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Téma prace: Objektivizace vyuZiti kineziotapingu k ovlivnéni svalového napéti pfi
epikondylitidé.

Cil prace: Zjistit, jaky ma vliv aplikace inhibi¢niho kineziotapu na svalové napéti ptetizeného
m.extensor digitorum communis a na bolestivost oblasti lateralniho epikondylu pfi
lateralni epikondylitidé.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni
vyborn¢ | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile «
prace
teoretické znalosti X
logicka stavba prace X
vstupni Gdaje a jejich «
zpracovani
prace s literaturou X
véetné citaci
adekvatnost pouzitych «
metod
hloubka provedené
analyzy ve vztahu k X
tématu
vyuzitelnost vysledka X
préace v praxi
uprava prace (text, «
grafy, tabulky)
stylisticka Groven X

Formalni hledisko:

Z formalniho hlediska je diplomova prace zpracovana velmi dobie. Diplomantka cerpa z 66
literarnich pramend, z toho 51 zahrani¢nich (pfevazné experimentalnich studii), coz dokazuje
snahu o co nejkvalitnéjsi zpracovani nejnovéjsich poznatkl. Prace s literaturou je vyborna.



Obsahové hledisko:

V tvodu autorka ptedstavuje problematiku epikondylitidy a kineziotapingu, je nastinéna
struktura a zplisob prace, pracovni hypotézy. Teoretickd ¢ast prace je na vysoké urovni, byla
provedena kvalitni reSerSe opirajici se pfevazné o zahrani¢ni vyzkumy.

Prakticka ¢éast

Cile, uikoly hypotézy:

Jasné formulovany cil préace. Jsou uvedeny védecké otdzky a hypotézy. VétSinou se davaji
bud” védecké otdzky nebo hypotézy, ne v§e dohromady. Prakticky se ptate na to samé, jako
v hypotézach piedpokladate. V této praci jsou otazky, dle mého nazoru, zbytecné.
Hypotézy jsou formulovany spravné.

Postradam ukoly prace.

Diplomantka uvadi, Ze se jedna o pilotni studii, experimentalni studii O jaky experiment se
jednalo vSak uvedeno neni.

Uvedeny a popsany metody méfeni — Numeric Pain Rating Scale, myonotometrie (odkazy na
zahrani¢ni studie) i technika kineziotapu.

Podminky méfeni popsany.
Analyza dat uvedena a popsana
Vysledky

Vysledky jsou uvedeny stru¢né a prehledné — ve srovnédvacich grafech a tabulkach, kde jsou
uvedeny konkrétni hodnoty (zmény poklesu kiivky a prohnuti kfivky a disipace energie).
Prezentace vysledk je jasnd a srozumitelna.

Diskuse

V diskusi diplomantka vysvétluje, pro¢ vysledky vysly tak jak vysly. Hodnoti hypotézy,
diskutuje a porovnava vysledky s jinymi vyzkumnymi studiemi. Navrhuje, zamysli se nad
dal$imi moznostmi rozsifeni vlastniho vyzkumu.

Zavér
Obsahuje hodnoceni prace a navrhy do budoucna.

2. Pfipominky:

- v préci se nachazi n¢kolik preklept (s. 17 ,54)

- na s. 43 je uveden odkaz na Obr. €. 4 v textu, ale odkazuje se na Obr. €. 5 (spravné
uvedeny u obrazku)

- dale je na n€kolika mistech je kombinovan pfitomny ¢as s budoucim a text pak pisobi
nejednotné. Prace je psana v pfitomném Case, je dobré psat ve stejném case (napf. v tvodu)



3. Otazky k obhajobé:

V vodu jsem nenalezna konkrétni ditvod, ktery vas vedl k napséani prace. Co vas vedlo ke
zvolenému tématu?

Jaky byl pro vas z klinického pohledu rozdil pro uréeni vyznamnosti vysledkt. Ur¢ila jste si

hodnotu klinické vyznamnosti, abyste vysledek mohla prohlasit za vyznamny?

Zavér hodnoceni: Piedkladand préace spliluje pozadavky, kladené na tento typ zadvérecné
prace. Je zajimava a urcité piinosna. Navrhuji ji k obhajob¢.

NavrzZeny klasifika¢ni stupeni: vyborné
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