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ABSTRAKT

Cilem mého Setfeni bylo zjistit urovenn motorickych dovednosti a Skolni zralosti u déti
pfedSkolniho a prvostupiiového véku. Diplomova prace se sklada z ¢asti teoretické a
casti praktické. V ramci teoretické Casti jsem zahrnula problematiku motoriky, Skolni
zralosti, charakteristiky pfedskolniho a prvostupniového obdobi. V praktické ¢asti jsem
vyuzila metodu testovani jemné a hrubé motoriky u déti z hlediska testii Skolni zralosti.
Vyhodnocené vysledky jsem porovnala mezi jednotlivymi ro¢niky navzijem a

s odbornou literaturou.
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ABSTRACT

The purpose of my research was to determine the level of motor skills and school
readiness in preschool and primary school children. The thesis consists of theoretical
and practical part. Theoretical part deals with development of motor skills, school
maturity and characteristics of preschool and primary school period. Practical part
includes the results of testing fine motor skills and rough motor ability using the
assesment of the test of the school readiness. The results for children of different age

were mutually compared and then compared with professional literature.
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1. Uvod

Diplomova prace na téma“ Vyvoj motorickych dovednosti u déti 1. stupné z hlediska
testh Skolni zralosti“ se zabyvd otazkou motoriky, motorickymi dovednostmi a
propojenim vyvoje motoriky v ramci testii $kolni zralosti. Skolni zralost a zaroven
vyvoj jemné a hrubé motoriky jsou predpokladem ditéte k uspésnému startu ve Skole a
rychlé adaptaci ke Skolnim podminkam. Naopak Skolni nezralost u ditéte podporuje
neuspésnost a dit¢ demotivuje.Takto nezraly jedinec musi vyvinout obzvlasté zvysené
pracovni usili, aby mohl zvladnout plnit Skolni pozadavky a dokazal se vyrovnat
ostatnim spoluzakim. Pfi vstupu do Skoly by kazdé dité mélo mit vyzralou centralni
nervovou soustavu umérmne ke svému véku, aby zvladlo pozadavky spojené se vstupem
do Skoly. Ve své praci se zaméfuji hlavné na vyvoj motoriky a motorické uceni
v obdobi piedskolniho a mladSiho Skolniho v&ku, dale Skolni zralosti a pfipravenosti,
diagnostikou i testovanim a naslednymi kompetencemi pedagogicko-psychologickych
poraden.Cilem prace je otestovat 120 déti od matetské Skoly do 3. ro¢niku Skoly
zakladni. Zjisténé vysledky porovndvam mezi jednotlivymi ro¢niky se zamétenim na
vyvoj motoriky v rdmeci testd Skolni zralosti.

Pfedem polozené hypotézy:

U déti predSkolniho a prvostupiiového veéku existuji vyznamné rozdily ve vyvoji
motorickych dovednosti.

Vysledky testll na jemnou a hrubou motoriku v rdmci Skolni zralosti se u jednotlivych
ro¢nikt budou lisit v zavislosti na stupni Skolni zralosti.



2. Literarni reSerse

2.1. Motorika

Pojmem motorika (hybnost) rozumime souhrn vSech pohybi lidského téla ¢ili celkovou
pohybovou schopnost organismu. Hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Je prvnim
prostiedkem v procesu poznavani okolniho svéta, podili se na vyvoji kognitivnich

funkci. (Zelinkova, 2001)

Motorika je souhrn hybnych jevi ¢loveéka zahrnujici dve hlavni stranky:

. predpoklady ¢loveéka pro pohyb
. vlastni pohyb ¢lovéka a jeho vysledky

Lidsk4 motorika vyrtusta z antropogeneze, v néfem se podoba subhumanni motorice.

Lisi se od ni v cilevédomém zaméfeni pohybii.

(Gajda, Fojtik, 2008)

Odlisnosti, které charakterizuji lidskou motoriku od motoriky subhumannich zivocicha:

. vzpiimené drzeni téla

. bipedni chiize

. vyrazné odlisna hybnost dolnich a hornich konéetin

. jemnd motorika-precizni uchopovani drobnych predmétt prsty rukou
. velky soubor dovednostnich pohybil

. mluvni motorika

. pohybova lateralita

(Gajda, Fojtik, 2008)



2.1.1 Déleni motoriky:

o hruba motorika

° jemnd motorika

L grafomotorika

° motorika mluvidel

o motorika o¢nich pohybu

Hrubou motorikou rozumime cilené pohyby celého téla, rukou, nohou (chtize, béh,
skakani, lezeni, hazeni a chytani mice, plavani, jizda na kole), ovladani, drzeni a

koordinace téla.

Jemna motorika jsou pohyby zapésti, jednotlivych prsth (stfihani, skladani papiru,
zapinani a rozpinani knoflikti, modelovani, navlékani koralkd, manipulace s kostkami,

sestavovani z Lega.

Grafomotorika - navyky pii kresleni ¢i psani, tedy postaveni ruky pii kresleni a psani,
drzeni téla pfi psani a kresleni, uvolnéni ruky (ramenniho kloubu, loketniho kloubu,
zapesti, prstl), drzeni tuzky, pastelky, stétce. Spravné drzeni tuzky se nazyva Spetkovy

uchop.

Pro spravny vyvoj teci je dulezita motorika mluvidel, ktera hned po narozeni zacina
pfijimanim potravy. Pfitom se zapojuji polykaci pohyby, sani, Spuleni rtl, dumléni,
cucani palce. Pti logopedické péci je velmi dulezité rozvijet cilené pohyby jazyka, rti,

svall, tvare pied vlastni napravou feci.

Motorika ocnich pohybl je dulezitd pro spravny nacvik ¢teni a psani. Tuto oblast
procvicujeme pii prohlizeni knih (od zacatku knihy do konce), pii fazeni obrazki (zleva

doprava), pfi vypracovani pracovnich listi (odshora dold, zleva, doprava) atd.

http://www.donbosco.cz/rec/motorika/



Drobné pohyby, které vykonavame rukama, vyzaduji velkou ptesnost. Dité potiebuje
byt schopné pohybovat nezavisle prsty a postavit palec proti vSem ostatnim prstim.
KdyZ nefunguje dobré fizeni jemné motoriky, mize mit dit¢ problémy s béZnymi
kazdodennimi ¢innostmi jako napiiklad: schopnost se samo najist, obléci se, psat, stiihat
¢1 vybarvovat. Pohyby velkych svalovych skupin fidime udrzeni rovnovahy, béh,
skakani, chytdni, hdzeni mice. Pokud ma dit¢ Spatnou rovnovahu, tak bude mit
s vykonavanim téchto jmenovanych ukoli problémy. Miize mit nizky svalovy tonus,

vvvvvv

vzptimené poloze, nebot’ to vyzaduje vice usili 1 pozornosti. (Kirbyova, 2000)

O hrubé motorice mluvime v souvislosti s pohybem velkych svalovych skupin, jemna
motorika se predevSim tyka obratnosti rukou a mluvidel. Vyvoj obou skupin svald je
velmi tzce propojen. Neni ndhodou, Ze dité fekne své prvni slovo v dob¢, kdy zacina
chodit a napadné Sikovné&ji manipulovat s predméty. Dale za¢ina vice mluvit a presnéji

artikulovat v dobé, kdy zac¢ina kreslit. (Kutalkova, 2005)

Dit¢ musi dosahnout ur¢ité Grovné rozvoje motorickych schopnosti, zejména jemné
motoriky, kterd je dllezitym piedpokladem Skolni UspéSnosti. Cela tfada Skolskych
dovednosti je zadvisla pravé na manudlni obratnosti. Jedinec, ktery je neobratny a
neSikovny, pravdépodobné bude mit nezralou motorickou koordinaci. A v tomto

pfipad¢ miiZze mit problémy jak ve Skole, tak 1 ve vrstevnické skuping. (Svoboda, 2009)



2.1.2 Rozvoj jednotlivych sloZzek motoriky
o Hruba motorika — spontanni aktivity jako je: chiize, beh, skakani, lezeni, hdzeni,

nejruznéjsi obratnostni a micové hry. (Kutalkova, 2005)

° Jemnd motorika — manipulace s pifedméty (rozebirani, skladani, tiidéni,
sestavovani). Cim jsou pfedméty mensi, tim vétsi obratnost ruky vyzaduji. Ptirodni
materialy jako dfevo, textil, kov jsou pro manipulaci i na dotyk zajimavéjsi nez umeéla
hmota. Pfedméty pro manipulaci by mély byt co nejvice variabilni. Pro rozvoj jemné
motoriky lze vyuzit i praci s papirem, kdy se déti uci stiihat, vytrhavat a skladat.
(Kutalkova, 2005)

° Grafomotorika — kreslit 1ze nejen tuzkami a Stétcem, ale i kreslici kuli¢kou, ktera
je osazena polokoulemi materialu podobnému voskovkam. Mizeme ke kresleni vyuzit i
Spejli se smotkem vaty, svicku a zmizik. Kazdy z postupt vyzaduje odlisnou techniku a
svaly ruky se musi pfizpisobovat. Déti jsou pak 1épe pfipraveny na psani. (Kutalkova,

2005)

° Motorika mluvidel — vyuzZiti napodobovaciho reflexu, napiiklad hra na grimasy,
pti které dit€¢ napodobuje nase vyrazy. Doporucuje se cvilit prilezitostné, kdyz zakladni
pohyb mé smysl — olizovani rti, kdyz se dit¢ uSpini. Nejucinngjsi je kratké cviceni,
maximalné do 2-3 minut, zaméfené na presnost provedeni. Zakladni pohyb by se mél
zkousSet nékolikrat za den. Pro cviceni je dobré vyuzit zrcatko, aby dit€¢ mélo kontrolu

nad tim, zda dél& pohyb jazykem nebo rty presné. (Kutalkova, 2005)

L Motorika o¢nich pohybili — pro dité, které se uci ¢ist, mize byt problém udrzet
o¢i na fadku. Pfi ¢teni se o¢i nepohybuji plynule po fadku, ale dit€ vykona kratky pohyb
vpred, poté zase zpatky a tak stile dokola. Zakladem vSech cviceni je pohyb o¢ima bez
pohybu hlavy. Dité sleduje nas prst, kterym si ukazujeme po fadku, kdyZ mu ptedcitame

pohadku a dité se musi divat s ndmi do ¢teného textu. Dité sleduje pouze pohybem oci



predmét, ktery drzime v ruce a kterym ve vzduchu kreslime rtizné kiivky. (Kutalkova,

2005)

Ridicim centrem hybnosti neboli motoriky je mozedek. Je aferentné i eferentné
propojen s kurou a periferii. Spolupodili se na planovani, provadéni a kontrole pohybu a
na motorickém uceni. Medialni mozecek inervuje postojovou a opérnou motoriku a také
okulomotoriku. Laterdlni mozecek inervuje motorické programovani, motorickou

adaptaci a nauceni se motorickym stereotyptum. (Silbernagl, Despopoulos, 2004)

S mozeckem jsou spojeny pyramidové a extrapyramidové drahy, jejichz funkce jsou
koordinované prave s funkci mozecku. Pyramidova dréha je u ¢lovéka hlavni motoricka
draha pro fizeni volnich pohybl. Vede k motorickym jadrim hlavovych nervi,
bazalnich ganglii, nékterym kmenovym strukturdm a ptfedev§im k jednotlivym
segmentiim hibetni michy. Vldkna drahy zde konc¢i synapsemi bud’ u alfa-motoneuront
prednich miSnich roh nebo u misnich interneuronti. Pyramidové drahy realizuji volni,
rychlé, presné a spiSe fazické pohyby. Extrapyramidovy systém zabezpecCuje pohyby
pomalé, hrubé a spiSe tonické. Extrapyramidovy systém neni izolovany motoricky
systém. Umyslné pohyby jsou vysledkem souhry funkci jiz obou zminovanych
motorickych systémii za 0cCasti okruhid bazalnich ganglii a mozecku. Specidlni

kineziologie. (Dylevsky, 2009)

Mozecek ma vztah ke tfem zdkladnim svalovym funkcim: k fizeni svalového napéti,
K postojovym reflexim a k umyslnym pohybim. Koordinuje plynulé, cilené a
pfiméfené vykonavani kazdého umysiného pohybu. Piesné urcuje smér, délku a trvani
pohybu. Ridi intenzitu pohybu, tedy silu, s jakou je pohyb vykonavan. Bazalni ganglia
maji tlumivy vliv na motoriku, ucastni se programovani pomalych a ustalenych pohybt.
Svymi spoji umoznuji s motivacnimi, emo¢nimi a pamétovymi centry mozku piistup

k motorickym mechanismim chovani. (Kohlikova, 2007)



., Optimalizaci hybnych reflexii polohy zajistuje mozecek. Cast vestibuldrni integruje
informace ze statokinetického cidla se signaly z proprioreceptoru a spolecné
S retikularni formaci zajistuje vzprimovaci reflexy. Spindlni cast mozecku analyzuje
informace z proprioreceptorii pohybového tstroji, ma vztah k rizeni svalového napéti a

aktivuje inhibicni sestupny systém retikuldarni formace. *“ (Trojan, 2001)

Cilend motorika, kterd odpovida za cilené védomé pohyby (chiize, beh), je funkéné
doprovazena opérnou motorikou. Ta ma za ukol kontrolu vzpiimeného postoje, télesné
rovnovahy a polohy téla v prostoru. Oba typy motoriky, cilena i opérna, probihaji vzdy
soucasn¢. Smysluplné jsou jen tehdy, kdyz jsou zpracovany nepfetrzité informace

z periferie (senzorika), odtud nazev senzomotorika. (Silbernagl, Despopoulos, 2004)

., Zajistovani polohy téla ma reflexni charakter (opérna motorika = reflexni motorika).
Primarné je rizeno hybnymi centry mozkového kmene, predevsim retikuldarni formaci a
vestibularnimi jadry a to prostrednictvim koordinace polohovych, postojovych a
vzprimovacich reflexii. Prislusnd aferentace prichdzi predevsim z propriorecepceptori

a ze statokinetického cidla. ““ (Trojan, 2001)
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umyslné pohyby, které predstavuji tzv. motoricky systém pohybu, fizeny cinnosti
mozkové kury, bazadlnich ganglii a mozecku. U ¢lovéka jsou také zakladnim
ptedpokladem vSech funkci spolecenskych jako je fte€, vzdjemné dorozumivani,

sdélovani zkuSenosti a aktivni zdsahy do vnéjsiho prostiedi. (Trojan, 2001)



2.1.3 Ontogeneze motoriky
., Individualni vyvoj souhrnu pohybovych aktivit organizmu v prubéhu celého Zivota

Jjedince. ** (Hajek, 2001)

Motorika ¢lovéka je po dobu jeho zZivota ovlivnéna dlouhodobym vyvojem clovéka jako
druhu-fylogenezi a také kratkodobym vyvojem-aktualni genezi. Vyvoj motoriky
v zavislosti na procesu motorického uceni, které je predpokladem pro rozvoj
pohybovych schopnosti a dovednosti a je pfedmétem zajmu ucitell a trenérd. (Hajek,

2001)

Ontogenezi podminuji dva zakladni faktory, dédicnost a prostifedi. Dédi¢nost je spojena
s biogenetickym zakladem jedince, predstavuje souhrn vnitinich piedpokladt: struktura
a kvalita nervové soustavy a svalovych vlaken, rozvoj jednotlivych ¢asti a organd téla a
hormonalni ¢innost. Vyrazny vliv dédi¢nosti je patrny u morfologickych znaku: télesna
vyska, dale u motorickych schopnosti jako jsou: rychlostni schopnosti a rychlostné
silové schopnosti. Prostfedi pfedstavuje souhrn vnéjSich Cinitell, které ptsobi na vyvoj

jedince, tedy i na vyvoj jeho motoriky.(sprinty, skoky, vrhy). (Hajek, 2001)

2.1.4 Vyvoj motoriky

Vyvoj motoriky probiha ve ¢tyfech stadiich. Jiz novorozenec reaguje velice brzy (kolem
10. dne po porodu) na zvuky, a to mrknutim, pla¢em, rozhozenim pazi. Zejména reakce
pazi je typicka, podobd se dyskynezim, je zcela fyziologickd. Na rozbaleném
novorozenci mizeme vidét, Ze se jednd o nekoordinovany pohyb vSech ¢tyf koncetin,
tzv. holokinetické stadium hybnosti. Déle je vyrazny reflektoricky uchop a rizné

umist'ovaci reflexy, napt. opieni nohy o podlozku. (Trojan, 2001)

Motoricky vyvoj vypovida o schopnosti ditéte pohybovat se a ovladat rizné casti téla.

Postup motorického vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslového vnimani, mnoZzstvi



svalovych vldken, zdravém nervovém systému a na pfilezitostech k procvi¢ovani

motoriky. (Allen, Marotz, 2002)

Motoricky vyvoj probihd po cely zivot, mlize byt ovsem zkomplikovadn vrozenymi

vadami, nemoci ¢i arazem (Pricha, 2003).

Vyvoj hrubé motoriky zavisi na genetickych ptedpokladech, zplisobu vyzivy a na
pohybové vychové a stimulaci. Odviji se na duSevnim vyvoji jedince. Dité kolem
jednoho roku zivota umi chodit kolem nébytku a je schopné udélat prvni kroky. Mezi
13. — 14. mésicem se chlze dale zdokonaluje. Ve dvou letech je dit€¢ schopné
samostatné chlize po nerovném terénu. Mezi 2. — 3. rokem se dité uci jezdit na tfikolce a
zlepSuje se celkova koordinace pohybtli. Vyvoj jemné motoriky je v pfedSkolnim obdobi
zpomaleny, plynulejsi a vyostiuji se rozdily mezi détmi. Dit¢ zacina projevovat zdjem o
nejriznéjs$i ndstroje a uci se snimi manipulovat. Rozvoj manudlni zrucnosti a
senzorické koordinace mé& velky vyznam pro dals$i vyvoj ditéte. Motorika je

zdokonalovana neustalou ¢innosti. (Opatfilova, 2003).



Piedskolni vék 3 — 6 let

Béhem tohoto vyvojového obdobi dit€¢ vyspivd po strance motorické, télesné,
intelektové, citové i spolecenské. Je velice aktivni, vétSinu podnétii si opatii vlastnim

usilim, a to diferencované podle svého zajmu (Matéjcek, 2005).

Co se tyce somatického vyvoje ditéte, tak ve véku od 3 do 6 prochazi zménou stavby
téla. Obdobi 1. plnosti predchoziho obdobi, tedy obdobi batoleciho, se postupné meni
ve Stihlost a vznikaji disproporce mezi ristem koncetin, hlavy a trupu. Pro konec
piedskolniho obdobi je charakteristickda vyména mlééného chrupu. (Simi¢kova Cizkova

a kol., 2008)

V oblasti motorického vyvoje dochazi ke stalému zdokonalovani pohybové koordinace,

vEétsi hbitosti a eleganci pohybtl (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Pohybové funkce ditéte predskolniho veéku se méni v zavislosti na intenzivnim rozvoji
mozkové kury, kterd podminuje také psychicky vyvoj. Hruba motorika se v pritbéhu
obdobi stale zpresiiuje. Ale na zacatku tohoto obdobi jsou pohyby velkych svalovych
skupin je$té nepiesné a dité ma problémy s koordinaci. Dale nastava zlepsSeni pohybi
jako jsou napf.: béhani, skdkani, pohyb po nerovném terénu. A v zavéru piedskolniho
obdobi se zdokonaluji pohyby vyzadujici slozitou pohybovou koordinaci napt.:

lyZovani, plavani &i jizda na kole. (Simi¢kova Cizkova a kol., 2003).

Télesné aktivity a obratnost pomahaji ditéti zapojovat se do spolecnych c¢innosti
s ostatnimi détmi. Pohyblivost a pfesnost pohybi ovliviiuje rychlost pii béhani, skakani,

prolézani a hrach s mi¢em (Bednatova, Smardova, 2007).
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Pro oblast jemné motoriky je charakteristické zapojovani ditéte do rukod€lnych
¢innosti  vyzadujicich wurCitou davku piesnosti a obratnosti. Rado pracuje se
stavebnicemi a skladankami. U¢i se pfedméty nejprve rozkladat, teprve pozdéji skladat.
Procvicuje si tak proces analyzy celku v Casti a syntézy ¢asti v celek, coz je schopnost

nezbytna pro proces ¢teni (Matéjcek, 2005).

Dale dochazi k rozvoji manualni zru¢nosti, dit¢ se seznamuje a uci se pracovat s
nejruznéjSim vytvarnym a psacim nacinim. Kresli, maluje a modeluje. Pokousi se o
praci s nizkami. Podle obrazku ¢i modelu dokaze sestavit z kostek trojrozmérné utvary.

v v

Smardova, 2007).

Obdobi ptedskolniho véku je vrcholnym obdobim her, ve kterém se hra stava
dominantni ¢innosti ditéte. Jednou z nejcharakteristictéjSich zmeén tohoto obdobi je
ptechod od prevladajici ,,izolované hry®, kdy si dité hraje samo a vétSinou negativné
nese vstup druhého ditéte do hry, ke hie ,,paralelni® (dité si hraje samo, ale v tésné
blizkosti druhych) a nakonec ke hte kolektivni, pficemz déti do péti let nejcastéji

vvvvv

dalsi hrace. (Matéjcek, 2005)

Mladsi skolni vek 6-11 let (stadium prepubescence)

V tomto obdobi je celkovy vyvoj jedince ovlivnén skolni dochazkou. T€lesny vyvoj je
ukazatelem zdravotniho stavu jedince V souladu se spravnou vyzivou a pohybovym

rezimem. (Hajek, 2001)
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., Vyvoj motoriky je zavisly na funkci nervové soustavy, na ristu kosti, osifikaci a na
riistu svalstva. Na zdokonalovani motoriky deti nema vliv jen riist a celkovy fyzicky a
intelektualni vyvoj, nybrz i skolni vyucovani a hlavné vsechny formy organizované a

113

neorganizované télesné vychovy a rekreace, tedy pohybového reZimu jako celku.

(Celikovsky, 1990)

M¢li bychom nahliZet i na anatomické zmény, kostra v dob€ od 6 do 11 let neni zdaleka
vyvinuta. Zakfiveniny patefe nejsou trvalého charakteru. Proto v této dobé musime

vénovat velkou pozornost navyku spravného drzeni téla. (Celikovsky, 1990)

Dominuje zvysena schopnost motorické ucenlivosti, tzn. schopnost pohyby si snadno
osvojit a naucit se jim. Dé&ti se novym pohybim a cinnostem u¢i na zaklade¢

demonstrace a jednoduché instrukce, uci se rychle a snadno. (Héjek, 2001)

Pohyby déti 6-8 letych jsou plynulejsi nez déti predSkolniho v€ku. Charakteristické rysy
détské motoriky jsou v tom, Ze postradd uspornost pohybu, jde tedy o nadbytecnost

pohybu. (Celikovsky, 1990)

Rozdily v motorice mezi chlapci a divkami nejsou v tomto vékovém obdobi piili§
vyrazné, s piibyvajicimi lety se vSak zvétSuji. Ve v€ku 8-11 let dosahuji v motorickych

dovednostech castéji lepSich vysledkl chlapci nez divky. (Hajek, 2001)

,, Mladsi Skolni vek je dobou zvysené pohybové vnimavosti, kdy je postupné celkova

mobilita zvladavana, pricemz zdsadni je motivace a vliv osobnosti rodicu a ucitele. ,,

(Hajek, 2001)

V tomto obdobi je zdkladem vSech détskych her béh, dale jsou zaci schopni zvladnout

zéklady sportti a turistiky. ( Celikovsky, 1990)
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,» Motorické dovednosti ve Skolnim veku by mélo byt osvojovani novych pohybovych
cinnosti, uceni se novym motorickym dovednostem, v souladu s vyvojovymi predpoklady

a individualnimi zvlastnostmi deti. *“ (Hajek, 2001)

Ptehled motorickych dovednosti, které by mély byt v mladSim Skolnim véku osvojeny:

. atletika (rychlost, vytrvalost)

. gymnastika (pripravna cviceni, cviceni na spravné drzeni téla, obratnosti a sily)
. rytmicka gymnastika a tanec

. pohybové hry (naucené dovednosti tvoii zaklad pro vétsinu sportl)

. plavani (typicka forma specifické motorické dovednosti celostniho charakteru

(Hajek, 2001)

v

Za nejpiiznivéjsi vek pro motoricky vyvoj a motorické uceni je obdobi od 10 do 12 let,
zvySuje se jistota v provadéni ¢innosti, dale se zvysuje odvaha, zvlasté u chlapct. U této

vékové skupiny vyuzivame spontanni zajem o pohyb. ( Celikovsky, 1990)

2.1.5 Motorické dovednosti
Pohybové dovednosti jsou ucenim ziskané ptredpoklady jedince spravng, ucelné,

efektivné a Gisporn¢ fesit pohybové ukoly. (Peri¢, Dovalil, 2010)

Motorické dovednosti jsou ziskavany v procesu motorického uceni. Vysledkem je
motorickd dovednost jako ziskand dispozice ke spravnému provadéni pohybové
¢innosti. Tato dispozice je predpokladem ke zrealizovani dané motorické ¢innosti, napf.
dovednost behat je predpokladem pro splnéni tkolu ub&hnout trat’ 800m. Motoricky
projev je integraci motorickych schopnosti a dovednosti, jehoz kvalita je zdvisla na
mnoha faktorech, jako jsou: v€k, pohlavi, somatické piedpoklady, vyziva, pohybova
zkuSenost a fyzicka a psychicka kondice. (Hajek, 2001)
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Motorické dovednosti vznikaji na zdklad¢ informaci o vné&j$im a vnitinim prostiedi
jedince, poskytuji uceleny obraz o situaci, ktera mé byt feSena. Vytvareni tohoto obrazu
probiha prostfednictvim informaci smyslovych organi (zrakového, sluchového,
pohybového a polohového). Mnohonasobnym opakovanim vnimanych situaci se obrazy
postupné zpeviuji ve vzorcich vniméni percepcni vzorce. Nasledné jsou prendseny do
CNS pomoci dostfedivych nervovych drah, kde probiha jejich dalSi zpracovani
VvV procesech programovani. Zde se formuje nervovy zaklad pfisluSného provedeni
pohybu, ptfedstava o vybraném programu a dale nastava ukladani v motorické paméti.
Vybrany program feSeni se realizuje prostfednictvim nervovych vzruchii, které
vyvolavaji v kosternim svalstvu odpovidajici aktivitu. Systematickym opakovanim se
zpeviluji vV samostatné neurofyziologické celky. Tyto celky jsou vlastnim zékladem
vngjSich pohybovych projevli sportoveii. Dovednost je komplexem primarné
podminujicim nervosvalovymi funkcemi, uplatiluje se zde ale i psychika a fyziologické

funkce. (Peri¢, Dovalil, 2010)

Zékladni déleni motorickych dovednosti:

a) Primérni — ty jsou charakteristické nejvyssi mirou vSeobecnosti. Jejich uceni je
dano pfirozenym vyvojem ¢lovéka. Jedna se o zakladni pohyby kazdého ¢loveka, jako

je béh, chiize a skoky. (Peri¢, Dovalil, 2010)

b) Pohybové — pohyby, které nejsou soucasti prirozeného vyvoje ¢lovéka a
nesouvisi s danou sportovni specializaci. Zde fadime napf.: jizdu na kole pro lyzate

nebo brusleni pro sportovniho gymnastu. (Peri¢, Dovalil, 2010)

C) Sportovni — takové pohybové dovednosti, které pfimo vyuzivame pii sportovnim
vykonu v dané specializaci. Jako ptiklad uvadim piebéh piekazek na 100 nebo 110

metrt. (Peri¢, Dovalil, 2010)
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Déleni motorickych dovednosti dle piesnosti pohybu:

d) hrubé — zde jsou zapojeny piedevsim velké svalové skupiny, kam se fadi tyto
svaly: zadové, hyzdové, stehenni a prsni svaly. Presnost provedeni neni prvorada.
Ptikladem je tuder vboxu, u kterého neni podstatné¢, zda boxer udefi soupete

s centimetrovou ptesnosti. (Peri¢, Dovalil, 2010)

e) jemné — zapojeni malych svalovych skupin, coZ jsou svaly hornich koncetin
(biceps, triceps) a svaly ramenniho pletence. Tyto svaly vychazeji z dokonalé
koordinace ruka — oko. Piikladem je stfelba, kde i sebemens$i odchylka znamena

neuspésnost. (Peri¢, Dovalil, 2010)

Vztah mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi miizeme obecné oznacit za
dynamicky. Navzajem dochazi k ovliviiovani a podminovani. Rozvoj pohybovych
schopnosti a uceni se novym pohybovym dovednostem predstavuji nedélitelny celek,
jakousi jednotu pohybového projevu v procesu zdokonalovani a nabyvani kvality
pohybové cCinnosti. Hodnoceni pohybovych schopnosti a dovednosti se provadi

méfenim, testovanim a odbornym posuzovanim. (Hajek, 2001)

Pfi osvojovani pohybovych dovednosti (techniky) bychom si méli vytycit postupné cile
a o jejich dosazeni postupné usilovat. Aby dité dobfe zvladlo cely proces motorického
uceni, méli bychom knému pfistupovat v 6 zakladnich krocich, které mohou

ptfedstavovat praveé postupné cile:

o 1. krok — predstaveni dovednosti

f) Predstava o provedeni pohybu je vychozim krokem uceni. K pfedstaveni
vyuzivdme popis, vysvétleni nebo ukédzku. Jako nejosvédCenéjsi se jevi popis,
vysvétleni ve spojeni s ukazkou. Kone¢na predstava zalozena na zrakovych podnétech a

doplnéna slovnim pisobenim ma kvalitné vyssi troven. (Peri¢, Dovalil, 2010)
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o 2. krok — demonstrace a kratké vysvétleni podstaty dovednosti

0) Predvedeni konkrétni dovednosti hraje dulezitou roli v jejim nacviku. Dovednost
demonstrujeme pomalu a po jednotlivych fazich, zaroven vysvétlujeme podstatu pohybu
a dbame na spravnost techniky. Pokud je dovednost pouze jednoduchd, nemuizeme ji
rozdélit do fazi, tudiz ji predvadime jako celek, ale v pomalém tempu. (Peri¢, Dovalil,

2010)

o 3. krok — zacatky nacviku dovednosti

h) Pii nacviku dovednosti se osvédCuje piredstavit si prub&éh pohybu v duchu a
nahlas si jej zopakovat. Nové pohyby vyzaduji védomou kontrolu a vyznamnou roli
hraje pozornost. Prvotni pokusy nacviku mnohdy neptinaseji hned uspésny vysledek.
To miize zpisobit i negativni vztah k uCeni se nové dovednosti, proto je zapotiebi

motivace k prekonani neuspéchu. (Peri¢, Dovalil, 2010)

o 4. krok — zpétna vazba pro korekci chyb

i) Pii uCeni nesta¢i jen vlastni provadéni ¢innosti. Pro efektivnéjsi nacvik musi
jedinec dostavat informace o kvalit¢ jeho cvi€eni, proto hraje zpétnd vazba pfi
motorickém uceni diilezitou roli. Diraz klademe na kvalitu informace, velmi vhodna je

okamzita zpétna vazba. (Peri¢, Dovalil, 2010)

o 5. krok — procvicovani a zdokonalovani

), Kvalitu provedeni dané dovednosti rozvijeji jednotliva opakovani. Postupné je
tieba pohyb vice promyslet, uvédomovat si ho v detailech a stabilizovat dovednost.
Stabilita se spojuje s ¢aste¢nou automatizaci provedeni, ze neni tieba bezprostiedni a

usilovna védoma kontrola. (Peri¢, Dovalil, 2010)
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o 6. krok — opakovani k dokonalosti

U této zaveérecné faze bychom méli obménovat podminky. Jedince je tfeba neustale
stimulovat v dal$im pokracovani nacviku dané dovednosti, nejen v upevilovani stability,
ale také vuplatnéni i v neobvyklych podminkach. Stabilita se ned4 chéapat jako
neménnd. Jedinec musi sméfovat k urcité plastiCnosti, prizplisobeni se aktualnim
podminkam. Jestlize pii standardnich podminkach jedinci necini problém vykonavat
dovednost, musime zafadit zménu podminek, jako napf.: rizny povrch stanoviste (pisek,
Skvara, tartan), povétrnostni podminky (vitr, dést, horko, zima) a psychicky stav (vyhra,

prohra). (Peri¢, Dovalil, 2010)

Zaklady vseobecnych motorickych neboli pohybovych dovednosti by si mélo osvojit
kazdé dité prostfednictvim rodic¢d, Skoly a riznych pohybovych nebo sportovnich
krouzkii. Pod nejzékladnéj$imi dovednostmi si predstavuji, aby dit¢ umélo samoziejmé
chodit, béhat, skakat a dale plavat, béhat, jezdit na kole a piipadné lyzovat. Po osvojeni
téchto dovednosti dité zjisti, jaké ma ¢i nema piedpoklady, tzv. pohybové schopnosti

k jednotlivym odvétvim sportu.

(Peric¢, Dovalil, 2010)

2.1.6 Motorické uceni
,, Motorické uceni je proces, v nemz se nabyvaji, zpresiuji, zjemnuji, stabilizuji, uZivaji
a uchovavaji motorické dovednosti. Zahrnuje se do celkového vyvoje lidské osobnosti a

uskutecnuje se spolu s osvojovanim znalosti, s rozvojem motorické vykonnosti a

chovani. “ (Hajek, 2001)

,, Proces uceni se pohybove dovednosti je specifickym typem uceni — motorickym
ucenim. Tento proces probiha individualné a riizné dlouho, Ize vsak rozlisit zmény v

aktivite centralniho nervového systéemu i v charakteru a kvalité pohybové odpovedi. “

(Dvorakova, 2000)
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Efektivitu motorického uceni ovliviiuji ¢initelé vnitini (kognitivni a dynamické uciciho
se jedince), vnéjsi (ucitel, metodika nacviku, podminky) a Ccinitele vysledkové

(obtiznost ukolu, transfer, dokonalost zp&tnych vazeb, individualni odliSnosti).

(Hajek, 2001)

Transfer mad v procesu motorického uceni vyznamnou ulohu, protoze umoziuje
vyuzivat pohybové zkuSenosti. Béhem uc€eni se nové dovednosti, jedinec pozoruje, zda
nové je né¢jakym zptisobem podobné jiz naucenému, aby je mohl vyuzit. Vzacné mize
dochazet také k tomu, Ze naucené brzdi osvojovani si nové dovednosti. Za transfer
povazujeme efekt, ktery ma praxe v jedné ¢innosti na vysledek ¢innosti druhé. (Gajda,

Fojtik, 2008)

Pokroky v uceni, hodnotitelné zménami v kvalité¢ pohybové dovednosti 1 ve vykonu jsou
u kazdého ditéte rtizné, kazdé dit€ je individualita a ve skupin€é se kazdy nachazi

obvykle v jiné tirovni u¢eni i postup v uceni se bude odliSovat .(Dvorakova, 2000)

Faze motorického ucent:

1. faze — generalizacni (faze nacviku, faze seznamovaci)

Vychazi z arovné motoriky, pohybové zkuSenosti a intelektu. Podminkou je optimalni
motivace ucitele nebo trenéra, vytvoreni zakladni pfedstavy a formulace cile. Uplatiuje
se zde =znalost struktury télesnych cviceni spolu se zrakovym, sluchovym a
kinestetickym analyzatorem. Dulezité je porovnavani prvnich pokust s cilem, kdy se
vytvari zdklady spravného provedeni techniky pohybu. V tomto pocatecnim stadiu
nejsou jesté vytvoreny docasné spoje, dochazi k iradiaci v CNS , proto je motoricky
projev méné koordinovany, neefektivni a s mnoha nadbytecnymi souhyby. Typicky
znak wvn¢jsitho projevu je zjednoduseni pohybu. Napodobovani ukazky, realizace
instrukci a prekonavani psychickych zébran vyzaduje vysokou mentalni aktivitu.Vlastni
program feSeni pohybového ukolu je vytvaien opakovanymi pokusy, timto se rozviji

pohybova pamét. (Hajek, 2001)
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2. faze - diferenciacni (faze zdokonalovani, zpevilovani)

Cilem je dosazeni vyss$i kvality pohybu ve vSech aspektech jeho projevu. V této fazi
dochdzi k zptesnovani vlastni pfedstavy o nacviCovaném pohybu na zaklad¢ informaci.
Nezbytné je odstranovat chyby a zpeviiovat spravné provedeni pohybu. Vné&jsi projev je
diferencovany, postupné jsou technicky zvladnuty pohyby dil¢i, které vytvareji sourody
celek, stava se ucelny a koordinovany. Diferenciace motorického projevu je odrazem
procesit v CNS, kde dochazi ke koncentraci podnétli do oblasti mozkové kiry, které
maji bezprostiedni vztah k provadéné cinnosti. Mechanizmem zpétnych vazeb se
spravné reakce odliSuji od nespravnych. Vlastni program feSeni pohybového ukolu se

dotvafi a individualizuje, zdokonaluje se pohybova pamét’. (Hajek, 2001)

3. faze — stabiliza¢ni (faze automatizace a zdokonalovani)

Kritéria techniky provedeni pohybové Cinnosti jsou zcela splnéna. Pohyb se jevi jako
harmonicky uzavieny celek télesného cviceni. Z hlediska regulace pohybu se uplatiiuje
vnitini regulace, kterd vychéazi z propriorecepéni a kinestetické stimulace. Zpétna
aferentace pusobi jako prubézna a ptesnad kontrola provadénych pohybu. V této fazi
typickymi znaky motorického projevu jsou koordinace a ekonomicnost pohybt. V CNS
jsou stabilizovany veskeré regulacni spoje. Jsou zde vyuzivany kvality naucenych
dovednosti spolu se zna¢nym stupném retence a anticipace (schopnost pfipomenout si a

schopnost predvidat). (Hajek, 2001)

2.2 Skolni zralost

Skolni zralost nese aspekt biologicky, vnitini, vychazejici z dispozi¢nich predpokladi
organismu ¢i procesu zrani. Je jednim z ptedpokladt rychlého si osvojeni role Skoléka a
uspésny start ditéte ve Skole. Zejména se jednd o urcitou zralost centralni nervové
soustavy, kterd se projevuje schopnosti ditéte reagovat na zvySenou zatéz a
koncentrovat pozornost. Na zrani zavisi 1 rozvoj motoriky, senzomotorické koordinace a

Vv neposledni fadé rozvoj zrakového a sluchového vnimani. (Zajicova, 2008)
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., Dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalne — socidlni),
aby se dite bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné — vzdelavaciho procesu, nebo
alespon bez vetsich obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.” (Bednéafova, Smardova,

2010)

, Urcity stupen télesného a psychického vyvoje, ktery umoznuje ditéti bez obtiZi se

ucastnit spolecného vyucovani ve tride. “ (Klindova, 1974)

Posuzovani Skolni zralosti probiha vétSinou ve dvou etapach. Prvni etapu provadeji
1ékafti, ucitelky matetskych Skol ¢i elementaristky pfi zapisu ditéte do Skoly. Pfi vyskytu
problémt dochazi k podrobnéjsimu vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné

odbornymi psychology. (Svoboda, 2009)

"Schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte dostat ndarokim Skolniho vzdeélavaciho
procesu, a to narokum kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho nervovy

systéem), narokiim intelektovym, citovym i spolecenskym.” (Matéjcek, 1994)

V Ceské republice je vstup do $koly spojen s vékem Sesti let. Vékové kritérium ale neni
jediné, dilezité jsou dalSi charakteristiky vyvoje ditéte podminujici zacatek Skolni
dochazky. Pedagogi¢ti pracovnici hovoifi o pfipravenosti na Skolu ¢i o Skolni
zpusobilosti. Obsah téchto uvedenych pojmu je Sirsi, protoze je tvoii jednak Skolni
zralost, piipravenost ditéte, tzn. vysledek vychovnych vlivii v roding. Skolni zralost je
vymezovana jako dosazeni takového stupné vyvoje, kdy je dit€¢ schopno se zucastnit

Skolniho vyucovani. (Svoboda, 2009)
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"Dite ma byt pri vstupu do prvni tridy zpusobilé plnit pozadavky, které na né klade
Skola. To znamena, Ze se ma ucit zakladiim cteni, psani a pocitani. Jeho mentalni vyvoj
musi byt tedy na urovni, kterd mu umozZiuje osvojit si tyto zakladni dovednosti.”

(Klindova, 1974)

Oblasti skolni zralosti

. Oblast rozumova — charakterizuje ji diferencované vnimani, koncentrace
pozornosti, schopnost analytického mysleni, adekvatni urovenn paméti, vizuomotorické

dovednosti, v§eobecné védomosti. (Svoboda, 2009)

o Oblast citova — charakterizuje ji emoc¢ni stabilita, schopnost potlaceni
impulzivnich reakci, zapojeni citl do motivace ke Skolni praci, umét se vyrovnat
S pocity strachu, napéti, trémy a obav z neuspéchu a odolnost vii¢i zatézi, ktera prichazi

s nastupem $kolni dochazky. (Svoboda, 2009)

o Oblast socialni — charakterizuje ji zpisobilost ditéte byt delsi dobu bez matky,
schopnost byt v kontaktu s jinymi détmi a zaélenit se do kolektivu, akceptovat autoritu

ucitele, schopnost ptevzit roli zaka. (Svoboda, 2009)

2.2.1 Skolni pfipravenost
S pojmem $kolni zralost souvisi termin Skolni pfipravenost, ktera v podstaté¢ zahrnuje
kompetence v oblasti kognitivni, emocialné¢ — socialni, pracovni a somatické. Dité je

ziskava a rozviji u¢enim a socialni zkusenosti. (Bednafova, Smardova, 2010)

V ramci Skolni piipravenosti by dit€¢ mélo zvladnout naroky spojené s roli Skoldka a
zaroven zahrnuje souhrn ptredpokladl, které jsou stézejni pro tspésné zvladnuti vsech
narokl skoly. Dit¢ by mélo dosdhnout pfijatelné socializacni trovné, zvladnout urcité

role v kolektivu, umét komunikovat a respektovat normy chovani. (Vagnerova, 2000)
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2.2.2 Oblasti pti posuzovani Skolni zralosti

V nésledujicim textu rozvedu soubor bodil jednotlivych oblasti pfi posuzovani Skolni

zralosti.

o somaticky vyvoj a zdravotni stav

o uroven vyspélosti kognitivnich funkci

o uroven koncentrace pozornosti (predpoklady, navyky)
o uroven zralosti osobnosti (emocionalné socialni)

2.2.2.1 Somaticky vyvoj a zdravotni stav

Posouzeni somatického vyvoje a zdravotniho stavu je v kompetenci praktického 1€kare.
Vliv na skolni zptsobilost maji i nékteré somatické vady nebo chronicka onemocnéni.
Pii posuzovani Skolni zralosti by v nékterych pfipadech mél dat I€kat podnét
Kk psychologickému, psychiatrickému ¢i neurologickému vySetieni. Télesna vyspélost,
tedy vaha a vySka neni primarnim ukazatelem zralosti, ale musime ji brat v tivahu.
Subtilnéjsi télesna konstituce mize u ditéte zapfticinovat snadnéjsi unavitelnost, nizsi
odolnost vici psychofyzické zatézi a nevyhodu v kolektivu ve formé Sikany, pocitu
ménécennosti a ohrozeni. Dalsi tskali je ¢astd nemocnost pfi vstupu do Skoly, bere
ditéti moznost pozvolné adaptace na zménu, kterd ptichazi pii zahajeni skolni dochazky.

(Bednatova, Smardova, 2010)

V sou€asné dobé jsou u déti velmi casté alergie, poruchy imunity a zanéty hornich
dychacich cest. Tyto jmenovand onemocnéni byvaji pfi¢inou toho, Ze se dit¢ vyviji

pomaleji, nez kdyby bylo zdravé. (Kutalkova, 2005)
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Ovéfeni, zda dité¢ dospélo do faze, kdy je rustoveé zptsobilé pro skolu, nabizi takzvana
"Filipinska mira". "Tato mira pochazi z Filipin, kde ji pouzivaji pri prijimani deti do
Skoly. Zkouska sleduje prodluzovani hornich koncetin. Zjistuje se pri ni, zda ma dité
dostatecne dlouhou pravou ruku, aby ji dosdahlo vrcholu levého usniho boltce pres

temeno hlavy, kdy hlava musi zustat ve vzprimené poloze.” (Klindova, 1974)

2.2.2.2 Uroveti vyspélosti kognitivnich funkci

Kognitivni funkce souvisi se zvladnutim cteni, psani a pocitani, kde je Stézejni
dostatecnd uroven rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych
oblastech. Je tieba zjistit, zdali dit¢ vyvojové odpovida vrstevnikim nebo za nimi
zaostdva nebo se projevuje jako opozdéné. Neékteré déti maji dobré rozumové
schopnosti, ale maji nezralou pouze jednu z oblasti (naptiklad grafomotoriku).

(Bednéiova, Smardova, 2010)

Rozdéleni kognitivnich funkeci:

o vizuomotorika, grafomotorika

. e

J sluchové vnimani

. zrakové vnimani

. vnimani prostoru

° vnimani ¢asu

o zakladni matematické predstavy

(Bednatova, Smardova, 2010)
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2.2.2.2a Vizuomotorika, Grafomotorika
Pojem grafomotorika nema jednoslovny Cesky ekvivalent — oznacuje pohyby nutné pro
psani. (Kutalkova, 2005)

Vizuomotorika je koordinace téla, jemnych pohybu rukou a zaroven souhra rukou a oci.
Motorika, pohyb a manipulace s pfedméty ditéti umoznuji poznavat svét, hrat si a
osamostatiiovat se. Dité je vhodné motivovat ke kresleni a vymalovavani a pro rozvoj
grafomotoriky pouzivame pracovni seSity. Dobfe rozvinutd vizuomotorika a
grafomotorika jsou podminkou pro to, aby se dité naucilo psat. Jiz v predskolnim véku
bychom u déti méli dbat na spravny Spetkovy uchop a spravné postaveni ruky. Tyto
pohyby podnécuji uvolnénost a plynulost pohybu po podlozce. (Bednafova, Smardova,

2010)

Drzeni tuzky takzvanym Spetkovym uchopem je nejpohodIngjsi drzeni tuzky, kdy jsou
pro uchop vyuzivany tfi prsty. Na prostiedniku tuzka lezi, ukazovak a palec ji shora
pfidrzuji. Ostatni svaly ruky by mély byt uvolnéné a mély by dovolovat snadnou
manipulaci s tuzkou. Pfedskolni dit¢ by mélo mit dobfe zakotvené spravné drzeni tuzky
1 dalsi dovednosti pro psani. Ale i pfesto se presvédCujeme, ze tomu tak neni.
Prviiackové, kteti ryji tuzkou do papiru tak, ze Céara je patrnd ptres nékolik stranek a
obcas papir roztrhnou Spickou tuzky. Déti, které nezaujimaji spravné sezeni v lavici,
sedi na jedné noze nebo sedi bokem ke stolu a riizné€ se u psani krouti anebo dostavaji

po par napsanych pismencich kiece do zapésti. Se stoupajicim veékem ditéte se tyto

vvvvv

Détska kresba je ukazatelem grafomotorickych schopnosti, vizuomotorické koordinace,
tak 1 citového vnimani svéta kolem sebe. Kresby déti predskolniho veku odrazeji
vychovné vlivy rodinného prostedi, citové zdzemi Ci frustraci psychickych potieb u
téch déti, které vyrtstaji v narusené rodiné nebo bez rodiny. Kresba ma pro dité i velky
vychovny vliv, zejména v navazovani kontaktu a spoluprace s rodi¢i nebo starSimi

sourozenci. (Tiesohlava, 1990)
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Kresleni ma velky vyznam pro pozdéji osvojovanou dovednost psani. U predskolaka je
stupent trovné jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky jednim z dilezitych
kritérii pfi posuzovani zplsobilosti k zahajeni Skolni dochdzky. A pravé kresba ndm
muze poskytnout informace o celkovém vyvoji ditéte, o tirovni vyvoje jemné motoriky,
grafomotoriky, vizuomotoriky, o zrakovém a prostorovém vnimani, o emocionalité a
vztazich a postojich ditéte. Grafomotorika se u ditéte ptredSkolniho v&ku rozviji
v zavislosti na psychomotorickych funkcich jako jsou: mentalni vyspélost, zrakové a
prostorové vnimani, lateralita, pamét’, pozornost a V neposledni fad¢ troven jemné a
hrubé motoriky. Grafomotorické schopnosti ditété ve Skole velice ovliviluji psani.
Jestlize je grafomotorika neobratna, dit¢ miize mit potize s u¢enim se psat jednotlivé
tvary pismen, takze se pismo stadva neuhledné a hife Citelné. Dale se grafomotoricka
neobratnost odrazi do tempa psani, které je oproti vrstevniklim sniZeno, dité¢ vycerpava
hodné pozornosti, kterd poté nezbyva na obsah psaného, a tim se zvySuje chybovost

v psani. (Bednarova, Smardova, 2010)

Jestlize dité piestava bavit kresleni, kresli méné nebo viibec, nema nutnou technickou
praxi a zaostava za svymi vrstevniky. Pfitom kresleni je nezbytnd a nenahraditelna

pfiprava pro psani. (Kutalkova, 2005)

Kresleni jako soucast vyvoje ditéte souvisi s jeho celkovou vyspélosti. Co se tyce
obsahového provedeni kresby, tak se v détské kresbé objevuji urcité prvky, které jsou
pro dany vyvojovy stupei typické. Ale i ptesto kresba nemusi byt na stejné irovni jako
rozumoveé schopnosti ditéte. V praxi se setkavdme s détmi, které maji primérnou c¢i
vysokou inteligenci, ale jejich kresba je podprimérna. Naopak najdeme déti, které
slusné kresli, ale vyvoj rozumovych schopnosti odpovida nizSimu véku, takze v téchto
ptipadech kresba vypovida vice nez o celkové vyvojové Urovni ditéte spiSe O
individualni odliSnosti o nerovnomeérnosti vyvoje. Mensi déti zacinaji kreslit piiblizné
obdobnym zplsobem, ve stejné posloupnosti, od caranic ptes hlavonozce po
mnohostrannost naméta kresby predSkolniho ditéte. S pfibyvajicim vékem se provedeni
kresby zdokonaluje, je realisti¢téjsi, tvarovangjsi a proporcionalngjsi. Kromé obsahu si

V kresbé v§imame i1 formalniho provedeni: vedeni Cary, jeji plynulost, jistoty, pfesnosti,
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navaznosti a tlaku na podlozku. Ne vzdy je obsah a formalni provedeni v souladu a
jednoté. Dit¢ muze mit vzhledem k véku bohatou kresbu, ale vazne jeji provedeni.

Obsah pievysuje formu.(Bednaiova, Smardova, 2010)

V kresbé se odrazeji rtzné psychické i jiné procesy, jde o kognitivni pfistup ke
ztvarnéni tématu, o celkovou trovenn jemné motoriky, senzomotorické koordinace, o
schopnost vizudlni percepce. Projevuje se v ni typ temperamentu a emocni prozivani.
V tematické kresbé¢ miizeme zjistit 1 postoj k urcité skute¢nosti, napft. rodinné vztahy

nebo sebepojeti. (Svoboda, 2009)

Co se tyCe vybaveni pro psani, dit¢ by mélo mit zidli tak vysokou, aby mélo loket ve
stejné vySce jako je deska stolu. Nohy by mélo mit dit¢ ohnuté do pravého uhlu.
Spravna vyska stolu i zidle mohou omezit zbytecné vrténi na zidli a valeni po stole,
protoZe ¢im je dit¢ mladsi, tim vice se vrti a méni polohu na zidli. Dale idealni je mirné
Sikma deska stolu, déti u ni sedi rovné a nemaji tendenci si lehat na desku stolu s lokty

daleko od sebe. (Kutalkova, 2005)

Pracovni navyky pfi kresleni

Drzeni téla a drzeni psaciho nacini — Spetkovy tchop, ktery umoziluje nejvyssi
koordinaci jemnych svalovych skupin podilejici se na kresleni a psani. U n&kterych déti
je Spetkovy uchop navozen diive, u nékterych pozdéji. K uchopu by mélo dojit jesté
pred nastupem do Skoly, aby se predchdzelo problémim ve psani. (Bednafova,

Smardova, 2010)

Postaveni ruky pfti kresleni a psani — smér horniho konce tuzky smétuje do oblasti mezi

ramenem a loktem. Ruka se tak nadmérné neohyba v zapésti, vytvari s pazi po oblast

26



lokte pomérné rovnou linii. Déle je ruka uvolnéna, pohyb po papife vychazi z ramene a

z lokte. (Bednatova, Smardova, 2010)

Uvolnénost ruky a tlaku na podlozku — tyto dva faktory pii psani velmi ovliviuji
graficky vykon ditéte. Jestlize dit¢ vyviji nadmérny tlak na podlozku, neumoznuje tak
plynulost pohybu ruky a také plynulost vedeni ¢ary. Tlak na podlozku pozname tak, Ze
linie kresby je vytlacend, kostrbata, pferuSovana nebo tence vedend. Na zacatku vyvoje

vvvvvv

véku by mélo dochézet k postupnému uvolnéni ruky. (Bednatova, Smardova, 2010)

Plynulost a zpisob vedeni ¢ar — zavisi na uvolnéni ruky, obratnosti motoriky, jestlize
pohyb pfii kresleni vychazi z ramenniho kloubu a ovlivituje ji drzeni psaciho nécini.

(Bednatova, Smardova, 2010)

2.2.3 Lateralita
Lateralita a jeji rozvoj Gizce souvisi s urovni a kvalitou grafomotoriky a psani, protoze v
predSkolnim obdobi a na zacatku Skolniho véku je dilezité védét, jakou ruku dité

preferuje neboli, jaka ruka se u ditéte stdva dominantni.

., Lateralita je prevainé vymezovana jako prednostni uzivani jednoho z parovych
pohybovych nebo smyslovych organi, lateralni preference je prednostni uzZivani
jednoho z pdrovych orgdnii pri sloZitéjsi ¢innosti a lateralni dominance je prevladnuti
cinnosti jedné strany tela nad druhou pri soucasném provadeni rozdilné cinnosti

parovymi organy. ““ (Gajda, Zahradnik, 2000)

Jestlize si nejsme jisti, kterd ruka je u dité¢te dominantni nebo dit¢ v pfedSkolnim veéku

sttida ruce, tak je vhodné se zaméfit na zjiSténi laterality ruky a oka. K jejimu zjisténi
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potfebujeme mit fadu informaci, které ziskame z anamnézy, z pozorovani ditéte pii
spontannich i zdmérné motivovanych ¢innostech, z kresby a ze zkousSek laterality. Pfi
hrani — manipulace se stavebnicemi, stiihani, spolecenské hry, pii kazdodennich
¢innostech — zavirani a otevirani dvefi, rozsvécovani a zhasinani svétla i pii sebeobsluze
— Cisténi zubli a oblékani- si vSimame, kterd ruka je u ditéte aktivnéjsi, obratnéjsi nebo
zda dit¢ ruce stfida. U ¢innosti, kde dit€ musi pouzivat ob¢ ruce, si v§imame, ktera ruka
vykonava pohyb, a ta je vedouci. Ruku, jejiz pouzivani pii Cinnostech pfevazuje,
hodnotime jako dominantni. Lateralitu oka zjistime tim, Ze dité nechame podivat se do
lahvicky, klicové dirky nebo papirové trubi¢ky. Pokud si nejsme jisti, kterd ruka je u
ditéte dominantni, je vhodné se obratit na Skolské poradenské zatizeni, které pouziva
validni testy laterality. Pfed nastupem do Skoly je nutné znat lateralitu ruky a oka,

abychom v&déli, jakou rukou bude dit& psat. (Bednatova, Smardova, 2010)

Lateralita se déli na motorickou lateralitu, ktera se tyka hornich a dolnich koncetin a na

lateralitu senzorickou, kde hovotime o smyslovych organech. (Ptinosilova, 2007).

Lateralizace je pozvolny proces. V prvnich letech Zivota se ve vyvoji ditéte stfidaji
obdobi vice symetrického ¢i asymetrického uzivani rukou. Toto obdobi trva obvykle do
Ctyt let. A ve ctyfech letech vétSina déti pouziva prednostné jednu ruku jako obratngjsi a
aktivnéj$i. V péti az sedmi letech se lateralita hornich koncetin zacind vyrazné
projevovat a vyhranovat, ustaluje se v deseti az jedendcti letech. (Bednatova,

Smardova, 2007)
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2.2.2.2b Reg

Véku primétena tfec je velice dalezita. Dit¢ musi mluvenému slovu dobie rozumét, aby
chapalo, co se po ném vyzaduje. Re¢ se prolind s myslenim, fedi dité vyjadiuje, co si
mysli. Poradenskd praxe poukazuje na to, ze déti s opozdénim vyvoje feCi mivaji
Castéjsi problémy ve Cteni a psani a ve vét§im procentu se u nich vyskytuji specifické
vyvojové poruchy uceni, jako je naptiklad dyslexie, dysgrafie. Pfedskolni obdobi do
Sesti az sedmi let je pro vyvoj feci zasadni. V tomto obdobi bychom se u ditéte méli
vénovat rozvoji aktivni slovni zasoby ve formé povidani si s ditétem, vypravime mu
nebo ¢teme pohadky a u¢ime ho pisnicky ¢i basnicky. Kdyz nastane zaostavani vyvoje
feci, je vhodné navstivit logopedickou ambulanci, kde logoped provede diagnostiku feci
a zahdji jeji népravu. N&kdy je vhodné dit€ podrobit i psychologickému,
audiologickému ¢i neurologickému vysetieni, kde zjistime, zda se nejedna pouze o dil¢i
problém, tedy mirn€ opozdény vyvoj slovni zasoby a vyslovnosti nebo zda se jednd o
zaostavani vazngjsi, jako napiiklad celkovd mentalni retardace, porucha sluchu ¢i zraku.

(Bednéiova, Smardova, 2010)

vvvvvv

ontogeneze. Zacina novorozeneckym kiikem. DalSi zvukové projevy slouZi
K uspokojovani zakladnich potfeb. Béhem vyvoje se fec stava prostiedkem komunikace,
vztahl, spoluprace, socidlni interakce a také nastrojem mysleni. Zasadni obdobi pro
rozvoj feci je vek do Sesti az sedmi let, nejprudsi tempo je do tif az Ctyt let. (Bednarova,

Smardova, 2007)

Nedostatky v motorice mluvidel vedou mnohdy k porucham vyslovnosti, zejména
hlasek L, R, R, které jsou na obratnost velice naro¢né. Déle mezizubni sykavky maji
casto svllj puvod v nedostate¢né pohyblivosti jazyka. Neobratnost mluvidel zplsobuje

také huhnavost a navykové dychani usty. (Kutalkova, 2005)
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Re¢ jako komplexni schopnost tvoti nékolik jazykovych rovin:

Foneticko-fonologicka rovina, ve které jde o sluchové rozliSeni hlasek mateiského
jazyka a jejich vyslovnost. Dité rozliSuje vSechny hlasky po Sestém roce, horni hranice
je sedm az osm let. Do péti let povazujeme nespravnou vyslovnost za fyziologickou
(patfici k veéku), od péti do sedmi let za prodlouzenou fyziologickou (S8ir§i norma).
V této dobé¢ je nutné vénovat ditéti odbornou péci pro spravnou vyslovnost. Po sedmém
roce je malo pravdépodobné, ze se vyslovnost upravi spontanné, tady je na misté

logopedicka terapie, ktera je vice ndroéna. (Bednatova, Smardova, 2010)

Lexikéalné-sémanticka rovina zahrnuje porozuméni fe¢i v okruhu bézného hovoru,
chapani instrukci, vykladu, pojmu, sdéleni a vypravéni. Patii sem i obecna uroven
vyjadfovani, vyuzivani aktivni slovni zdsoby, pojmenovani, co dit€¢ mysli, vnimé a

proziva, jak umi popsat obrazek ¢i vypravét. (Bednarova, Smardova, 2010)

Morfologicko-syntakticka rovina se tyka uzivani jednotlivych slovnich druhd, ohybani
slov a tvofeni vét a souvéti. Do Ctyf let se neobratnost v tvaroslovi a vétoslovi povazuje
za fyziologické. Po Ctvrtém roce dité obvykle uziva vSechny druhy slov, bézn¢ mluvi ve

vétach a v souvéti. (Bednafova, Smardova, 2010)

Pragmaticka rovina vyuziva fe¢ vpraxi a Vsocialnim kontextu. Jsou to takové
dovednosti, jako je naptiklad vyZzadani nebo ozndmeni informace, vyjadieni vztah,
pocitl, udélosti, zahrnuje tzv. regulacni funkci feci (pomoci fe¢i dité¢ dosahuje cile) a
tvofeni dialogu. Do této oblasti spada i uzivani prvkid neverbalni komunikace, jako je

mimika, gestikulace a o&ni kontakt. (Bednafova, Smardova, 2010)
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2.2.2.2¢ Sluchové vnimani

Sluchové vnimani ma v predSkolnim véku zdsadni vyznam pro rozvoj feci. Jestlize je
sluchové vniméani pti nastupu do Skoly oslabené, mohou nastat problémy ve Cteni, psani
a zapamatovani. Pro rozvoj u¢ime dit¢ naslouchat ¢tenym pohadkam, pisnickam a hrat
hry na lokalizaci zvuku. Sluchovou pamét’ rozviji uceni se basnicek, pisnicek a tfikanek

s pohybovym doprovodem. (Bednatova, Smardova, 2010)

"Sluch ma velky vyznam pro Zivot clovéka. Na zakladeé sluchového vnimani vznika rec a
tim i moznost dorozumivani. Sluchem je clovek informovan o tom, co se déje v jeho
okoli, prijima signaly pro svou bezpecnost. Sluch je duileZity pro ziskavani pohybovych a
mluvnich dovednosti, sluchovou kontrolou téchto vykonii je clovek spjat se svym

okolim.” (Edelsberger, 1988)

Podnéty, které k ndm ptichéazeji sluchem, vytrvale ustupuji do pozadi, protoze civilizace
nabizi dostatek zrakovych informaci, podle kterych se miizeme orientovat. Soucasny
zpusob zivota nepodporuje rozvoj sluchového vnimani. V prvni fadé jde o vyvoj feci,
Ktery tizce souvisi pravé se sluchem. Déti maji malou slovni zasobu a nedostatecnou
slovni pohotovost. Tyto signaly jsou alarmujici, protoze je prokdzano, Ze rozvoj feci

souvisi s rozvojem mysleni. (Kutalkova, 2005)

2.2.2.2d Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je od ptfedSkolniho v&ku dilezité pro poznavani svéta. Ovliviluje
stejné jako sluch rozvoj fe€i, mysleni, vizuomotorické a prostorové koordinace a
matematické predstavy. S ndstupem do Skoly je zrakové vnimani nezastupitelné pro
poznavani pismen, Cislic, pro Cteni, psani a pocitani. Dité¢ predskolniho véku by mélo
pojmenovat zakladni barvy a dale rozliSovat figuru a pozadi prostfednictvim hledani
znamého predmétu na obrazku. Pro rozvoj zrakového rozliSovani jsou vhodné takové

pracovni listy, ve kterych dit€ hledd obrazek odliSujici se od ostatnich velikosti ¢i
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tvarem. Zrakovou analyzu a syntézu podporujeme pomoci skladani puzzle nebo
skladani podle pfedlohy. Kdyz si s ditétem povidame, jaké maji hracky ve Skolce nebo
kdyZ s nim hrajeme hry na zapamatovani si toho, co pted chvili vid¢lo, posilujeme tak
zrakovou pamét’. Co se tyce pohybt oci po fadku, které jsou pozdéji dalezité pro Cteni a

psani, uéime dité, aby postupovalo zleva doprava. (Bednafova, Smardova, 2010)

Zrakové vnimani dozrava ke konci ptedskolniho ve€ku na urovein, kterd je nutna ke

spravnému uceni ¢teni a psani." (Vagnerova, 2000)

n".nrn

"Nezralé deti obtizné rozlisuji pismena, jejichz detaily se lisi svou polohou (napt."p", a
"b", a "d" apod.). Schopnost rozlisovat polohu vpravo a vilevo je zavisla na zrani a
funkcni diferenciaci pravé mozkové hemisféry, k niz dochazi priblizné v obdobi 6-7 let."

(Vagnerova, 2001)

Nejméngé tietina vSech smyslovych informaci jsou informace zrakové. Z oka, respektive
zocni sitnice, putuje informace do zrakovych center v mozku prostfednictvim
zrakového nervu. Zrakem se dit€¢ seznamuje s redlnym svétem kolem nas. Pro vyvoj je
nebezpe¢i v nadbytku zrakovych informaci a v jejich kvalité. Nedostatky v piesnosti
zrakového vnimani narusuji i vyvoj vyslovnosti tim, Zze dit¢ nedotahuje artikula¢ni

pohyby pti mluveni. (Kutalkova, 2005)

2.2.2.2e Vnimani prostoru

Vnimani prostoru je dulezité pro orientaci v prostiedi, osvojovani pohybovych,
sebeobsluznych a hernich dovednosti a grafomotoriky. Ve Skole ovlivituje ¢teni, psani,
matematiku, orientaci v mapach a promita se i do télesné vychovy. Dité nejdiive chape
pojmy nahote-dole, poté vpiedu-vzadu a nakonec vpravo-vlevo. Dale sem patii i
porozumeéni piedlozkovych vazeb a pojmi jako je vysoko, nizko a daleko. Prostorové

dovednosti rozvijime tim, ze dit¢ ucime spravné¢ ukdzat a pojmenovat polohu na
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vlastnim téle a v prostoru. Trénujeme u déti pii kazdodennich dovednostech — venku,

pfi pohybovych aktivitach a na obrazku. (Bednafova, Smardova, 2010)

Oslabeni prostorového vniméni v predskolnim v€ku poznamendvd mnoho vykonii a
¢innosti ditéte. Toto oslabeni se miize projevovat v hor§im nabyvani pohybovych
dovednosti, mize mit vliv na sebeobsluhu a samostatnost. Dale muize ovliviiovat
¢innosti jako je kresleni — vedeni sméru ¢ary, hry se stavebnicemi, mozaikami, kdy pfi
deficitu prostorové predstavivosti tyto aktivity déti nevyhledavaji, a tim nerozvijeji své

technické mysleni. (Bednafova, Smardova, 2010)

Vlivem oslabeni prostorového vniméani mize dochéazet ve Skole k témto problémuim:

. obtiZna orientace v textu pfi ¢teni

. obtizna orientace v textu pii psani

. potize pfi psani

. potize s pofadi pismen a Cislic v textu, ptipadné jejich chybéni
o potiZze v matematice

. ztizend orientace v mapach

o potize pii sportu a koordinaci pohybti

(Bednaiova, Smardova, 2007)
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2.2.2.2f Vnimani ¢asu

Orientace a vnimani ¢asu slouzi pro uvédomovani si Casové posloupnosti a i
posloupnosti tkolu pii béZznych ¢innostech, napiiklad sebeobsluha. U Skolnich déti je
dilezité, aby umély odhadnout ¢as na splnéni zadaného ukolu. U déti predskolnich
rozvijime vnimani Casu tim, Ze pojmenovavame dé&je a Cinnosti, se kterymi se dité
setkava, a to v urc¢itou dobu — rano, dopoledne, odpoledne a vecer a pro urCité dny —
vSedni den, vikend. Dale u¢ime dité, aby si v§imalo zmén v pfirod¢ v podobé zmény
ro¢niho obdobi. Pro vnimani ¢asové posloupnosti musime dbat na uréity denni rezim,

aby si dit& zvyklo na fad viech udalosti doma i ve $kole. (Bednatova, Smardova, 2010)

2.2.2.29 Matematické ptredstavy

Na vytvafeni matematickych pfedstav u ptedskoldki ma vliv motorika, zrakové,
sluchové, hmatové, prostorové a ¢asové vnimani a fe¢. Tyto jmenované pojmy jsou
zakladem neciselnych predstav, ze kterych se utvareji predstavy Ciselné. Tento proces
zacina porovnavanim, maly — velky, tfidénim podle druhu, podle barvy, tvaru, velikosti.
Na konci tohoto procesu dité chape pojem cislo. Pfi rozvijeni matematickych piedstav
nejprve pracujeme s predméty a poté s obrazky. Dale pouzivame hry jako je domino a

lovéde nezlob se. (Bednatova, Smardova, 2010)

Spravné vyfeSeni matematickych operaci zavisi na spravném pochopeni tkolu, tudizZ je
nutné pred nastupem do Skoly zkontrolovat, zda dit¢ dokaze presné vnimat slovni

pokyny a zda dokaZe rozpoznat a porovnat mnozstvi predmétt. (Kutalkova, 2005)

Matematika je prostifedkem pro rozvoj mysleni a logického uvazovani. Pro osvojeni
matematickych dovednosti nestac¢i pouze mechanicky vyjmenovat ¢iselnou fadu nebo
psat Cislice. Pfedskoldk potiebuje rozvinout mnoho schopnosti, dovednosti a ziskat
védomosti. Dosazeni uspéchu se zvysuje se spravnym pochopenim zdkladnich pojmu,

osvojeni jednodussich dovednosti jako podklad pro feSeni obtiznéjSich ukoli. Vykony
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v matematice jsou do urCité miry zavislé na rozumovych ptedpokladech. Dobré
rozumoveé predpoklady nezaru€uji automaticky uspéSnost v matematice. (Bednaiova,

Smardova, 2007)

2.2.2.3 Koncentrace pozornosti

Schopnost zamérné koncentrace pozornosti na danou ¢innost, véku pfiméteny smysl pro
povinnost, zodpovédnost. Dité¢ se dokdze pomérné dlouhou dobu soustfedit na hru,
hovofime o tzv. bezdécné pozornosti na ¢innosti, které si dité vybralo dobrovolné. Ale i
tak se dit¢ rychle unavi a ztraci zajem o ¢innost. U Skolniho ditéte se pocita i s jistou
mirou samostatnosti pti prechodu od jedné Cinnosti ke druhé. Koncentrace pozornosti je
podminéna vyzralosti centralni nervové soustavy a souvisi i se zralosti osobnosti a také
s vychovou ditéte. Dulezité je vést dité k respektovani pravidel a limitii a podporovat
jeho samostatnost. Zadavat mu zabavné Cinnosti, a tak zamérné rozvijet koncentraci
pozornosti. Kdyz se nauci respektovat urcitd pravidla a pfijme je do své hry, tak se
zaroven vyrovnava s tim, ze ne vzdy se dafi a Ze ne vzdy vyhraje a také se nauci

spolupracovat. (Bednafova, Smardova, 2010)

Oslabeni v koncentraci pozornosti miize mit ve Skolnim véku za nasledek znacné obtize
ve form¢ vyukovych i vychovnych problému. Dité¢ nedokaze tlumit spontdnni impulzy
Kk mluveni, hrani, k pohybu a vénovat pozornost vykladu. Kdyz dit¢ vlivem
nepozornosti nezacne plnit zadany ukol véas, pracuje nesystematicky nebo nestaci
pracovat stejné rychle jako ostatni, potom nezvlada zadané ukoly dokoncit, coz v ném
vyvolava stres. VyuCovani je pro dit¢ velice vycCerpavajici po fyzické i1 psychické
strance, je unavené a ztraci motivaci. Kviili nizké praceschopnosti muze i dité s dobrymi
intelektovymi predpoklady podavat slabsi vykony a mize byt podcenované ucitelem i

ostatnimi vrstevniky. (Bednafova, Smardova, 2010)
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2.2.2.4 Urovei zralosti osobnosti (emocionalné socialni)

Citova zralost ditéte vstupujiciho do Skoly zavisi pfedevsim na jeho schopnosti
kontrolovat 1épe své afekty a impulzy (popudy k jedndni). Umi odlozit splnéni svych
prani a snasSet i urcité piekdzky, které se mu stavi do cesty pfi Gsili o uspokojeni
okamzitych potieb (zvysSuje se tedy jeho "frustracni tolerance™ - lat. frustrari - zklamat,

zmafit: tolerare - snaset, prestat, vydrzet). (Langmeier, 1998)

Kazdé dit¢ je jiné. To, zda dokaze ve Skole dobfe pracovat, zdlezi nejen na jeho
dispozicich, ale také na tom, jak dokdzeme porozumét povaze ditéte, jeho chovani,
potfebam a moznostem. Na vyzrdlost osobnosti ditéte klademe velké naroky jak
Vv oblasti emociondlni, tak i socidlni. Od ditéte se ocekava jistd emocionalni stabilita,
zvladani emoci piimérené veéku, sebeovladani a odolnost vic¢i frustraci (neuspéchu).
V tomto ohledu jsou mezi détmi velké rozdily. Velice diilezita je 1 socialni vyspélost,
socialni dovednosti a adaptabilita v tom smyslu, ze se dit¢ dokdZe na pottebnou dobu
odloucit od rodiny, byt v jiném prostiedi a respektovat cizi autoritu. Dale je stézejni,
aby se dit¢ umélo zaclenit do skupiny vrstevniki, umélo komunikovat, respektovat
pravidla spole¢ného souziti, znat své potiecby a spolupracovat. Socidlni dovednosti
rozvijime dostatkem pfilezitosti pro setkavani s jinymi détmi a podporovanim
kamaradskych vztahti. Samozfejmé dit¢ u¢ime zdkladnim pravidlim slusného chovani.
Jak dit& obstoji mimo rodinu bez ochrany rodict, zalezi na tom, do jaké miry je vyzrala
jeho autonomie a sebeduvéra. Jejich zaklady se vytvareji diive, nez zacCina Skolni
dochazka. Je to kontinudlni proces od narozeni, ve kterém je dualezit¢ mit dité rad,
vénovat se mu, ponechat mu prostor a zarove vytyéit hranice. (Bednafova, Smardova,

2010)
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Vyzralost osobnosti souvisi se socialnimi dovednostmi, které jsou v navazujicim textu

zminény.

Socialni dovednosti:

o komunikace (verbalni i neverbalni)

o pfiméfené reagovani na nové situace

. adaptace na nové prostiedi

. porozumeéni vlastnim pocitim a sebeovladani

. porozuméni emocim a chovani druhych lidi

. objektivni sebepojeti, sebehodnoceni, sebedivéra
. schopnost pracovat s ostatnimi, spolupracovat

(Bednaiova, Smardova, 2010)

2.3 Skolni nezralost
V této kapitole se budu zabyvat Skolni nezralosti. Tento termin neodmysliteln¢ patii ke

zminéné Skolni zralosti.

., Nezralost ve viastnim slova smyslu, tj. dosud nedosazena zpiisobilost pro skolu, kdy
proces zrani je z néjakého ditvodu zpomalen nebo zastaven, nezpiisobilost deti s trvale
nenahraditelnym celkovym nebo castecnym nedostatkem v psychické strukture:
psychicka struktura ditéte nikdy nedosahne kvalit a proporci normy Sestiletych deti
zralych pro skolu* (Dvotakova, 1999)

Jirasek déli faktory Skolni nezptsobilosti (nezralosti) do tii skupin:

o faktory, které docasn¢ brzdi dusSevni zrani, jako je malo podnétné vychovné

prostiedi, nedostatek v oblasti citové, psychicka traumata a somatickd onemocnéni
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. faktory zpusobujici nenapravitelnou nezpusobilost ke Skolni dochazce, napf.
celkovy defekt intelektu
o faktory zptsobujici trvaly nebo velice obtizné¢ kompenzovatelny handicap pro

zatazeni do normalni Skoly napf. rané ¢i postinfekéni poskozeni CNS

(Svoboda, 2009)

2.3.1 Pticiny Skolni nezralosti:

,, 1. Nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

2. Opozdeény mentalni vyvoj, snizeny intelekt

3. Nerovnomeérny vyvoj, oslabeni dilcich schopnosti a funkci (napr. oslabeni funkce
nezbytné pro vyuku cteni a psani, obtize na podklade lehkych mozkovych dysfunkci
(LMD) nebo casnych postizeni CNS)

4. Neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

5. Nedostatky ve vychovném prostiedi a piisobeni na dité. “ (Dvotakova, 1999)

2.4. Zahajeni Skolni dochazky

Dalsi kapitolu, nesouci nazev “Zahdjeni Skolni dochdzky*, jsem zamérn¢ zatadila po jiz
zminénych terminech $kolni zralost a nezralost, abychom si nejen ptesné vymezili, kdy
v Ceské republice zagina povinna $kolni dochazka, ale mohli téZ porovnavat zralost &i

nezralost u jedincl nastupujicich do prvni ttidy.

"§36 (3) Povinna skolni dochazka zacina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po
dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad; dite, které

dosahne Sestého roku véku v dobé od pocatku skolniho roku do konce roku
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kalendarniho, miize byt prijato k plnéni povinné skolni dochazky jiz v tomto Skolnim

roce, je-li telesné i dusevné primérené vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny zdstupce.

$36 (4) Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné Skolni dochazce, a
to v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku, v némz ma dité zahdjit povinnou
Skolni dochazku." (citace ze Sbirky zakoni ¢. 561/2004, §36, Povinnost Skolni
dochazky)

Kritéria, kdy bychom m¢li zvazovat zahajeni Skolni dochazky:

o déti zdravotné oslabené

. déti s vyznamnym opozdénim kognitivniho vyvoje

. déti s pomalejSim nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem

. déti s vyraznéjsi nezralosti v nékteré z dil€ich oblasti kognitivniho vyvoje
o déti nezralé v praceschopnosti

. déti nezralé v oblasti emocionalné-socialni (Bednatova, Smardova, 2010)

Mnohdy nam pfi rozhodovani o zahdjeni Skolni dochazky nestaci a nepomohou pouze
kritéria, ale musime se rozhodovat s citem a intuici a na zakladé zkuSenosti. Je tieba
brat vuvahu i dalsi faktory, jako je naptiklad aktudlni zivotni situace ditéte a jeho
rodiny. Dé&ti stejného véku se mohou vice ¢i méné odliSovat ve fyzické vyspélosti,
V kognitivnich pfedpokladech,ve zralosti pro zahéjeni Skolni dochézky. Vétsi rozdily
mohou byt mezi détmi riizného véku, které nastupuji do Skoly ve stejném terminu.
Pedagog se nasledné¢ ve tfidé¢ setkdva s détmi, které se od sebe odliSuji a musi
postupovat podle standardnich pozadavkul prvni tfidy a vzhledem k poctu déti ma mensi
moznost pfistupovat k détem individudlné. Problém je, Ze konkrétni dit¢ nehodnoti
vzhledem K jeho véku, ale ve vztahu k vykonnosti ostatnich déti a jiz si neuvédomuje,
ze konkrétni dité je o rok 1 vice mladsi a je tak v nevyhod¢ ve srovnani s détmi star§imi.
Zralé dit€ s podporou rodiny naroky Skoly bez problému zvlada. Nezralé dit¢ se Spatné

ptizplsobuje vedeni nové autority, nevydrzi se soustiedit, neovladd spontanni impulzy
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K hrani, mluveni, k pohybu, nestac¢i tempu probirané latky, je nespokojené, tizkostné,
napjaté, neklidné, snadno se rozplace, ztraci motivaci, nechce jit do Skoly a mohou se
projevit i psychosomatické ptiznaky jako napfiiklad tiky, bolesti hlavy ¢i bficha, zvraci a
Spatn¢ se mu spi. Kdyz to shrneme, tak pro zralé¢ dité je vhodné&js$i zahdjeni Skolni
dochazky a pro nezralé dit€ je vhodné&;si jeji odlozeni. N&které nezralé déti potiebuji Cas
pouze na pfirozené Vyzrani, nékterym je oproti tomu potieba poskytnout podporu
V rozvoji nevyzralych nebo oslabenych oblasti, protoze vime, Ze kazdy jedinec je
individualita. Na podpoie by se méla podilet rodina, mateiska Skola, naptiklad formou
individualniho vychovné-vzdélavaciho planu, piedSkolni prapravy, edukativné-
stimula¢ni skupiny pro dité¢ srodi¢em vramci pedagogicko-psychologické poradny.

(Bednatova, Smardova, 2010)

Jestlize se rodi¢e unahli a poSlou dité do Skoly nezralé, tak v lepSim piipad€ bude dité
dlouhou dobu dotahovat své spoluzaky za cenu zvySeného usili a vysledky budou ale
odpovidat priméru, zatimco urovni intelektu by mélo na podstatné lepsi vykon. A
vysledek je ten, Ze o trochu méné¢ nadany spoluzék, ktery ale mél odklad Skolni
dochdzky, na tom bude 1épe ve vSem ohledech, protoze je zkratka o rok starsi, a tudiz
1épe vybaveny na skolni zatéz. V hor§im ptipadé se dit¢ bude muset vratit do matei'ské
Skoly, protoze nezvladéa pozadavky pii vstupu do Skoly, je hravé a nesoustiedéné. Tato
varianta se voli jen v Krajni nouzi, protoze nakonec i nezralé dité pozadavky Skoly
vétSinou néjak naplni. V obou ptipadech u ditéte prevlada pocit netuspésnosti. V druhém
ptipadé, kdyz se rodi¢e rozhodnout spravné a dité nastoupi do skoly s dostatecné zralou
nervovou soustavou, pijde mu vSe snaze a bude se ucit s vétsi chuti nez dité nezralé.
Dale jsou zde situace, kdy je dobré zvazit odklad ditéte, kdyz je dit¢ Casto nemocné,
muze stézi navstévovat matetskou Skolu. Totéz plati u déti nemocnych chronicky a déti
nedonoSenych. A v tomto piipad€ neni vyjimkou, Ze odklad dostanou 1 déti narozené uz
na podzim nebo v zimé. Kdyz se rodi¢e rozhoduji pro odklad skolni dochazky,mélo by
byt uz jednoznaéné jasné, které ruce dava dité prednost. Pokud piiklon ditéte k jedné
z obou rukou dlouho neni jasny, svéd¢i to o pomalém vyzravani mozkovych hemisfér.
Pomalej$i dozravani nema nic spolecného s inteligenci, ale miize znamenat to, ze dité je

biologicky trochu mladsi, neZ odpovida datu v rodném listu. Zrani nervové soustavy je
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individualni zalezitost a ptipada v ivahu nejdiive ve druhé poloviné druhé tiidy. Proces
dozravani se definitivné stabilizuje kolem 12 let. Nejvétsi rozdily ve zralosti jsou béhem

posledniho roku ptedSkolniho obdobi a prvniho $kolniho roku. (Kutalkova, 2005)

"Jestlize dite nespliuje poZadavky Skolni zralosti, je navrhovan odklad Skolni dochazky
o jeden rok, pokud nejde o zavazné postizeni, které by vyzZadovalo specializované
vySetieni, pripadné zménu ve Skolnim zarazeni. Odklad skolni dochazky u déti, které
maji v nékteré oblasti zavazné nedostatky, je plné odiivodnény a mél by byt rodici

akceptovan.” (Lisa, Kinourkova, 1986)

"§37(1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primeérené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho
roku, v némz ma dité zahdjit povinnou skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacatek
povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zdadost doloZena doporucujicim
posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo
klinického psychologa. Zacatek povinné skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni

Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok veku.

$37 (2) Pri zapisu do prvniho rocniku zdkladni skola informuje zakonného zdstupce

ditéte o moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

$37(4) Pokud reditel Skoly rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky podle odstavce
1 nebo 3, doporuci zaroven zakonnému zastupci ditéte vzdeélavani ditéte v pripravné
tride zakladni skoly nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat,
Ze toto vzdelavani vyrovna vyvoj ditete.” (citace ze Sbirky zdkona ¢. 561/2004, §37,

Odklad povinné skolni dochazky)

Pti zvazeni odkladu Skolni dochazky nesmime zapomenout jest¢ na jednu komplikaci.
Vsechny vyzkumy spolehlivé potvrzuji, Ze chlapci a dévcata maji stejnou inteligenci.
Dévcata ale vyspivaji nervoveé, povahove, socialné rychleji nez chlapci. Rozdil v Sesti

letech pfi néstupu do Skoly, pokud se to d& méfit, je pfiblizné pil az tii ctvrté roku.
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Znamena to tedy, ze chlapci jsou vystaveni vétSimu riziku $kolniho netspéchu na
zacatku drahy nez divky a ze jejich "zralost" musime zvlast' peclivé a odpoveédné

ovétovat. (Matéjcek, 1986)

2.5. Pedagogicko-psychologicka poradna
S pojmem Skolni zralost a Skolni dochazka souvisi napln prace pedagogicko-

psychologickych poraden. Odborni pracovnici zde diagnostikuji zralost ditéte.

. $5 (1) Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specidlné
pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pri vychové a

vzdélavani Zaku.

85 (2) Cinnost poradny se uskuteciiuje ambulantné na pracovisti poradny a navstévami
zaméstnancii pravnické osoby vykondvajici cinnost poradny ve skolach a Skolskych

zarizenich." (Sbirka zakonu ¢. 72/2005, Poradna)

Hlavni c¢innosti pedagogicko-psychologické poradny je pfima prace s zaky skol a
Skolskych zatizeni ve v€ku od 3 let do ukonceni stiedniho vzdélani a s jejich rodici,
prevazné formou individudlni péce, ale i skupinovou formou. Na ziklad¢ doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny je volena nebo upravovana vzdélavaci cesta zaku.
Déle aktivné ovlivituje proces piijimani a upeviiovani poznatkl, postojit a hodnotové
orientace. Poskytuje kariérové poradenstvi, napoméaha pii rozvoji pedagogicko-
psychologickych kompetenci uciteld a poradenstvi v oblasti prevence rizikového
chovani u déti. Pedagogicti pracovnici jsou psychologové, specidlni pedagogové a
socialni pracovnici. Cinnost pedagogicko-psychologické poradny se uskute¢iiuje

ambulantné a také navstévami odbornych pracovnikti ve Skolach a skolskych zatizenich.

http://www.ippp.cz/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=
4&Itemid=2
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Pedagogicky pracovnik se zaméfuje na rozumovy vyvoj a znalosti ditéte, na troven
hrubé a jemné motoriky, schopnost zachédzet s tuzkou, uroven kresby a obkreslovani.
Déle sleduje te¢, urovenn pozornosti, schopnost soustiedit se a pamét. Zabyva se i
socialni zralosti a jak umi dit€¢ vyhovét pokyniim. Na zavér nasleduje pohovor s rodici o

vysledku vySetieni. (Beniskova, 2007)

Vysetieni v PPP trva ptiblizn€ ptl az tfi ¢tvrté hodiny, zalezi na individualnim tempu
kazdého jedince. Poté vySetiujici pracovnik sezndmi rodice s vysledkem vysetfeni a je
sepsana zprava, kterou rodice dostanou sebou. Obvykle si rodice téz odnaseji ndpravné
materialy, naptiklad na cviceni jemné motoriky ¢i soupis dalSich ¢innosti, které je tfeba
s ditétem doma trénovat. Soucasti vySetieni je i test Skolni zralosti. Testt $kolni zralosti
je nepieberné mnozstvi a zalezi na PPP poradné, jaky test pro vySetieni preferuje. Testy
Skolni zralosti maji pravné relevantni vyznam, protoze Gfedni rozhodnuti o tom, Ze dité
jeste neni zpusobilé ke Skolni dochézce, je zdvazné a vede zpét k navraceni do matetské
Skoly. Mimo jiné jsou testy Skolni zralosti vhodné k postihnuti a popisu celkového
rozumového, psychického a motorického vyvoje déti. Zkoumaji totiz velkou Sifi

rozdilnych schopnosti, dovednosti a ptedbéZznych znalosti. (Zajicova, 2008)
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2.5.1 Poradenské sluzby

,$1 (5) Vysledkem psychologické nebo specialné pedagogickeé diagnostiky jsou zprava z
vySetieni a doporuceni obsahujici navrhy uprav ve vzdelavani zdaka. Pri vydani zpravy a
doporuceni je zak, v pripadé Zdika, ktery ma zdkonného zastupce, téz jeho zakonny
okruh osob. Zdk nebo jeho zdkonny zdstupce potvrzuje svym podpisem, ze doporuceni s
nim bylo projedndno, Ze porozumél jeho povaze a obsahu a pripadné, ze k nému
uplatnuje vyhrady spolu s jejich upresnénim. Zprava a doporuceni se vydavaji
nejpozdeji do 30 dnii ode dne ukonceni vysetreni. Doporuceni je platné po dobu urcitou,
odpovidajici jeho ucelu; v pripadé doporuceni zarazeni Zdaka do skoly nebo
vzdeélavaciho programu pro Zaky se zdravotnim postizenim vsak nejvyse po dobu
jednoho roku. Pred skoncenim platnosti doporuceni Skolské poradenské zarizeni
vyrozumi zdaka nebo jeho zakonného zastupce o potiebé nové diagnostiky.* (Sbirka

zakonu ¢. 72/2005, Poskytovani poradenskych sluzeb)

2.6 Diagnostika a testovani Skolni zralosti
Na pedagogicko-psychologické poradny tzce navazuje diagnostika a testovani Skolni

zralosti, proto se v dalsi kapitole budu zabyvat prave timto tématem.

,,Diagnostikou rozumime zjisténi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posloupnost

cinnosti vedouci k diagnoze “ (Mertin, Gillernova, 2003).

Pedagogicko-psychologicka diagnostika by méla byt prostfedkem pro dalsi odbornou
¢innost. V pedagogické oblasti je cilem zhodnoceni vychovného plsobeni na dité,
mapovani ur¢itého stavu, ktery je vychodiskem pro mozné zmeény. Psychologicka
diagnostika se realizuje v ptipad¢ znalosti psychologického pozadi problému, pokud je

tieba fesit problémy psychologickymi prostiedky. Na diagnostiku navazuje intervence,
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nebo psychologicka terapie v pfipadé potieby a zajmu klienta. (Mertin, Gillernova,

2003).

Diagnosticka ¢innost je souhrn operaci, postupli a technik, majici za ukol stanovit

diagnézu, a to podle konkrétniho cile, kterym muze byt:

. urceni stupné vyvoje

. zjisténi ptic¢in odchylného vyvoje od v€kové normy

. zjisténi individudlnich zvlastnosti osobnosti

. zjisténi podstaty, podminek a pficin individualnich rozdila
. progndza nebo predikce

(Svoboda, 2009)

Testové metody pouzivaji standardizovany zpusob vysetfeni. U vSech zkoumanych
osob musi byt stejny podnétovy material za stejnych podminek. Odpovédi jednotné

vyhodnocujeme. (Svoboda, 2009)

2.6.1 Testy Skolni zralosti
K nejzndméjsim a nejuzivanéjSim testim Skolni zralosti patii Kerniiv test, jeho ¢eskou
verzi modifikoval Jirasek a pojmenoval jako Orientacni test Skolni zralosti. Pivodni

Kernav test obsahoval Sest tloh. Jirasek ho upravil na tii testové tlohy:

. kresba muzské postavy
. napodobeni psaciho pisma

. obkresleni skupiny bodi

(Svoboda, 2009)
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Diagnosticky test Artura Kerna obsahoval Sest tloh: 1. ¢marani (tj. jako psani), 2.
obkresleni jednoduché véty napsané psacim pismen, 3.nakresleni détské postavy, 4.
obkresleni skupiny boda a 5. 6. simultdnni postizeni mnozstvi. Z Kernova testu Jirasek
vybral jiz zminéné tii testové ulohy. Tyto ukoly dale modifikoval a standardizoval.
Vsechny tii tkoly tohoto testu kladou ddraz na vyspélost jemné motoriky, koordinaci
vidéni a pohybt ruky. Prvni tkol dava piilezitost ke kresebnym vytvorim. Ve druhém a
tretim Ukolu musi dité projevit usili a ptimét se vili ke splnéni instrukce, pro né¢ho tak v
malo atraktivnim tkolu, coz je zakladni ptfedpoklad pro zapojeni do Skolniho procesu.

(Svancara a kol., 1980)

Misto pivodniho Kernova tfistupiiového hodnoceni Jirdsek pouzil hodnoceni
pétistupniové. Autor podotykd, Ze orientacni testovy vysledek je pomérné spolehlivy
podklad pro zavér o zralosti, nestaci ale pro spolehlivé posouzeni nezralosti. Prvni tikol
vychdzi z predstavy vyvoje kresby, dalsi dva ukoly maji zkouSkovy charakter. Dité
potiebuje ke splnéni tkolu vyvinout volni Gsili, koncentraci a vydrzet urcitou dobu
vyvijet konkrétni Cinnost. Celkovy vysledek testu je nadprimérny, primérny nebo

podpriimérny. (Svoboda, 2009)

Test skolni zralosti, ktery zahrnuje kresbu postavy, opsani véty sloZzené ze tii kratkych
slabik a obkresleni tvaru sloZzeného z nékolika puntikii. Z kresby postavy mtizeme vycist
techniku drzeni tuzky, realny stupeit vyvoje kresby (biologicky vék, ktery miize byt
niz§i 1 vyssi nez vek kalenddini), prvky upozoriiujici na moznou lehkou mozkovou
dysfunkci nebo na psychické vlastnosti, ale tfeba i na pirehnané sebehodnoceni.
Obkresleni textu nas informuje o schopnosti rozliSit tvary, smér ¢ary nebo velikost
prvkll a obkresleni tvaru o presnosti napodobeni poctu a tvaru obrazce. (Kutalkova,

2005)
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V soucasné dobé se v poradnach nejvice vyuzivaji baterie test od nasich prednich

odborniki, jako jsou Matéjcek, Vagnerova aj. (Dittrich, 1993).

Mezi nejznamé;jsi testy fadime:

 Edfeldtiv reverzni test

* Orienta¢ni test dynamické praxe

* Orientacni test Skolni zralosti

* Soubor percepéné kognitivnich testl pro predskolni vék
* Test kresby lidské postavy

* Vyvojovy test zrakového vnimani

* Zkouska laterality

Rovnéz existuje takzvany Goppingensky test skolni zralosti. "Tento test zachycuje
psychické procesy a funkce, dulezZité pro zarazeni ditéte do skoly. Lze ho vyuZit
Jjednotlivé nebo skupinove. Sklada se z deseti subtestu, jednotlivych ukolii, které zjistuji

nejriznéjsi psychické procesy a funkce." (Klindova, 1974)

Vyvojovy test zrakového vnimani od Frostigové. "Na zdkladé mnohaleté zkusenosti s
detmi, které mely obtize s ucenim, zjistila autorka omezené nebo narusené schopnosti
resit ukoly zrakového vnimani. Sestavila proto test kvuli zhodnoceni celkové urovné
zrakoveho vnimani, aby vyloucila obtize s poSkozenim mozku, jiné emocionalni poruchy

a v neposledni rade opozdeny vyvoj. Test se sklada z peti subtestir.” (Klindova, 1974)
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Test kresby lidské postavy vytvotila roku 1926 F. Goodenoughova, kterd vychazela
z predpokladu, ze détska kresba se vyviji. Jeji vyvoj se projevuje piibyvanim detaild,
ale i pfesnosti provedeni kresby a vzristajici spravnosti. Tento test lidské kresby byl
roz§ifen v roce 1963 D.B. Harrisem a vysel pod nazvem Goodenough-Harris Drawing
test, ktery chépal kresbu jako prostiedek k hodnoceni kognitivniho vyvoje. Tento test
ma dvé Casti, nejprve dité kresli muzskou postavu a poté postavu zenskou. (Svoboda,
2009)

Goodenough-Harris Drawing test se vyuziva na posouzeni inteligence bez spoléhani se
na verbalni schopnosti. Zadava se individudlné nebo ve skupinach u déti ve v€ku 3-15
let a sklada se z dvou ¢asti, dité¢ nejprve kresli postavu muze a poté zeny. Draw-a-
Person test, ktery se sklada ze stejnych ukold, je samostatna zkouska s jinym bodovacim
systétmem a je k dispozici ve dvou ruznych verzich, bud’ jako psychologicky test pro
emocni poruchy (SPED), nebo opatieni mentalnich schopnosti (QSS). Naproti tomu je
Goodenough-Harris Drawing test pouzivan pouze jako test inteligence. Goodenough-
Harris test obvykle trva asi 15 minut. Pro vSechny subtesty je dité vyslovné pozadano,
aby kreslilo celé t€lo, nikoli jen hlavu a ramena. Dit¢ muze pii kresbé zacit znovu.
Zkouska je hodnocena na zaklad¢ 73 kritérii se samostatnymi normami pro muze a

zeny. Vysledky jsou pievedeny na standardizované skore.

http://www.healthline.com/galecontent/goodenough-harris-drawing-test

Malou postavu kresli pfevazné déti casto tizkostné, které trpi pocity nejistoty a riiznymi
neurotickymi rysy. Naopak napadné¢ velkou postavu kresli déti se sklonem
k sebeprosazovani, které se nedokazi ovladat a podfidit pravidlim. Na druhou stranu
musime odlisit, zda velkd postava neni jen projevem neschopnosti 1épe koordinovat
grafomotoricky projev, ktery je typicky pro pfedskolaky nebo pro déti s poruchou jemné
motoriky. Nakreslit velkou postavu je pro né podstatné jednodussi neZz postavu malou.
Déti trpici ADHD syndromem mohou mit podobné problémy s kresbou. Nedovedou se

soustfedit na sviij ukol, vysledkem byva ptekroceni hranice papiru. Nedostate¢né nebo
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chybné spojeni jednotlivych ¢asti postavy miize souviset s problémy sebepojeti Cili pro
poruchu pojeti vlastniho télniho schématu. Tento ptipad se objevuje v dospivani, kdy je
v§e podminéno zménami vlastniho zevnéjsku. Je nutné vyloucit, Ze nejde o disledek
poruchy senzomotorické koordinace, hyperaktivity a nepozornosti. Chybéni
podstatnych ¢asti téla (hlava, trup, koncetiny) se vyskytuje v kresbach u déti, které maji
emocni problémy, potize se sebepojetim a které se nachazeji v akutni stresové situaci.
Zamérné vynechani miize byt projevem unavy, bezradnosti anebo apatie ¢i depresivniho

wewr

2009)

Jestlize dité kresli napadné malou nebo asymetrickou hlavu, byva to povazovano za
signal celkové nevyrovnanosti, emocnich, komunikac¢nich a adaptacnich problémd.
Hlava je chdpana a povazovand za centrum osobnosti, a kdyz se v détské kresbé
vyskytne néjaké odliSnost, mize mit diagnosticky vyznam. OdliSnost se tyka oci a ust.
Zvyraznéné ofi ukazuji na projev paranoidnich rysti ¢i naopak prazdné o€i mohou
signalizovat poruchu vztaht s okolim. Velka usta mohou poukazovat na projev potieby
ovladat okoli a reagovat agresivné. Napadné velké a zdGraznéné rysy obliceje mohou
znamenat poticbu u ditéte byt stfedem pozornosti. Naopak nenapadné a malé rysy
obli¢eje mohou signalizovat u ditéte uzkostné ladéni a pocity ménécennosti.
Znazornéni trupu se projevuje az v urCitém cCasovém obdobi nasledujici po fazi
hlavonozce. Takze chybéni neni nijak vyznamné, jde pouze o vyvojové podminény
projev. Jestlize se tak stane pozd&ji, musime brat v potaz urcity diagnosticky vyznam.
Muzeme si to vysvétlit jako odmitnuti vlastniho téla. Paze a ruce spojuji ¢lovéka s jeho
okolim. Kratké nebo deformované paze mohou signalizovat komunikacni problémy,
nejistotu a strach z kontaktu slidmi. Oproti tomu velké ruce mohou signalizovat
agresivitu nebo latentni touhu po moci. Nohy symbolizuji rovnovahu a oporu téla. Kdyz
v détské kresbé chybéji nebo jsou deformované, muize to znamenat nejistotu Ci
problémy v sebepojeti. Kdyz dit¢ nakresli postavu naSikmo, mize to byt projev
organického postizeni centradlni nervové soustavy. Obleceni je znak, ktery je opét
vyvojové podminén a odrazi socidlni konformitu. Zprvu déti kresli postavu bez

obleceni, poté s knofliky, které maji symbolizovat tento znak. (Svoboda, 2009)
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2.7 Moznosti negativniho ovlivnéni motorickych testli Skolni zralosti

Pro posouzeni kvality ,,8kolni zralosti je nutné se zabyvat negativnim ovlivnénim testt
Skolni zralosti. Zde je velmi podstatné brat v potaz specifické poruchy uceni ¢i poruchy
motoriky a pozornosti. V pribéhu testovani bychom si méli uvédomit, ze u testovaného
jedince muze byt tento handicap. Odborny pracovnik, ktery provadi testovani déti,
nemusi mit informace o tomto znevyhodnéni a v druhém piipadé se u ditéte zatim
nediagnostikovala konkrétni porucha. Zavér je takovy, ze kdyz dité¢ v celkovém
hodnoceni testli dosdhne nedostatecnych vysledkd, tak u néj nutné nemusi jit pouze o

sniZzenou inteligen¢ni schopnost.

2.7.1 Dyslexie

Dyslexie je kombinace schopnosti a potizi ovliviyjici proces uceni v jedné nebo vice
oblastech ¢teni, pravopisu a psani. Dité, které trpi touto specifickou poruchou ucenti,
mulZe mit problémy s provadénim ¢innosti, které na sebe navazuji. Mohou se u né¢ho
stiidat dobré a Spatné dny. Bude mit problémy s pfislovci mista ,,nahofe a dole”. Na
prvnim stupni zakladni Skoly dit¢ mlze mit potiZze s psanim pismen a Cislic, bude je psat
obracend. Dalsim problémem je zapamatovani nasobilky a abecedy. Casto bude dité
zamenovat pismeno b a d a nebude rozumét tomu, co ¢te. Ucitel se mu bude muset vice

vénovat a zadani tkolu mu bude muset vicekrat zopakovat. (Kirbyova, 2000)

Dyslexie je specificka porucha cteni. Lze ji definovat jako neschopnost naucit se ¢ist, 1
prestoze ma dit¢ pfijatelné rozumové schopnosti. Je nejzndméjsi a nejcastéji se
vyskytujici poruchou uceni. Dyslexii trpi ptiblizné 3 % ceskych déti. Tato porucha se
projevuje hned na zacatku Skolni dochdzky, tedy v prvni tfid¢, ale nebyva v této dobé

jeste tolik napadna. (Svoboda, 2009)
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Pfic¢inou vzniku dyslexie byvaji rizné dysfunkce, porucha jejich koordinace a integrace

jako jsou:

o percep¢ni poruchy — dyslektické dité nedokaze adekvatné zpracovat zrakové a
sluchové informace. Edfeldtiv reverzni test nebo Vyvojovy test zrakového vnimani M.
Frostigové.

. Porucha sekvencni percepce — porucha naruseni schopnosti vnimat potadi, dale
dité obtizné rozlisuje, z jakych pismen se sklada slovo a ma problémy s prostorovou
orientaci. Pro hodnoceni prostorové orientace se vyuziva Bender-Gestalt test
obkreslovani obrazkt

o Porucha sluchové percepce — dit€¢ ma obtiZe rozlisit rizné hlasky a slabiky. Pro

vysetieni sluchové percepce vyuzivame Matéjckiv test sluchové diferenciace

. Naruseni ¢asové posloupnosti sluchové percepce
o Porucha smyslu pro rytmus

. Poruchy vizualni pozornosti a paméti

o Narusena koordinace o¢nich pohybti

o Porucha motoriky mluvidel

(Svoboda, 2009)

Bender-Gestalt test je psychologicka diagnostika pouzivana k vyhodnoceni vizualniho
motoru fungovani, vizualné-percepcni schopnosti, neurologického poskozeni a
emocnich poruch u déti a dospélych ve véku tfi a vice let. Standardni Bender Gestalt
Test vizualni motor se sklada z deviti postav. Zkousejici obkresluje kazdy obrazek na
jednu zkuSebni kartu a poté objekt zkopiruje na jeden list prazdného papiru. Test neni
casové omezen, i kdyZ standardni doba testu je obvykle 10 do 20 minut. Po dokonc¢eni
testovani jsou vysledky hodnoceny na zakladé piesnosti a organizace. Vse je zavislé na
formé¢ testu pii pouziti. Spole¢né rysy pii posuzovani kresby jsou rotace, deformace,

symetrie a perseverace.

http://medical-dictionary.thefreedictionary.com/Bender-Gestalt+Test
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2.7.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickda porucha psani. Jde o poruchu grafomotorického projevu. Dité
s touto poruchou nedokaze spravné napodobit tvary pismen, vynechava jejich detaily ¢i
jiné pfidava. V oblasti diagnostiky zatim neexistuji standardizované testy psani. Pro
zjisténi piiciny specifické poruchy psani se vyuzivaji testy zaméfené na hodnoceni

zrakové percepce od Frostigové. (Svoboda, 2009)

2.7.3 Dysortografie
Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Dité je neschopné naucit se gramaticky
spravné pisemné vyjadiovat, i prestoze ma dit¢ dostacujici rozumové schopnosti.

Dysortografie se ¢asto vyskytuje ve spojeni s dyslexii ¢i dysgrafii. (Svoboda, 2009)

2.7.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha pocitani, projevuje se neschopnosti naucit se pocitat,
piestoze inteligence ditéte je v normé. Pro potvrzeni diagnozy této poruchy musime
porovnat vysledky v didaktickych matematickych testech s inteligenci a s vykony
Vv jinych pfedmétech. (Svoboda, 2009)

2.7.5 ADHD

ADHD (Attention deficit hyperactivity disorder) je definovana jako porucha pozornosti
spojena s hyperaktivitou. Hlavnimi pfiznaky jsou hyperaktivita, impulzivita a poruchy
pozornosti. Co se tyCe statistiky, uvadi se, ze jedno dité ze dvaceti trpi syndromem
ADHD. U chlapct je tato porucha diagnostikovana tfi az sedmkrat castéji nez u divek.
Tento syndrom se nedd diagnostikovat pomoci jednoho testu, ale stanovi se az po
dlouhodobém pozorovani ditéte. Sleduje se, jak se dit¢ urCitym zptisobem chova a jak
zavazné jsou obtize a jak dlouho uz trvaji. Vice nez 50 % jedinci s ADHD spliuje
zaroven podminky pro alespon jednu dusevni poruchu nebo specifickou poruchu uceni.

ADHD nema nic spole¢ného se Spatnym piistupem v rodin¢ nebo ve Skole. Rodice a
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pedagogové vétSinou délaji, co mohou, a dit¢ se pokouseji zvladnout, protoze jeho

chovani ma vliv na celou rodinu. (Kirbyova, 2000)

2.7.6 ADD

ADD (Attention Deficit Disorders) je definovana jako porucha pozornosti a projevuje se
neschopnosti pfiméfené koncentrace na urcity podnét po dostate¢né dlouhou dobu.
Typickym projevem je slaba pozornost, unavitelnost, dit€¢ neni schopné delsiho a
kvalitnéjsiho soustfedéni. U niceho nevydrzi a nic je delsi dobu nebavi. Déti maji
nejvetsi a nejcastéjsi obtize s udrzenim pozornosti ¢1 volniho usili pfi plnéni zadanych
ukoltd a s jejich dokoncenim v urcitém casovém limitu. Napiiklad pii Skolni i domaci
pfipravé bez pifimého kontaktu s dospélym nebo pii opakované, nepfili§ zajimavé

¢innosti. Tyto déti potfebuji pracovat v kratkych intervalech. (Vagnerova, 2000)

2.7.7 DAMP

DAMP (Deficit in attention,motor control and reception) je porucha pozornosti,
motoriky a vnimani. Jednd se o kombinaci vyvojové poruchy koordinace a ADHD.
Jestlize ma dité problémy s koordinaci a s koncentraci pozornosti, ma to velky dopad na

Skolni vykony. (Kirbyovéa, 2000)

2.7.8 Hyperaktvita

Hyperaktivita znamena nadmérné nutkani k pohybu, k aktivité, kterd je neucelna az
nesmyslna a neni nijak tlumena a ovladana. Dité ji nedokaze koordinovat a ovladat. S
tim souvisi sklon k impulzivnim reakcim. Typické jsou netcelné, nadbytecné pohyby,
ve Skole tyto déti Casto opoustéji své misto, hraji si s pfedméty, které nemaji vztah k
ucivu, casto skaci do feci, jejich fecovy projev je nadmérny. Vydavaji atypické zvuky,
které doprovazeji jejich Cinnost, poptipad¢ vlastni aktivity bohaté komentuji. Nadmérna
a zbyteCna aktivita vyZaduje velké mnozstvi energie. Nejde jen o zvySeni frekvence

rizné ¢innosti, ale 1 0 zvySeni jeji intenzity. Dité napt. vétSinou spiSe b&ha, nez jde. Jeho
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aktivita je zjevné nepiiméiend situaci. Neklidné déti vSak nemaji energie nadbytek a

jesté navic ji nedovedou ucelné uplatnit. (Vagnerova, 2002)

2.7.9 Zrakové a postizeni

Zrakove postizené dit€¢ nemulze presné a snadno vnimat zrakové dostupné informace, a
tak se u ditéte vytvaii situace senzorické deprivace. Pokud mu limitované zrakové
vnimani nepfinasi jasné a srozumitelné podnéty, neni dostate¢né motivovano zbytek
zraku pouzivat. A timto dochdzi k omezeni rozvoje zrakové funkce ¢i dokonce k jeji
stagnace. Déti, které jsou zrakové postizené, tvoii heterogenni skupinu, kdy porucha
zraku muze byt u kazdého jedince rizné€ zavazna a odlisna, podle toho, v jakém obdobi

vznikla. (Svoboda, 2009)

2.7.10 Sluchové postizeni

U sluchové postizeného ditéte nastava stejné tak jako u zrakové postizeného ditéte
podnétova deprivace, kdy dochazi k omezeni nebo k uplnému chybéni zvukovych
podnétil, coz naruSuje rozvoj nekterych kompetenci. Také sluchové handicapované déti
piedstavuji heterogenni skupinu, kterd se odliSuje stupném svého postizeni. (Svoboda,

2009)

2.7.11 Pohybové postizeni

Pohybové postizeni zapftiCifluje podnétové 1 citové deprivace. Pro posouzeni
psychického vyvoje je dalezita znalost piresné diagndzy. Pohybova vada Casto vznika
jako projev organického postizeni centrdlni nervové soustavy, ktera se projevi
narusenim pohybovych schopnosti a dovednosti, poruchou aktivity a pozornosti
(ADHD). Postizeni pohybového aparatu mize byt pouze mechanické, napt. kdyz chybi
néjaka koncetina nebo jeji Cast, coz je spojovano i S estetickym handicapem, ktery

predstavuje urcitou psychosocialni zatéz. (Svoboda, 2009)
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2.7.12 Poruchy feci
Poruchy feci se déli na vyvojové a ziskané, v obou ptipadech mohou byt naruseny rtizné
aspekty fe¢i: porozuméni, artikulace ¢i motoricka realizace feci, plynulost atd. VSechny

vyvojové poruchy feci se vétsinou vyskytuji vice u chlapci. (Svoboda, 2009)

2.7.13 Vyvojova dystazie

Vyvojova dysfazie je definovana jako porucha osvojovani mluvené feci. Je nejcastéji se
vyskytujici poruchou vyssich psychickych funkei. Nejedna se o uplné chybéni feci, ale
0 jeji vyvojové zpozdéni. Opozdéni feci neni vysvétlitelné poruchou sluchu, mentalni
retardaci, pohybovym postizenim ¢i deprivacnimi vlivy. Diagnostika této poruchy je
znacné obtizna, protoze v brzkych vyvojovych obdobich nemuizeme fici, zdali se jedna
o dysfazii nebo jen o prosté opozdéni vyvoje feci, ktery se v prubéhu predskolniho véku

zcela upravi. (Svoboda, 2009)
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3. Metodika prace a pouZzity material

Prakticka ¢ast mé diplomové prace je zaméfena na testovani déti MS Tuklaty, ZS
Slovenska a ZS Dubeé. Déti byly podrobeny Jiraskovu testu $kolni zralosti, kde se
testuje predevsim jemna motorika. Na otestovani hrubé motoriky jsem zvolila skok
daleky odrazem snozmo a skok po jedné noze. Test podstoupily déti MS, 0. roéniku, 1.,
2.,a 3. roéniku ZS. Z kazdého roéniku jsem otestovala 24 déti, takze celkovy pocet déti
¢ini 120 jedinct pro objektivitu a pestrost ziskanych vysledka. Testy Skolni zralosti se
obvykle provadgji na détech predskolnich, tedy na détech z MS, abychom zjistili, zda
jsou dostateéné zralé pro vstup do 1. ro¢niku ZS. Ve své praci ale zkoumam vyvoj

Skolni zralosti a motoriky obecné, tudiz jsem v testovani pokracovala az do 3. ro¢niku

.

ZS.

Provedeni a vyhodnoceni Jiraskova testu Skolni zralosti:

Jirdskiv orientac¢ni graficky test Skolni zralosti je standardizovany test. Pii jeho
provadéni a vyhodnoceni je tfeba zachovat standardni podminky: zdznamovy arch,

jednotné instrukce a vyhodnoceni.

Test je sloZen ze tf subtestl:

o kresba lidské postavy
o napodobeni psaciho pisma

o obkresleni skupiny tecek

Provedeni vSech tii tikoll trva ptiblizné€ 15 az 20 minut.

Vsechny tfi subtesty zjist'uji predevs§im vyspélost jemné motoriky a schopnost vizuo-

motorické koordinace.

Vyhodnoceni testu se provadi na pétibodové Skale, za nejlepsi vykon lze ziskat 1 bod

neboli znamku jako pii hodnoceni ve Skole a za nejhorsi vykon 5 bodd (znamku).
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V jednotlivych ulohéch lze ziskat soucet 3 — 15 bodl. Pro jednotlivé ulohy jsou piesné
stanovena kritéria hodnoceni, vychazejici z poznatkii vyvojové psychologie a
empirickych zkuSenosti. Celkovy vysledek v testu tvoii soucet zndmek z jednotlivych
uloh a slouzi jako ukazatel dosazené urovné Skolni zralosti, jak ukazuje tato tabulka

(viz. niZe)

Soucet bodil Uroven $kolni zralosti
3-6 Nadprimér = NP
7-11 Primér =P
12 -15 Podprimér = PP

Déti, u kterych vysledek dosahuje 12 — 15 bodi, jsou nejvice ohrozené z hlediska
Skolni neuspéSnosti a je nutné test po tfech mésicich zopakovat. Jestlize vysledek
zustava stale podpriimérny, je tfeba vyhledat specialni vySetfeni u praktického détského
Iékate a u psychologa. Oproti tomu vysledek nadprimérny predikuje spiSe Skolni
uspésnost. Orientacni testovy vysledek je pomérné spolehlivym podkladem pro zavér o

Skolni zralosti, nestaci vSak pro spolehlivé posouzeni nezralosti.

Kresba lidské postavy:

Kresba posuzuje urovenn obecné inteligence ditéte, jeho vyvojovou uroven, dosazeni
pfiméfeného stupné predstavivosti a jiz zminénou jemnou motoriku a vizuomotorickou

koordinaci. Hodnoceni subtestu je nasledujici:

1 = Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétSi nez trup. Déle vlasy, u$i, o€i, nos a Usta. Paze jsou zakonceny
pétiprstou rukou a nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni muzského a Zenského obleceni.

Synteticky zptisob provedeni.
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2 = Splnéni zminénych pozadavkd jako na jednicku kromé syntetického zplisobu

provedeni. Mohou chybét tfi ¢asti: krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak ¢ast obliceje.

3 = Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Horni a dolni koncetiny jsou kresleny

dvojhrou. Miize byt vynechani krku, usi, vlasi, prstii, chodidel a odévi.
4 = Primitivni kresba s trupem. Koncetiny jsou vyjadieny jednou carou.

5 = Chybi jasn¢ zobrazeny trup (hlavonozec) nebo oba pary koncetin.

Napodobeni psaciho pisma: ,, Eva je tu®

Néapodobou pisma zjistujeme schopnost analyticko-syntetického mysleni, vyvinuti
volniho Usili pfi ndro€ném a malo pfitazlivém ukolu, koncentraci pozornosti

a vizuomotorickou koordinaci.

1 = Zcela dobfte ¢itelné napodobeni psané predlohy. Jednotliva pismena nejsou dvakrat
vetsi nez v piedloze. Zacatecni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene.
Pismena jsou spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad j . Opsand véta se od

vodorovné linie neodchyluje o vice nez o 30.

2 = Jeste Citelné napodobeni napsané vety. Nezalezi na velikosti pismen ani na dodrzeni

vodorovné linie.
3 = Patrné je ¢lenéni alesponi na dvé ¢asti. Rozpozname alesponi Ctyfi pismena piedlohy.
4 = Rozpozname alespon dvé pismena. Celek jesté tvori fadku pismena.

5 = Cmarani
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Obkresleni skupiny tecek:

Stejné jako u napodobeni psaciho pisma zjistujeme analyticko-syntetické mysleni, volni

usili a vizuomotorickou koordinaci.

1 = Témér dokonalé napodobeni piedlohy. Tolerance jen velmi malého vychyleni
jednoho bodu ztadky nebo sloupce. ZmenSeni obkresleného obrazce je piipustné,

zvétSeni nesmi byt vice nez o polovinu. Obrazec musi byt rovnobézny s ptedlohou.

2 = Pocet 1 sestaveni bodi musi odpovidat piedloze. Mlizeme prominout vychyleni az

tfi teCek o pul Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.

3 = Obkresleny celek se svym obrysem podoba piedloze. Vyskou a Sitkou ji
nepievysuje vice nez dvakrat. TeCek nemusi byt 10, nesmi jich byt vice nez 20 a méné

neZ 7. Tolerujeme jakékoliv pootoceni.

4 = Obrazec se svym obrysem nepodoba piedloze, skldda se jesté z tecek. Na poctu a

velikosti obrazce nezalezi. Jiné tvary, naptiklad ¢ary, nejsou piipustné.

5 = Cmarani.

Provedeni a hodnoceni testil na hrubou motoriku:

Skok daleky odrazem snozmo - sila

Testovany jedinec zacind v pozici mirného stoje rozkro¢ného, zapazi, predkloni se a
odrazem snozmo provede skok daleky vpted se souasnym Svihem pazi vptred. Ukolem
je doskocit co nejdale, skdfe se od zfetelné¢ vyznacené odrazové cary, nejlépe do

dosko¢isté. Vykony se do tabulek zaznamenavaji v centimetrech. (Mékota, 1983)

Skok po jedné noze vpied — schopnost odrazit se, rovnovaha (vzdalenost cca 30 m)

Testovany jedinec zafind ze stoje, vybere si dominantni nohu a zafinad se pohybovat

vpied pomoci skoki po jedné noze. Ukolem je zvladnout vyty&enou trasu. Hodnoti se,
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zda se jedinec odrazi dobfe, vyborné¢ ¢i neni schopen Se odrazit a zaroven udrzet

rovnovahu.
0 = neskace, neudrzi rovnovahu
1 = skace dobfte (obstojn¢)

2 = skace vyborné (vyrazny odraz)

4. Vysledky

Ze ziskanych udaji dosazenych testovanim déti jsem sestavila tabulky a grafy. Kazdy
ro¢nik ma svou tabulku, kterd zaznamenava Jirasklv test, ktery je pfedevs$im orientovan
na zjisténi trovné jemné motoriky. Tato tabulka téZ zaznamenava dva testové tikoly na
zjisténi trovné motoriky hrubé. Grafy jsou diferenciovany podle jednotlivych subtesti
jemné a hrubé motoriky a dale dle pohlavi, ro¢niku, véku. Grafy byly v originale
zpracovany ve statistického programu SPSS 17.0 a nasledné ptekresleny v Microsoft
Office Excel 2010.
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Tabulka ¢. 1 - MS

MS vék | kresba | pismo | te€ky | celkovy vysledek | skok z mista | skok po jedné noze
Amalka | 6 4 5 3 12=PP 78 cm 1
Andrea | 4 5 5 5 15=PP 73 cm 1

Anna 4 5 5 5 15=PP 62 cm 0
Barbora | 5 4 5 5 14 =PP 92 cm 1
Eda 4 5 5 2 12 =PP 84 cm 1
Ema 5 1 1 2 4 =NP 65 cm 1
Jakub 6 2 3 2 7=P 103 cm 2

Jir 5 3 5 3 11=P 90 cm 1

Karolina | 5 2 4 3 9=P 85cm 1
Klara 5 3 2 2 7=P 88 cm 1
Klarka | 5 2 5 5 12=PP 80 cm 1
Linda 4 3 5 4 12=PP 72 cm 1
Mat¢j 5 2 2 1 6 =NP 100 cm 1

Michaela| 5 1 1 1 3=NP 93 cm 1
Michal | 5 3 5 3 11=P 102 cm 2
Pavel 6 3 4 4 11=P 80 cm 1

Petr 5 4 5 4 13=PP 105 cm 2

Samuel | 6 2 1 2 5=NP 105 cm 2
Simon | 5 | 2 4 4 10=P 68 cm 1
Tereza | 5 2 2 2 6 =NP 95 cm 1

Terezka | 4 5 5 4 14 =PP 68 cm 0
Tomas | 4 3 5 2 10=P 70 cm 1

Veronika| 5 2 3 2 7=P 99 cm 2
Zuzana | 5 2 4 3 8=P 8lcm 1
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Tabulka ¢. 2 — 0. ro¢nik

0.rocnik |vék | kresba | pismo | tecky | celkovy vysledek | skok zmista | skok po jedné noze
Adéla 6 2 2 3 7=P 67 cm 1
Alexandra| 6 4 4 4 12 =PP 76 cm 1
Daniela 7 1 2 2 5=NP 105 cm 2
David 6 2 3 5 10=P 109 cm 2
Dominika | 7 1 1 2 4 =NP 114 cm 2
Eduard 7 3 3 2 8=P 95 cm 1
Eliska 7 2 3 2 7=P 92 cm 1
Elizabeth | 7 2 2 2 6 =NP 118 cm 2
Hana 6 3 1 1 5=NP 69 cm 1
Jachym 7 1 3 1 5=NP 120 cm 2
Jonas 6 3 3 4 10=P 78 cm 1
Karolina | 7 1 1 3 5=NP 99 cm 1
Krystof 6 2 2 2 6 =NP 102 cm 1
Max 6 4 4 4 12 =PP 75 cm 1
Michal 6 3 5 3 11=P 89 cm 1
Ondrej 6 4 2 2 8=P 85cm 1
Patrik 6 3 2 2 7=P 92 cm 1
Pavel 7 2 2 2 6 =NP 102 cm 2
Petr 7 3 3 5 11=P 111 cm 1
Stépan | 6 4 5 4 13 =PP 99 cm 2
Tadeds 6 4 4 5 13=PP 83 cm 1
Tobias 6 5 4 5 14 =PP 94 cm 1
Tomas 7 3 2 2 7=P 100 cm 1
Viktorie | 6 3 2 4 9=P 66 cm 1
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Tabulka ¢. 3 — 1. ro¢nik

1. rocnik | vék | kresba | pismo | tecky | celkovy vysledek | skok z mista | skok po jedné noze
Amalie | 6 3 2 4 9=pP 115cm 2
Aneta 6 1 1 2 4 =NP 99 cm 1
Anita 6 2 1 5 8=P 98 cm 1

Anna 7 2 1 2 5=NP 87 cm 1
Barbora | 6 2 1 1 4 =NP 130 cm 2
Dominik | 7 3 1 4 8=P 109 cm 1

Filip 6 4 3 5 12 =PP 100 cm 1
Jan 6 2 2 5 9=P 95 cm 1

Josef 7 2 1 1 4 =NP 125cm 2
Kajetdn | 7 2 2 2 6 = NP 124 cm 2

Karel 6 4 3 5 12 =PP 105 cm 1

Katefina | 6 2 1 2 5=NP 96 cm 1

Klaudie | 7 2 1 4 7=P 95 cm 1
Libor 7 2 2 2 6 =NP 94 cm 1
Linda 7 3 1 2 7=P 115cm 2
Lucie 6 2 1 1 4 =NP 122 cm 2
Lukas 7 2 1 2 5=NP 73 cm 1
Marek | 7 2 2 2 6 = NP 118 cm 2

Michaela| 7 1 1 2 4 =NP 113 cm 1

Patrik 6 2 1 1 4 =NP 90 cm 1
Pavel 7 3 1 2 6 = NP 116 cm 2
Séra 7 2 1 1 4=NP 120 cm 2

Vaclav 7 1 1 2 4 =NP 110 cm 1
Vojta 7 3 2 1 6 =NP 128 cm 2

63




Tabulka ¢. 4 — 2. ro¢nik

2. rocnik | vék | kresba | pismo | tecky | celkovy vysledek | skok z mista | skok po jedné noze
Adéla 8 1 2 1 4 =NP 110 2
Alice 8 1 2 1 4 =NP 92 cm 2
Ema 8 2 1 2 5=NP 102 cm 1
Jakub 8 2 1 1 4 =NP 195cm 2

Jan 8 1 1 1 3=NP 148 cm 1
Johana | 7 3 3 3 9=P 130 cm 1
Josef 8 3 2 2 7=P 135cm 2
Krystof | 8 2 3 1 6 =NP 97 cm 1
Lenka 8 2 3 1 6 =NP 103 cm 1
Liliana | 8 2 1 1 4=NP 74 cm 1
Linda 7 2 1 1 4 =NP 100 cm 1
Lucie 7 1 1 1 3=NP 98 cm 2
Lukas 8 3 2 2 7=P 110 cm 1
Marek | 7 3 3 3 9="P 110 cm 1
Marie 8 1 1 1 =NP 105cm 1

Markéta | 7 1 1 2 =NP 108 cm 2

Matéj 8 3 1 1 5=NP 97 cm 2

Ondrej | 7 2 2 2 6 =NP 125 cm 2

Patrik 8 1 1 1 =NP 120 cm 2

Sofie 8 1 1 1 =NP 88 cm 1
Tadeds | 8 3 3 2 8=P 138 cm 2
Tereza | 7 2 3 1 6 =NP 94 cm 1
Viktorie | 8 2 2 1 5=NP 100 cm 2
Zuzana | 8 2 1 2 5=NP 102 cm 1
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Tabulka ¢. 5 — 3. ro¢nik

3.rocnik |vék | kresba | pismo | tecky | celkovy vysledek | skok zmista | skok po jedné noze
Agata 9 2 1 2 5=NP 137 cm 2
Daniel 8 2 2 1 5=NP 62 cm 1
Filip 9 3 2 2 7=P 139 cm 2
Hynek 9 3 1 1 5=NP 96 cm 1
llona 9 2 1 2 5=NP 95 cm 1
Jakub 9 3 1 2 6 =NP 130 cm 2
Jan 9 1 1 2 4 =NP 125cm 2
Julie 8 3 1 1 5=NP 110 cm 1
Katefina | 8 2 1 1 4 =NP 120 cm 2
Kristyna | 8 2 1 1 4 =NP 128 cm 1
Marek 8 3 2 5 10=P 99 cm 2
Mariana | 8 1 1 2 4 =NP 68 cm 1
Matyas 9 2 2 1 5=NP 138 cm 2
Natalie 8 2 1 2 5=NP 88 cm 1
Oliver 8 3 1 2 6 =NP 90 cm 1
Petr 9 2 1 2 5=NP 92 cm 1
Simona 9 3 2 2 7=P 88 cm 1
Tereza 8 2 1 1 4 =NP 112 cm 2
Theodor | 9 3 1 2 6 = NP 129 cm 2
Tomas 9 1 1 1 3=NP 150 cm 2
Valentyna| 9 3 1 2 6 =NP 138 cm 2
Valerie 8 2 2 2 6 =Np 123 cm 1
Viktor 8 3 2 4 9=P 112 cm 1
Vitek 9 1 1 1 3=NP 133 cm 2
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V kazdé tabulce je uveden konkrétni ro¢nik, vék a kiestni jméno, podle kterého je jasné
patrné, jakého je jedinec pohlavi. Dale je mozné sledovat jednotlivé a celkové vysledky
ze tfi subtestl Jirdskova testu a vykony v testovych ukolech na hrubou motoriku
(provedeni viz. metodika). Z kazdého ro¢niku jsem otestovala 24 déti, tudiz celkovy
pocet Cini 120 jedinci. Vysledky a vykony jsou zaznamenavany ve sloupcich u
ptislusného jedince. Kritéria vybéru pro testovani nebyla v podstaté¢ zadna, dit€¢ muselo
spliiovat odpovidajici v€k pro konkrétni ro¢nik a ,,mit chut* podstoupit testovani. Dale
pro m¢ bylo stéZejni, abych v kazdém ro¢niku méla stejny pocet otestovanych jedincti,

tedy 24 déti, bez ohledu na pomér pohlavi v konkrétnich ro¢nicich a celkovém poctu.
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Kresba lidské postavy

(podle pohlavi)
100% 4 3 5
8 11 ———
17
73% 1 20
41
30% 1 49
41

celkem chlapad divky

Ehodnaoceni 1 Ohodnaoceni?2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 Ohodnoceni S

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Vysvétlivky ke grafu: kresba lidské postavy (podle pohlavi)

1 = Nakreslena postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena
krkem a neni vétsi nez trup. Dale vlasy, usi, o€i, nos a usta. Paze jsou zakonceny
petiprstou rukou a nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni muzského a Zenského obleceni.

Synteticky zptisob provedeni.

2 = Splnéni zminénych pozadavki jako na jedni¢ku kromé syntetického zptisobu

provedeni. Mohou chybét tii ¢asti: krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak ¢ast obliceje.

3 = Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Horni a dolni koncetiny jsou kresleny

dvojhrou. Miize byt vynechani krku, usi, vlast, prstii, chodidel a odévii.

4 = Primitivni kresba s trupem. Koncetiny jsou vyjadieny jednou ¢arou.
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5 = Chybi jasn¢ zobrazeny trup (hlavonozec) nebo oba pary koncetin

U grafu ¢. 1: kresba lidské postavy podle pohlavi je z vysledku jasné patrné, Zze divky
doséhly lep$ich procentudlnich vysledkti u hodnoceni 1 a 2 a u hodnoceni 3 a 4 dosahli
vy$si procentualni hodnoty chlapci. U hodnoceni 5 byl vysledek viceméné vyrovnany,

hodnota u divek byla vyssi o 2 %.
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Kresba lidské postavy

(podle ro¢niku)
100% 4 4 0 00 00—
8
8 17
21 25
2
12 2 42
75% A 20 =
25 33
42
50% A
58
41 42
25
25% 1 38
18 16
000 T T T T T
celkem MS 0.rocnik 1.rocnik 2.rocnik 3.rocnik
Ehodnaoceni 1 Ohodnaoceni?2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 Ohodnoceni S

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

U grafu €. 2: kresba lidské postavy podle rocniku maji zmény nepravidelny charakter a
neodpovidaji pfedpokladim rovnomérného zlepSovani. V hodnoceni 1 ziskali jedinci
z MS oéekavané nejnizsi procentualni hodnotu, oviem 0. ro¢nik prekonal roénik 1. o 4
%. Vys$si hodnotu nez 3. ro¢nik pak ziskal ro¢nik 2. Dal$i hodnoceni maji kiivku velice

podobnou.
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Kresba lidské postavy
(podle veku)

100% 4 — 3 0" 00
8 20
20
20 34
75% A 20 10
25 25
50% A 45
42
41
- 35
25% 1 39
26 24
m
10
000 T T . 4 . T T
cellkemn 4 az Slet 61let 7 let §az 9let
Ehodnaoceni 1 Ohodnaoceni?2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 Ohodnoceni S

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf ¢. 3: kresba lidské postavy podle veéku ma velice obdobny prubéh jako graf €. 2,
rozdily jsou nepatrné.
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Kresba lidské postavy

(srovnani primérnych hodnoceni za vybrané skupiny zZaku,

seirazeno od nejlepSich)

Celkové vysledky - nadprimér :l 1,84
2rotmik [ 192
7t [ ] 203
golet [ ] 210
divky | ] 219

3. rotnik | 2,25

1. ro¢nik | 2,25

chlapci | 2,62

0. rotnik | 271

Celkové vysledky - pramér | 2,72

6 let | 2,89

MS | 2,92

4-5 let | 2,95

Celkové vysledky - podprimér 4,13

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf cCislo 4: kresba lidské postavy (primeérné hodnoceni) znédzornuje jakych
pramérnych hodnoceni docilily vybrané skupiny zakd. Za zminku stoji vysledek 2.

ro¢niku, jenz ziskal primérnou znamku 1,92 oproti znamce 2, 25 3. ro¢niku.
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Napodobeni psaciho pisma ,, Eva je tu“

(podle pohlavi)
100%
12 12 12
7 8 5
9
75% - 13
18
20
26
50%
31
25%
0% -
celkem chlapci divky
B hodnoceni 1 Ohodnoceni 2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 Ohodnoceni 5

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Vysvétlivky ke grafu: napodobeni psaciho pisma ,,Eva je tu* (podle pohlavi)

1 = Zcela dobfe citelné napodobeni psané predlohy. Jednotliva pismena nejsou dvakrat
vétsi nez v predloze. Zacatecni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene.
Pismena jsou spojena ve tii1 slova. Nesmi chybét teCka nad j. Opsana véta se od

vodorovné linie neodchyluje o vice nez o 30

2 = Jeste Citelné napodobeni napsané véty. Nezalezi na velikosti pismen ani na dodrzeni

vodorovné linie.

3 = Patrné je ¢lenéni alespon na dvé ¢asti. Rozpozname alespon Ctyfi pismena piedlohy.
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4 = Rozpozname alespon dvé pismena. Celek jesté tvori fadku pismena.
5 = Cmarani

Graf ¢. 5 napodobeni psaciho pisma “Eva je tu* podle pohlavi zietelné poukazuje na to,
ze v hodnoceni ¢. 1 se divky dopracovaly k lepsim vysledkiim nez chlapci. V hodnoceni
2 byli chlapci naopak o néco lepsi nez divky. Hodnoceni 5 vykazuje shodné hodnoty u

obou pohlavi.

Napodobeni psaciho pisma ,, Eva je tu“

(podle ro¢niku)
100% 8 (0 00 0 0—
12 8 |
25
75% A 13 50
25 25
26
50% A
17
s
8
25% 1
13
0% T T T T T
celkem MS 0. ro¢nik 1. roénik 2. roénik 3. roénik

®hodnoceni 1 Ohodnoceni 2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 O hodnoceni 5

Zdroj: Hajkov3, vlastni Setfeni, 2014

U grafu ¢. 6 napodobeni psaciho pisma ,,Eva je tu* podle rocniku obdobné jako u grafu

¢.2 kresba lidské postavy podle rocniku maji zmény nepravidelny charakter. Niz8i
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ro¢niky maji sice obecné horsi hodnoceni nez rocniky vyssi, ovSem 1. rocnik ma

vyrazné lepsi hodnoceni nez 2. ro¢nik.

Napodobeni psaciho pisma ,, Eva je tu“

(podle veéku)
100% (0 (00—
12 11 7
- 23
5% A ~ 29
26
50% -
> B
] 63
2506 - . 45
48
15
10
0% T . T

celkem 4 az5 let 6 let 7 let 8az9 let

B hodnoceni 1 Ohodnoceni 2 O hodnoceni 3 Ohodnoceni 4 O hodnoceni 5

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Naproti tomu u grafu: ¢. 7 napodobeni psaciho pisma ,,Eva je tu‘ podle veku maji
zmény pravidelny, zhlediska hodnot vzestupny charakter a v zasadé¢ odpovidaji
piedpokladiim rovnomérného zlepSovani. Z hodnot je dobie patrna piima zavislost véku

a hodnocenti, kdy ¢im vyssi vé€k — tim lepsi hodnoceni.
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Napodobeni psaciho pisma ,, Eva je tu“

(srovnani primérnych hodnoceni za vybrané skupiny zZaki,

seirazeno od nejlepSich)

3. ro¢nik

Celkové vysledky - nadpramér

1. ro¢nik

8-9 let

7 let

2. ro¢nik

divky

] 129

] 137

] 14

| ] 144
I 174
I ]
[ 20

chlapci | 2,38

6 let | 2,57

0. ro¢nik | 271

Celkové vysledky - primér | 2,72

X

MS | 3,79

4-5 et | 3,90

Celkové vysledky - podpramér | 4,50

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Grafu €. 8: napodobeni psaciho pisma ,,Eva je tu* (prumérné hodnoceni) znazornuje,
jakych primérnych hodnoceni docilily vybrané skupiny Zzakid. V tomto grafu vybocuje
z normalu hodnoceni 1. ro¢niku, které¢ ziskalo primérnou zndmku 1,42 oproti znamce
1,75 2. ro¢niku. Tento paradox je dan tim, Zze v 1. tfidé se déti intenzivné zabyvaji
grafomotorikou. Dalsi dil¢i vysledek je, ze divky maji leps§i primérnou znamku nez

chlapci.
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Obkresleni skupiny tecek

(podle pohlavi)
100%
1 13 o
12 10
13
75% - 10
8 6
50% 39
41 43
25%
0% -
celkem chlapci divky
B hodnoceni 1 Ohodnoceni 2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 Ohodnoceni 5

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Vysvétlivky ke grafu: obkresleni skupiny tecek (podle pohlavi)

1 = Témér dokonalé napodobeni predlohy. Tolerance jen velmi malého vychyleni
jednoho bodu z fadky nebo sloupce. Zmenseni obkresleného obrazce je ptipustné,

zvétSeni nesmi byt vice nez o polovinu. Obrazec musi byt rovnobé&zny s piedlohou.

2 =Pocet 1 sestaveni bodli musi odpovidat pifedloze. Mizeme prominout vychyleni az

v

tfi teCek o ptl Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.

3 = Obkresleny celek se svym obrysem podoba piedloze. Vyskou a Sitkou ji
neptevysuje vice nez dvakrat. Tecek nemusi byt 10, nesmi jich byt vice nez 20 a méné

nez 7. Tolerujeme jakékoliv pootoceni.
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4 = QObrazec se svym obrysem nepodoba predloze, sklada se jesté z teCek. Na poctu a

velikosti obrazce nezalezi. Jiné tvary naptiklad ¢ary nejsou piipustné.

5 = Cmarani.

Graf ¢. 9: obkresleni skupiny tecek podle pohlavi. Tento graf nevykazuje zadné

vyrazné€jsi rozdily mezi pohlavimi.

Obkresleni skupiny tecek

(podle ro¢niku)
100% 00 4 —
11 s 4 7]
17 17 17 = 4 m
12
-z 12 20
5% A =
8 21 21 |
0
54
12
: | 21
0% a1 46
12 62
15% ~ 33
38
8 8
000 T . T . T T T
celkem MS 0.rocnik 1.rocnik 2.rocnik 3.rocnik
Ehodnaoceni 1 Ohodnaoceni?2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 Ohodnoceni S

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf €. 10 obkresleni skupiny tecek podle rocniku. Z grafu je patrna markantni pievaha

2. ro¢niku, ktery ziskal zhruba dvojnasobné vyssi pocet procent v hodnoceni 1, nez-li 1.
a 3. ro¢nik
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Obkresleni skupiny tecek

(podle veku)
100% 3 — 3
11 6 =2
20 25
12 10
73% 1 8 44
20
25
50% A i 20 o8
11
25% - 30 25 51
2
000 T T T T
celkem 4az S let 6let 7 let Saz 9let
Ehodnoceni 1 Ohodnoceni2 Ohodnoceni 3 Ohodnoceni 4 Ohodnoceni S

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf ¢. 11 obkresleni skupiny tecek podle veku. Tento graf ma linearni prubéh a

nevykazuje zadné piekvapivé hodnoty. Plati zde opét pfima iméra véku a hodnoceni.
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Obkresleni skupiny tecek

(srovnani priimérnych hodnoceni za vybrané skupiny zaki,

2. ro¢nik

Celkové vysledky - nadprimér
8-9 let

3. roénik

7 let

divky

chlapci

1. ro¢nik

0. ro¢nik

MS

Celkové vysledky - primér
4-5 let

6 let

Celkové vysledky - podprimér

seirazeno od nejlepSich)

] 146

L 115

L 161
[ Jiss
[ 210
122

| 2,48

| 2,50

| 2,96

| 3,04

| 3,08

| 3,10

| 3,21

| 4,31

Zdroj: Hajkova, vlastni setreni, 2014

Grafu ¢. 12: obkresleni skupiny tecek (priimérné hodnoceni) znédzoriuje, jakych
prumérnych hodnoceni docilily vybrané skupiny zakid. V tomto grafu vybocuje
hodnoceni 2. ro¢niku, ktery ziskal o témét pil stupné lepsi znamku nez 3. rocnik.

Rovnéz v tomto hodnoceni jsou divky nepatrné lepsi nez chlapci.
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Celkové vysledky — uroveri $kolni zralosti*

(podle pohlavi)

100%

75% ~

50% -

25% -

0% -

celkem chlapci divky

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

*Celkovy vysledek v testu tvoti soucet znamek z ptedchozich 3 tloh a slouzi jako

ukazatel dosazené urovné Skolni zralosti:

Soucet bodi 3 — 6 : podprimér (PP), 7 — 11 : pramér (P), 12 — 15: nadprimér (NP)

Graf ¢. 13: celkové vysledky — uroven skolni zralosti (podle pohlavi) ukazuje fakt, ze
divky doséhly vyssi procentudlni hodnoty v nadprimérmém hodnoceni nez chlapci.
Oproti tomu v primémém hodnoceni docilili vy$§i hodnoty chlapci a podprumér

ukazuje témét stejnou hodnotu u obou pohlavi.
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Celkové vysledky — trovei $kolni zralosti*

(podle ro¢niku)
100%
13
37
0f
5%
50% -
25% -
0%
celkem 0. ro¢nik 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
Enadprimér B pramér Opodpramér

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf ¢. 14: celkové vysledky — uroven skolni zralosti (podle rocniku) u nadpriméru
zmény vykazuji pravidelny charakter. Za zminku stoji hodnota dosazend 1. rocnikem,
jenz je vporovnani s 0. ro¢nikem o polovinu vyssi. Tento vysledek potvrzuje
skuteCnost, ze by déti v 1. ro¢niku mély byt zptsobilé, tedy vyzralé, pro adaptaci a
absolvovani skolni dochdzky. Primérné hodnoceni vykazuje zmény s nepravidelnym
charakterem a plati zde timérnost ¢im vyssi vék, tim lepsi hodnoceni. U podprimérného

hodnoceni s pfibyvajicim vékem hodnoty postupné klesaji.
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Celkové vysledky — trovei $kolni zralosti*

(podle veku)

100%
13

40

75% 1

50% -

25% 1

0% T T
celkem 4 a7 Slet 6 let 7 let 8 a7 9let

B padprimér B primér O podprimér

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf. ¢. 15: celkové vysledky — uroven skolni zralosti (podle veku) mé obdobny pribéh
jako graf ¢. 14: celkové vysledky — uroven skolni zralosti (podle rocniku). Vyrazné
navySeni zaznamenavame u v€kové kategorie 7 let, kterd dosdhla v nadprimérném

hodnoceni 71 %. Sestileté déti dosahly pouze 28 %.
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Skok po jedné noze

(podle pohlavi)

100%

75% A

50% A

15% A

0% - 2 3
celkem chlapd divky

Eneskace, nendrzirovnovahu BEskace dobre (obstojné) Oskace viborné (vyrazmy odraz)

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

[3

Graf €. 16: skok po jedné noze (podle pohlavi). U hodnoceni skoku ,,skace vyborné*
dosahuji vyrazn¢ lepsich vysledki chlapci. Divky dosahly lepsich vysledkti u hodnoceni
,»skace dobie“. Posledni hodnoceni ,,neskace, neudrzi rovnovahu se vyskytlo pouze u

divek a to v zanedbatelné hodnoté.
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Skok po jedné noze

(podle ro¢niku)
100%
21

42
750 A 16 50
50%

58 )
25% - 58

0% 2 . . . 0 0 . 0
celkemn 0.roénik 1.rocnik 2.rocnik 3.rocnik

Eneskace, nendrzirovnovahu BEskace dobre (obstojné) Oskace viborné (vyrazmy odraz)

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

U grafu €. 17: skok po jedné noze (podle rocniku) maji zmény pravidelny charakter.
Hodnoceni ,,neskaée, neudrzi rovnovahu“ vykazuje pouze MS. U hodnoceni ,,skace
vyborné“ plati pravidlo, Ze ¢im vysSi ro¢nik, tim lepsi procentudlni hodnota. U

hodnoceni ,, ska¢e dobie“ maji hodnoty klesajici tendenci, vyjma MS a 0. ro¢niku, kde

jsou hodnoty stejné.
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Skok po jedné noze

(podle veku)
100%
15
37

75% 1 49
5020 1
259 4 51

0% 2 . . . 0

celkem 4az Slet 6let 7 let S az 9 let

Eneskace, nendrzirovnovahu BEskace dobre (obstojné) Oskace viborné (vyrazmy odraz)

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf €. 18: skok po jedné noze (podle veéku) naznaCuje viceméné podobny priabéh jako

graf €. 17: skok po jedné noze (podle rocniku).
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Skok z mista

(podle pohlavi)

100%

75%

50%

25%

0%

celkem chlapci divky

Edo 90 cm H91-109 cm 0110 cm a vice

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

U grafu ¢. 19 skok z mista (podle pohlavi) nebyly procentualni rozdily pfilis markantni.
Divky doséhly vyssi hodnoty pouze u skoku do 90 cm. Chlapci docilili vy$si hodnoty u

skokt 0d 91 do 109 cmau 110 cm a vice.
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Skok z mista

(podle ro¢niku)

100%

34
42

75%

50

62

50%

15%

12
0% T . E

celkem M$§ 0.rotnik 1.roénik 2.roénik 3.roinik

‘ Hdo 90 cm H91-109 cm O110 cm a vice ‘

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf ¢. 20 skok z mista (podle rocniku). Tento graf vykazuje proménlivé vysledky. U
skoku do 90 cm dosahly oéekdvané nejvyssi hodnoty déti MS. Prekvapivé je, ze 3.

ro¢nik ve vzdalenosti skoku do 90 cm dosahl vyssi procentudlni hodnoty nez ro¢nik 1. a

2. Co se tyce skoku 110 cm vice, je zajimavé, Ze 1. ro¢nik piekonal ro¢nik 2.
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Skok z mista
(podle veku)

100%0

34
52 54

50% A

0% T 0

celkem 4az Slet 6let 7 let S az 9let

‘ Hdo 90 cn H91-109cm O110 e a vice ‘

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf ¢. 21 skok z mista (podle veku) ukazuje linearni prabéh vysledki pouze u skoku
110 cm a vice. Zde je jasn¢ patrné, ze s pribyvajicim vékem nartstd délka skoku. U
skoku do 90 cm stoji za povSimnuti hodnota déti Sestiletych, sedmiletych a osmi az
devitiletych. Vékova kategorie 6 let dosdhla 43 %. V porovnani s touto hodnotou déti
sedmileté dosahly pouze 6 % a posledni vékova kategorie 8 az 9 let zaznamenala narlst
na 17 %.
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Skok z mista

(srovnani priimérnych hodnoceni za vybrané skupiny zZaku,

seirazeno od nejkratSiho skoku po nejdelsi)

4-51et | 83,60
Celkové vysledKy - podpriamér | 84,13
M | 84,92
6let | 92.86
0.roinik | 03,33
divky | 97.20
Celkové visledKy - priunér | 08.28
chlapci | 106,52
1.rocnik | IOT.JS
7 let | 108 .(‘)o
Celkové visledKy - nadpramér | 108 ‘1 5
2.rocnik 111L1
3.rocnik 113LS
§8-9 Jet 1131‘53
: : : : : |
20 40 a0 50 100 120

Zdroj: Hajkova, vlastni Setfeni, 2014

Graf ¢. 22 skok zmista (primérné hodnoceni) znazornuje, jakych primémych
hodnoceni docilily vybrané skupiny zaki. Za povsimnuti stoji hodnoty 1. ro¢niku, ktery
dosahl 107,38 cm a ro¢niku 0., jenz docilil pouze 93,33 cm. Tyto déti jsou stejného

véku, proto zde zminuji praveé tyto dva ro¢niky.
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Tabulka ¢. 6: Souhrnny piehled vysledki jednotlivych testh

Pohlavi Roénik Vek
Celkem divka chlapec MS 0. roénik 1.roénik | 2.roénik | 3.roénik | 4az5let 6 let 7 let 8az9 let
Pohlavi divka 49.2% 100,0% 58,3% 37.5% 45.8% 58,3% 45.8% 65,0% 39,3% 48,4% 48.8%
chlapec 50,8% 100,0% 41,7% 62,5% 54,2% 41,7% 54,2% 35,0% 60,7% 51,6% 51,2%]
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
Roénik MS 20,0% 23,7% 16.4% 100,0% 100,0% 14,3%
0. roénik 20,0% 15,3% 24.6% 100,0% 50,0% 32,3%
1. ro¢nik 20,0% 18,6% 21,3% 100,0% 35,7% 452%
2. ro¢nik 20,0% 23,7% 16,4% 100,0% 22,6% 41,5%
3. rocnik 20,0% 18,6% 213% 100,0% 58,5%!
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
ek 4 roky 5,0% 6,8% 3,3% 25,0% 30,0%
5 let 11,7% 15,3% 8,2% 58,3% 70,0%
6 let 23,3% 18,6% 27.9% 16,7% 58,3% 41,7% 100,0%
7 let 25,8% 254% 26.2% 41,7% 58,3% 29.2% 100,0%
8 let 23,3% 27,1% 19.7% 70.8% 45,8% 68,3%
9 let 10,8% 6,8% 14.8% 54,2% 31,7%
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
Kresba hodnoceni 1 17,5% 23,7% 11,5% 8,3% 16,7% 12,5% 33,3% 16,7% 10,0% 3,6% 25,8% 24,4%
hodnoceni 2 40,8% 49,2% 32,8% 37,5% 25,0% 58,3% 41.7% 41,7% 35,0% 39,3% 45,2% 41,5%
hodnoceni 3 29,2% 16,9% 41,0% 25,0% 33,3% 20,8% 25,0% 41.7% 25,0% 25,0% 29,0% 34,1%!
hodnoceni 4 8,3% 5,1% 11,5% 12,5% 20,8% 8,3% 10,0% 28,6%
hodnoceni 5 4.2% 5,1% 3,3% 16,7% 4.2% 20,0% 3,6%
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
Pismo hodnoceni 1 42,5% 54,2% 31,1% 12,5% 12,5% 66,7% 50,0% 70,8% 10,0% 28,6% 48,4% 63,4%
hodnoceni 2 25,8% 20,3% 31,1% 12,5% 37.5% 25,0% 25,0% 29,2% 15,0% 25,0% 29,0% 29,3%
hodnoceni 3 13,3% 8,5% 18,0% 8,3% 25,0% 8,3% 25,0% 5,0% 17,9% 22,6% 7,3%!
hodnoceni 4 6,7% 5,1% 8,2% 16,7% 16,7% 15,0% 17.9%
hodnoceni 5 11,7% 11,9% 11,5% 50,0% 8,3% 55,0% 10,7%
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
Tecky hodnoceni 1 28,3% 32,2% 24,6% 8,3% 8,3% 25,0% 62,5% 37,5% 10,0% 14,3% 22,6% 51,2%!
hodnoceni 2 40,8% 39,0% 42,6% 33,3% 41,7% 45,8% 29,2% 54,2% 30,0% 25,0% 58,1% 43,9%
hodnoceni 3 8,3% 10,2% 6,6% 20,8% 12,5% 8,3% 20,0% 10,7% 9,7%
hodnoceni 4 11,7% 10,2% 13,1% 20,8% 20,8% 12,5% 4,2% 20,0% 25,0% 6,5% 2,4%!
hodnoceni 5 10,8% 8,5% 131% 16,7% 16,7% 16,7% 4.2% 20,0% 25,0% 32% 2,4%)
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
Celkovy vysledek NP 56,7% 64,4% 49,2% 20,8% 33,3% 66,7% 79,2% 83,3% 20,0% 28,6% 71,0% 82,9%
P 30,0% 22,0% 37,7% 41,7% 45,8% 25,0% 20,8% 16,7% 40,0% 42.9% 29,0% 17.1%
PP 13,3% 13,6% 13,1% 37,5% 20,8% 8,3% 40,0% 28,6%
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
Skok po jedné noze neskace, neudrzi romnovahu 1,7% 3,4% 8,3% 10,0%
skace dobre (obstojné) 60,8% 66,1% 55,7% 70,8% 70,8% 58,3% 54,2% 50,0% 75,0% 75,0% 51,6% 51,2%]
skace wborné (wrazny odraz) 37,5% 30,5% 44.3% 20,8% 29.2% 41,7% 45,8% 50,0% 15,0% 25,0% 48,4% 48.,8%
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
Skok zmista do 90 cm 28,3% 339% 23,0% 62,5% 37,5% 12,5% 8,3% 20,8% 65,0% 429% 6,5% 17 1%,
91-109 cm 37,5% 37.3% 37.7% 37,5% 45,8% 37,5% 50,0% 16,7% 35,0% 46.4% 41,9% 29,3%
110 cm a vice 34,2% 28,8% 39,3% 16,7% 50,0% 41,7% 62,5% 10,7% 51,6% 53,7%!
Total Pocet 120 59 61 24 24 24 24 24 20 28 31 41
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Tabulka ¢. 7: Korela¢ni koeficienty

q8 Skokz | g9 Skok po

q2 Rocénik q3 Vék q4 Kresba g5 Pismo q6 Tecky mista jedné noze

Ro¢nik 1,000 0,903 -0,299 -0,621 -0,427 0,481 0,253
Vék 0,903 1,000 -0,384 -0,640 -0,485 0,539 0,354
q4 Kresba -0,299 -0,384 1,000 0,616 0,560 -0,262 -0,284
g5 Pismo -0,621 -0,640 0,616 1,000 0,582 -0,399 -0,266
q6 Tecky -0,427 -0,485 0,560 0,582 1,000 -0,350 -0,318
q8 Skok zmista 0,481 0,539 -0,262 -0,399 -0,350 1,000 0,634
q9 Skok po jedné noze 0,253 0,354 -0,284 -0,266 -0,318 0,634 1,000

Z grafu kolera¢nich koeficientii miizeme urcit miru zévislosti jednotlivych testovanych
prvkli. Co se tyce ,,veéku“, kdyZ pomineme vztah s ,ronikem®, ktery by s vékem
logicky tvofil nejvyssi miru zédvislosti — pfimé uméry, pak nejvyssi miru vzdjemné
souvislosti vykazuje se ,,skokem z mista® (hodnota 0,539) a naopak souvislost s
»pismem* vykazuje nepfimou umérnost (hodnota -0,640). ,Kresba“ ma nejvyssi
hodnotu korelaéniho koeficientu ve vztahu s ,,pismem* (0,616), coZz je pomérné
ocekavany vysledek. Nejméné pifimd uméra potom plati u vztahu s, v€kem*. Jak
vyplyva zptedchoziho vztahu, ,pismo“ ma logicky nejvice pifimou umérnost s
»Kresbou®, nejméné pak rovnéz s ,,v€kem* (-0,640). ,,Tecky* maji nejvys$§i miru piimé
umérnosti s ,,pismem* (0,582), nejmensi s ,,vékem* (-0,485). ,,Skok zmista® ma
logicky nejvysSi miru pfimé imeérnosti se ,,skokem po jedné noze* (0,634), druhou
nejvyssi pak s ,,vékem® (0,539). Nejniz$i miru pfimé umérnosti ma ve vztahu s

»pismem* .

Souhrnné by se dalo fici, ze co se tyCe grafu korelacnich koeficientt, jsou vysledky
ocekavané a logicky zdlivodnitelné. Dvojice kritérii, které spolu nejvice souvisi, maji
také nejvysSi miru pfimé imérnosti, jako ,,napiiklad ,,veék* a ,,skok z mista®, nejnizsi
miru piimé umérnosti maji pak dvojicekteré mezi sebou maji viceméné irelevantni
vztah, napt. ,,skok z mista* a ,,pismo*. Jedind dvojice, ktera ma pon¢kud piekvapivy
vysledek, je vztah ,,véku* a ,,pisma“, kde je hodnota korela¢niho koeficientu -0,640, coz
je nejnizsi hodnota v tomto grafu viibec a vyplyva z toho paradoxni fakt, ze ,,v€k™ a

,»pismo* spolu souvisi nejméné ze vSech testovanych aspekti.

Poznamka K tabulce ¢. 7 — do vysledného hodnoceni jsem nezatadila kritérium ,,ro¢nik*,

jelikoz ma velice podobné hodnoty jako ,,veék*.
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Tabulka ¢ . 8: T - test

Correlations

Control Variables q2 Rocnik q3 Vék g4 Kresba g5 Pismo q6 Tecky q8 Skok zmista
q9 Skok po jedné noze g2 Roénik Correlation 1,000 0,899 -0,245 -0,594 -0,378 0,428
Significance (1-tailed) . 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000
df 0 117 117 117 117 117
q3 Vék Correlation 0,899 1,000 -0,316 -0,605 -0,420 0,434/
Significance (1-tailed) 0,000]. 0,000 0,000 0,000 0,000
df 117 0 117 117 117 117
q4 Kresba Correlation -0,245 -0,316 1,000 0,584 0,517 -0,111
Significance (1-tailed) 0,004 0,000]. 0,000 0,000 0,115
df 117 117 0 117 117 117
q5 Pismo Correlation -0,594 -0,605 0,584 1,000 0,544 -0,308
Significance (1-tailed) 0,000 0,000 0,000]. 0,000 0,000
df 117 117 117 0 117 117
q6 Tecky Correlation -0,378 -0,420 0,517 0,544 1,000 -0,203
Significance (1-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000]. 0,014/
df 117 117 117 117 0 117
q8 Skok zmista Correlation 0,428 0,434 -0,111 -0,308 -0,203 1,000
Significance (1-tailed) 0,000 0,000 0,115 0,000 0,014].
df 117 117 117 117 117 0,

T - test je korelace jednotlivych zkoumanych veli¢in a jejich statistika vyznamnosti

Ve vysledcich t-testu korelac¢nich koeficientll jsou vyznamné pouze koeficienty, kde je
hladina vyznamnosti nizs§i nez 5% (0,005). Statisticky nevyznamné jsou pouze dvé

korelace ,,skoku z mista“.
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5. Diskuze

Pro testovani jemné a hrubé motoriky v ramci testi Skolni zralosti jsem si vybrala déti
v rozmezi od matefské Skoly az do 3. ro¢niku zakladni Skoly. VEkové rozpéti u téchto
déti je 4 - 9 let, tedy obdobi ptedskolniho a ptiblizné poloviny mladsiho Skolniho véku.
Podle odborné literatury (viz. Hajek, 2001) je obdobi mladsiho skolniho véku pocitano
od 6 do 11 let, proto tedy piiblizné€ poloviny tohoto obdobi.

Test na jemnou motoriku — Jirasktiv orienta¢ni test $kolni zralosti obnasi tii jiz zminéné
subtesty. Podle odborné literatury (Svancara, Svancarova a kol., 1980) viechny tii ukoly
rozpoznavaji vyspélost jemné motoriky a schopnost vizuomotorické koordinace.
Standardné se u déti diagnostikuje pouze zralost tykajici se pravé jemné motoriky. Ve
své praci jsem zvolila navic metodu testovani motoriky hrubé, nebot’ se domnivam, ze
dit¢ by mélo byt zplsobilé¢ pro vstup do 1. tfidy nejen podle vysledkl z testli jemné
motoriky, ale pravé i1 motoriky hrubé. Mnou zvolené pohybové testy zohlednuji
motorickou koordinaci, silu, schopnost odrazu a rovnovahu. Podle mého nazoru by se u
ditéte mélo nahliZzet na vysledky z obou slozek motoriky, protoze jedinec by mél byt
komplexn¢ zraly, a to 1 vCetn¢ pohybové gramotnosti. Jirdskiiv orientacni test skolni
zralosti se aplikuje na déti predskolniho véku a maximalné na déti 1. ro¢niku zakladni
Skoly. Odborni pracovnici diagnostikuji, zda je konkrétni jedinec zpusobily pro Skolni
dochdzku. V praktické ¢asti své diplomové prace jsem v testovani pokracovala u 2. a 3.
ro¢niku. Zamérem bylo zkoumat vyvoj motorickych dovednosti u prvostupiiovych déti
a zaroven porovnat vysledky s détmi ptedSkolnimi. Pro testovani byl vybran 1 0. ro¢nik,
u n¢hoz je zajimavé porovnani vysledkid s roénikem 1. Déti z obou zminénych ro¢niki
dosahuji stejného veéku, ale lepsich vysledkt v testovani docilily ofekavané déti 1.
ro¢niku. Tyto déti by oproti 0. roéniku mély byt zralé. 0. rocnik slouZi jako tzv. pfiprava
na zacatek Skolni dochazky. Déti se zde uci grafomotorickému projevu, ¢teni a pocitani,

ale nikoliv v takové mife jako déti v 1. ro¢niku.
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Testovanim jednotlivych rocnikd jsem dospéla k vysledkiim, které pii srovnani
prokazuji tyto tdaje: ( Hlavnim kritériem pro porovnavani je pohlavi a v€k). U prvnich
dvou subtestll (kresba, pismo) na zjiSt€ni Grovné jemné motoriky dosdhly lepSich
procentudlnich vysledki divky. Ve tfetim subtestu (obkresleni skupiny tecek) se
neobjevily vyznamné rozdily mezi pohlavimi. Co se ty€e porovnani podle véku, tak u
prvniho subtestu (kresba) se vyskytly velice proménlivé vysledky. Déti MS doséhly
nejnizSich procentualnich vysledkd. Vyjimka byla u tohoto testu zaznamenéna u 0.
rocniku, ktery prevysil 1. ro¢nik. Stejné¢ tak 2. rocnik piekonal ro¢nik 3. Zbylé dva
subtesty (pismo, obkresleni skupiny tecek) vykazuji zjisténi, Ze ¢im vyssi vék, tim lepsi
procentualni hodnoceni. Celkové vysledky ze tii subtestii jemné motoriky podle pohlavi
ukazuji, ze v nadprimérném hodnoceni doséhly lepSich procentuélnich vysledkt divky,
oproti tomu v hodnoceni primémém chlapci. Podprimér vykazuje téméf identické
hodnoty. Porovnani celkovych vysledkti podle véku ukazuje u nadpriméru linearni rust,
u priméru nelinearni rast a u podpriméru hodnoty klesaji. V tomto ptipad¢ plati ptima
umérnost: ¢im vyssi vék, tim lepsi hodnoceni. Zde se mtj vyzkum shoduje s odbornou
literaturou (viz. Svoboda, 2009), kde je uvedeno, Ze s navySujicim vékem se celkové
vysledky ze tii subtestl na zjisténi irovné jemné motoriky zlepsuji. Obecné lze shrnout,
ze vmém vyzkumu lepSich vysledki dosahuji divky. Podle odborné literatury (viz.
Langmeier, Krejéitova, 1988) divky zpravidla dosahuji diive Skolni zralosti a obvykle je
u mensiho procenta znich poZadovan odklad Skolni dochazky. Jejich prospéch
v prvnich ttidach byva lepSi a jejich mentdlni vybava je univerzalnéjsi, zatimco u

chlapcti je specializovang;si.

Zajimavé jsou vysledky testi hrubé motoriky a zejména pak srovndvaci analyza
vysledkt. Skok po jedné noze podle pohlavi zaznamenava prevahu chlapci u hodnoceni
»skace vyborné“. Hodnoceni ,,neskace, neudrzi rovnovahu* se vyskytlo pouze u divek.
U skoku po jedné noze podle veku opét plati pravidlo, ze ¢im vysSsi vek, tim vyssi
procentudlni hodnota. Hodnoceni ,,neskace, neudrzi rovnovahu* znazornuje graf ¢. 18
str. 82. pouze u déti Ctyi az pétiletych. Skok z mista podle pohlavi nevykazuje
vyrazngj$i rozdily mezi chlapci a divkami. U skoku z mista podle v€ku je jasné patrné,

ze s pribyvajicim vékem nartstd uspéSnost vysledkd. V testech hrubé motoriky
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nenajdeme ve vysledcich do 1. ro¢niku rozdily mezi chlapci a divkami. Ve 2. a 3.
ro¢niku se zacinaji postupné zvySovat vykony v téchto testech u chlapcl. Zde se mé
poznatky plné shoduji s odbornou literaturou (viz. Hajek, 2001), kterd uvadi, Ze rozdily
vV motorice mezi chlapci a divkami nejsou pfili§ vyrazné, s ptibyvajicimi lety se vSak

zvétSuji. Pravé ve véku 8 — 11 let dosahuyji castéji lepSich vysledki chlapci nez divky.

6. Zaver

Skolni zralost zahrnuje soubor dovednosti a schopnosti, jenz dité ziskalo v pfedchozim
vyvojovém obdobi. Pro vstup do Skoly dité dozrava ptiblizné v Sesti letech, samoziejmé
musime brat v potaz, ze kazdy jedinec je individualita, a tudiz je jeho vyvojové tempo
odlisné. Pfi posuzovani Skolni zralosti je daleZité zaméfit se na vSechna hlediska. Je
stéZejni posoudit fyzickou a socidlni vyspélost ditéte, rozumové schopnosti, emoce,
motivaci, moralku a v neposledni fadé pohybovou gramotnost. Vstup ditéte do Skoly je
velka udalost nejen pro dité¢ samotné, ale i pro jeho rodice. Je fakt, ze existuji
inteligentni a Sikovné déti, které pro své docasné vyvojoveé opozdeéni ve skole zbyte¢né
selhavaji, ¢cimz ztraceji motivaci pro dalsi vzdélavani. Jestlize tyto déti dostanou ro¢ni
odklad Skolni dochézky, ziskaji tak ¢as pro fyzické a psychické dozrani. Po absolvovani
ro¢niho odkladu by mély zvladat Skolni povinnosti a nasledné je jim umoznéno zazivat
uspéch ve Skole. Bohuzel velkd vétSina rodicu vidi odklad Skolni dochazky pouze
z negativniho hlediska a dokonce si mysli, ze timto je jejich dité oznacovano za méné
inteligentni. Uz si ale neuvédomuji, ze kdyz poslou své dit¢ do Skoly nezral¢, tak mu
mohou v budoucnu piivodit velké mnozstvi neptijemnosti, mezi které spada napiiklad i
vyukové a vychovné problémy. U ditéte se také muze projevit nezrala prace schopnost,
coz znamena, ze by dit¢ mohlo zaostavat za svymi vrstevniky. Z toho by jedinec mohl
mit snizené sebevédomi spojené s odporem K uceni. Dit¢ v tomto ohledu Casto trpiva
neurotickymi obtizemi, které zplsobuji psychické problémy spojené s tzkostmi,

plac¢em, precitlivélosti, podrazdénosti, psychomotorickym neklidem a jinymi potizi.

Zmého vyzkumného Setfeni je ziejmé, Ze existuji vyznamné rozdily ve vyvoji
motorickych dovednosti u déti pfedSkolniho a prvostupniového veéku. Dale je patrné, Ze

vysledky testii v oblasti jemné a hrubé motoriky jsou odli$né v zavislosti na stupni
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Skolni zralosti. Plati zde pfima imérnost, ¢im vyssi ro¢nik ¢i vek, tim lepsi vysledky,
narustajici uroven Skolni zralosti a rozdily ve vyvoji mezi jednotlivymi jedinci. Zajisté
se vmém Setfeni objevily vyjimky, kde nékteti jedinci svymi vysledky znatelné

pievysuji ostatni jedince nebo naopak jsou u nich vysledky dosti podprimérné.

V prubéhu testovani se neobjevily zadné vyrazné komplikace. Jiraskiv test na zjisténi
urovné jemné motoriky probihal bez problémil u vSech testovanych déti. Vyjimka se
vyskytla v MS, kde se u jedné divky objevilo vzdorovité chovani a test odmitla
podstoupit. Pani ugitelka z MS ji do testovani piesvéd¢ovala, ale k ni¢emu to nevedlo a
ztohoto chovani vyvozuji zavér, ze dité pro absolvovani tohoto testu musi byt
v psychické pohodé¢ a nesmi byt do ni¢eho nuceno nétlakem. U testovani hrubé
motoriky, tedy u pohybovych testli, se nevyskytl sebemensi problém. Z reakci déti pti
testovani se domnivam, ze déti braly testy jako zdbavu a odreagovani od bézné Skolni

prace.

Pii definovani souhrnu dosazenych vysledkl ve spojitosti se stanovenymi pracovnimi

hypotézami jsem dospéla k tomuto zavéru:

Hypotéza ¢. 1: U déti predskolniho a prvostupniového véku existuji vyznamné rozdily ve

vyvoji motorickych dovednosti.

Tato hypotéza se potvrdila mym vyzkumnym Setfenim. Opravdu existuji vyznamné
rozdily ve vyvoji motorickych dovednosti mezi témito dvéma vékovymi obdobimi, viz.

vysledky a diskuze.

Hypotéza ¢. 2: Vysledky testl na jemnou a hrubou motoriku v rdmci Skolni zralosti se u

jednotlivych ro¢nikt budou lisit v zavislosti na stupni Skolni zralosti.

Tato hypotéza se opé€t potvrdila mym vyzkumnym Setfenim. Vysledky testl v rdmci
Skolni zralosti se u jednotlivych ro¢niki odlisuji. Cim vy3§i roénik &i vék, tim lepsi
stupent Skolni zralosti. Samoziejmé se zde vyskytuji ojedinélé vyjimky, které jsou ale

v celkovém poctu 120 testovanych déti zanedbatelnou ¢asti.
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Domnivam se, Ze testovani hrubé motoriky by mélo byt soucasti testii Skolni zralosti,
nebot’ hodnoceni hrubé motoriky mize vyznamné ptispét kK objektivnimu posuzovani

Skolni zralosti.
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9. Piilohy

Piiloha I.: Jiraskav test $kolni zralosti MS — nadpriimémé hodnoceni
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Test Skolni zralosti iE

1. Nakresli postavu muZe a Zen ani
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3. Obkresleni skupiny bodil



Piiloha IL.: Jiraskav test 8kolni zralosti MS - podpramérmé hodnoceni
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Ptiloha III.: Jiraskav test Skolni zralosti 0. ro¢nik - nadpriimérné hodnoceni
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Ptiloha III.: Jirasktv test $kolni zralosti 0. ro¢nik — nadprimérné hodnoceni - kresha
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Ptiloha IV.: Jiraskuav test Skolni zralosti 0. ro¢nik — primérné hodnoceni
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Ptiloha IV.: Jiraskav test Skolni zralosti 0. ro¢nik — primérné hodnoceni — kresba




Ptiloha V.: Jiraskiiv test skolni zralosti 1. ro¢nik — nadprimérné hodnoceni
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Test $kolni zralosti | A

1. Nakresli postavu muZe a Zen: ani
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3. Obkresleni skupiny bodi



Ptiloha V: Jiraskuv test skolni zralosti 1. ro¢nik — nadprimérné hodnoceni — kresha




Ptiloha VI.: Jiraskuv test Skolni zralosti 1. ro¢nik — primérné hodnoceni

A \ M\ Jméno:
.= Test $kolni zralosti
1. Nakresli postavu muZe a Zeny (pan. pani)

3. Obkresleni skupiny bodil

eeoe V¢0 40
eoe by & o
..."‘ ‘

‘t

e
X J ‘
U .
o

A o™
A~
N\

s

LB
3
f

e



Ptiloha VI.: Jiraskav test Skolni zralosti 1. ro¢nik — primérné hodnoceni — kresba
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Ptiloha VIL.: Jiraskav test Skolni zralosti 2. ro¢nik — nadprimérné hodnoceni
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Ptiloha VIIL.: Jiraskiv test skolni zralosti 2. ro¢nik — primérné hodnoceni

Test $kolni zralosti
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Ptiloha VIIL.: Jiraskav test $kolni zralosti 2. roénik — primérné hodnoceni — kresha




Ptiloha IX.: Jiraskuv test Skolni zralosti 3. ro¢nik — nadprimérné hodnoceni
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Test $kolni zralosti

1. Nakresli postavu muZe a Zen: ani
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Ptiloha X.: Jiraskav test Skolni zralosti 3. ro¢nik — primérné hodnoceni
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Test $kolni zralosti Q. s
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