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Predlozena diplomova prace Klary Hajkové se zabyva nepochybné vyznamnym
tématem, jimz je vyvoj motorickych dovednosti u déti z hlediska testd skolni zralosti. Je
ziejme, Ze pojem ,Skolni zralost* je neobyc€ejné komplexni a exaktné pomérné obtizné
uchopitelny. Navzdory této skute€nosti je rovnéz ziejmé, Ze vyvoj motorickych schopnosti
déti pozdné predskolniho a rané Skolniho véku (cca od péti do sedmi let) hraje v konceptu
Skolni zralosti duleZitou, i kdyZ nikoliv vylu€nou roli. AvSak ani posouzeni stupné rozvoje
motoriky (jemné i hrubé) neni bez metodologickych obtiZi, nebot’ se musi opirat nejen o
neurobiologické poznatky vyvojové povahy, ale musi integrovat i prvky prostfedi (stimulujici
¢i nestimulujici), v némz takovy jedinec zZije.

Autorka se skute¢né pokusila vyvoj motoriky uvedeného véku zafadit do SirSiho
ramce celé této problematiky a také do SirSiho vékového rozpéti déti, coz ji umoznilo
objektivnéjsi posouzeni zkoumaného problému. Prace ma celkem 97 stran textu a 15 stran
pfiloh. Teoreticke a literarni zpracovani tématu zabira 55 stran, nasleduje vlastni Setfeni
autorky, diskuse a komentar k stanovenym hypotézam. Prace se opira o 38 literarnich zdroj(,
Ctyfi internetové odkazy a tfi citace ze Sbirky zakon(.

Je tfeba vyzdvihnout, Ze autorka pracovala s odbornou literaturou dovedné a vytvofila
pomérné vyCerpavajici teoreticky obraz a ramec sou¢asného stavu zpracovavaného tématu.
Takeé vlastni vyzkum je postaven promyslené a ma pomérné dobrou vypovidaci hodnotu.
Pochvalit je nutno i uroven a prehlednost graft i skute¢nost, Ze se autorka pokusila i o
elementarni statistické hodnoceni vysledku.

Jako oponent bych se vSak soustiedil na nékteré pripominky a otazky.

1. Na strané 56 se uvadi, Ze 24 déti z kazdého ro¢niku bylo testovano 24 déti, tedy
celkem 120 jedincq, a to pro objektivitu a ,pestrost® ziskanych vysledku. Vyzkum se
ovSem neprovadi pro pestrost vysledkd, ale k provéreni hypotéz, &ili k prozkoumani
daného jevu.

2. Co znamena zkoumani vyvoje Skolni zralosti a motoriky obecné v kontextu tématu
DP? Pro€ méa smysl jej zkoumat?

3. Pravdépodobné by stalo za uvahu rozebrat, zda na zakladé souasnych znalosti by
nebylo zapotfebi Jiraskdv test inovovat.

4. Rovnéz postradam v Setfeni autorky zkoumani vazby mezi stavem proporcionality a
mirou rozvoje motoriky (prakticka tzv. filipinska mira), nebot proména proporéniho
paternu nepochybné souvisi s kvalitativné vyrazné pokrocCilou zejména jemnou
motorikou.

5. Na zakladé jakych kritérii je zvolena vzdalenost u testl hrubé motoriky. Mam na mysli
délku vytycené trasy. Pro€ pravé uvedenych tficet metr(?

6. Co vyjadfuje hodnota ,celkem® v uvedenych grafech?

7. Prace obsahuje i nékteré drobné nedostatky, nemaji vSak zadny vliv na
srozumitelnost textu. Za vdechny snad jen nelogické zarazeni kap. 2.2.3 do kap.

s oznaCenim 2.2.2.2.



Celkové text splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, a pokud budou autorkou
uspokojivé komentovany mé pfipominky, doporucuji jednoznacné praci k obhajobé
s hodnocenimvyborné.
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