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Diplomova prace Jiftho Chvétala pfedstavuje velmi zralou analytickou studii, na niZ je
cenné zejména propojeni hlediska teoretického a empirického, spolu se shroméazdénim
faktologického materialu, jehoZ mnoZstvi — i schopnost utfidéni — zfetelng pfevySuje bézny
primér. Po heuristické strance vytvofil autor bibliograficky zéklad, za n&jZ by se nemusela
stydét ani disertaéni prace. Je to o to cennéjsi, Ze musel pracovat pfevazné s cizojazyénymi
zdroji. Bibliografie (v nebyvalém rozsahu 16 stran) obsahuje vyvaZzeny pomér textd
teoretickych 1 empirickych, v€etné primarnich pramenti. Na ¢etnych konzultacich autor
prokazal, Ze uvedené texty pe€livé studoval, a projevil znaénou iniciativu a zajem seznamovat
se 1 s texty volng&ji souvisejicimi.

Teoreticka &ast prace zdaleka nepiedstavuje jen kompilaci znamych teoretickych
schémat. Zejména tato Cast zieteln€ ukazuje autoriiv badatelsky potencial. Vychazi z evropské
politologické analyzy demokracie, zaroven si v§ak uvédomuje problemati¢nost univerzalizace
této analyzy, jak ji nastifiuji autofi a autorky postkoloniélnich studii. Filosofickym (a
sociologickym) vychodiskem prace je socialni konstruktivismus, z jehoZ perspektivy pak
v podstaté pfistupuje k problému konstruovani identity; v tomto ohledu se inspiroval i
mnohymi feministickymi analyzami, které se soustfed’uji na otazky identity minorit a otazky
marginalizace, jejich vztahu k dominantnim diskursiim a jejich antidiskriminaéniho apelu.
Ocenéni si v této souvislosti zaslouZi i skutecnost, Ze autor nepodcenil otazku jazyka, a jeho
vyjadfovani je vzdy disledné politicky korektni.

Empiricka &ast je ptipadovou studii afroamerického Hnuti za ob&anska prava. Zde -
autor kategorizuje ,,projekty* (¢i diskursy —uZiva zde téZ pojmi ,,vypravéni‘ a ,,narativ*)
osvobozeni, jak je reprezentovaly (a do jisté miry personifikovaly) vyznamné osobnosti
tohoto hnuti: diskurs ob¢ansky, nacionalisticky, mesianisticky a transformaéni. Velmi cenné
vsak je, Ze se text nezastavil na tomto zevSeobectiujicim roz¢lenéni, v§ima si dale otazky
vnitini heterogennosti marginalizovanych spolecenstvi a otazky tzv. otevienych identit
(shrnuti zejména viz str. 103 a 104 Zavéru). Autor poukazuje na riziko monolitnosti protestu
pii formovani identity marginalizovanych, a tim ptipadného vylu¢ovani vnitinich
nesouhlasnych diskursii a vytvéafeni novych vnitfnich hierarchii. Jako normativni zavér uvadi,
Ze ,,... vztah ,projektl identity* k ,,demokracii“ bychom bez znalosti kontextu méli povazovat
za nerozhodnutelny* (str. 104). Zavér tedy neobsahuje jen pouhé shrnuti vlastniho textu, ale
predstavuje vy3si stupeni teoretizace poznatki, vychazejicich z ptipadové studie.

Po stylistické strance je prace na velmi dobré urovni, i kdyz autor ob¢as trochu zapasi
se zbyte¢né sloZitymi vétnymi konstrukcemi. Styl textu ukazuje bohatou slovni zasobu a
lehkou inspiraci archaizujicimi texty, coz na zdvadu byt nemusi (jen s drobnymi vyjimkami
jako jsou klis¢ ,,laskavy Etenai, str. 11/)/ —1kdyZ to bychom mohli povazovat za celkem
osvéZujici ironii) Struktura textu je logicka a ptehledna, ¢emuZ velmi napomaha i struéné
shrnuti na konci kazd¢ kapitoly.

Prace jako celek je koherentni a linie argumentace je presvédéiva. Dle mého nazoru by
mohla byt dobrym zakladem pro dalsi védeckou ¢innost, autor prokazal, Ze k ni mé bezesporu
ptredpoklady. Navrhuji vyborné hodnoceni.
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