V tomto textu jsme se zabyvali vztahy mezi pojmy "demokracie" a "identita": jak
z hlediska teoretického, tak praktickym studiem piikladu takzvaného Hnuti za ob&anska
prava (Civil Rights Movement) ve Spojenych stitech Americkych.

Jednim z dfive nevyicenych zdroji pro napsani této diplomové prace byla otazka,
nakolik je mozné povaZovat "demokracii" za nejleps$i mozny systém. Kupfikladu Dahl
(1995, s. 80) pise, ze ,[k]dyZ mySlenku demokracie lidé aktivné ptijmou, ma sklon
vytvéret nejlepsi uskutecnitelny politicky systém nebo rozhodné nejlepsi stat vibec®.
Povaha této price ukazuje, Ze tato Gvaha je mozna spravnd, ale malo obracena k praxi,
nebot’ "empirické demokracie" mohou koexistovat (a také koexistuji) s vyluSovanim
ur¢itych osob.

I lidé, ktefi demokratickd pravidla pfijimaji, mohou jejich aplikaci omezovat na
urCité kategorie, hldsit se k volné soutéZi myslenek ve volebnim procesu a soucasné
druhym upirat rovnopravnou participaci s odkazem na jejich podfizenost, povazovat
"zivot, svobodu a sledovani Stésti" za nezcizitelna lidskd prava a ptitom podporovat
n¢jakou verzi rasismu ¢i kolonialismu: tento poznatek se tyka i vyluovanych osob,
které poukazuji na nespravedlnost svého mista v socidlnim svété.

Mira vylouCeni miZe byt rozsahld a dlouhodoba tak jako v ptipadé Spojenych stth
s jejich institucionalizovanym rasismem. Jejich piiklad ukazuje, Ze demokratické
procedury nejsou samy o sob¢ zarukou piekondni nerovnopravnosti a naopak ji mohou -
napiiklad skrze postulat vétSinového rozhodovani - pomahat udrzovat. "Demokracie" je
podobn¢ jako kterdkoli jind idea limitovand, neukonend a sporna (nebot jinak by ji
nebylo mozné zpochybnit), a proto by neméla byt povazovina za nejlepsi systém, ale
studovéna v praktickych vyjadfenich: tim intenzivné&ji, ¢im vice se ji osoby a instituce
dovolévaji pro legitimizovani svych jednani.

Tyto skuteCnosti bychom si méli uvédomit, pokud se zamyslime nad "projekty
identity" vyluCovanych osob, jeZ jsou zaméfeny na zménu nespravedlivého stavu.
Konstruovani "spole¢ného", na némz lze vystavét organizovany postup, interaguje
s vaiméanim procesit vyluovani. Poukazovat na nelegitimitu "projektd" slovy, Ze
poruSuji "univerzalni" pravidla, znamena opomijet praktickou dynamiku, pronikavost
vylu€ovani a mozZnost spravedlnosti.

Individudlni i institucionalizované vyklady afroamerické situace se v ndmi

probraném obdobi Hnuti za obCanska prava liSily pojimanim vylou¢eni (vyklad otroctvi



a segregace), strategiemi (diskuse o nendsili a ndsili, o mife sebeurCeni, o hledéani
podpory vné Spojenych stitt ¢i o mistu Afriky) a ndroky (pravni uznani, redistribuce
zdroju, rozvoj alternativni historiografie nebo vy¢lenéni Gizemi). Vira v "demokracii" se
zde odvozovala od konkrétnich vysledkii pro Zivé osoby v pritomném case: ¢im vice
byly vnimany jako nedostate¢né, tim méné oteviené - podle kritérii, kterd jsme si
vymezili - obrysy ziskaly pfedstavy o budoucim souziti. Této uméfe odpovidalo i
konstruovani obrazii minulosti.

Obcanské (progresivistické) vyprdavéni, jez v dobé Hnuti za obCanskd préva
pfevazovalo, stavélo otroctvi do kontrastu s univerzalistickymi idedly: jejich narok zde
nebyl zpochybiiovédn, ale naopak bran jako zddouci vysledek. AfroameriCanky a
Afroameri¢ané by sami sebe méli zacit povazovat za plnopravné lidské bytosti bez
pfivlastki, pfibuzné se vSemi ostatnimi: "barva" muzZe (a méla by) byt zapomenuta.
Strategie musi byt pfizptisobeny tomuto cili, a proto se zde imperativem stiva "jednej
s druhymi jako s osobami, nikoli jako svécmi" (King do roku 1965). Odtud také
vychazi kritika ostatnich strategickych vizi a trvajici vira v "demokracii".

Nacionalisticky narativ se proti univerzalismu ohrazuje a identifikuje jej jako masku
partikularnich praxi, které urcité osoby systematicky vylucuji, kolonizuji. VSeobecnosti
miuzZe byt dosaZeno teprve poté, co dojde odstranéni nédnosu rasismu: ukotveni se tak
nachazi ve ztotoZnéni s ptivodnosti, v pfepisovani dominujici historiografie a piisné
koali¢ni politice (Malcolm X a Stokely Carmichael). VéEtsi diraz nez v piedchozim
pfipadé je tu poloZen na sebeurceni a konstruovani pevnéjSich obrazii riznych kategorii.
"Barva" by méla byt studovédna: zvlast¢ pak vyznamy, jaké ji byly/jsou pfipisovany
v rasistickych diskursech.

Vykupitelské vypraveni, jehoz hlavni osy jsme ptedvedli na Isldmské ndrodu,
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predklada odliSnou podobu univerzalismu: pfevraci vztah mezi "Cernou" a "bilou",
dusledné jej rekonstruuje, coz mu soucasné umoziuje dosahovat shody s rasistickymi
modely (spoluprice s Ku klux klanem). Prostor pro vyjednavéni zde zlstavd omezen a
"demokracie" je chapana jako pokrytectvi (Malcolm X do biezna 1964).

Transformace si vybird z prvnich dvou vyprévéni. Inkluzi kritizuje pro limity
univerzalismu, ktery sice pfindsi uzndni, ale ve vysledku nezlepSuje postaveni
vylu¢ovanych: odtud prameni Kingliv posun od obcanskych prav k lidskym, jez
vyzaduji zajisténi dustojného Zivota. Kriticky bod nacionalismu spoc¢ivd ve snadném
vykroCeni od strategie proti vylouceni k esecializaci osob: Malcolm X se tak pozdéji

pokousi konkretizovat a lokalizovat praktiky vylu€ovani a proti nim protestovat.



Obrazy osob za hranicemi kategorie "Afroameri¢anky a Afroameri¢ané" se tak
do zna¢né miry liSily. Jak jsme vSak ukdzali v sedmé kapitole, tento zavér neplatil co se
tyka reflexe vnitfni rozmanitosti.

"Projekty", které jsme probrali, si osobovaly svou platnost pro vSechny lidské bytosti
vyluCované kategorie, mluvily za né€, snaZily se reprezentovat jejich pozadavky: v tomto
smyslu byly "inkluzivni". Pfi konkretizaci, tj. pfi zapojeni dalSich kritérii, jsme vSak
zjistili, Ze univerzalistickd rétorika konstruovala monolitické obrazy, ¢imz do zna¢né
miry ignorovala vnitfni heterogenitu a specifi¢nost. Ve snaze ziskat vétsi podporu tu
byla upfednostnéna jednota nad pluralitnéjSim reprezentovanim a hlubS§im uznanim.
Tyto vytky se tykaji vSech ctyfech strategickych vizi daného obdobi: nejméné vsak
transformace, jeZ kombinuje uzndni a redistribuci - tj. deklaraci rovnopravnosti
utlaCovanych bez ohledu na "rasu" - s konkrétnimi zlepSenimi pro konkrétni vylucovani.
Hranice vtomto pfipad¢ =zlstdvaji oteviené vice neZ u nacionalistického ¢&i
vykupitelského vypravéni, ale méné nez u obcanského.

Je tedy rozvoj "otevienych identit" v "demokratickém staté" zadouci? Na zakladé
toho co jsme na predchozich strdnkdch i v tomto zavéru probrali, nemizeme na tuto
otdzku dat jednoduchou a jednoznac¢nou odpovéd’, nebot’ ta v sob&é obsahuje normativni
narok. Pfipomenme, Ze naSe vychodiska se totiz opirala nejen o normativitu, ale také o
empirii a teorii.

Vriétime-li se proto k naSemu piikladu, pak bychom mohli za "otevienou identitu""’
povazovat "projekt", ktery Martin Luther King obhajoval do roku 1965. Takové
pfifazeni ale opomiji minimaln¢ dvé€ skutecnosti: (1) King jeho vyznéni pozdé&ji
modifikoval, (2) univerzalnost zde nezohlediiovala vnitini heterogenitu vylu€ovanych.
Koncept "oteviena identita" miZe v konkrétni situaci ztéZovat vznaseni a uznani naroku
spravedlnosti a/nebo zneviditeliovat dalsi podoby vylouceni.

V dané otdzce také chybi adresnost: pro koho nebo pro co je "oteviena identita"
Zadouci? Komu prospivd? "Demokratickému statu", vylucujicim a/nebo vylu¢ovanym?
Kupiikladu Malcolm X by zde odpovédél, ze pfedevsim t€m, kdo stoji za vylu€ovanim,
a ze takovy postulat bere vylu¢ovanym jedinou u¢innou zbran, kterou maji.

"Oteviena identita" je sama o sob&é hodnotou pouze v piipadé€, Ze (napiiklad) na
tzemi daného stitu nenalezneme "dominujici projekty", které zplsobuji exkluzi:

v takovém piipad¢ zde ale pravdépodobné nebude mit vyznam takzvana "politika

' Na zdklad& porovnani s ostatnimi "projekty".



identity". Zadoucnost souvisi diirazem: klademe-li danou otdzku z hlediska idedlna (jak
by méla vypadat demokracie? Je zadouci, aby se pojila s tim ¢i onim?), pak mtize byt (a
je) nasi odpovédi "ano". Pokud ji vSak vztahujeme k "empirickym demokraciim",
klonime se k nerozhodnutelnosti. Na§ normativni zavér zde proto zni, Ze vztah "projektii
identity”  k "demokracii” bychom bez znalosti kontextu méli povaZovat za
nerozhodnutelny.

Jelikoz jsme odpovédéli, ze na idedlni (Ci politicko-filosofické) roviné povazujeme
rozvoj otevienosti za Zadouci, mizeme se dale ptat: jaké jsou podminky rozvoje
otevienosti? Inspiraci pro odpovidani ¢erpime z konkrétniho pifipadu, ktery jsme zde
probrali. Jelikoz se jedna o jeden piipad, nase zavéry by mély byt brany s nejvyssi
opatrnosti a podrobeny kritickému pifezkoumani.

Piiklad Hnuti za obCanska prava ukazuje, Ze ¢im rozsahlejsi oblasti Zivota jedinct se
exkluze tyka, tim hlubsi dopady sebou piinasi a tim obtiZné&ji je dosahovédno napravy:
tento poznatek plati jak pro ty, kdo jsou v rozmanitych formach spojeni s vylu€ovanim,
tak pro ty, kdo jsou v rtiznych podobéach spjati vylou€enim. NaznaCuje také, Ze ¢im
vys$i je védomi pronikavosti rasismu, tim radikdlnéji jsou "projekty" konstruovany.
Radikédlnost neni nutné¢ spojena s konstruovanim obrazi naruby; miZe vSak byt
doprovdzena homogenizujicimi obrazy vyluovanych. Zavér pro tuto otazku tak fika:
otevienost je spjata s mirou ochoty priznat nespravedlnosti dosavadnich praxi a s jejich
ndpravou adekvatnim zpiisobem.

Kriticky bod této odpovédi se pochopitelné nachdzi ve slové "adekvétni".
Rozpracovani problematiky adekvatnosti ndpravy by ale vydalo na cely dalsi text: at’ jiz
v podobé politicko-filosofické (napiiklad teorie spravedlnosti) ¢i empirické (naptiklad

skrze rozhovory s lidmi, ktefi povazuji to ¢i ono za nespravedlivé).



