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UvVOD

Velice pestrym obdobim prochazi Evropskd unie. Potykd se s odmitnutim
Gstavni smlouvy, s nejvétsim rozsifenim v déjinach (a s diskusi nad pokracovanim
tohoto procesu), s poznanim nerealizovatelnosti Lisabonské strategie (tj. u€init z Evropy
do roku 2010 ,,nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomiku na
svéte)' nebo s nesmirné tvrdym bojem &lenskych zemi ve vztahu k externim
energetickym zdrojim.”

V blizké budoucnosti Evropskou unii nejspi$ ¢eka jeden za dvou scénarii, bud’
soucasné problémy piekona a integruje se, nebo naopak integracni proces nezvladne.
Obé verze velice pravdépodobné povedou k podobnému cili: posileni vlivu regiond.

Regiony jsou jednim z fenoménii souc¢asné¢ho politologického - a nejen jeho -
badani, roste jejich vyznam. Pro¢ tomu tak je?

Soucasny proces globalizace, tedy rostouci celosvétové provazanosti a
zavislosti, provazi ruku v ruce proces lokalizace respektive fragmentace, proces, ktery
bychom mohli popsat jako tendence smétujici k oslabovani ¢i moZnému rozpadu a
roztif§ténosti statii i ke ztratd identity.” V ramci Evropské unie je tato fragmentace
nejvice obsaZena ve vzestupu a posileni regionalizace a regionalismu.”

Ve ¢lenskych zemich se dynamizuje vyvoj vztahu centrum — periferie.
Emancipované regiony hledaji oporu (penize, pravomoci, uznani) ¢im dal Castéji mimo
piirozené statni centrum — v Evropské unii. A Unie jim tuto podporu nabizi.

Evropska unie se bezpochyby snazi piimou komunikaci sregiony obejit

jednotlivé tustfedni urovné narodnich statl, které nejsou nebo nemusi byt naklonény

! Zasedani ER v Lisabonu, Ustav mezinarodnich vztaht, Praha 2004, str. 2

? Citliva otazka pfistupu a vyuzivani energetickych zdroji se podle nékterych autorti dokonce miize stat
roznétkou k zastaveni integrace Evropské unie. , Evropa celi z pohledu energetickych zdroju silnému
ekonomickému nacionalismu “ (viz vystoupeni Michaela Romancova na konferenci ,,Kam se podél stat?*
dne 5.5. 2006 na piadé Fakulty socialnich véd UK v Praze-Jinonicich). Spanélsko i Francie nedavno
zasahly a nekompromisné zabranily vstupu zahraninich investorti do taméjSich energetickych sektort.
Némecko a Velka Britanie zase vedou vlastni a velice ,,sobeckou’ energopolitiku vii¢i dodavateli zdroji -
Rusku.

? Romancov, M.: Regionalni politika EU — decentralizace shora, in: Politologicky &asopis ¢&. 3/2002,
Praha, str. 355

* Regionalizace je proces piesunu uréitych mechanismii a rozhodovacich pravomoci na region.
V soucasnosti nejlépe patrny ve vztahu stat — region. Regionalismus povaZujeme za spise ,,ideologicky*
pfistup, kladouci diraz na region a vyzdvihujici region jako kliCového autora politickych procest, na
procesy ve spolecnosti nahlizi optikou regionu. Klade zdjmy regionu nad zajmy statu, postupuje spise
,zdola®.



konkrétni unijni argumentaci komunikovat s regiony napiimo. Piimy vztah Unie —
region je mnohem flexibilngjsi, odpada Casto zbytecny a brzdici meziclanek (stat).

V klasickém statnim modelu centrum — periferie se kliCova rozhodnuti
odehravaji v centralni oblasti statu. Diky postupujici regionalizaci ovSem dochazi
k naruSovani tohoto principu, dochézi k decentralizaci ,,fizené shora“ (z EU), prosazuje
se princip subsidiarity. Zfejmé nejucingj$im nastrojem, ktery Unie v ramci procesu
decentralizace pouziva, je tzv. regionalni politika.

Regionalni politika Evropské unie je zasadni determinantou budouciho vyvoje
»evropskych regioni®. A hlavnim cilem této prace je zabyvat se regionem tak, jak ho
chépe a jak s nim pracuje pravé ona - evropska regionalni politika. Neni, a ani nemuize
byt, cilem prace zabyvat se problematikou regionu jako takového, bylo by to piili§
obséhlé téma.

JestliZze jsme pfi urCeni oblasti zajmu této prace stanovili JAK a KDE, nezbyva
nez uréit KDY. Casové vymezeni spada do obdobi rozsifeni Evropské unie v roce 2004,
tj. do obdobi, ve kterém do Evropské unie vstoupilo nejvice statti v déjinach.

Prace samozifejmé bude mit jisty Casovy piesah, dotkne se alespon ve strucnosti
historie regionalni politiky, respektive regionti v EU, jakoZto i jejich budoucnosti; stejné
tak bude mit ptesah prostorovy spadajici mimo tzemi Unie (nebot’ regionalni politika
EU podporuje 1 nékolik ,,neunijnich* oblasti).

StéZejnim cilem této prace bude odpoveédét na tyto otazky: Co je to region? Jak
ho chape a jak s nim pracuje Evropska unie, respektive evropska regionalni politika?
Jak tato politika vznikala a jak funguje? Jaké je dosavadni hodnoceni regionalni politiky
EU? Jak se proménuje vztah centrum — periferie? Co pfinese regionalni politice
rozsifeni Evropské unie? A co Ceska republika? Jak jsou na tom &eské a moravské
regiony?

Otazka postaveni regionu v Evropské unii 1 proménujiciho se vztahu centrum —
periferie se zakonit¢ promitda do mnohem SirS§i problematiky procesu celosvétové
globalizace. Za tento proces muZeme povazovat ,,...skutecnost, Ze vedle mistni,
regiondalni a ndrodni urovné organizace a integrace lidi se formuje i uroven

v . . o - . . vevr ’ . 7«5
celosvétova, a to jako diisledek stale intenzivnéjsi provazanosti ekonomik.

* Milerski, O.: Regiony v procesu globalizace, in: Smolik, D. a kol.: Ekonomické, ekologické a socialni
aspekty transformacnich procesi primyslovych regiond v integrujici Evrop€, Vysoka $kola bariska —
Technicka univerzita Ostrava, Ostrava 2004, str. 31



Jak si vede region v procesu globalizace? Jaké typy regioni jsou do tohoto
procesu nejvice zapojeny? To jsou dalsi z otazek, na které se pokusime odpovédét.

Nastinili jsme dva mozné scénafe budoucnosti Evropské unie: postupna
integrace nebo naopak dezintegrace.

V prvnim piipadé se vyrazné posili propojenost ekonomik ¢lenskych zemi,
moznost statu ovliviiovat narodni hospodaiskou politiku se tim dale oslabi. Naopak
posili ,,evropské centrum® a skrze ngj logicky i regiony. V takovém piipadé se mozna
bude jiZ brzy hovofit o existenci tzv. ,,Evropy regioni®.

Ve druhém piipadé by Evropska unie mohla ptestat hrat roli garanta piijmu
penéz jednotlivych regiont, tudiZ regiony uvyklé na piisun finan¢nich prostfedki se
zacnou obracet na stat. Zaroven ovSem ztrati prostor pro vymezeni se v EU a muze tak
dojit k jejich silné renacionalizaci.’

Je téZké odhadnou, ktery scénaf zvitézi. Proces integrace je hrou s mnoha
proménnymi. Je mozné, Ze se naplni iplné jiny scénat. Nicméné urcity trend, zda se, je

jasny: regiony ziskavaji na sile.

Struktura prace

Prace je roz€lenéna do Ctyi zakladnich kapitol. Ta prvni obsahuje vymezeni
Sirokého pojmu ,region tak, jak se s nim zde pracuje. Jeji souasti je i teorie vztahu
centrum — periferie, ktera umoziuje nahlédnout na problematiku regionu z prostorového
hlediska. Nazornym pfikladem je konceptualni mapa Evropy.

Druha kapitola zkoumé region v globalnim meéfitku, v procesu globalizace.
Soustiedi se na vzriist metropolizace a zmény délby prace mezi metropoli a regionem.
Ukazuje, Ze metropolitnim regionim globalizace svéd¢i nejvice, Ze jsou diky svym
specifikiim nejvétsimi poly rozvoje.

Nasledujici Cast se zabyva regionalni politikou Evropské unie jako na nadstatni
urovni unikatnim typem regionalni politiky. Odpovida na otazky ptvodu, vzniku,
vyvoje i fungovani, at’ uz dobrého ¢i Spatného, této politiky.

Kapitola ¢tvrta se orientuje na regiony a regionalni politiku v rozsifené Evropské
unii. Popisuje enormni zvySeni meziregionalnich rozdilii i dalsi efekty (ve smyslu
vztahu centrum — periferie), které rozsifeni vyvolalo. Zaroven ukazuje novym ¢lenskym

zemim, Ze regionalni politika neni vSespasitelna a nema a ani nemlzZe mit univerzalni

® Viz vystoupeni Michaela Romancova na konferenci ,,Kam se pod&l stat?, dne 5. 5. 2006 na pudé
Fakulty socialnich véd UK v Praze-Jinonicich).



feSeni; rozvoj kazdého regionu je specificky a zavisly na mistnich podminkach. Nejvétsi
prostor je v ramci této kapitoly vénovan regioniim Ceské republiky. Vedle problematiky
jejich vymezeni a typologie jsou zde zmapovany nejvétsi problémy jednotlivych
tuzemskych regionii. Do této Casti prace je vclenéna i podkapitola zabyvajici se
procesem decentralizace v Ceské republice v souvislosti se vstupem do EU. Na zavér je

pak zarazeno stru¢né zhodnoceni perspektiv rozvoje ¢eskych regiond.

Zdroje

Prace Cerpa z nékolika druhti zdroji. Za zakladni 1ze povaZovat dva rozsahlé
dokumenty: Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost,
spolupraci - Tieti zprava o ekonomické a socialni soudrznosti (z roku 2004) a Navrh
Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013 (z roku 2006).

Dalsi skupinou zdrojii jsou specializované internetové servery, at’ uz ,,evropské*
(euroskop.cz, europa.eu.int), politologické (iips.cz, cepsr.cz) nebo statistické
(Www.czso0.cz).

Specifickym zdrojem informaci se stala rovnéz konference ,,Kam se podél
stat?* z kvétna roku 2006 na piudé Fakulty socialnich véd UK a sbornik sestaveny na
zaklad¢ predchozi konference v listopadu 2005 na stejném misté snazvem
., Institucionalizace a decentralizace v EU“. Obé konference pofadal Institut
politologickych studii FSV UK.

Vedle tradi¢nich zdroji informaci v podobé ¢lankti v odbornych Casopisech a
odbornych knih (zde se jednalo hlavné o prace ,regionalnich® autorit zejména z
Moravskoslezského kraje) poslouzily jako zdroje inspirace dvé ,,domaci® prace
z Fakulty socialnich véd UK: diplomova prace Zuzany Krystové ,, Reforma regionalni a
strukturalni politiky Evropské unie (pro kapitolu Kritiky regionalni politiky EU) a
rigor6zni prace Oldficha Krulika ,, Regionalni preshranicni spoluprace: evropska teorie
a tuzemska praxe " (pro kapitolu Evropska regionalni politika a jeji ,,jiné* regiony). Obé
prace se zaslouzily o zna¢né prohloubeni a rozsifeni zvolené problematiky.

Podobnym zdrojem je i autorova vlastni bakalaiska prace z Fakulty socialnich
véd UK: ,,Nadnarodni korporace a narodni stat a jejich role v procesu hospodarské

globalizace* (pouzita pro kapitolu Globalizace).


http://www.czso.cz

Poznamka

Plivodné schvaleny projekt této diplomové prace nesl nazev ,, Regionalni politika
Evropské unie a rozsireni 2004 “. Po konzultaci s vedoucim prace byl nazev upraven na
., Region, regionalni politika Evropské unie a rozsireni 2004, protoze lépe vystihuje

obsah a hlavni téma, nebot’ region, to je zakladni stavebni prvek této diplomové prace.
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1. REGION

1.1 DEFINICE

Hlavnim pfedmétem z4jmu této prace, jejim zakladnim méfitkem je region.
ProtoZe problematika zkoumani a piistupu k regionu je velice mnohostranna, je nejprve
tfeba region tak, jak je chapéan v této praci, definovat. Neméné diileZité je stanovit
prostor (vyty¢it mantinely), ve kterych se budeme fenoménem regionu zabyvat
pojiman velice riznorodé a zeSiroka. , Tento problém lze prekonat tim, Ze region
chapeme jako komplex vznikajici regiondlni diferenci krajinné sféry.”” Za region tak
obecné povazujeme ur€ité vyde€lené a ohrani¢ené uzemi liSici se od svého okoli.
Odlisnosti jsou pfitom bud’ ,,ptirozeného* charakteru, tkvici v samotnych vlastnostech
povrchu zemé nebo naopak charakteru ,,umélého* (lidského), vzniklé ptisobenim at’ uz
historickych, ekonomickych, administrativné-politickych, naboZenskych ¢&i jinych
vlivi.®

Pokud se z pohledu politické geografie budeme soustiedit na pojeti regionu pro
tuto védu nejblizsi, tudiz ,,politicky region®, je nejtypi¢téjsim piikladem takového
regionu teritorialni (narodni) stat. Za stat miZeme podle klasické definice Maxe Webera
povazovat ,,lidské spolecCenstvi, které na urcitém uzemi vykondava monopol legitimniho
uziti moci*.’ Tato vieobecné pfijimana definice urduje tii zakladni prvky statu: uzemi
(statni teritorium; je vymezeno hranicemi), obyvatelstvo (trvale Zijici) a vefejnou
(statni) moc. Dal$imi atributy statu jist€ jsou suverenita (stat je subjektem
mezinarodniho prava, disponuje navenek statnim uzemim a svobodné si urCuje vniini
zalezitosti), organizovana ekonomika, dopravni a komunikacni systém a mezinarodni
uznani. Dulezité je, Ze stat se déli na mensi administrativné-spravni jednotky (plati to i
pro ty rozlohou nejmensi staty — napiiklad Monako se sklada ze tii obci). Usporadani a
postaveni téchto uzemnich jednotek v ramci statu zavisi na mnoha faktorech: fyzicko-

geografickych, historickych, politickych atd.'”

7 Grospié, J. a kol.: Uvod do regionalnich véd a veiejné spravy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzeti, 2004, str. 65

¥ Tamtéz

’ Weber, M.: Politika jako povolanie, Spektrum, Bratislava, 1990, str. 10

1 7 hlediska vnitiniho uspofadani mizeme v zasadé dnesni staty rozdélit na dva zakladni typy: na staty
unitarni a staty federativni; v posledni dobé se pak silné prosazuje i tfeti typ — staty regionalni.
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Politickym regionem ovsem muZe byt i nizs§i izemné spravni celek nebo tizemi,
které naopak stat presahuje. Nesmirn¢ dilezité je tak u zkoumani problematiky
politického regionu vymezeni prostoru, ve kterém se budeme pohybovat. Vzhledem
k tomu, Ze stat (ale 1 kraj atd.) je vytvor umély, jsou i jeho hranice Casto vytvoreny
uméle. Politickd geografie zde proto umoznuje prekrocit (,,rozbit*) stanovené hranice a
zvolit takovou perspektivu (takovy vysek tzemi), ktera na teritorialni stat nebere
ohled."

Pfi typologii politickych regionii miZeme rozliSit, s vyjimkou teritorialniho
statu, tfi zakladni mezinarodni politické regiony: panregiony, transnacionalni regiony
a transhrani¢ni regiony.'” K potiebé této prace je pak tieba jesté vymezit tzv. regiony
intrastatni (ty budou hlavnim objektem zajmu), respektive regiony pohrani¢ni.

Panregion (neboli makroregion) tvoii velkou uzemni jednotku (,,svét®),
vyznacujici se ur€itymi shodnymi politicko-civilizaénimi parametry. Existuje mnoho
vymezeni pocti a typi riznych panregionl, podle dirazu na jednotliva hlediska.
V zasadé se lze shodnout na existenci deseti panregionli: Angloamerika, Latinska
Amerika, subsaharska Afrika, Stfedni vychod, indicky subkontinent, jihovychodni Asie,
Australie a Oceanie, Dalny vychod, euroasijsky panregion a Evropa.'

Transnacionalni (nadstatni) region obsahuje integrujici politické a kulturni
faktory nékolika (minimalné dvou) zemi. V Evropé tvoii takovéto regiony napiiklad
Skandinavie nebo Britské ostrovy.'*

Transhrani¢ni (mezihrani¢ni) region nerespektuje statni hranice a spojuje
hraniéni oblasti minimaln& dvou statii v jednotici politicky region."> Casto je mnohem
mensi neZ vlastni uzemni stat v dané oblasti. Pfikladem takovychto evropskych regionti
jsou Limbursko ¢i Tésinsko.

Intrastatni (vnitrostatni) region se cely nachazi uvniti daného statu. Tyto
intrastatni politické uzemni jednotky bychom snad mohli rozdélit na ,pravidelné*
(administrativné-spravni hierarchizované uzemni jednotky typu kraje ¢i zemé) a
,nepravidelné®. Charakteristikou ,,nepravidelnych* izemnich jednotek je urcita etnicka,

nabozenskd, historickd ¢i jina osobitost (Galicie, Skotsko). Diky svému ¢asto

"' Hnizdo, B.: Mezinarodni perspektivy politickych regiond, Institut pro stiedoevropskou kulturu a
%olitiku, Praha 1995, str. 64

Tamtéz
1 Tamtéz
* Tamtéz, str. 82
'* Romancov, M.: Politicka geografie a geopolitika, In: Cabada, L., Kubat, M.: Uvod do studia politické
védy, Eurolex Bohemia, Praha 2004, str. 419
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perifernimu postaveni v dané zemi, maji tyto intrastitni regiony vétSinou mnohem
silngj8i a vyraznéjsi vztah k nadnarodni integraci (EU) neZ ostatni ,,pravidelné*
intrastatni jednotky. SnaZi se tak omezit své periferni postaveni.'®

,»Pravidelné* intrastatni regiony maji mimotradny vyznam pro koncipovani celé
regionalni politiky Evropské unie. Jsou rozdéleny do velice pfiblizné stejné velkych tzv.
socioekonomickych planovacich jednotek (NUTS), které slouzi pro shromazdovani
zasadnich statistickych dat.

Intrastatni region miZeme povaZovat za region tak, jak o ném hovofi Rada
Evropy: ,,Pojem region znamena obecné lidské spolecenstvi, jez Zije v ramci vétsi
uzemni jednotky jedné zemé. Toto spolecenstvi je charakterizovano jistou historickou
nebo kulturni, geografickou nebo hospodarskou homogenitou nebo kombinaci téchto
charakteristik, coZ propujcuje tomuto obyvatelstvu jednotu pri sledovani spolecnych
cilii a zajmii. “"

Prihrani¢ni region miZeme zaradit do skupiny vnitrostatnich regioni. Nicméné
ma obycejné sva vyrazna specifika: je zevniti statu pfimknut ke statni hranici (hraniéni
oblasti jsou mistem casté¢ho vzniku konflikti), navic se mnohokrate jedna o prostor

obyvany etnickou ¢i ndboZenskou mensinou. Piikladem takovychto oblasti v Evropé je

Severni Irsko nebo jizni Slovensko.'®

Pokud se budeme zabyvat vztahem regionu k Evropské unii, je tfeba zdiraznit,
Ze mezi témito subjekty neexistuje zadna vSeobecné platna uprava statutarné-pravnich
vztahil, statut regioni je vnitini zaleZitosti jednotlivych ¢lenskych zemi. Napiiklad v
Rakousku jsou za regiony povazovany federalni jednotky, v Anglii proti tomu

r

tzemnéspravni celky, které nemaji 7adné samospravné instituce.'® Ostatné malo se vi,

e sama Evropska unie neni subjektem prava.”

'® Hnizdo, B.: cit. dilo, str. 101

'” Huber, E.: Regiony v Evropské unii: jejich role, cile a tikoly, in: Waigel, T.: Nase budoucnost je
Evropa, ISE Praha, 1997

'8 Hnizdo, B.: cit. dilo, str. 104

1 Romancov, M.: Regionalismus a Evropska unie: koncepty a soucasny stav, In: Fiala, V., Richova, B. a
kol.: Uloha politickych aktéri v procesu decentralizace evropskych zemi, Moneta — FM, Olomouc 2003,
str. 9

% Pravni subjektivita znamena schopnost byt nositelem prav a povinnosti. Evropska unie jako takova
pravni subjektivitu podle vétSinového nazoru postrada, na rozdil od Evropskych spolecenstvi. EU je
jakousi specifickou entitou sui generis, pies urcitou podobnost s federativnim statem ¢i mezinarodni
organizaci. Neni tedy pravnim subjektem ve shora uvedeném smyslu. Termin ,,Evropska unie* ani neni
ve Smlouvé o Evropské unii definovan (viz www.euroskop.cz)
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1.2 ZAKLADNI TERITORIALNI JEDNOTKA EVROPSKE
REGIONALNI POLITIKY

Zminili jsme se, Ze mimoiadné dilezité jsou pro regionalni politiku Evropské
unie intrastatni politické regiony. Regionalni politika nazyva specificky typ téchto
tzemnich oblasti jako tzv. NUTS — nomenklatury uzemnich statistickych jednotek (z
francouzského La nomenclature des unités teritoriales statistiques).

Zasadni vyznam mé vymezeni téchto geografickych socioekonomickych
planovacich jednotek jednak pro statistické potteby EU (statistickou sluzbu v ramci
Unie zajistuje EUROSTAT se sidlem v Lucemburku), jednak pro tucely zafazeni
regiondl rizné urovné pod jednotlivé cile (s regionalnim dopadem) regionalni politiky
EU. Jednotky NUTS se pouzivaji napiiklad pro sledovani a porovnavani miry
nezaméstnanosti, pro vypocet HDP atd.

V ramci regionalni politiky jsou tyto jednotky zakladnim tizemnim ramcem
pro posuzovani a hodnoceni podpory ze strukturalnich fondu, respektive pro zafazeni do
piisobnosti nékterého z cilii strukturalni politiky. Mohou zahrnovat jednu nebo vice
uzemnéspravnich jednotek v ramci statu, maji nékolik urovni: NUTS I - NUTS V.

Pro regionalni politiku jsou jednozna¢né nejdilezitéjsi jednotky NUTS urovné II
a [II. Napftiklad v Rakousku troven NUTS III tvoii skupiny okrestl, ve Velké Britanii se
NUTS II skladaji ze skupiny hrabstvi.

Pii vymezeni NUTS je nutno, vedle existence Uzemné-spravnich urovni,
vychazet z jejich komplementarity (tj. fadové vyssi jednotky jsou tvofeny uréitym
poétem celych jednotek nizSich) a sledovat i velikost jednotek ve vztahu k praxi EU.*'
Do jednotlivych NUTS je roz¢lenéno celé tizemi Unie respektive i tizemi nékolika
neClenskych stati (naptiklad Bulharska, Rumunska, Turecka, Svycarsko, Norska,
Islandu ¢i Lichtenstejnska).

Jak jsou vymezeny jednotlivé irovné NUTS?

- NUTS I - jedna se o uzemni jednotku velkych oblasti (zemi, makroregionu
daného statu) a je nejvétsi regionalni srovnavaci jednotkou. Obvykle je sloZzena

z n€kolika jednotek v tirovni NUTS IL

! Wokoun, R., Lukas, Z., Kouftilova, J.: Vykladovy slovnik regionalni a strukturalni politiky Evropské
unie, IFEC Praha, 2002, str. 76
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- NUTS II - je jednotkou fadové nizsi, je rovnéz nazyvan ,,regionem soudrznosti‘
a hraje klic¢ovou roli v regionalni politice EU. Obvykla vySe po¢tu obyvatel u
téchto uzemnich jednotek osciluje mezi jednim az dvéma miliony (primeér je
1 830 000), rozloha tizemi se u mensich zemi typu CR pohybuje mezi 3 — 10
tisici km®. Evropské unie mé v soudasnosti 253 regiontt NUTS I1.

- NUTS III - jednotka vétSinou odpovidajici urovni nejniz§iho uzemné spravniho
celku statni spravy (Groven okrest, piipadné kraji). U mensich statt EU se
pocet obyvatel pohybuje mezi 200 az 400 tisici (prumér EU je 410 tisic) a
rozloha mezi 1 — 3 tisici km” (primér EU 5,4 tisice km?).

- NUTS IV - zpravidla tGroven okresi, ptipadné mikroregionti, v fadé stati ani
nejsou vymezeny.

- NUTS V - nejmensi lokalni jednotka. Uroveii obci ¢ skupiny obci.

1.3 EVROPSKA REGIONALNI POLITIKA A JEJi ,DALSi«
REGIONY

Zakladni Gzemni jednotkou, ze které vychazi regionalni politika EU je tedy
NUTS II. Pfesto se evropska regionalni politika dikladné zabyva i problematikou
regionii jinych nez NUTS. Pro tyto ,jiné* regiony pouziva Evropska unie oznaceni
,euroregion respektive ,,trans-region“.22

Euroregion 1 trans-region z hlediska evropské regionalni politiky EU muZeme
definovat jako teritorialni jednotku zasahujici minimalné do dvou stati. Na rozdil od
vyse uvedené typologie politickych regioni, které maji vzdy urcité historické, jazykové,
nabozenské, politické nebo jiné spole¢né charakteristiky, nespojuji tyto uzemni
jednotky obvykle tak silné vazby. V kazdém ptipad¢é neberou tyto regiony na zietel
statni hranice a posiluji tak proces ,odstatnéni* teritorialniho statu. ,, Hranice
euroregionii souperi s hranicemi teritorialnich statii o to, které budou vice urcujicimi
pro kaZdodenni Zivot lidi. Tento proces vtom nejlepsim slova smyslu usiluje o

g ., T . ., . 23
,,odnarodnéni prostoru*“ a tim padem i o upevnéni evropské jednoty. *

22 Krulik, O.: Regionalni preshraniéni spoluprace: Evropska teorie a tuzemské praxe, disertatni préce,
FSV UK v Praze 2005, str. 40
2 Tamtéz
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V zasadé tedy EU pracuje se dvéma typy regionid, na které nelze aplikovat
¢lenéni NUTS. S trans-regiony, které jsou vétsi nez narodni stat, a s euroregiony, které
jsou mensi neZ narodni stat (mohou ovSem existovat vyjimky).

K financovani obou typt ,,regionalnich aktivit* slouzi tzv. samostatna Iniciativa
Spolecenstvi nazvana INTERREG III*, respektive jeho &asti:>> INTERREG IIIA, ktery
je zaméten na pieshrani¢ni spolupraci podporujici integrovany regionalni rozvoj mezi
pohrani¢nimi regiony (uréen pouze pro pieshrani¢ni spolupraci regiond, tyka se tedy
malych euroregionii), a INTERREG IIIB, ktery je uren na nadnarodni spolupraci

pfispivajici k integrovanému tizemi mezi staty EU (pro velké trans-regiony).
1. 3. 1 Trans-regiony

Vznik trans-regionu (regionu vétsiho nez teritorialni stat) je spojen se zacatkem
tzv. ,,Nové dimenze evropského planovani“.*® V roce 1989 byla zahajena pravidelna
setkani ministrii Clenskych zemi EU, odpovédnych za problematiku prostorového
planovani. Na zaklad¢ téchto jednani vznikla v roce 1999 tzv. ,,Evropska prostorové
rozvojova perspektiva®, tj. dokument, ktery poskytuje uceleny pohled na prostor
integrujici se Evropy a ktery zahrnuje komplexni analyzy demografického vyvoje,
infrastruktury a prostorové soudrznosti (dopravy, informacénich technologii a
komunikaci) ¢i strukturdlnich zmén ve vyrobé. ,,Perspektiva® stanovila piedpoklady
ekonomického vyvoje stavajici teritoria EU i kandidatskych zemi.?”’

V souvislosti s tim bylo na zakladé geografickych a ekonomickych souvislosti
vymezeno nékolik trans-regionti (super-regionti), které nerespektovaly statni hranice.
Pocet téchto trans-regionti se vyvijel (z piivodnich 7) na dne$nich 13. Trans-regiony

z hlediska Evropské prostorové rozvojové perspektivy jsou:

* Samostatné Iniciativy Spoleenstvi jsou vyjadfenim aktivniho piistupu EU k regionalni politice,
zejména v téch oblastech, které jsou negativné zasazeny politikou EU (ptihrani¢ni regiony nebo urcité
sféry hospodarstvi, zeméd€lstvi atd.). Jsou financovany ze strukturalnich fondi EU.

2 Wokoun, R., Lukas, Z., Koufilova, J.: Vykladovy slovnik regionalni a strukturalni politiky Evropské
unie, IFEC, Praha 2002, str. 50

* Krulik, O.: cit. dilo, str. 28

*” Tamtéz, str. 29
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1)
2)
3)
4)
5)

6)
7

8)
9)

ATLANTIC AREA - Atlangické oblast: Irsko, vétsina uzemi Spojeného kralovstvi, Portugalsko,

atlantické pobiezi Francie a Spanélska.

NORTH WEST EUROPE - severozapad Evropy; severozapadni metropolitni oblast, aglomerace velkych
mést ”Severniho oblouku”: Spojené kralovstvi, Irsko, staty Beneluxu, pfilehlé ¢asti Francie a Spolkové
republiky Némecko.

ALPINE SPACE - Alpské oblasti Némecka, Rakouska, Francie a Italie.

WESTERN MEDITERRANEAN - zapadni Stfedomofi, stfedomofske pobfezi Spanélska, Francie a
Italie, Gibraltar; na nékterych projektech participuje i Recko a podili se na nich z ¢asti i Maroko, Alzirsko
a Tunisko.

NORTH SEA AREA - Severomoiska oblast: ¢asti Spojeného kralovstvi, Belgie, Nizozemi, Némecka,
Svédska a Danska na biehu Severniho mofe. Zapojena je i ne¢lenska zemé EU Norsko.

ARCHIMED - Centralni Sttedomoti: jihovychod Italie, Recko, Kypr, ale i ¢ast Turecka a Egypta.
SOUTH - WEST EUROPE - jihozépadni Evropa, pfevazné vnitrozemské oblasti Francie, Spanélska a
Portugalska, Gibraltar.

NORTHERN PERIPHERY - Severni periferie, nejsevern&jsi oblasti Spojeného kralovstvi, Svédska a
Finska. Cast Norska, cely Island, Faerské ostrovy a Grénsko.

BALTIC SEA AREA - oblast Baltského mote, oblasti Némecka, Déanska, Svédska a Finska a s nimi
sousedici prostory neclenskych statit Unie.

10) CADSES - (Central, Adriatic, Danubian and South Eastern European Space) - prostor stiedni,

pojadranské, podunajské a jihovychodni Evropy), zahrnujici ¢asti Rakouska, Némecka, Itilie a Recka,
stejné jako mezi nimi leZici prostory ne¢lenskych stati Unie (véetné celého tizemi CR).

11) CARRIBEAN AREA - Karibska oblast, zdej$i zamoiské departementy Francie.
12) MACARONESIA (Madeira - Canaries - Azores Area) - oblast Kanarské ostrovy - Madeira - Azory.
13) INDIAN OCEAN AREA - oblast Indického oceanu, zamoisky departement Francie - Réunion.

Mapa &. 1: Trans-regiony

wwswm Northern Periphery e South-West Europe

w—— Baltic Sea Area mmm— \Vestem Mediterranean
mmm— North Sea Area s CADSES

s North-West Europe Alpin Space

w—— Atlantic Area m—— Archimed

Mapa znazornuje 10 ze 13 trans-regionii Evropské prostorové
rozvojové perspektivyz ¢

% http://www.isl.uni-karlsruhe.de/vrl/raumplanung/rp0Sueberoertlicheplanung. html
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Autofi Evropské prostorové rozvojové perspektivy vychazeli z predpokladu, ze
tzemi zaclenéna do trans-regioni Celi podobnych problémim. Proto by jejich
spoluprace (mnohde jiz probihajici) méla byt tésnéj$i neZ mezi regiony jednotlivych
teritoridlnich statl. Pfikladem miZe byt intenzivni spoluprace jihu Francie a aglomerace
Barcelony respektive Spanélské cCasti Katalanska, ktera jiz je (nebo brzy bude)

intenzivné&jsi neZ spoluprace francouzského jihu s Paiizi.”

Zastanci trans-regionti tvrdi, Ze ,,omezené narodni a statni zajmy musi jit
v globalizovaném svété stranou a je tfeba vytvorit takové tizemni jednotky, které si
s timto procesem poradi 1€épe, tieba skrze lepsi vyuziti komparativnich vyhod pro tcely
efektivnéjsiho vyzkumu i vyroby (v srovnani s USA a Japonskem).

Pro soutéZ v globalnim méfitku jsou nejlépe vybaveny trans-regiony Western
Medditerranean a North-West Europe, které jsou definovany jako mista, kde je
soustfedéna nejvétsi inovativni ristova kapacita (do jisté miry utvafena interakci
velkych center a jejich zazemi). Jsou zde zaroven vysoce rozvinuté klastry (viz niZe),
specializované technologické, komunikacni a jiné uzly, vysoce kvalifikované pracovni
sily atd.

Pro nadchazejici programovaci obdobi Unie je zvazovano mozné vytvoreni
dal$ich transregioni (napi. Jihovychodni Evropa — Zapadni Balkan, Jadranska oblast
atd.). S vytvarenim takovychto regioni pocitda EU minimalné do roku 2030. ,, Tento
rozmér planovani tak vedle Evropské ménové unie a Schengenského procesu miiZe
pFispét k vytvoreni mnohovrstevnaté a komplexni spoluprace mezi subjekty soukromého
a verejného sektoru, smérujici - nehledé na hranice teritorialnich statii - ke stmeleni
Unie. “*°

Z praktického hlediska je uz$i spoluprace vramci téchto regionu stale jesté
v pocatcich, brzdi ji nedostatek finan¢nich prostfedku. Jako ptiklad fungujiciho trans-

regionu muZe slouzit North Sea Area, ktera tesi napiiklad revitalizaci upadajicich

rybaiskych osad.

2 Krulik, O.: cit. dilo, str. 29
30 Tamtéz
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1. 3. 2 Euroregiony

Euroregion muZeme definovat jako specifické zajmové sdruZeni, propojujici
prihrani¢ni obce dvou (¢i vice) sousedicich stati. Je to jakasi vysoce integrovana a
institucializovana forma regionalni ptfeshrani¢ni spoluprace, majici co nejsirsi a v Case
pruzné se vyvijejici spektrum cili.'

Euroregiony vznikaly uz davno pied iniciativou EU, zejména za tucelem
odstranéni negativniho piisobeni hranic dvou i vice pfihrani¢nich oblasti. Euroregionti je
nyni kolem 200 a jsou velice riznorodé jak z hlediska miry institucionalizace, tak jimi
vyvijenych aktivit pfeshrani¢ni spoluprace na daném tizemi atd.

Poté, co na zacatku 90. let nastartovala EU podporu euroregionii, zacaly Casto
vznikat 1 ze ziStnych divodu. ,, Nezridka se jedna jen o vytvoreni kvalitativné vyssich
vazeb mezi jiz drive existujicimi prihranicnimi subjekty, které dosud vyvijely cinnost
pouze ve vnitrostatnim rozsahu. Mezi tim vsim se odviji splet osobnich kontaktii a
mnozZstvi formalnich i neformalnich dohod. Normy, uvozujici fungovani a definovani
euroregionii, krystalizuji postupné, a dost mozna, Ze proces jejich geneze nebude
ukoncen nikdy. “**

Hlavnim cilem, ktery Unie sleduje je, aby na kazdé vnitini a vnéjsi (véetné
moftskych) hranici v ramci EU existoval organ (euroregion, pracovni spolecenstvi ¢i jina
struktura), schopny ujmout se administrovani pieshrani¢nich operac¢nich programt Unie
v ramei Iniciativy INTERREG. >

,, Procesy institucionalizace regionalni preshranicni spoluprace v Evropé jsou
stale ve vyvoji. Ale navzdory vsem komplikacim (ke kterym dochazi zejména
v centralizovanéjsich statech - napriklad ve Francii, Recku ale stile i v Ceské
republice) hraji instituce, zabyvajici se touto cinnosti, duleZitou roli v politické
architekture dnesni Evropy. Euroregiony trpi podobnymi neduhy jako EU jako celek:
nekompatibilnosti administrativ a politickych struktur, nejasnosti hranic kompetenci a
protichudnosti cilii riznych subjektu. To s sebou nese jisté napéti, ale tento proces
bolestivého vyargumentovavani “prava euroregionii na existenci” je patrné jedinou

v ’ v . ‘. 4
moznou cestou k budouci Evropé bez hranic. -

*! Krulik, O.: cit. dilo, str. 29

32 Tamtéz

** http://www.crr.cz/crr/knihovna/pruvodce _cbe lace/uvod b2.htm
¥ Krulik, O.: cit. dilo, str. 29
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1.4 TEORIE CENTRUM - PERIFERIE
1. 4. 1 Centrum — periferie

Na pii¢iny a dusledky rozdili v dynamice vyvoje v ruznych geografickych
oblastech a problematikou studia vztahti mezi vyspélymi a méné vyspélymi regiony lze
nahlizet z prostorového hlediska. Takové teoretické koncepty tvoii jadro teorie
zavislosti, respektive formovani modelu vztahti mezi centrem a periferii.”

Tuto teorii nejvice rozvinul norsky politolog Stein Rokkan. Ten povazuje
geograficky faktor, zejména polohu urcité oblasti, statu ¢i regionu, v ramci zkoumaného
Gzemi (vétSinou stat) vici centru za jeden z nejdilezitéjSich prvki, které ovliviuji
povahu a charakter celé spole¢nosti.”® Podle Rokkana tedy mizeme v ramci uréitého
teritoria rozliSit centralni oblasti (centers, core areas), které 1ze oznacit za privilegované
(privileged locations), a naopak mista periferni (zavisla, podifizena centru).

Za centrum (centralni oblasti) povazuje Rokkan mista, kde se v ramci uréitého
teritoria nejCastéji setkavaji drzitelé zdrojii moci a kde tito drzitelé zdroji moci vytvofili
prostor pro dohadovani a rozhodovani, jakoz i mista, kde se uchovava a posiluje
(pfedevsim néarodni) identita (napf. pamatniky).

Rokkan naléza tfi typy center:>’

a) vojensko-administrativni — soustied’uji se zde kli¢ové statni instituce
b) ekonomické — mista s vysokou koncentraci bank, korporaci atd.

c) kulturni — univerzity, divadla, cirkevni instituce atd.

Pokud jsou vSechna tato tfi centra koncentrovana na malém tzemi, napfiklad v
Cechach v Praze, hovoiime o monocefalické struktufe center, naopak pokud jsou
ekonomickd, vojensko-politickd a kulturni centra rozprostfena na vétSim prostoru
vytvafi polycefalickou strukturu center. Jako piiklad mizeme uvést teritorium Moravy,

kdy zde v nékterych historickych obdobich soupefilo Brno s Olomouci.*®

* Richova, B.: Piehled modernich politologickych teorii, Portal, Praha 2000, str. 277

* Romancov, M.: Regionalni politika EU — decentralizace shora, in: Politologicky casopis ¢. 3/2002,
Praha, str. 356

*7 Richova, B.: cit. dilo, str. 279

*  Hlousek, V.. Centra a periferie vEvrop§ — piistup Steina Rokkana, 2004,
http://www.cepsr.cz/clanek.php?ID=189, str. 3
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Moznosti stanoveni urcitych oblasti ¢i lokalit centry je v8ak vice. Podle Rokkana
1ze odhalit centra i podle toho, kde se koncentruji osoby zaméstnané ve sluzbach,
respektive kde se koncentruji lidé vytvarejici a zprostfedkujici informace a fidici
vzdalenéjsi oblasti.

Rokkan zde propojuje teritoridlni dimenzi s komunikaci. Da se tedy fici, Ze
centrum jednostranné kontroluje ostatni oblasti? Nikoli. Je zavislé na zdrojich (energie,
voda, pracovni sila atd.) z ostatnich oblasti (teritorii).** Tato teritoria poté oznacuje jako
regiony. ,, Teritorialné vymezeny politicky systéem je normdlné clenén na nékolik
regionii, z nichZ kazdy je specifickym zpiisobem zavisly na hlavnim centru, respektive
Jjemu podFizenych centrech, ktera dohromady tvori hierarchicky systém. Region lIze tedy
definovat jako soubor teritoridlnich jednotek sdilejicich urcité charakteristické rysy. “*

Za periferni oblasti Rokkan poklada prostorové jednotky podiizené centru. Jsou
sice od centra vzdalené, ale spadaji do jeho vlivu a jsou jim fizené. Z prostorového
hlediska miZeme periferii vnimat v roviné horizontalni, nicméné Rokkan razi mnohem
komplexnéjsi pojeti perifernosti, tzv. vertikalni perifernost. Zakladem tohoto pojeti je
Cloveék. Vztah centrum — periferie je tak vztahem, kdy ,,centrum je tvoreno souborem
osob majicich zasadni postaveni v procesu rozhodovani, zatimco periferie je tvorena
souborem jedincii, kteri, jako ucastnici daného systému vzajemnych vztahi, maji jen
maly vliv na skupiny v centru a na jejich rozhodovani. “*'

Hlavnimi rozpoznavacimi znaky odliSujicimi periferie od centra jsou vzdalenost,

odli$nost a zavislost. Idealnimi znaky periferie jsou:

a) dobyta uzemi (napft. kolonie fizené z centra)

b) ekonomicky zaostalé ¢i jednostranné orientované oblasti

1. 4.2 Konceptualni mapa Evropy

Rokkan se pokusil sva obecna defini¢ni kritéria vztahu centra a periferie
aplikovat na konkrétni piiklad. Vysledkem byla tzv. konceptualni mapa Evropy 16.-18.
stoleti, jejiz cilem bylo vysvétlit vnitiné rozdilny vyvoj jednotlivych evropskych stati

rozClenénim tzemi Evropy na oblasti s riznou dynamikou vyvoje. Pomérné unikatni

3 Richova, B.: cit. dilo, str. 280
4 Tamtéz, str. 281
1 Tamtéz, str. 279
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struktura téchto stati vznikla kombinaci migraci, procesii utvafeni center, kulturni
standardizace a promén hranic. Struktura zahrnuje malé i velké staty, centralizované i
decentralizované utvary.*” Rokkan tak stanovil tfi roviny vztaht, které pro vnitini

diferenciaci vyvoje Evropy povaZoval za signifikantni:*

a) ekonomicky vyvoj, tj. postaveni a strukturu mést
b) teritorium, tj. geopolitické postaveni

c¢) kulturni vyvoj vazany na vliv reformaéniho hnuti

V pocatcich reformace (16. stoleti) vidél Rokkan konec teritorialné neomezené
nadvlady (suprateritoriality) katolické cirkve* a naopak pocatek ,,vznikéani*
teritorialnich evropskych narodi.*’

Za stézejni pro pochopeni vyvoje evropskych narodnich stati pokladal vytyceni
dvou zékladni os: osy Zapad — Vychod a osy Sever — Jih. Zapadovychodni smér byl
podle Rokkana urcujici pro stanoveni podminek statotvorného procesu (budovani statu;
state-building), severojizni osa se pak vyznamné podilela na urceni odlisnych podminek
narodotvorného procesu (budovani naroda; nation-building), tj. podminek kulturnich,
respektive téch, které ovlivnily formovani odligné identity centra a periferie. Zadny
z téchto prostorti oviem nebyl &isté centrum ani &ista periferie.*°

Osa Zapad - Vychod rovnéZ rozc€leniuje ekonomické zdroje jednotlivych
statotvornych center: na zapadé jiz tehdy fungovala vysoce monetarizovana ekonomika,
zatimco na vychod¢ byly jasn€ dominatni agrarni ekonomické struktury. Osa Sever - Jih

pométuje podminky pro rychlost kulturni integrace. Na protestantském severu doslo k

“ Hlousek, V.. Centra a periferie vEvropé — piistup Steina Rokkana, 2004,
http://www.cepsr.cz/clanek.php?ID=189, str. 7

* Richova, B.: cit. dilo, str. 283

“ Protestanti prolomili nadstdtni strukturu katolické cirkve a spojili cirkevni sprivu se svétskou
byrokracii do modelu, ktery kombinoval cirkev, statni strukturu a narod. Naproti tomu v katolické Evropé
se cirkev nikdy takovouto nositelkou procesit utvareni ndaroda nestala, prestoze hrdla znacnou roli v
pozdéjsim vyvoji perifernich nacionalismit v nékterych oblastech Evropy jako soucast odporu proti
dominantnimu narodu spjatému s protestantskou (Belgie pred dosaZenim nezavislosti v letech 1830/1831,
Irové) ¢i pravoslavnou (Litevci, Poldci) cirkvi &i proti tlaku sekularizace (karlistické valky ve Spanélsku
19. stoleti).” In: Hlousek, V.: Centra a periferie v Evropé — pfistup Steina Rokkana, 2004,
http://www.cepsr.cz/clanek.php?ID=189, str. 8

* Richova, B.: cit. dilo, str. 283

“ Hlousek, V.. Centra a periferic vEvropé - piistup Steina Rokkana, 2004,
http://www.cepsr.cz/clanek.php?ID=189, str. 8
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rychlému vymezeni a ,,uzavieni* hranic, zatimco na vyvoj katolického jihu méla velky
vliv nadstatni a pfeshrani¢ni instituce — katolické cirkev.?’

,,Rokkan na zakladé konceptualni mapy demonstroval zakladni asymetrii
evropské geopolitické struktury, ktera spocivala v tomto obdobi v existenci politicky
[fragmentovaného méstského pasu s rozvinutym obchodnim ruchem od Stredozemniho
more smérem na sever. Na zdpad od tohoto pasu existovala silna sit’ mést, zatimco
smérem na vychod tato sit slabla a tato uzemi byla ovladana silnymi vojenskymi centry
vnitrozemskych impérii.“** Jako ptiklady uvedl Rokkan zejména rozdil mezi Anglii a
Francii (pfimoiskymi velmocemi) na jedné strané¢ a Habsburskou monarchii, Pruskem a

Ruskem (spise kontinentalné orientovanymi staty) na strané druhé.*’

4 Tamtéz
8 Tamtéz
* Tamtéz
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2.  REGION V GLOBALNI SOUTEZI

2.1 GLOBALIZACE

Téméf vSechna mista na zemékouli jsou dnes néjakym zplisobem ovlivnéna
globalizaci, vétSina z nich je ovSem jen piijemcem vlivii globalizace, a pouze na
nékolika malo mistech zemé dochéazi ke skuteCnému vytvaieni téchto procesi. Co
znamena pojem globalizace? ,, Skutecnost, Ze vedle mistni, regiondlni a ndarodni virovné
organizace a integrace lidi se formuje i uroven celosvétova, a to jako dusledek stdle
intenzivnéjsi provizanosti ekonomik. “>° Globalizaci doprovazi pestra skala jevu, ktera
zahrnuje mimo jiné okamzité piesuny kapitalu v globalnim prostoru, vysokou mobilitu
lidi, Sifeni negativnich vlivli na Zivotni prostfedi a hranice postiZenych regioni, riist
socialni polarizace i regionalni polarizace.”’ Mnohé procesy piipisované globalizaci
probihaji na trovnich, které jsou od globalni velmi vzdaleny, mnohé znich se
odehravaji primarné na regionalni urovni. Globalizace je nerovnomérny proces, jak
z hlediska geografického, tak z hlediska intenzity procesi. A je nerovnomérna i
v obecnéj$im smyslu: stejné jako k integraci vede také k fragmentaci.*

Obrovsky globalni trh zapojuje do globalizovaného svéta obyvatele i
z geograficky a kulturné nejvzdalenéjSich oblasti. Déje se tak skrze stale intenzivnéjsi
vyménu zboZi, sluZeb a informaci. Ekonomicka racionalita vynasi do popiedi ty, ktefi se
v globalizovaném trhu umi nejlépe orientovat a ktefi dokazi nejlépe mobilizovat své
potencialy v tomto ,,novém* globalnim prostoru.> Schopny region se vyprofiluje,
méné schopny nikoli. Jadrové regiony (vétSinou metropole) jsou nejschopnéjsi,
jsou nejvice zapojeny do mezinarodnich siti, nejvice se podileji na mezinarodni
délbé prace.

Globalizace vytvaii a prohlubuje nerovnovaznosti v distribuci moci a bohatstvi.
“Svétové hospodarské procesy zapocaté v sedmdesatych letech 20. stoleti zpiisobily

reorganizaci produkce a vznik nového modelu jeji prostorové organizace. Novai

%0 Milerski, O.: Regiony v procesu globalizace, in: Smolik, D. a kol.: Ekonomické, ekologické a socialni
aspekty transformacnich procesti primyslovych regiont v integrujici Evropé, Vysoka $kola baiska —
Technicka univerzita Ostrava, Ostrava 2004, str. 31

°! Regionalni polarizaci mizeme dobie sledovat v Libereckém kraji. Zatimco liberecka metropolitni
aglomerace patfi k dynamicky se rozvijejicim, Frydlantsky vybézek, ktery je nejen ve stejném kraji, ale i
ve stejném okrese jako Liberec (!) siln€ upada.

52 Sorensen, G.: Stat a mezinarodni vztahy, Portal, Praha, 2005, str. 79

% Podle ekonomické teorie to plati samoziejmé pouze za tzv. idedlnich podminek. Na skute¢ném trhu

dochazi k pokfiveni.
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prostorova  organizace hospodarské  cCinnosti nemd  odpovidajici  ekvivalent
v priimyslovych oblastech zformovanych v 19. stoleti. Znamena to upadek starych
hospodarskych oblasti, ale zaroven vznik novych splitujicich nové poZadavky globalniho
hospodarstvi. V poslednich letech se vytvorily na svété nové prostory koncentrace
produkce a je provazejicich sluzeb (napriklad sluZzeb marketingovych, financnich,
poradenskych, spedicnich), které se vyznacuji rychlym tempem hospodarského rozvoje,
Jjakoz i exportem vyrobku a sluZzeb na globalni trhy.<>*

SpoleCenstvi na periferiich globalizujiciho se svéta nemaji moZnosti, jako
,centralni oblasti. Nemaji mozZnosti, které nabizeji informacni technologie ¢i véda a
vyzkum. Bez pfistupu k témto mozZnostem se jejich ,,perifernost” jesté prohlubuje, za
procesy globalizace vyrazné zaostavaji. ,, Charakter procesi globalizace (zpiisoby
alokace kapitalu, poZadavky na funkcni gramotnost a podobné) vsak vytvari i uvnitr
zemi — center globalizacnich procesii — své vlastni periferie a semiperiferie. «“3

Pokud si vezmeme za nazorny piiklad Némecko — jednu z nejvyspélejsSich
svétovych ekonomik, miZeme se pokusit tyto oblasti vymezit: za centralni oblasti
(jadra) vramci Némecka jist¢ muzeme povaZzovat Frankfurt, Porufi, Mnichov,
Hamburk, za semiperiferie pak mésta typu Drazd’an ¢i Saarbriickenu, za periferie pak
oblasti Meklenbursko-Piedni Pomofansko ¢i Durynsko. Durynsko je navic zvlastni
piiklad tzv. vnitini periferie (,,odeviad je do ného daleko®). V Ceské republice bychom
mohli k pozici Durynska pfirovnat kraj Vysocina.

V Italii miZzeme za centra bezpochyby povaZovat oblast Padanie &i Rim, za
semiperiferii pak muZeme oznalit napiiklad oblast Emilia Romagna (nachazejici se
mezi Rimem a Padanii; nékdy se tato oblast nazyva jako tzv. ,Tieti Italie“ — coZ
symbolizuje to, Ze neni ani centrum ani periferie; za periferni oblasti miZeme v ramci
Italie jisté oznacit viechny tizemi nékdejsiho Kralovstvi oboji Sicilie, tj. Sicilii, Sardinii
a Neapolsko.

Nové multiratelarni struktury (sit€) a procesy pro fizeni svétového obchodu
postupné nahrazuji tradi¢ni narodni a regionalni mechanismy. ,, Globalizace neohrozuje
56

pravni suverenitu, omezuje pouze rozsah efektivnich Ccinnosti narodnich viad,

[pokud povazujeme za jeden ze znaki suverenity napfiklad vlastni (nirodni) ménu

* Milerski, O.: cit. dilo, str. 37
5 Tamtéz, str. 31
5% Tamtéz
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(vydavani vlastnich penéz), tak v globalizovaném svété prisly o Cast suverenity nékteré
zemé, které piijaly za ménovou jednotku americky dolar (napf. Argentina, Ekvador)].”’

Primysl zaloZeny na znalostni ekonomice a na know-how pievysuje tradiéni
odvétvi v ristu, v kapitalizaci i ve schopnosti vyvozu. Tato odvétvi i investice do nich
se soustfedi do vyspélych primyslovych zemi. Konkurenty Evropy tudiZ nejsou zemé
s nizkymi naklady na pracovni silu, ale zemé s nejvyspélejSimi technologiemi.

Globalni je v dnesni dobé i vyzkum. O vysoké finan¢ni naroky na vyvoj a
vyzkum modernich technologii se firmy déli, vytvaii strategické aliance, joint-ventures
s univerzitami, nebo s riznymi vyzkumnymi centry. Tito aktéfi vytvaieji sité, jeZ jsou
dulezité jako zdroje informaci, védéni, finan¢nich zdroji a potencialnich koopera¢nich
partnerii. Pro znac¢nou cCast téchto ,sitovych vztahu* je dulezita prostorova blizkost
(prozatim nezastupitelnou roli zde hraji osobni kontakty). Tato prostorova blizkost
(teritorialita) vyznamng p¥ispiva ke stabilité, flexibilité a inovaéni sile regionu.”®

Narodni nebo regionalni konkuren¢ni schopnost zacina byt velice obtizné

w

mapovat a méfit. Geograficka identifikace firem je totiz stale obtiznéj$i — souvisi
s riistem pieshrani¢niho majetku, relokaci vyrobnich operaci i rychlé rotaci vlastnictvi.”

Nejdulezitéj$imi nositeli procesu globalizace jsou:

1. nadnérodni korporace

2. svétové metropole

Nadnarodni korporace Casto piekracuji ekonomickou silu mensich vyspélych
zemi a jejich rozhodovani (naptiklad skrze lokalizaci piimych ,,zahrani¢nich® investic)
ma stale vétsi vyznam na formovani celého evropského prostoru.®

Mezi pozitiva nadnarodnich korporaci jisté patfi: pfiliv kapitilu ve formé

pfimych zahrani¢nich investic, nartist vyrobnich kapacit, vytvaieni novych pracovnich

57V ramei Elenskych zemi EU, které zavedly euro, neni ztrata ¢asti suverenity tak zfejma jako v ptipadé
Argentiny. Clenské zemé EU mohou ménovou politiku skrze instituce SpoleCenstvi ovliviiovat.
Z neclenskych zemi EU zavedl euro i Vatikan, San Marino a Monako.

% Starzycna, H. a kol.: Exogenni a endogenni faktory regionalniho rozvoje — zhodnoceni empirickych
zkuSenosti a teoretickych pfistupt k poélim rozvoje, Studia Oeconomica, Védecké monografie Slezské
univerzity v Opavé Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné, Opava 2005, str. 64

* Byma, P.: Nadnarodni korporace a narodni stat a jejich role v procesu hospodafské globalizace,
bakalatska prace, FSV UK v Praze, str. 6

0 Tamtéz, str. 25
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prilezitosti, zdokonaleni vyrobnich postupt, zavadéni novych technologii, existence
rozpo&tovych ptijmii z nové produkce, zlep$ovni obchodni bilance statu &i regionu.®!

Nicméné pritomnost nadnarodnich korporaci s sebou piinasi i urCita negativa:
zisky nemusi byt investovany v misté vzniku, uniky na danich skrze tzv. transferové
ceny, vysoké vstupni ndaklady statu (regionu) na pfilakani zahrani¢nich investic
(budovani infrastruktury, rekvalifikace pracovnich sil) nebo ,,chybé&jici® penize, které
diky poskytnutym ulevam nedotekly do rozpoctu stati, regionii ¢i obci.

Zemé a regiony Evropské unie prozatim v zapojeni se do globaliza¢nich procest
poné€kud zaostavaji. Evropské firmy obecné vykazuji nizsi vyuziti zdroji, omezené;jsi
pfistup k nastrojim na podporu inovaci — vyzkumu, patentim, rizikovému kapitalu,
obchodnimu partnerstvi.” Zem& EU jsou méné specializovany v oborech vykazujicich
rychly pokrok a rtst (napf. informacni technologie). Za Spojenymi staty a Japonskem
zaostava Unie zejména ve tiech oblastech:

1. Mensi zdroje a niz§i rist zdroji — Japonsko a USA investuji do informa¢nich
technologii mnohem vice, rostou i prostiedky na vyzkum z vetejnych rozpodti

2. Roztfisténa politika podpory vyzkumu — vyzkum v EU je roztii$tén mezi
Clenské zemé, existuje zde tudiz zbytecné mnoho duplicit. Méné efektivni aplikace
vysledkli vyzkumu — partnerstvi mezi univerzitami a primyslem je v USA a Japonsku
mnohem té€snéjsi nez v zemich EU. A napfiklad zacinajici firmy maji v Evropé mnohem
obtiznéjsi piistup k rizikové kapitalu nez v USA.

Jakymsi pokusem o smazani téchto deficiti mé&la byt Lisabonska strategie®, ve
které Evropa chtéla Celit této vyzvé vytvorenim ,,evropského vyzkumného prostoru®.
Clenské zemé mély podle schvalené rezoluce dosahovat t¥iprocentniho podilu vydajii na
vyzkum a vyvoj na HDP.

Pro sledovani a hodnoceni pokroku v postupu k cilim Lisabonské strategie
vyuzivala (a stale jest¢ vyuziva) Evropska komise tzv. scoreboardii (European
Innovation Scoreboard). Tyto zpravy sumarizuji pokrok jednotlivych Clenskych zemi

EU a EU jako celku, i jejich pokrok ve vztahu k Japonsku a USA. S vyjimkou Velké

o Tamtéz, str. 29

%2 Milerski, O.: cit. dilo, str. 34

% Lisabonska strategie byla schvalena na summitu Evropské rady v Lisabonu v bfeznu 2000. V zemich
Evropské unie tak byl zahajen proces, jehoz hlavnim smyslem byla podpora ekonomického ristu a
konkurenceschopnosti EU zejména ve vztahu k USA. Do roku 2010 se EU méla stat
s vice a lepS§imi pracovnimi misty a s vice posilenou socialni soudrznosti“. V roce 2005 Evropska unie
neoficialné pfiznala, Ze se ji tyto ambicidzni cile naplnit nepodaii, Lisabonska strategie je tak de facto
povaZovana za ,,uzavienou kapitolu*.
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Britanie a Nizozemska Zadna zemé EU jesté pozadované urovné investic na vyzkum
nedoséhla.**

Pied vyzvou globalizace ovsem do ur€ité miry stoji Clenské zemé Unie samy.
Jejich uspéch bude zaviset na jejich postupech v hospodaiské a socialni politice. Ruzné
zemé¢ budou volit rizné priistupy, coz bude ziejmé znamenat, Ze efekty globalizace
(kladné 1 zaporné) se budou v riznych zemich a na ruzné urovni projevovat rizné.
Stejné tak to plati pro regiony. ,,Hnaci silou zmén bude zvétSeni prostoru pro
neomezeny pohyb kapitalu, ¢imz se zlepsi i podminky pro volnou soutéz regionii. To
nevyhnutelné povede ke vzniku novych regionalnich disparit, bude nové prerozdéleni
funkci v vizemi, prehodnoceni center a vznik novych polohovych potencidlii. “

Fungovani regionalni ekonomiky i jeji schopnost inovovat a adaptovat se
do globalni ekonomiky samoziejmé neprobiha a nebude probihat automaticky. Roste
vyznam lokalni a regionalni urovné, napiiklad naroky na regionalni management, jenZ
by mél skloubit vyvoj v regionu s poZadavky globalni konkurenceschopnosti. V ramci
Evropské unie jsou za jedny z nejkonkurenceschopnéj$ich a nejinovativnéjSich regiont
povazovany Katalansko, Badensko-Wiirttembersko, Rhone-Alpes a Lombardie.®

Regiony, stejné tak jako mésta ¢i staty, spolu mezi sebou o pfilakani a udrzeni
co nejvétsiho kapitalu soutéZi. Role ustfednich vlad pfi ovliviiovani toho, kde bude
zahrani¢ni firma investovat, je stale vice dopliiovana pfimym vyjednavanim mezi
firmami a regionalnimi ptipadné mistnimi samospravami. ,, Region soutézi jiz dnes o
kapital v ne mensi mife nez staty. %’

Za vzorovy piiklad takovéhoto trendu muze slouzit vyjednavani o investici
korejské automobilky Hyundai Motors do Ceské republiky na prelomu let 2005 a 2006.
Nejprve spolu soupefily dva regiony: kraj Moravskoslezsky, ktery nabidl lokality
NoSovice a Mosnov a kraj Zlinsky s HoleSovem. Oba regiony se snazily vytvofit pro
pfichod investora co nejatraktivnéjsi podminky. Jednani zastupcti obou konkurujicich si
krajt ptimo v Koreji byla povazovana za samoziejmost.

Stejny piiklad mize poslouzit jako potvrzeni sily nadnarodni korporace pii
jednanich se statem o podminkach investice. Hyundai Motors velice zru¢nym

manévrovanim a neustalym odkladanim podpisu smlouvy ziskal skvélé podminky.

% Urban, L.: Je Evropa dost inovativni?, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, Praha, 2004

% Coplak, J. : Priestorovy rozvoj v strednej Eurépe v kontexte rozsirovania Eurépskej tinie, Urbanismus a
uzemni rozvoj, ¢. 1, Brno 2001, s. 33

% Témto étyfem regioniim se nékdy prezdiva ,,Ctyti motory Evropy*.

%" Milerski, O.: cit. Dilo, str. 38
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Politici (na statni i regiondlni wrovni) hnani vidinou pfichodu investora do
problematického Moravskoslezského kraje (to ¢asteéné plati i pro kraj Zlinsky, viz niZe)
a splnénim vlastnich slibli, nabizeli firmé stale lepsi podminky. Spole¢nost Hyundai
Motors nakonec ziskala zminima maximum (kratce po podpisu smlouvy navic
oznamila, Ze pocet piedpokladanych vytvofenych pracovnich mist bude zhruba tiikrat

niz8i, nez byly udaje, se kterymi operovali politici).*®®
2.2  METROPOLE — JADRA JADER

Neni pochyb o tom Ze velké svétové metropole (,,jadrové™ regiony, respektive
,jadra jader”) jsou hlavnim ,hybatelem* globalniho prostoru. Soustfed'uje se v nich
rozhodovani, informace, inovace, finance, véda, kultura, znalosti atd. Tato mésta stale
vice ziskdvaji mezinarodni charakter, stavaji se misty, odkud operuji transnacionalni
instituce &i firmy.* Jejich vzajemné propojeni jde mimo struktury narodnich
(teritorialnich) statl; jsou nejvice zapojeny do procesu globalizace.

SoucCasné s prostorovym rozptylovanim hospodaiské cinnosti (diky rozvoji
telekomunikacnich a informacnich technologii) se ovSem objevuji nové formy uzemni
centralizace Fidicich a kontrolnich funkci.”® Statni a globalni trhy totiZ potiebuji centra,
ze kterych mohou proces globalizace ovliviiovat. Mésta jsou totiZz zjevné jedinymi
misty, odkud mohou byt vykonavany urcité ¢innosti a funkce napojené na strategické
uzly.

»Geograficky rozptyl ekonomickych aktivit, ktery je projevem globalizace, je
vedle soucasné probihaji integrace téchto aktivit, klicovy pro dulezZitost centradlnich
funkci firem. Komplexnost sluzeb, které firmy potrebuji, vytvari novou dynamiku
aglomeraci jako prostiedi informacniho centra.”"!

Metropole si tak na druhou stranu udrzuji svij lokalni charakter a vyznamné

zapojeni do vnitrostatni politiky.”> V této souvislosti proto miZzeme hovofit zaroven o

o8 http://ekonomika.idnes.cz/hyundai-slibila-jen-tisicovku-mist-veri-ale-ve-3500-f66-

/ekonomika.asp?c=A060504 114147 ekonomika ven

% Pocet nadnarodnich (transnacionalnich) firem lokalizujicich svoji centralu v dané metropoli je snad
nejdilezitéj$im prvkem (vedle poctu sidel mezinarodnich instituci) pfi hierarchizaci globalnich metropoli.
7 Milerski, O.: cit. dilo, str. 39

" Tamtéz

2 Hnizdo, B.: cit. dilo, str. 108

29


http://ekonomika.idnes.cz/hyundai-slibila-jen-tisicovku-mist-veri-ale-ve-3500-f66-

SirSim procesu, ktery je urCitou fuzi lokalnich a globalnich faktorii a ktery muZeme
nazvat glokalizaci.”

Existuje jist¢ mnoho pfistupti, podle kterych miiZeme nejvétsi a nejvyznamnéjsi
mésta Clenit. Pozici mésta ve svétové siti osidleni charakterizuje koncentrace
hospodaiskych funkci, dostupnost hospodaiskych, politickych a védeckych informaci,
jakoz i technologickych expertiz.

Pii rozfazovani mést jako vyznamnych politickych lokalit miZzeme do prvni
skupiny (mésta, jejichZ mezinarodni vyznam daleko ptesahuje jejich politické postaveni
v ramci narodniho statu) zaradit mésta, ktera sice nejsou hlavnimi mésty, nicméné jsou
diilezitymi centry mezinarodnich instituci:"* New York (svétové finanéni centrum a
sidlo OSN), Zeneva, Haag (obé jsou sidly vyznamnych mezinarodnich instituci),
z evropské perspektivy pak Strasburk (sidlo Evropského parlamentu).

Druha skupinu je sloZzena z mést, jez jsou zaroven hlavnim méstem statu i
centrem mezinarodnich politickych, hospodaiskych a kulturnich instituci: Londyn,
Patiz, Amsterdam, Brusel.

Tteti skupinu mést tvoifi meésta, kterd nejsou hlavnimi mésty, ale jsou
vyznamnymi finan¢nimi bankovnimi a finan¢nimi centry: napf. Milan, Curych,
Frankfurt.

Do ¢&tvrté skupiny mést muzeme zaradit mésta, ktera stavi na svém
mezinarodnim charakteru: Rotterdam, Antverpy, Hamburk ¢i Brémy (vSe tradi¢ni
pfistavni mésta) respektive Benatky, Florencie ¢i Barcelona (vyznamna univerzitni ¢i
turisticka mésta).”

Co se tye Prahy, ta jisté aspiruje na vstup do této &tvrté skupiny mést. Ceska
metropole ma urcité¢ dobré piedpoklady posunovat se v hierarchii evropskych mést na
vys§i piicky a to z nékolika divodi. Ceska republika ma pied okolnimi nové
pfistoupiv§imi zemémi do Evropské unie stale urcity naskok ve vyvoji ekonomiky. Je
zde vysoka zivotni troven (spolu se Slovinskem, Maltou a Kyprem), meziregionalni
rozdily jsou relativné nejniz$i a ma nejvhodnéjsi geografickou polohu. Vyhoda Prahy
spociva také v jeji obrovské turistické piitazlivosti, vyznamnym lokaliza¢nim faktorem

nadnarodnich firem je totiz Casto i uroven ,,kulturniho podhoubi®. Nejvétsi konkurenci

® Hnizdo, B.: cit. dilo, str. 109
"* Hnizdo, B.: cit. dilo, str. 108
5 Tamtéz
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pro Prahu je nejspise Budapest, jejiz velka vyhoda spociva v mnohem lepsi pozici jako
,.vstupni brany* pro investory mitici do balkanskych zemi.”®

Z charakteru globalni ekonomiky vyplyvaji velice silné vazby v siti
metropolitnich mést. Nékteti autofi tvrdi, Ze mésta jsou na sobé vice zavisla neZ na
uzemich, ktera je bezprostfedné obklopuji (plati to zejména pro metropole umisténé na
vyssich stupnich hierarchie).”’ Metropole si nejrychleji zlepSuji pozici v kvalité
lokalizaénich podminek’®, nebot tato kvalita rozhoduje o umistovani filialek & sidel
jednotlivych firem. Trh ,,roztdci procesy polarizace prostoru“’ jejimz vysledkem je
koncentrace rozvoje v polech rozvoje a naopak periferizace regionti, které urcité vyhody
prosté neposkytuji. ,, Globalizace tak zvysuje hospodarsky rist ve svétovém méFitku,

v v v v, v . . (3 r . ‘(80
soucasné vsak zveétsuje regiondalni nerovnosti.

7 http://www.natur.cuni.cz/~sykora/studenti/proj mp.htm#KM

" Milerski, O.: cit. dilo, str. 42

7® Nastava ovsem i opacny efekt, kdy jsou metropole ,,pfesitovany* a potencionalni investory odrazuji
Nejedna se naptiklad jen o dopravni zacpy, ale tieba i problémy s pfistupem k pitné vod¢ atd.

™ Milerski, O.: cit. dilo, str. 42

% Tamtéz
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Mapa &. 2: Vazby v siti jadrovych mést
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Na mapé jsou dobre vidét silné vazby v siti metropolitnich mést v jadrové
oblasti Evropy. Jeji autori rovnéz rozlisuji nékolik urovni jader a periferii
(legenda preloZena z francouzstiny).”

2.3 REGIONALNI METROPOLE A KLASTRY

Regionalni metropole, piestoZe se snaZzi posunout vySe v hierarchii, zlistanou
vzdy zaroven i1 metropolemi svého regionu. Jestlize se Evropska unie ma postupné stat
,Evropou regiont*, zmeéni se struktury i funkce klasickych statnich organizaci, funkce
statu budou omezeny ve prospéch regiondlni urovné, respektive ve prospéch
regionalnich metropoli. Regionalni metropole mohou idealnim zptisobem spojit vyhody
mésta (centrum urcité oblasti; aglomeraéni efekt) a urcité periferie (lep$i dostupnost

zdroj, vy$ssi kvalita Zivota).

*! http://www.sciences-po.fr/cartographie/cartotheque/cartotheques/cartes_diagrammes/index
cartotheque/r.html
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Region v Cele s regionalni metropoli, ktery chce uspét, musi byt dostatecné
hospodaisky a politicky silny, aby mohl dostate¢né¢ podporovat lokalni védecka a
vyzkumna pracoviité a ovlivitovat podnikatelské prostiedi jako takové viibec.*

Nova tzv. znalostni ekonomika vytvaii nové lokalizaéni pozadavky, odlisné od
pozadavkl, které vyzadovalo zdrojové naro¢né prumyslové hospodarstvi. Z hlediska
regionalnich a prostorovych procesti nové mechanismy fungovani ekonomiky zptisobuji

nasledujici efekty:>

1) vzrist metropolizace (vyznamu velkych mést vcetné regionalnich metropoli)
spoCivajici v koncentrovani hlavnich Ciniteli produkce (vyzkumné instituce,
univerzity, na high-tech orientované firmy, sprava velkych korporaci, ale i
kvalifikovani specialisté)

2) zmény délby prace mezi metropoli a regionem: ve ,,vysoké® vrstvé se metropole
kontaktuje zejména s jinymi metropolemi, proti tomu vztah s okolim se omezuje
na ,nizké* vrstvy; souCasnd metropole jiZ nepotiebuje tak velké zdroje

pracovnich sil ¢i surovin

V disledku soustfedéni faktori pro rozvoj do velkych regionalnich metropoli
maji metropolitni regiony vyssi schopnost ristu proti regioniim na vnitini ¢i vnéjsi
periferii. Tradi¢ni primyslové regiony ovSem prochazi fazi stagnace (spjaté s Casto
velice problematickou a obtiZznou restrukturalizaci). Déje se tak i pies velké usili (ze
strany EU, vlad i regionli samotnych) pfi vyrovnavani procesti rozvoj e

Za nesmirné silny impuls se pro ekonomiky regionalnich metropoli povaZuje
vznik rozvinuté kooperace mezi firmami, univerzitami a podniky, které vytvareji tzv.
uzemni inova¢ni komplexy nazyvané téz klastry (z anglického clusters = hrozny).®

Klastr muzeme rovnéZ definovat jako , geografické soustredéni vzdjemné
provazanych  firem, specializovanych dodavatelii, poskytovatelii sluZeb, firem

v pFibuznych odvétvich a pridruzenych instituci, jako jsou univerzity, agentury a

82 Nizsi ¢lanky izemni samospravy nez regiony (NUTS I, respektive NUTS III) jsou v tomto sméru piilis
slabé, centralni vlada zase Casto pfilis ,,daleko®.

% Milerski, O.: cit. dilo, str. 42

* Tamtéz, str. 43

% Vznik klastrti je povaZovan za spoustéci mechanismus riistu ekonomiky mést a regionti obecné. Jednim
zkli¢ovym prvk je podporovat zapojeni védeckych a vzdélavacich instituci do spoluprice se
soukromym sektorem. Evropska unie toto propojeni nazyva ,,3P* (Public Private Partnership).
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obchodni asociace riiznych smérii, které soutézi, ale také spolupracuji.“*® Na rozdil od
jednotlivych odvétvi ekonomiky (sektortr), spojuje klastr firmy a vyrobni organizace
(vyrobci, dodavatelé, zékaznici) do fetézce s organizacemi sluZzeb (finan¢ni instituce,
sluzby na podporu vyroby) a se statnimi organy, univerzitami atd.®’

Novy styl prace nové ekonomiky (flexibilita, rychlost, inovace, sité¢ kontaktl
atd.) vyzaduje tymovou spolupraci na lokalni urovni. Geograficka blizkost firem a
organizaci tak podporuje rychlou vyménu informaci a napadi i snadny pohyb
produkti.®® Klastry proto vytvéteji jakési lokalni a regionalni sit&;** stavaji se motorem
ristu jednotlivych lokalit, mést a regioni. Pfirozenym zpuisobem propojuji regionalni
politiku, primyslovou politiku, rozvoj malych a stiednich podniki i vyzkumu, sniZuji
nezaméstnanost, nebot’” umoziuji zvysit produktivitu a schopnost inovaci. ,, Vzdjemné
provazana odvétvi soustiedénda na geograficky vymezeném uzemi jsou hnaci silou
narodniho, regiondlniho i mistniho rozvoje. “”°

Klastry jsou tak dnes povazovany za hlavni mikroekonomicky nastroj
regionalniho rozvoje a programy na jejich rozvoj vyuziva uz vice nez 40 zemi, véetné
téch nejvétsich ekonomik.”' |, Klastry a sité zvysuji ekonomicky i socidlni riist regionu
na jehoz vizemi se nachdzeji. “* (skrze napomahéni vzniku klastri podporuje regionalni
rozvoj 1 EU.

Existence desitek a stovek klastri v riznych odvétvich (tradi¢nich — téZba
surovin, zpracovani kovili; vyspélych technologii — biotechnologie, komunikacni
technika; poskytovani sluzeb — finan¢nich, poradenskych) prokazala jejich pozitivni
vliv na riist konkurenceschopnosti jak firem v nich soustiedénych, tak i logicky navazné
na riist konkurenceschopnosti celé geografické oblasti.”®

Uspésnost klastrii je zavisla na jasné strategii regionalnich &initeldt at’ uz firem,

regiondlnich lidrii ¢i regiondlnich univerzit. Proces miiZe iniciovat vefejny sektor

*http://www.czechinvest.cz/web/pwei.nsf/dwnl/SEOEC2272BADS5C89C1256FD3004375C8/$File/pruvo

dce %20klastrem.pdf

¥ Milerski, O.: cit. dilo, str. 43

* Tamtéz, str. 44

% Klastr miizeme definovat jako sit’ organizaci vytvorené délbou prace, jejichZ vyrobni procesy jsou tizce

ropojeny s vyménou zbozi, sluzeb a znalosti v mistnim (regionalnim) métitku.

ttp://www.czechinvest.cz/web/pwci.nsf/dwnl/SEOEC2272BADSC89C1256FD3004375C8/$File/pruvo

dce %20klastrem.pdf

I Milerski, O.: cit. dilo, str. 43

“http://www.czechinvest.cz/web/pwei.nsf/dwnl/SEOEC2272BAD5C89C1256FD3004375C8/$File/pruvo

dce %?20klastrem.pdf

% Skokan, K.: Regiondlni klastry v Moravskoslezském kraji jako nastroj konkurencechopnosti, in:

Smolik, D. a kol.: Ekonomické, ekologické a socialni aspekty transformacnch procesti primyslovych

regionil v integrujici Evropé, Vysoka $kola banska — Technicka univerzita Ostrava, Ostrava 2004, str. 48
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(napiiklad skrze prostiedky regionalni politiky) avSak uspéch zaruéi jen plné pievzeti
,,véci soukromym sektorem.”

Klastry jako geograficky soustiedéné skupiny vzajemné provazanych odvétvi
najdeme v riznych formach od tzv. primyslovych okrskii, vzniklych v severni Italii a
zahrnujicich sité podniki, pfes vertikalni vyrobni fetézce az po tzv. inovaéni prostiedi
zaméfujici se na vysokou koncentraci high-tech odvétvi,” napiiklad francouzsky Lyon
je sidlem 70 % francouzskym vyrobct videoher.”®

Vedle ,klasickych® klastri z high-tech muze za piiklad, kde nova odvétvi tvorii
jakysi mix tradi¢nich oborii poslouzit némecky region Badensko-Wiirttembersko
(spoluprace vysSich odbornych Skol, vyzkumnych instituci a malych a stfednich
podnikll) nebo italské pétadvacetitisicové mésto Montebelluna, které vyrabi 75 %
svétové produkce lyzatské obuvi spolu s dalsi technickou obuvi a oznacuje se jako
»Oveétové hlavni mésto sportovni obuvi“.”” Z »mimounijnich* oblasti je pak dobrym
ptikladem $vycarsky kanton Jura (hodinaisky primysl).”®

Vytvareni klastrii je tedy ve svété povazovano za jeden z velice G¢innych a
dynamickych zplsobii zvySovani inovacni aktivity prostfednictvim iniciace aktéru
daného teritoria.” V tuzemsku se problematika klastri a jejich podpora nachazi
v samych zacatcich. Jako néstroj regionalni inovaéni politiky schvalila vlada Ceské

republiky v &ervenci 2005 tzv. Narodni klastrovou strategii'®.
2.4 MENTALNIi MAPA REGIONU

V regionalni problematice respektive v problematice regionalniho rozvoje by se
nemélo zapominat, Ze pozici, rozvoj a image kazdého regionu do ur€ité miry ovliviuje
tzv. mentalni mapa. Jedna se o poznatek, Ze konkrétni prostor, ve kterém zZijeme, nas

vyrazné ovliviluje a na zakladé svych osobnich zkuSenosti si formulujeme vlastni

% Skokan, K.: TamtéZ, str. 49

% Tamtéz
9(’http://www.czo:chinvest.cz/web/pwci.nsf/dwnl/8EOEC227ZBAD5C89C1256FD3004375C8/$File/pruvo
dce %20klastrem.pdf
"http://www.czechinvest.cz/web/pwci.nsf/dwnl/SEOEC2272BADS5C89C1256FD3004375C8/$File/pruvo
dce %20klastrem.pdf

% Starzycna, H. a kol.: Exogenni a endogenni faktory regionalniho rozvoje — zhodnoceni empirickych
zkuSenosti a teoretickych pfistupti k pélim rozvoje, Sudia Oeconomica, Védecké monografie Slezské
univerzity v Opavé Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné, Opava, 2005, str. 64

% Navrh Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013, www.mmr.cz, 2006, str. 41

' Tamtéz, str. 42
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,model sv&ta®.'”! Povést ¢ image jsou diilezitymi lokalizaénimi faktory. Spatna image

odrazuje, vztazeno k problematice regionti vyznamné.

Regiony, které se vyznacuji velkou geografickou ¢i psychologickou (mentalni)
vzdalenosti od hlavniho mésta, podobné jako funkéné odli$na tizemi, predstavuji ziejmé
nejcitlivéjsi entity a to zejména sohledem na teritorialni vyvaZenost, respektive
nevyvazenost informaci od celostatnich sdélovacich prostiedkii.'®® Tyto regiony na to
Casto doplaceji.

Problematika mentalni mapy je opét dobfe vidét na piikladu Moravskoslezského
kraje. Region je Casto vnimam jako Gzemi v némz se kumuluji hospodaiské a socialni
problémy a ktery za navstévu, natoz za investici ani nestoji. ,, 7o se pak jesté horsim
zpusobem promitne do Zivota lidi v regionu samotném, kteri si uvédomi, Ze jsou
odsouzeni k neuspéchu a k podcenovani okolim, coz miiZze vyznamné narusit jejich
pozitivni - aktivity. V souladu s vemi dobie znamym a Ccastokrat se projevujicim
principem kumulativni kauzace pak dochazi k odlivu vzdélanych a talentovanych lidi,
klesaji invencni aktivity a region se ocitd v bludném kruhu instituciondlni rigidity
zesilené pocitem nevispéchu. '™

Tento fakt zesiluje negativni piisobeni médii, ktera zakonzervuji vnimani mnoha
jevi a entit jako pfevazné ¢i Cisté negativnich. Na druhou stranu mohou média piisobit i
opatnym smérem a urcitou lokalitu ¢i region v oCich vefejnosti (a potencialnich
investortt) vyrazné zatraktivnit. Role dobie zvladnutého public relations je v tomto
ptipadé nezastupitelna. Nekteri autofi dokonce tvrdi, Ze v dobé zvysujici se vahy médii
lze spiSe nez o teritoridlnim rozvoji hovofit o rozvoji medialné-teritoridlnim ¢i

meditorialnim.'**

1% Romancov, M.: Politicka geografie a geopolitika, in: Cabada, L., Kubat, M.: Uvod do studia politické
védy, Eurolex Bohemia, Praha 2004, str. 408

12 Suchagek, J.: Restrukturalizace tradiénich primyslovych regionti v tranzitivnich ekonomikéach, VSB —
Technicka univerzita Ostrava, Ostrava 2005, str. 109

' Tamtéz, str. 112

1% Tamtéz, str. 111
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3. REGIONALNI POLITIKA EVROPSKE UNIE

3.1 REGIONALNI POLITIKA OBECNE

PiestoZe pocatky regionalni politiky spadaji az do 30. let minulého stoleti (kdy
v souvislosti s velkou hospodaiskou krizi ptistoupila Velka Britanie k vymezeni nejhtife
postizenych regioni a definovala zpusoby, jak jim pomoci), do dneska nedoSlo ke
sjednoceni na obsahovém vymezeni tohoto pojmu.'®’

Diivody nejspie spocivaji na strané jedné v tésné vazbé regionalni politiky na
hospodarskou politiku a na strané druhé v problematice zakomponovani do defini¢niho
vymezeni 1 ostatnich hledisek zejména socialniho ¢i ekologického charakteru.

Regionalni politiku mtzeme povazovat za ,,...vSechny veFejné intervence
vedouci ke zlepseni geografického rozdéleni ekonomickych cinnosti, respektive se
pokousejici napravit urcité prostorove dusledky volné trzni ekonomiky ve smyslu
dosazeni dvou vzajemné zavislych cilii: ekonomického ristu a zlepseni socidlniho
rozdéleni ekonomickych efektii.“106 Nebo také pokud ,,...jsou rozdily v socialné
ekonomické urovni jednotlivych regionu prilis velké a mohou vyvolat socidlni a
ekonomické konflikty ¢i pFipadné komplikovat ekonomicky rozvoj narodni ekonomiky,
tak se ve vétsiné zemi s trini ekonomikou pristoupilo k formulaci a k realizaci
regiondlni politiky. """

Obecné se da tudiz fici, Ze regionalni politika slouzi k odstrafiovani pfilisnych
nerovnosti mezi jednotlivci a skupinami obyvatel. Ackoli je existence rozdilt Zadouci a
nezbytna (pro fungovani principii volné hospodarské soutéze), ptilis velké rozdily, at’ jiz
mezi jednotlivci i regiony, prestavaji puisobit stimulacné a provazeji je zavazné socialni
a politické diisledky.'*

Tyto negativni jevy jsou vladami (hovofime-li o narodni respektive statni

urovni) omezovany souborem politik, véetné naptiklad dafiového systému, socialniho

zabezpeceni atd. Jednou z poloZek téchto politik je praveé regionalni politika.

'% Grospi¢, J. a kol.: Uvod do regionalnich véd a vefejné spravy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, Plzeii 2004, str. 103

19 Tamtéz, str. 114

"7 Tamtéz, str. 101

198 Blazek, J., Uhlif, D.: Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika, klasifikace, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2002, str. 17
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Existuji vyznamné rozdily v citlivosti spoleCnosti pifi vnimani jednotlivych
regionalnich disparit a rovnéZ tak i mozZnosti, jak tyto disparity ovlivnit. ,, Regiondlni
politika predstavuje konkrétni projev usili spolecnosti o snizeni (zménu) velikosti
regiondlnich rozdilii. “'® Rozdily v socioekonomické vyspélosti regionii ovSem nejsou
jedinym diivodem existence regionalni politiky jako takové. Skrze ni se jednotlivé staty
rovnéZ snazi dosdhnout narodnich cilii (ekonomicky rist, socialni a politicka stabilita,
rovnost Sanci atd.) a uspét tak v globalni soutézi.

Vlastni regionalni politika Evropské unie zdaleka nezahrnuje nejvétsi uzemni
plochu, nastroje regionalni politiky pouZivaji naptiklad i Spojené staty, Cina, Rusko
nebo Australie (pojeti australské regionalni politiky je velice specifické, zaméfuje se
zejména na podporu oblasti s vysoce nepfiznivymi klimatickymi podminkami).
Prakticky kazdou politiku jednotlivého statu, ktera je vymezena regionalné (zabyva se
regionalnim problémem), lze povaZovat za politiku regionalni. V zasadé existuji tii

pfi¢iny vzniku meziregionalnich rozdili a vzniku problémovych regioni:''

1) nedostate¢na vybavenost prirodnimi zdroji — spadaji sem vétSinou velice
odlehl¢é casti zemi. Nepiiznivé podminky umoziuji pouze extenzivni formy
zemédélstvi. Region nemtize poskytnou Zivotni Groven srovnatelnou s ostatnimi
&astmi zem&. Sanci na zvrat je mnohdy pouze rozvoj cestovniho ruchu.

2) nedostate¢né vyuziti prirodnich zdroji — nizké vyuziti téchto zdroju je
povétSinou zplsobeno chybéjicim kapitalem. ZlepSeni situace zavisi na
hospodaiské vyspélosti v jinych Castech a na technologickém pokroku, ktery
miiZe zplsobit, Ze se vyuZiti zdroji stane schidnym. '’

3) stagnujici ¢i upadajici zakladni odvétvi — Casto se jedna o v minulosti
nejvyspélejsi regiony. Upadek & stagnace tradi¢nich primyslovych odvétvi
(hutnictvi, téZzba uhli a kovl, tézké strojirenstvi, textilni prumysl) pfinesly
rostouci nezameéstnanost, klesajici ekonomickou uroveini, nizkou miru
ekonomické aktivity (zejména u Zen), nevhodnou infrastrukturu, vysokou miru
emigrace atd. VCR se stémito problémy potykd napi. Ostravsko &i

Podkrusnohorsko).

19 Tamtéz, str. 17

"% Grospi, J. a kol.: cit. dilo, str. 100

""" ptikladem ,zvratu“ mize byt naptiklad vychodni pobiezi Skotska. Z dlouhodobé zaostavajici oblasti
se, diky rozvoji modernich technologii a rapidnimu zvySeni cen ropy v 70. letech 20. stoleti, jezZ umoznily
rentabilitu téZby ropy v Severnim mofi, stal prosperujici region.
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Zakladnim ptedpokladem pro existenci regionalni politiky je vymezeni regiont,
respektive problémovych regionti, vi¢i kterym bude regionalni politika uplatiovana.
Klicovym prvkem politiky je tak regionalni selektivnost, tedy zaméfeni pomoci jen na

uréité vybrané regiony. Existuji pfitom dva zakladni typy regionalni politiky:'">

1) strategickd regionalni politika — je =zaméfena na dosazeni vnéjsi
konkurenceschopnosti  statu  jako celku tim, Ze je posilovana
konkurenceschopnost a atraktivita jadrovych aglomeraci daného statu (nejlépe je
tato politika vidét v Nizozemsku, které podporuje aglomeraci Randstadt
v konkurenci s Londynem, Patizi, Bruselem a Frankfurtem)

2) pojistovaci regionalni politika - je orientovana na zmirnéni ekonomickych a
socialnich  problémli v zaostavajicich  ¢i  strukturalné  postiZenych

(problémovych) regionech a na posileni vnitini soudrnosti statu' "

3.2 VYMEZOVANIi PROBLEMOVYCH REGIONU

Mezi regiony EU existuyji vyrazné rozdily zhlediska hlavnich
socioekonomickych ukazatelit (HDP na obyvatele, nezaméstnanost atd.), tyto rozdily se
po vstupu novych ¢lenskych zemi vroce 2004 jesté¢ prohloubily. Vyvojové trendy
regionalnich rozdili pfitom nejsou vzdy jednoznacné, v obdobi ekonomické prosperity
se meziregionalni rozdil zpravidla vyrovnavaji, v obdobi recesi zvétsuji.

Problémové regiony jsou vymezovany na zaklad¢ statistickych kritérii Unie
méfenych na urovni NUTS (zejména NUTS II). Jednotliva kritéria (kvalifikacni prahy)
jsou stanovena pro zatfazeni jednotlivych regionti pod cile regionélni politiky (viz niZe).

Pro kazdou ¢lenskou zemi EU existuji riizné mapy problémovych oblasti:'"*

1) problémové regiony vymezené pro potieby regionalni politiky EU
(vymezuje je Generalni feditelstvi regionalni politiky ve spolupraci s ¢lenskymi

zemémi)

''> Blazek, J., Uhlif, D.: cit. dilo, str. 17

'3 Pojeti regionalni politiky jako pojistovaci je mnohem &astéjsi, strategické zaméfeni je v soucasnosti
spise vyjimecné.

4 Blazek, J.: Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti — regionalni politika EU, str. 7,
http://www.geography.cz/socgeo/people/blazek.html
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2) problémové regiony vymezené pro potieby hospodarské soutéZze EU
(vymezuje je Generalni feditelstvi pro hospodaiskou soutéz; cilem je zajistit
jednotny piistup k poskytovani podpory soukromému sektoru z vefejnych
prostiedkd, tedy vEetné pomoci v ramci regionalni politiky

3) problémové regiony vymezené pro potiebu regionalni politiky jednotlivych

¢lenskych stati (provadi kazdy stat samostatné)

Prvni dvé vymezeni problémovych regionti ze strany EU jsou si velmi blizka
(ackoli jsou vymezeni pouzivana pro riizné ucely), tieti vymezeni se Casto vyrazné lisi.

Rozsah tizemi povazovaného ¢lenskou zemi za problémové miize byt vétsi nez
podle parametric EU. Ve vétSing€ statli je ovSem rozloha tizemi podporovaného vlastni
regionalni politikou mens$i. Jedna se hlavné o staty, které jsou z hlediska EU celé
povazovany za problémové, ale vlastni regionalni politiku orientuji jen na ¢ast svého
tzemi (napf. Recko, Polsko nebo CR) nebo o staty, které v ramci vlastni regionalni
politiky nepodporuji zeméd€lské oblasti, ale pfitom nékteré zemédélské oblasti
ziskavaji podporu z regionalni politiky EU (napf. Italie).'"”

Vyrazny rozdil mezi rozlohou izemi podporovaného vlastni regionalni politikou
a uzemi podporovaného z unijnich zdroju je typicky pro Velkou Britanii (z divodi
kompenzace dopadii ,,neregionalnich politik“''®).

V soucasnosti tedy neplati, Ze oblasti, které jsou podporovany v ramci regionalni
politiky jednotlivych statt, se automaticky kvalifikuji pro pomoc ze strukturalnich
fondi. Naopak, regiony podporované Unii, musi byt rovnéZ podpoieny finan¢nimi
prostiedky (statnimi, regionalnimi, lokélnimi atd.) daného statu, i kdyZ je dany stat za

problémové nepovazuje.'"’

"5 Tamtéz

"1® po vstupu do Spolecenstvi vroce 1973 zalala Velka Britanie poZadovat kompenzaci vysokych
prispévkl do rozpo¢tu ES a nizkych piijmu ze spole¢né zemédélské politiky (podil osob zaméstnanych v
zemédélstvi je v Britanii velice nizky) formou pomoci SpoleCenstvi pii restrukturalizaci starych
pramyslovych oblasti . Byl proto zfizen Evropsky fond regionalniho rozvoje.

7 Blazek, J.: cit. dilo, str. 8
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3.3 TEORIE REGIONALNIHO ROZVOJE

Jako teoreticky koncept pro vytvareni praktické regionalni politiky slouzi tzv.
teorie regionalniho rozvoje. Jsou zakladem pro koncipovani regionalni politiky i
lokéalnich regionalnich strategii. Tyto teorie pfedstavuji pomérné uceleny systém
hodnoceni zakladnich faktorti, subjektii a mechanismi regionalniho rozvoje.

Jist¢ zde neni prostor pro obsahlé pojednani o téchto teoriich, nicméné kratké
predstaveni nékolika z nich spolu se stru¢nou ukazkou jejich uZiti v praxi je velice
uzitecné, nebot’ i tyto teorie vypovidaji o sloZitosti a obtiZznosti koncipovani regionalni
politiky. Jejich autofi se neshodnou ani na zakladnich vychodiscich regionalniho
rozvoje.

Uceleny piehled teorii regiondlniho rozvoje poskytli v publikaci Teorie
regionalniho rozvoje: nastin, kritéria, klasifikace (2002) autofi J. Blazek a D. Uhlif.

V teorii regionalniho rozvoje 1ze sledovat dva zakladni pfistupy diametralné se
lisici v nazoru na to, zda v pritbéhu rozvoje dochazi spise ke snizovani (konvergenci) i
ke zvySovani (divergenci) meziregionalnich rozdili. Do prvni skupiny patii tzv. teorie
regionalni rovmovahy, tvrdici, Ze pfirozenou zakladni tendenci je vyrovnavani
meziregionalnich rozdilt. Druhou skupinu tvofi tzv. teorie regionalni nerovnovahy,
jejiz zastanci jsou presveédceni, Ze v prubéhu rozvoje dochazi spise k dalsimu zvétSovani
meziregionalnich rozdili.

Vétsina zastanci obou zakladnich teoretickych sméri samoziejmé piiznava i
existenci opacnych procest, jejich plisobeni vsak povazuji pouze za doCasné, nahodné
¢ za slabdi.''® Prestoze je dé&leni regionalnich teorii na teorie konvergen¢ni a
divergen¢ni velmi hrubé, je zakladni (vyskytuji se i teorie hajici stfidani obdobi
prosperity a tipadku v jednotlivych regionech).

Odpovéd’ na otazku, zda je zékladni tendenci regionalniho rozvoje rovnovaha ¢i
naopak nerovnovaha, prosla v prubéhu 20. stoleti velkymi proménami — v navaznosti na
daleko $irsi a obecnéjsi diskuse o roli statu a statnich intervenci v ekonomice. V nazoru
na tuto zakladni otdzku poté zavisela i koncepce regionalni politiky v jednotlivych
zemich ¢i v jednotlivych obdobich. Obecné plati, Ze teorii nerovnomérného
regionalniho rozvoje je mnohem vice nez teorii rovnomérného regionalniho rozvoje. I

kdyz vétsina védcl povazuje za zakladni tendenci sméfovani k nerovnovaze, neexistuje

'8 Blazek, J., Uhlii, D.: cit. dilo
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shoda o obecnych piiindich nerovnomérné¢ho rozvoje ani na formach piipadnych
intervenci ve sméru zmirnéni jeho dusledki.

Z pohledu geografického jednou z nejzajimavéjSich divergencnich teorii
regionalniho rozvoje je tzv. obecna teorie polarizovaného rozvoje (taktéZ nazyvana
teorie jadro — periferie). Ustfednim bodem teorie je ptedpoklad dlouhodobé
nerovnomérnosti ekonomického rozvoje, ktery vyzaduje intervenci vlady. Pfi¢inou
meziregionalnich rozdili je mira autonomie mezi regiony jadra a periferie, respektive
zavislosti na jinych regionech (struktura vztahti je vyhodnéjsi pro jadro) a schopnost
tvorby inovaci (opét vyssi v jadrech, respektive v metropolitnich oblastech). Hlavnimi
mechanismy zplsobujicimi divergenci a posilovani jadra jsou: 1. efekt dominance jadra
(oslabujici periferii; jako ptiklad se uvadi tzv. ,kolonialni* vzorec dopravy, slouZici
vice potfebam jadra neZ periferie), 2. informacni efekt (podporuje vznik inovaci, opét
»projaderny*), 3. psychologicky efekt (o¢ekavani dalSich inovaci v jadru; naopak
periferie mize trpét syndromem tzv. mentalni mapy — viz niZe), 4. modernizaéni efekt,
5. efekt vazeb, 6. vyrobni efekt. Jaky postup tedy tato teorie doporucuje pro regionalni
politiku? Decentralizaci a urychlené vytvoreni vhodného systému méstskych regiontl,
které maji detné lokalizaéni vyhody méstskych regionii na periferiich.'"

Autoriim teorie jadro — periferie je vytykano pifedev§im pomérné hrubé a do jisté
miry ucelové déleni regionl na prosperujici jadra a zaostavajici periferie, coZ v praxi
uplné neplati. Ve skutecnosti se mnohem vice jedna o kontinuum od nejvyspélejsich
regionit k nejméné vyspélym. Tento keynesiansky model (zaloZzeny na znacnych
intervencich statu do ekonomiky) pfistupu k regionalni politice byl praktikovan
pfiblizné od pocatku 50. let do poloviny 70. let (napfiklad ve Velké Britanii, v Italii ¢i
ve Francii).

Mimo poskytovani mnoha druhli dotaci byla pouzivana i restriktivni opatieni
typu zékazu expanze firem v nejvétsich aglomeracich (Londyn, PafiZ) ¢i relokace
statnich firem a instituci do zaostavajicich regioni (pfikladem miiZze byt pieneseni
nékterych spravnich organti zemé Dolni Rakousy z Vidné do periferniho St. P6ltenu).

Vlastni vysledky tohoto obdobi regionalni politiky jsou rozporuplné, nicméné
znaCné se napiiklad zvysil inovacni potencial a konkurenceschopnost nékterych

skotskych regionii & oblasti jizniho Walesu.'*’

""" Blazek, J.: Teorie regionalniho vyvoje: je na obzoru nové paradigma ¢i jde o pohyb v kruhu?, in:

Geografie, Sbornik Ceské geografické spole¢nosti, €. 3, 1999, str. 146
120 Blazek, J., Uhlif, D.: cit. dilo, str. 104
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Zastanci tzv. teorie nové ekonomické geografie tvrdi, Ze se tendence ke
konvergenci prosazuje vice na meziregionalni nez na mezinarodni aurovni (v dusledku
vétsi podobnosti socidlnich, instituciondlnich, strukturalnich a technologickych
parametrit). Teorie zdiraziiuje vyznam iniciativy jednotlivce pro rozvoj regionu a
rezervované se stavi ke snahdm o nasilné snizovani meziregionalnich rozdili ze strany
statu. Vychazi zneoklasické liberalni Skoly (minimalizace intervenci statu do
ekonomiky), tudiZ pokud je zde poptavka po zasahu statu (a jeho regionalni politiky),
tak jediné v nasmérovani stimulace vyroby a specializaci na urovni malych a stfedné
velkych firem.

Teorie rovnéz pracuje s konceptem tzv. path dependence (zavislosti na zvolené
cesté), kdy 1 ndhodny a cCasto trividlni jev muze mit dlouhodoby, kumulativni vliv na
organizaci prostoru. Jako ptiklad je uvadén proces vyrazné koncentrace pocitatovych
firem v ,,Silicon Valley* v idoli Santa Clara jizn€ od San Francisca, ktery byl viceméné
nahodné¢ iniciovan tehdej§im prorektorem Stanfordské univerzity Frederikem
Termanem.'?!

Nejnovéjsim teoretickym konceptem regionalniho rozvoje (z 90. let 20. stoleti)
je tzv. teorie udicich se regionii. Zakladnim prvkem této divergenéni teorie je
presvédCeni, Ze hlavnim faktorem rozvoje je konkurenceschopnost zaloZzend na lepsi
schopnosti se u€it a souasné, Ze uceni a tvorba inovaci neni doménou izolovanych
firem, ale celé sité¢ ruznych subjektli v regionu. Proto je v ramci regionalni politiky
nezbytné podporovat rozvoj regionalnich inovac¢nich systému respektive rozvijet vazby
napiiklad mezi $kolami, samospravou a firmami.'”? Autofi této teorie zduraznuji
vyznam lokalnich vazeb a geografické blizkosti pro silnou akumulaci znalosti v daném
regionu.

Za piiklad je uvadéno soucasné Irsko. Zemé, ktera prosla ,tygiim*
ekonomickym skokem samoziejmé ztraci (respektive uz ztratila) vyhodu levné pracovni
sily. To musi byt kompenzovano vyssi kvalitou, produktivitou a inovacemi. Irsky stat
proto skrze prostiedky regionalni politiky EU vytvofil celou sit’ instituci a agentur
specializovanych na podporu podnikéni, rozvoj lidskych zdroji apod. vytvafejicich

: 3t . R S . o123
vhodné prostiedi, které se velmi blizi ptistuptim teorie ucicich se regionti.

121 Tamtéz, str. 171
122 Blazek, J.: cit. dilo, str. 153
123 Blazek, J., Uhlit, D.: cit. dilo, str. 105
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Pro teorie regionalniho rozvoje obecné plati, Ze ani jedna znich nedokaze
piedpovédét budouci vyvoj, ten bude vzdy znacné zavisly na aktivité jednotlivych
subjektli. PrestoZe neexistuje Zadna obecné piijimana teorie regionalniho rozvoje, lze
pro tuto oblast podle J. Blazka vyslovit nasledujici domnénku: ,, Vznika nové
paradigma. Nachazi se pravdépodobné v pruseciku skupiny nékolika teorii, jejichz
obecnym rysem je odklon od koncepce exogenniho rozvoje (predstavovaného koncepci
rozvoje zaloZené na danovych ulevach, dotacich, nizkych mzdach, transferu technologii,
externich investicich apod.) k rozvoji endogennimu. Klicovym prvkem endogennich
pristupii  k regionalnimu rozvoji je snaha o zménu atmosféry v regionu, posileni
sebediivéry, snaha vzbudit pozitivni ocekavani, vytvorit partnerstvi vedouci k aktivni
adaptaci.“ '**

Regionalni politiky vychézejici z tohoto velice Sirokého jakéhosi ,.eklektického
paradigmatu‘ regionalniho rozvoje by se tudiz v budoucnu mély pievazné ,orientovat*

endogenné, tj. vyznaGovat se snahou o iniciaci lokalniho a regionalniho potencialu.'*’

124 Blazek, J.: cit. dilo, str. 154
125 Suchacek, J.: cit. dilo, str. 66
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3.4 PUVOD A NASTROJE REGIONALNI POLITIKY EU

Regionélni politika EU se v souasnosti oznaluje za politiku hospodaiské a
socidlni soudrznosti a jeji pojeti je $irsi neZ by odpovidalo ,,pouhé* regionalni politice
(pojem regionalni politika, respektive politika soudrZznosti se pouziva kvili zkraceni
oficialniho nazvu).'*®

Evropska regionalni politika je povazovana za politiku solidarity nebot’ vice nez
tfetina rozpoctu celé EU je urCena na sniZeni rozdilii v rozvoji jednotlivych regiont a
tudiz i ke sniZeni ,,nerovnosti v blahobytu obcanii EU*."*" Prosttednictvim regionalni

politiky planuje Unie zejména:'*®

a) prispét k rozvoji zaostavajicich regionti
b) restrukturalizovat primyslové oblasti, které se ocitly v obtiZzné situaci
c) diverzifikovat ekonomiku venkovskych oblasti, kde je zemédélstvi na Gstupu

d) revitalizovat zanedbané méstské Ctvrti

,, Cilem je zmensSovani rozdili mezi urovni rozvoje ruznych regionu, sniZeni
zaostalosti nejvice znevyhodnénych regionii a také podpora harmonického, vyvaizeného
a udrZitelného rozvoje ekonomickych cinnosti, vysoké urovné zaméstnanosti, rovnosti
mezi muzi a Zenami a vysokad iroverii ochrany a zlepsovaini Zivotniho prostredi.* '*°
Jedna se tudizZ o posileni hospodarské, uzemni a socialni soudrznosti EU.

Regionalni politika Evropské unie je postavena na tzv. spolurozhodovani Rady
ministrii a Evropského parlamentu. Obé instituce spolurozhoduji o legislativnich
normach tykajicich se regionalni politiky, které navrhuje Evropska komise. Stanoviska
a poradni hlas maji Hospodaisky a socialni vybor a Vybor regioni, ktery ma vyznamny
konzulta¢ni hlas 1 pravo vlastni iniciativy (byl zfizen smlouvou o EU v roce 1992;
vybor tvoii reprezentanti regiondlnich a mistnich organt ¢lenskych zemi EU zastoupeni
podle poctu obyvatel; sidli v Bruselu). Vybor regiont, ktery mizeme chapat i jako
vyznamnou ,,proregionalni lobbistickou® instituci, patii k nejdilezitéjsim institucim

regionalni politiky EU.

126 Blazek, J.: Politika hospodaiské a socialni soudrznosti — regionalni politika EU, str. 1,
http://www.geography.cz/socgeo/people/blazek.html

127 privodce fondy Evropské unie, Odbor vnéjsich vztahti, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha
2006, str. 2

128 Tamtéz

12 Tamtéz
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Orgéanem fidicim samotnou regionalni politiku je Generalni feditelstvi regionalni
politiky, které je zodpoveédné za podporu ze strukturdlnich fondi a Fondu soudrZnosti
v ¢lenskych zemich (tfeditelstvi vzniklo v roce 1968). Do koncepce regionalni politiky
unie rovnéZ vyznamné zasahuje vybor pro regionalni rozvoj Evropského parlamentu i
Rada evropskych obci a regioni EU (nejvétsi organizace mistni a regionalni
samospravy v Evropé€; sdruzuje narodni svazy mést, obci a regionti z vice nez 30 zemi).

Regionalni politika jako takova je provadéna na nékolika tirovnich:

a) nadnirodni — piimo z EU, je provadéna pomérné nezavisle na ¢lenské zemi'’
b) nérodni — v jednotlivych zemich je hodné rozdilna, postupné se vsak unifikuje

¢) regionalni — ziskava stale vétsi ,,silu a vliv

Diivod vzniku regionalni politiky obecné vézi ve snaze po odstranéni nerovnosti
mezi jednotlivymi oblastmi (regiony, mikroregiony atd.), at’ uz v roviné Evropské unie,
statu ¢i piipadné regionu samotného. VSechny zemé EU realizuji vlastni (tedy
,»narodni*) regionalni politiky a skrze né€ se snaZi snizit rozdily v Zivotni urovni, bojovat
s nezaméstnanosti atd.

Piedevsim se tak déje podporou ekonomickych a socialnich struktur tam, kde je
to nejpalivéjsi: v zaostavajicich oblastech nebo v regionech se zastaralou strukturou
prumyslu. Napiiklad Nizozemsko zaméfuje vlastni regionalni politiku velice strategicky
a ,,proaktivné, tj. na posileni konkurenceschopnosti nejvyznamnéjsich aglomeraci
v nadnarodnim méfitku."?!

Jestlize divody vzniku ,,narodnich® regionalnich politik jsou ziejmé, evropska
regionalni politika ma nékolik velice specifickych divodu své existence. Mezi ty hlavni

patfi:

- kompenzace nékterych negativnich dopadt vytvoreni Spolecenstvi

- staty s nejvétsimi regionalnimi problémy nemaji vétsinou dostatecné prostiedky
na vlastni funk¢ni regionalni politiku

- pozadavek nékterych statii na kompenzaci dopadu ,,neregionalnich® politik EU

(zejména se jedna o spoleCnou zemédélskou politiku, ktera je velice vyhodna

1% Existence regionalni politiky na nadnarodni irovni je celosvétovym unikéatem.
B! Blazek, J.: Politika hospodafské a socidlni soudrnosti — regionalni politika EU, str. 1,
http://www.geography.cz/socgeo/people/blazek.html
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zejména pro zemé s rozvinutym zemédélstvim), podobné to plati pro spole¢nou
strategické vyzkumné projekty jsou regionalné koncentrovani do tzv. Alpské
zony (Rakousko, jizni oblasti Badenska-Wiirttemberska a Bavorska, Padanie,
Slovinsko a oblast kolem Lyonu) a do hlavnich metropolitnich izemi (Londyn,

PaiiZ, Randstadt)."*

- nekald soutéZ, regionalnimi problémy Casto narodni vlady argumentovaly pfi

poskytovani dotaci primyslu, kterému tak pomahaly v boji proti zahraniCni
konkurenci

snaha o vytvoreni ekonomické a monetarni unie (EMU), pokud se staty v ramci
EMU musi vzdat nékterych nastrojii hospodaiské politiky, chtéji mit jistotu, ze
EU pomiiZe regionlim v obtiZzné situaci. Regionalni politika je proto chapana
také jako urcita forma , kompenzace® méné vyspélym regiontim.

spole¢na regionalni politika ma velky vyznam pfi posilovani spolecné identity

v ramci EU, je i projevem uréité solidarity na urovni EU.'*

Hlavnim néastrojem regiondlni politiky EU jsou tzv. strukturalni fondy a

Kohezni fond. Existuji Ctyii strukturdlni fondy a kazdy z nich je uréen pro specifickou

oblast (respektive tematickou ¢innost).

Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF)

Je nejvétsim fondem (méfeno objemem financnich prostfedki). Z ERDF jsou

financovany projekty v regionech spadajicich do Cili 1 a 2. Podporou rozvoje a

strukturalnich zmén napomahé odstrafiovani regionalnich nerovnosti a zakladnich

problémii zaostavajicich regionti.

Je zaméfen zejména na:

investice do vyroby urcené k vytvareni novych nebo stavajicich pracovnich mist
investice do infrastruktury zahrnuji i rozvoj transevropskych siti (véetné cile

spojit centralni regiony se strukturalné znevyhodnénymi regiony, jejichz

132 Tamtéz, str. 2
133 Grospic, J. a kol.: cit. dilo, str. 116
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zaostavani je zpuisobeno geografickou (ostrovni, vnitrozemské nebo periferni)
polohou

- lokalni rozvoj a rozvoj malého a stiedniho podnikani

- vyzkum a vzdélani

- investice zaméfené na Zivotni prostiedi atd.

Evropsky socidlni fond (ESF)

Podporuje boj s nezaméstnanosti, rozvoj lidskych zdroji a rovné piilezitosti.
Jeho prostiedky lze pouzit na financovani vSech tfi Cili. Je to druhy nejvétsi

strukturalni fond.

Evropsky zemédélsky garan¢ni a podpurny fond (EAGGF)

Déli se na dvé ¢asti. Garanéni vétev fondu (95 % prostiedkit) slouzi zejména pro
financovani spole¢né zemédé€lské politiky a do strukturalnich fondu tak patiéi pouze
podpiirna vétev, kterd se podili na financovani operaci spadajicich zejména pod Cil 1
(podpora ve znevyhodnénych oblastech a oblastech s nepiiznivymi piirodnimi
podminkami, podpora pfizpusobovani a rozvoje venkovskych oblasti, podpora tvorby

krajiny, agroturistiky atd.).

Finanéni nastroj pro podporu rybolovu (FIFG)

Je zaméfen na restrukturalizaci rybafstvi a rozvoje piimoiskych regionii.
Finan¢ni prostfedky jsou uréeny na podporu Cili 1 a 2 a slouzi zejména k obnoveni
flotil rybaiskych plavidel, regulaci rybolovu, ochrané zdroji rybolovu v piibieznich
vodach apod.

Vedle poskytnuti finan¢nich prostiedki (pasivni piistup) k realizaci regionalni
politiky z fond, pfistupuje EU k regioniim i aktivné. Pro programovaci obdobi 2000 —
2006 jsou stanoveny Ctyfi Iniciativy Spolecenstvi, které se zaméfuji na feSeni
specifickych problémi dotykajicich se celého uzemi (dokonce i izemi mimo EU) a
dopliyji jiné programy. Tyto Iniciativy jsou navrhovany a fizeny centralné Evropskou
komisi. Ze strukturalnich fondii je na né pro obdobi 2000 — 2006 vyclenéno 5,35 %

celkové Castky. Soucasnymi Iniciativami Spolecenstvi jsou:
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- INTERREG III: Napomaha rozvoji pieshrani¢ni, meziregionalni a nadnarodni

spoluprace (vCetné tzv. vnéjSich hranic EU. Podporuje vyvazeny rozvoj a
prostorové planovani. Cilem je pozvednout celkovou socioekonomickou uroven
pfihrani¢nich regiond.'**

- URBAN II: Je urCen k socialni a ekonomické konverzi mést a méstskych oblasti
postizenych krizi.

- LEADER+: Je zaméfeny na rozvoj venkova, podporuje mistni iniciativy.

- EQUAL: Podporuje a koordinuje na nadnarodni urovni boj proti v§em formam

diskriminace a nerovnosti na trhu prace.

Politika hospodaiské a socialni soudrznosti EU je postavena na nékolika
principech, které se odrazeji v programové a pravni dpravé procesu poskytovani

.. 1
pomoci: 3

- Princip partnerstvi: Ma dvé urovné: vertikalni — zahrnujici spolupraci mezi

Evropskou komisi a organy na narodni, regiondlni a mistni urovni; a
horizontalni — tyka se spoluprace mezi partnery na urovni Clenského statu ¢i
regionu, na konkrétnim rozdé€leni prostfedki se tak podileji i samotni pifjemci
(regiony, mésta, obce, vzdélavaci instituce apd.).

- Princip programovani: Pomoc se organizuje na zakladé viceletych a

viceoborovych programu, vysledkem je vzijemné integrovany programovy
celek probihajici v dlouhodobém horizontu.

- Princip monitorovani a vyhodnocovani: PriibéZné sledovani a vyhodnocovani

vyuzivani prostiedkt z EU.

- Princip koncentrace: Smyslem je soustfedit co nejvice prostfedkit na prioritni

oblasti strukturalnich politik jednotlivé zemé a do regionl s nejvaznéjsimi
problémy.

- Princip adicionality: Prostiedky z EU maji dopliiovat nebo posilovat prostiedky

piijemce pomoci. Finan¢ni zainteresovanost piijemce ma vést k vyssi efektivite.

% v Ceské republice je INTERREG III realizovan pomoci péti samostatnych programi podle
jednotlivych hranic: s Polskem, Slovenskem, Rakouskem, Bavorskem a Saskem.

135 Wokoun, R. a kol.: Vykladovy slovnik regionalni a strukturalni politiky Evropské unie, IFEC Praha,
2002, str. 107
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Programovaci procedury regionélni politiky'>¢

Programovéani je zaloZeno na rozdélovani prostiedk strukturalnich fondi na
zékladé viceletych rozvojovych programu. Vétsina finan¢ni pomoci se realizuje na
zéklad¢ narodnich iniciativ (programovych dokumenti pfedloZzenych jednotlivymi
Clenskymi staty) a to vramci strukturalnich fondd nebo tzv. ptechodné pomoci.
Mezi programové dokumenty se fadi: Plan rozvoje, Ramec podpory Spolecenstvi,
operaCni programy (tyto tfi jsou zpravidla urCeny pro regiony Cile 1) a Jednotny

programovy dokument (zejména pro regiony pod Cilem 2 a 3).

1% Priivodce fondy Evropské unie, Odbor vn&jsich vztahii, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha
2006, str. 12
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3.5 VYVOJ REGIONALNI POLITIKY EU

Pfi vzniku Evropskych hospodaiskych spoleCenstvi vroce 1958 se
piedpokladalo, Ze ofekdvanym hospodaiskym rustem se vyiesi regionalni problémy.
Soucasné se ovSsem pocitalo i s tim, ze se diky integraci trhu omezi moZnosti statu
chréanit upadajici primyslova odvétvi a vyrazné se zostii konkurence. Nejhiife mél
vznik EHS postihnout regiony s vyraznou koncentraci starych priamyslovych odvétvi,
z toho diivodu se kalkulovalo s tim, Ze jim bude tfeba poskytnout zvlastni pomoc. I
proto je sniZovani regionalnich rozdili zminéno jiz v preambuli Rimské smlouvy
(1957). Myslenka kompenzace nékterych zapornych externalit vzniku Spoleéenstvi tak
byla jakousi prvni koncepci regionalni politiky EHS, i kdyZ v t¢ dobé se mélo jednat

spiSe o aktivitu na trovni jednotlivych ¢lenskych zemi, nikoli na nadnarodni urovni.

3. 5. 1 Obdobi 1958 — 1973

Pliivodné méla regionéalni politika okrajové postaveni. Soustiedovala se na
regiony postizené¢ utlumem té€Zkého primyslu a na zaostalé venkovské regiony.
Koordinace na nadnarodni urovni prakticky neexistovala. Mezi zakladajici $estici zemi
nebyly vyrazné rozdily, jednalo se spiSe o vnitini regionalni disparity (zejména Francie
a Italie). Homogennost hospodaiského prostoru EHS (jedinou vyjimkou byl jih Italie)
nevyzadovala spole¢nost regionalni politiku.

Generalni feditelstvi pro regionalni politiku (dnesni DG REGIO) vzniklo aZ
v roce 1968." Jiz v roce 1958 oviem vznikly jednotlivé fondy financujici (mimo jiné)
regionalni disparity: Evropsky socialni fond (ESF) a Evropsky zemédélsky podptrny a
zarucni fond (EAGGF).

3. 5. 2 Obdobi 1974 — 1985

V obdobi nartstani strukturalnich krizi a zvoliiovani hospodaiské dynamiky se
ztizily podminky pro budovani socialni a ekonomické soudrznosti, coz byl jeden za
zékladnich cilti integrace.'”® Po vstupu Velké Britanie, Danska a Irska do ES v roce
1973 se zvyraznily rozdily mezi ¢lenskymi staty a predevsim mezi jejich regiony. Velka

Britanie, zem¢ s vysokou vnitini regionalni diferenciaci (primyslova a zalidnéna

vvvvvv

W Grospi¢, J. a kol.: cit. dilo, str. 118
138 Tamtéz
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politicky nestabilni a zaostalé Severni Irsko) tla¢ila na vznik jednotného fondu, ktery by
zabezpecoval regionalni rozvoj.

Skute¢nou regionalni politiku EU (ES) proto vroce 1975 zapocal aZ tzv.
Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF), ktery mél zpocatku k dispozici 4,8 %
celkového rozpoctu Spolecenstvi. Nejvétsimi prijemci prostiedkl fondu se staly: Italie
(zemé€ s obrovskymi regionalnimi rozdily mezi bohatym severem a chudym jihem),

Velka Britanie a Irsko (hospodaisky zaostala a hodn& zemé&délsky orientovana zemg)."*’

3. 5. 3 Obdobi 1986 — 1999

Po vstupu Spanélska a Portugalska do Spoledwnstvi v roce 1986 a po podpisu
Jednotného evropského aktu (1986; zavadi principy jednotného vnitiniho trhu jako
prostoru bez vnitinich hranic; a stanovuje jeho dokonéeni na konec roku 1992) byla
regionalni politika radikalné transformovana. Pozornost se pfesunula od pievazujici
podpory strukturalné postiZenych oblasti k podpofe nejméné rozvinutych a zaostalych
oblasti, nebot’ pii¢iny zaostavani regionil v zemich Pyrenejského poloostrova (a Recka,
které vstoupilo do Spolecenstvi v roce 1981) byly jiné nez u tradiénich prumyslovych
regioni.'*’

Celkova pomémé radikalni reforma'*' spocivala v integraci regionalni politiky
se socialni politikou 1 s ¢asti zemédélské politiky do tzv. strukturalni politiky, ktera je
v sou¢asnosti nazyvana politikou hospodaiské a socialni soudrznosti.'*? Tudiz az
Jednotny evropsky akt polozil zaklady strukturalni politiky (¢lanek 130 A — E).'*?

Z pohledu politické geografie ovsem v tomto obdobi, v roce 1990, doslo vlastné
k prvnimu vychodnimu rozsifeni Spolecenstvi, nebot’ po znovusjednoceni Némecka
byla integrovana uzemi budouci Sestice spolkovych zemi (pocitame-li za Sestou zemi i

sjednoceny Berlin; problemati¢nost zafazeni Berlina tkvi vtom, zda bylo moZno

138 GrospiC, J. a kol.: Tamtéz, str. 119

" Hruby domaci produkt téchto ti jiznich stati dosahoval pouhych 60 % priméru HDP Evropskych
spolecenstvi.

"I Reforma spocivala v integraci regionalni politiky s &asti socialni a agrarni politiky. Fondy ERDF, ESF
a EAGGF byly zahrnuty pod tzv. strukturalni fondy. Finanéni prostfedky uréené pro strukturalni politiku
se postupné, ale vyrazné navySovaly. V tomto obdobi byly rovnéz stanoveny &tyfi principy, na kterych
méla strukturalni politika stavét: koncentrace, partnerstvi, adiconalita a programovani, tj. prostfedky mély
byt vynakladany pro cile a projekty, které jsou kliCové; zapojeny mély byt vice narodni, regionalni i
mistni drovné a evropské penize mély statni ¢i regionalni aktivity pouze dopliiovat; upfednostiiovany
byly dobie naplanované a zkoordinované cile a projekty.

"2 Blazek, J.: Politika hospodaiské a socialni soudrznosti — regionalni politka EU, str. 2,
http://www.geography.cz/socgeo/people/blazek.html

' http://www2.euroskop.cz/data/files/9/B2CS6CE1-DC2B-46FC-A8F1-540692C38DCE.pdf
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povazovat tzv. Zapadni Berlin za soudast Spoleenstvi'**): Braniborsko, Sasko, Sasko-
Anhaltsko, Durynsko, Meklenbursko — Pfedni Pomotany a zminovany Berlin.
Tyto zaostalé¢ regiony (ve srovnani se zapadni Casti zemé) zpusobily nejen

'45, ale rovnéz

velkou regionalni hospodéiskou a socialni nerovnovahu v Némecku
mnohem vy3§i odtok prostfedkil strukturdlni politiky (zatimco na vstup Recka,
Spanélska a Portugalska se regionalni politika dlouhodobé& pfipravovala a dokéazala ho
rychle absorbovat, rychly vyvoj znovusjednoceni Némecka a nahlé vynofeni se nékolika
zaostalych regionii byl pro ni jakymsi Sokem).'*®

Podpisem Maastrichtské smlouvy v roce 1992 byl dan podnét ke vzniku Vyboru
regionii'?’, diky némuZ se zastupci regionii vyjadiuji k tématiim, ktera se jich dotykaji a
Komise a Rada je s nimi musi konzultovat. Pro tzv. programovaci obdobi 1986 — 1993
byly poprvé definovany zakladni cile strukturalni politiky (Cil 1 az Cil 5). V roce 1994
zacal fungovat Kohezni fond (Fond soudrznosti), s hlavnim cilem umozZnit nejméné
rozvinutym zemim EU splnit pfisna kritéria pro zavedeni spole¢né mény (Kohezni fond
nepatii mezi strukturalni fondy).

Po vstupu Svédska a Finska do EU v roce 1995 (a Rakouska) byl zfizen i velice

specificky Cil 6 — podpora arktickym velice fidce zabydlenym oblastem.

"% Zapadni Berlin mél zastupce v obou komorach zapadonémeckého parlamentu
> Ve snaze vyrovnat teritorialni rozdily v bohatstvi bylo Némecko od roku 1990 vystaveno t&zké
zkousce tolerance k redistribuci. Polovina HDP v novych zemich pochazi ze zapadnich spolkovych zemi.
V Némecku existovala (a do ur¢ité miry stale jesté existuje) prekvapivé vysoka mira akceptace plateb za
jednotu. Nicméné v roce 1999 prohlasili predstavitelé bohatsich spolkovych zemi (zejména Bavorska a
Badenska-Wiirttemberska), Ze uZ nejsou ochotni platit za problémy zemi s hor§imi vysledky, které
vznikaji jejich vlastni vinou, a tak naruSovat viechny podnéty téchto zemi si vlastni problémy fesit svoji
silou. In: Vobruba, G.: Ménova unie, socialni politika a problém evropské identity odolné vici
ﬁgrozdélovéni, Sociologicky ¢asopis €. 3/2000, str. 283

Za 13 let (v roce 2003) dosahly transfery z némeckého ,,Zapadu“ urené na pomoc némeckému
»Vychodu® castky jeden a ctvrt bilionu euro, tj. ve srovnatelnych cenach je to dvacetinasobek
Marshallova planu pro celou Evropu. Zadna jina &ast jakéhokoli primyslového neni tak zavisla na
presunu penéz z jiné Casti - ani jih Italie na severu, ani Izrael na USA. Pfesto ekonomicka turoven
Vychodu stagnuje.
Jen 40 % dospélych ma praci, mira nezaméstnanosti dosahuje 20%, 47% vsech dospélych na vychodé
Némecka pobira socialni davky. Pokracuje vylidiiovani smérem na Zapad (pocet obyvatel vychodniho
Némecka klesl od znovusjednoceni z 18 miliond na 17 miliont).
Mnohem mirn&j$i vnéjsi pomoc nové pristupujicim méné vyspélym zemim ,Jihu“ EU (Spanélsko,
Portugalsko, Recko) pomohla k tomu, Ze integrace jejich ekonomik s EU probéhla bez vétsich potizi, i
kdyz se nevyhnuly hospodarskym vykyvim. Bylo tomu tak zfejmé proto, Ze tehdy jesté neslo o soucasny
skok i ke spolecné méné a také liberalizace zahrani¢niho obchodu (zejména snizovani cel) a trhu prace
byla postupna a po delsi pfechodné obdobi byly piipustény etné vyjimky (na rozdil od vychodu
Némecka). Pomoc EU nebyla smérovana k projidani, ale k podpoie ekonomického rustu a sblizovani s
v4yspél)'lmi zemé. (viz http://www.blisty.cz/2004/7/22/art19010.html)
7 Vybor regioni tvori zastupci viech ¢lenskych zemi EU (jsou zastoupeni podle poétu obyvatel). Jedna
se pouze o poradni organ, necini zavazna rozhodnuti.
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Cile strukturalni politiky EU v letech 1994 az 1999 tudiZ byly:

- 1) Rozvoj a strukturdlni pfeména zaostavajicich regiont - za zaostavajici
regiony jsou povazovany ty, které vykazuji HDP na 1 obyvatele v pritbéhu 3 let
niz8i nez 75 % priméru EU. Vroce 1993 Zilo v téchto regionech 26,6 %
obyvatel EU.

- 2) Konverze regionll vazné postizenych hospodaiskym upadkem - regiony, kde
mira nezamé&stnanosti prevySuje primér EU a zaroven zaméstnanost v pramyslu
prevySuje primér v EU a zaznamenava rychly pokles + dalsi specifické oblasti.
V roce 1993 Zilo v téchto regionech necelych 15 % obyvatel EU.

- 3) Boj proti dlouhodobé nezaméstnanosti a pracovni integrace mladych lidi.

- 4) Adaptace pracovni sily na primyslové zmény a zmény ve vyrobé.

- 5.a) Strukturalni pfeména zemédélstvi.

- 5.b) Rozvoj strukturalni adaptace zemédélstvi.

- 6) Rozvoj fidce zalidnénych regiont (zafazen od roku 1995) - pfedmétem jsou
fidce osidlené oblasti v severnich ¢astech Svédska a Finska (hustota zalidnéni

zde nepievysuje 8 obyvatel na km?).

Do ramce regionalni politiky spadaji cile 1, 2, 5.b a 6. V roce 1993 v regionech
spadajicich pod tyto body Zilo (v EU12, tudiz mimo cil 6) 51,71 % obyvatel Evropské
unie. A Zilo v nich veskeré obyvatelstvo Recka, Irska a Portugalska. Naopak nejmensi
podil obyvatel v podporovanych regionech mélo Déansko (15,5 %) a Nizozemsko (24,1
%).148

3. 5. 4 Obdobi 2000 — 2006

Soucasné obdobi je charakterizovano piredev§im vy$s§i koncentraci a
efektivnéj$im vyuzivanim prostfedkl urenych na politiku soudrznosti (tak jak bylo
dohodnuto na zasedani Rady Evropy vroce 1999 v Berling'®’). Podet Cild byl
redukovan, stejné jako pocet iniciativ. Podil obyvatelstva, které ziskavaji podporu klesl

z 50 % na 41 %. Nejvétsim piijemcem ,,pomoci* ze strukturalnich fondd se v tomto

148 Grospi¢, J. a kol.: cit. dilo, str. 119

149 Zavéry zasedani shrnuje dokument nazyvany Agenda 2000, ktery se stal jakousi ,.kuchaikou® pro
provadéni komunitarnich politik v obdobi let 2000 — 2006 (samoziejmé véetné strukturalni politiky a
pripravu na vstup novych ¢lenskych zemi tzv. vychodni rozsifeni). Vice viz str. 57.
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obdobi stalo Spanélsko (zemé ,,spolyka® téméF Gtvrtinu rozpodtu strukturalnich fondd a
plnych 62 % prostiedkii Kohezniho fondu!"°).
Pro ty regiony, které ziskavaly pomoc v minulém obdobi a nyni jiz dosahly

vy§§itho HDP bylo zavedeno piechodné obdobi.

Pro toto programovaci obdobi tedy byly definovany tyto cile:

1. Podpora rozvoje a strukturalnich zmeén v zaostavajicich regionech.

Tyké se regiont NUTS II, jejichz primérmy HDP v parité kupni sily za roky
1994 — 1996 ziistal pod 75 % pruméru EU. Pro regiony, které jiZ nebudou moci Cerpat
prostfedky z Cile 1 (jejich HDP piekracuje stanovenou hranici) bylo pfipraveno
prechodné obdobi nazyvané téz ,mékké pfistani“. Kromé toho pod Cil 1 spada
financovéani dvou specialnich programi: jeden pro Irsko a Severni Irsko, druhy pro
$védské pobiezi Botnického zalivu. "' Do Cile 1 jsou rovnéz zahrnuty ty nejodlehlejsi
regiony EU (zamoiské i severské z nékdejsiho Cile 6). Pro Cil je uréeno 69,7 % fondt

(136 mld. euro).

2. Podpora ekonomické a socialni konverze strukturalné postiZenych oblasti.

Soustiedi se na 4 typy regionil, jeZ jsou vymezeny podle specifickych kritérii
(miry nezaméstnanosti, hustoty zalidnéni, podilu ekonomicky aktivnich osob
v zeméd€lstvi, stupné kriminality atd.). Jednd se o a) regiony prumyslové, b)
zemédélské, c) méstské, d) regiony zavislé na rybarstvi. Zafazeny mohou byt i dalsi
regiony podle rozhodnuti Evropské komise. Pro Cil 2 je ureno 11,5 % prostiedki
fondli (22,5 mld. euro). V téchto regionech Zije 18 % obyvatel EU. Pro tzemi, ktera

diive Cerpala z Cile 2 a z Cile 5 b je opét piipraveno pfechodné obdobi.

3. Rozvoj lidskych zdroju (adaptace a modernizace systému vzdélavani, odborné
piipravy a zaméstnanosti).
Jedna se o horizontalni Cil, tudiZ na podporu maji narok vSechny regiony

s vyjimkou regiont spadajicich pod Cil 1. Pro Cil 3 je ur¢eno 12,3 % prostfedki fondi.

%% Evropska unie regiontim, Utad pro tfedni tisky Evropskych spole&enstvi, Lucemburk 2004, str. 13
1 Grospig, J. a kol.: cit. dilo, str. 126
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V soucasném programovacim obdobi podil obyvatel ziskavajicich podporu
z Cile 1 diky uspéSnému vyvoji v nékterych regionech EU vyrazné poklesl, z vice nez

poloviny na tietinu.

3. 5. 5 Zvlastni piechodné obdobi 2004 — 2006

Diky nejvétsimu rozsiteni Evropské unie v historii o deset zemi (Polsko, Cesko,
Mad’arsko, Slovensko, Slovinsko, Litva, LotySsko, Estonsko, Malta a Kypr) v roce 2004
bylo upraveno ¢erpani prostiedkii ze strukturalni fondti a Fondu soudrznosti.'>

Vzhledem k tomu, Ze nové ¢lenské zemé pfistoupily uprostied programovaciho
obdobi 1 obdobi finan¢ni perspektivy ohrani¢enych lety 2000 az 2006, byla jim
vyc¢lenéna z fondl zvlastni Castka (urCena jen jim). Vznikly tak vlastné dva oddélené
rozpocty. Tento postup si vyzadali nejvétsi piijemci strukturalni pomoci, ktefi se citili
byt za¢lenénim novych vesmés zaostavajicich regionti ohroZeni, nebot’ vstupem novych
zemi poklesla hladina primérného HDP Evropské unie a spousta regionit starych
Clenskych zemi by se tak zejména pro Cil 1 jiz nekvalifikovala.

Lze tedy shrnout, Ze regionalni politika EU zacinala jako dopln€k narodnich
regionalnich politik, nicméné postupné nad nimi ziskavala pfevahu a v soucasnosti nad
nimi vyrazné¢ dominuje. K nejvétsim zménadm regionalni politiky dochazelo vidy
zpravidla s rozsifenim Unie respektive jako reakce na toto rozsiteni.

Stejné tak se zmény budou dit (respektive se uz déji) v souvislosti s rozsifenim

EU vroce 2004 o deset novych clenskych zemi. Reformy regionalni politiky

zohlediiujici toto rozsiteni jsou jiz nastinény v Agendé 2000.'**

12 Nové ¢&lenské zemé ovsem jiz mnohem diive mohly vyuzivat prostiedky tzv. predvstupni pomoci.
Fond Phare (vznikl jiz v roce 1989) byl ur¢en pfedev§im na zlepSeni fungovani organi a instituci statni
spravy a rozvoj infrastruktury. Fondy ISPA a SAPARD fungovaly od roku 2000 jako klasické nastroje
piedvstupni pomoci. SAPARD jako specialni pfedvstupni program pro zemédélstvi a rozvoj venkova,
ISPA jako skolitel kandidatskych zemi na ¢erpani prostiedkt z Fondu soudrZnosti.

'3 Agenda 2000 je akénim programem piijatym Evropskou komisi v roce 1997. Nastifluje zakladni sméry
vyvoje v kontextu rozSifovani EU, sklada se ze tfi ¢asti. Prvni projednava otazku vnitinich mechanismi
Unie, zejména reformu spole¢né zemédélské politiky a regionalni politiky. Druha navrhuje zesilenou
predvstupni strategii, zahrnujici dva nové prvky: piistupové partnerstvi a rozsitenou ucast kandidatskych
zemi v programech Spolecenstvi. Tteti ¢ast pfedstavuje studii o vlivu rozsifeni na politiky EU. Hlavni
priority nové etapy regionalni politiky jsou: 1. vétsi koncentrace finanénich prostfedki - sniZzeni poétu
cili a mensi plos$nost poskytované pomoci, 2. vyssi efektivita vyuzivani pomoci - zdokonaleni kontroly,
zlepSeni fungovani a spravy fondu, 3. zjednoduseni celého procesu.
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3.6 KRITIKY REGIONALNI POLITIKY EU

Regionalni politika jako takova byla samoziejmé podrobena nékolikerym
analyzdm a zkoumanim. Za zékladni dokumenty hodnotici pfinos regionalni politiky
jsou povazovany tzv. kohezni zpravy neboli zpravy o ekonomické a socialni
soudrZnosti.”** Tyto zpravy vesmés vyznivaji optimisticky a pokud navrhuji zmény
v regionalni politice, tak nikoli radikalni.

Piimo na objednavku Evropské komise ovSem také vznikl tzv. SAPIR
REPORT'™ (zavéry byly prezentovany v roce 2003), jehoz cilem mélo byt navrhnout
takova opatfeni v regionalni politice EU, ktera by umoznila dosaZeni cilii stanovenych
v Lisabonské strategii a pfipravila ji na rozsifeni o 10, respektive 12 zemi.

K jakym vysledkiim nezavisli experti, ktefi zpravu zpracovali, dosli? Jako hlavni
pfi¢inu zaostavani EU v globalni soutéZi (ve srovnani naptiklad se Spojenymi staty a
Japonskem) a nizkého priimérného ristu HDP shledavaji v nedostate¢né podpoie a
vyuZivani modernich informacnich technologii, ve slabé podpofe védy a vyzkumu ¢&i
v nedostate¢né podpote vzdélavani a zvySovani kvalifikaci. Problematickymi jsou podle
zpravy 1 vysoké vefejné vydaje, nakladna socialni politika nebo starnuti populace.
Prioritou musi byt ekonomicky rist. Chybou SpoleCenstvi je, Ze se snazi veskeré
ekonomické ¢innosti piimo ovladat a regulovat, navic piimo z centra. Iniciativa by méla
byt mnohem vice pfevelena na stéaty, které by mély zacit s reformami na narodni Grovni.
U samotné regionalni politiky pfisla skupina nezavislych odbornikii s nékolika velice
zajimavymi nazory. Na trovni Clenskych statt 1ze podle SAPIR REPORT sledovat
v letech 1980 — 2000 konvergen¢ni tendence, nicméné rozdily v ramci stati v HDP a
trovni nezameéstnanosti se zveétSuji (nerovnosti mezi staty dosahuji polovi¢ni velikosti
proti tém v ramci statl v roce 1980, v poloviné 90. let uz to byly dvé tietiny. Rovnéz byl
zaznamenan rychlejii rist regiont s niz§im HDP. '*°
Pii srovnavani Sestice nejzaostalejSich oblasti v ramci Unie sledovala expertni

skupina jejich vysoce odlisné tempo rustu. Tak naptiklad zatimco v oblasti Italie zvané

1% Zatim posledni Kohezni zprava (Nové partnerstvi pro soudrZnost, konvergenci, konkurenceschopnost,
spolupraci - Tteti zprava o ekonomické a socialni soudrznosti ) vysla v prosinci roku 2004.

>3 http://shop.ceps.be/BookDetail php?item id=1092

16 Krystova, Z.: Reforma regionalni a strukturalni politiky Evropské unie, diplomova prace, FSV UK
v Praze, 2004, str. 88
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Mezzogiorno'®’ nebyl znat témé&k Zadny (!) pokrok, Irsko se béhem pouhych 15 let
zmeénilo z jedné z nejchudsich zemi na jednu z nejbohatsich (Irsko zaznamenalo v letech
1991 — 2000 rist HDP o 8 %, zatimco Mezzogiorno o pouhé 1 %).

Zprava dosla k vSeobecnému zéavéru, Ze vliv samotné strukturalni politiky na
soudrZnost a ekonomickou vykonnost zemé je mizivy. Konvergenéni schopnost regiont
podle ni ovliviluje zejména makroekonomicka stabilita, zdravé vetejné finance,
kvalifikovana pracovni sila a efektivné pracujici administrativa. VSechny tyto zakladni
predpoklady vytvareji piiznivé podnikatelské prostiedi, které pfitahne do zemé
zahrani¢ni investice a da tak prvotni impuls ke konvergenci.

Z vysledki také vyplyva, Ze je jen velice tézké urcit, zda by rozdily mezi
regiony bez existence regionalni politiky byly vétsi. Experti rovnéZ konstatovali
neudrzitelnost regionalni politiky v jeji dnesni podobé. Jednim z argumentt byl fakt, ze
v rozpoCtovém obdobi 2000 — 2006 maji vSechny staty EULS s vyjimkou Danska a
Lucemburska alesponi jeden region vramci Cile 1 a rovnéz, Ze nékteré stity se
srovnatelné vyspélou ekonomikou ziskavaji diky nerovnému rozvoji regionti riznou
miru finanénich prosttedkii (zprava konkrétné srovnava Italii a Svédsko).

SAPIR REPORT proto navrhuje doslova revolu¢ni feSeni situace: regionalni
politika ma byt zaméfena spiSe na staty neZ na jednotlivé regiony a staty samy by
rozhodovaly o tom, kam budou smeéfovat financni prostfedky urené na regionalni
politiku. V roviné praktického fungovani regionalni politiky pak zprava doporucuje
rozdélit finance do tii fonda: ristového, konvergenéniho a restrukturalizaéniho. Kazdy
fond by mél na starosti podporu jednoho cile, , nelze totiz dost dobie podporovat
ekonomicky riist a soudrinost jednim ndstrojem,* zduvodiuje zprava."® Zakladem
vSech uspéchli v budoucnosti (i na poli politiky soudrznosti) tak je ekonomicky riist.
,, Ruist, stabilita a soudrznost musi jit spolu ruku v ruce. e

Evropskda komise pfijala k vysledkim vyzkumu (ktery si sama objednala)
odmitavé stanovisko. Navrhy totizZ sméfovaly jinam, neZ jak byla vytvoifena regionalni
politika, a byly shledany pfili§ radikalni. Tyto razantni zmény by mohly oslabit

pravomoci a vliv Evropské komise, respektive i moc komise nad ¢lenskymi staty.

137 Za Mezzogiorno (neboli ,,Zemi poledniho slunce*) se v Italii povazuji viechny regiony na jih od Lazia
(s centrem Rimem), tj. regiony: Abruzzo, Kampanie, Molise, Basilicata, Kalabrie, Apulie, Sicilie,
Sardinie.

158 Krystova, Z.: cit. dilo, str. 88

159 Tamtéz, str. 89
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Zprava Svétové banky tykajici se regionalni politiky EU ,European

h“'® 7 roku 2003 tvrdi, Ze zdaleka ne viude

Integration, regional Policy and Growt
muZze dotovani zaostavajicich oblasti piinést nastartovani zaddaného ekonomického
rustu. Jako pfiklad jsou uvadény regiony vychodniho Némecka. Autofi studie dokonce
tvrdi, Ze strukturalni pomoc nema zZadny dopad na rust regionii a jeho ekonomickou
konvergenci, i kdyz ptipoustéji, Ze vétsina efektt strukturalnich fondt neni méfitelna.
Pomoc by se méla primarn¢ zaméfit na budovani infrastruktury a nikoli na

ol Ekonomicky rust negeneruji

pierozdélovani prostiedkit do chudsich regiond.
investice, ale spravné podminky pro rust (napf. rozvinuta infrastruktura), které lakaji
investice.

Experti Svétové banky rovnéz doporucuji novym ¢lenskym zemim, aby
nesoustiedily financni prostiedky do svych vyspélejsich regionli, nybrz aby je
sméfovaly do téch nejzaostalejSich. Systém nakladani se strukturalni pomoci ma tak byt

, . , o wegr 162
mnohem vice centralizovany a efektivn&jsi.'®

Studii na téma efektivity a efektivnosti regionalni politiky vzniklo mnohem vice.
Obecné se da fici, Ze z nich vétSinou vyplyva, Ze souCasny stav a fungovani strukturalni
politiky je neudrZitelny. Tyto studie vesmés podporuji myslenku, aby strukturalni fondy
byly fizeny spiSe na narodni neZ regionalni Urovni. V nazoru na to, zda regionalni
politika pfispiva k ekonomickému riistu, jsou autofi nejednotni. Nicméné se shoduji v
tom, Zze Tieti kohezni zprava a jeji doporuceni jsou pouze slabym navrhem reforem.
Rozdily mezi regiony se zvysuji (Tieti zprava tvrdi opak), nezavisli odbornici proto
navrhuji zmény ve financovani i renacionalizaci regionalni politiky (a tim i posileni
vlivu statu).

Ovsem dosahnout razantnéj$ich zmén v tak riznorodém spolecenstvi jakym 25-
¢lenna Unie bezesporu je, je velice slozité. Regionalni politika je navic (hned vedle

spole¢né zemédélské politiky) velice citlivym tématem.

' http:/www1.worldbank.org/publications/pdfs/1 5395 frontmat.pdf
1! Krystova, Z.: cit. dilo, str. 91
192 Tamtéz, str. 92
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4. ROZSIRENI EVROPSKE UNIE 2004

4.1 MEZIREGIONALNI ROZDILY SE VYRAZNE PROHLOUBILY

Rozsiteni Evropské unie v roce 2004 o deset novych zemi je obecné povaZovano
za nejvétsi rozsireni EU v historii. Jisté to plati v poctu pfijatych zemi, nicméné v jinych
parametrech je rozSifeni 2004 srovnatelné s jinymi rozSifenimi (z hlediska poctu
obyvatel bylo napfiiklad srovnatelné rozsiteni v roce 1973, z hlediska rozlohy tizemi pak
rozsiteni v roce 1995). V ¢em spociva histori¢nost posledniho rozsifeni EU, je rozhodné
v hloubi nasledné¢ vzniklych meziregionalnich rozdili hlavnich socioekonomickych
ukazatelll.

V porovnani se starymi cClenskymi zemémi (EU 15) jsou rozdily v EU 25,
Citajici 254 regionid, dvojnasobné (doslo ke zdvojnasobeni schodku rozvoje mezi
regiony: prumér HDP v zemich EU spadajicich pod Cil 1 je 69 %, v novych ¢lenskych
zemich 46 %). Pocet obyvatel EU narostl o 74 milionti na 454 miliont, rozloha uzemi
se zvysila ze 3 196 657 km”* na 3 935 225 km®.'®?

Piiblizné 92 % obyvatel desitky nové integrovanych zemi (N 10) Zije
v regionech, v nichZ je HDP nizsi nez 75 % prumérné arovné HDP v EU 25. Vice neZ
dvé tfetiny obyvatel N 10 pak Zije v regionech, jejichz HDP je niz$i nez polovina
pruméru unijniho HDP!

Prvni vychodni rozsiteni'® je povaZovano za logické doplnéni ,,azimutu Ctyf
sméri“. Po pfevazné zapadnim rozsiteni v roce 1973 (Velka Britanie, Irsko, Dansko),
jiznim v letech 1981 (Recko) a 1986 (Spanélsko a Portugalsko) a pievazné severnim
v roce 1995 (Svédsko, Finsko a Rakousko) dolo v roce 2004 k rozsiteni vychodnimu
(pomineme-li ostrovni staty Maltu a Kypr).

Desitka novych ¢lentt (Polsko, Ceska republika, Mad’arsko, Slovensko,
Slovinsko, Litva, LotySsko, Estonsko, Malta a Kypr) zpusobila, Ze se Evropska unie
stala jes$té¢ nesourodéj$im spolecenstvim nez doposud. Vysoké meziregionalni rozdily

jsou nejlépe patrné z nasledujici tabulky.

163 WWW.CZSO0.CZ

1% Nepo¢itame-li integraci vychodonémeckych regioni do EU po znovusjednoceni Némecka v roce
1990.
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Tabulka ¢&. 1: HDP na osobu podle zemi a regionalni extrémy, 2001, EU 25 = 100"
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Odplirci rozsifeni v souvislosti s narlistem meziregionalnich rozdili hovofili
dokonce o ,,naruSovani jednoty SpoleCenstvi. Pozitivem rozsiteni, kromé samoziejmé
dalSich efekti, je jist¢ fakt, Ze nové ¢lenské staty maji vyssi dynamiku ristu HDP nez ty
staré (pomér 4 % ku 2,5 %).

Nejvyraznéjsi rozdil v EU 25 je nyni mezi polskym regionem Lubelskie a
Vnitinim Londynem. Zatimco londynsky region dosahuje 315 % prumérné arovné HDP
v EU, region Lubelskie pouze 32 %! Tento rozdil je ovSem extrémni, druhy a tieti
nejbohatsi region EU — Brusel a Lucembursko (celé tizemi statu je brano jako NUTS II)
dosahuji 213 % primérné Grovné EU. Celkem v 37 regionech pievySuje HDP 125 %
pruméru EU. Nejsilnéj$i zastoupeni zde maji regiony Velké Britanie (7), moZna trochu
piekvapivé Italie (7), Némecka (6), Nizozemska (4), Rakouska (3), Belgie (2), Finska
(2) a jeden region z Ceské republiky (Praha dosahuje 152 % priméru EU 25), ze
Spanélska, Francie, Irska a Svédska.'®

Regiont, které jsou naopak nejchudsi a spadaji pod 75 % priméru EU je celkem
64. Mezi desitkou nejchudsich, jejichz HDP nedosahuje ani 40 % priméru, je 6 regiont
z Polska (dohromady jich ma tato zemé 16), dva mad’arské, jeden slovensky a Loty$sko
(celé uzemi statu je region NUTS II). Hned za bezkonkuren¢né vedoucim Polskem je
v poétu regionti spadajicich pod ,hranici 75 Ceskd republika (7 regiont), poté
Némecko (6), Mad’arsko (6), Recko (5), Italie (4), Francie (4), Portugalsko (4),
Spanélsko (3), Slovensko (3), Belgie (1), Velka Britanie (1). Litva, Estonsko, Lotyssko,

'S Nové partnerstvi pro soudrZnost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Treti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky Evropskych spole€enstvi, Lucemburk 2004, str.
11

16 privodce fondy Evropské unie, Odbor vn&jich vztahii, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha
2006, str. 2
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Malta tvoii pouze jeden region NUTS II (a vSechny tyto zemé jsou pod 75 % priméru
EU25). Zajimavosti je, Ze nejméné prosperujicimi regiony byly v roce 2001 v EU 15

jihoamerick4 Francouzska Guayana (48,2 %) a fecka Dytiki Ellada (52,7 %).'"’

'7 Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Treti zprava o

ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro tiedni tisky Evropskych spoleenstvi, Lucemburk, 2004, str.
190 a 194
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Tabulka ¢&. 2 - Regiony EU 25 s nejniz$im/ nejvy$$§im HDP na obyv., 2002™
v jednotkach parity| v % z priméru
kupni sily EU-25
Purchasing Power | in % of the EU-25
Parities ” average

Region NUTS 2 Zemé

Inner London Spojené Kralovstvi 66 760,9 3154

Bruxelles-Capitale Belgie 49644 6 2345
Luxembourg Lucembursko 45 026,0 2127
Hamburg Némecko 39 766,3 187.8
lle de France Francie 37 2673 176,0
Wien Rakousko 36 6029 1729
Berkshire, Bucks and Oxfordshire Spojené Kralovstvi 342510 1618
Provincia Autonoma Bolzano-Bozen Italie 337834 159.6
Stockholm Svédsko 334879 158,2
Oberbayem Némecko 334536 158,0
Aland Finsko 327949 1549
Utrecht Nizozemsko a2 7101 1545
Darmstadt Némecko 324736 1534
Praha Ceska republika 32357,2 1528
North Eastern Scotland Spojené Kralovstvi 318231 150,3
Bremen Némecko 316725 1436
Southem and Eastem Irsko 312324 147.5
Noord-Holland Nizozemsko 301972 1426
Lombardia Italie 30028,0 1418

Groningen Nizozemsko 30 0278 1418

Zachodniopomorskie 95529

Dél-Dunantul Madarsko 9063,2 428
Stredné Siovensko Slovensko 89930 425
Litva Litva 89773 424
Kujawsko-Pomorskie Polsko 88144 4186
Lodzkie Polsko 8746,9) 413
Dél-Alfold Madarsko 85489 404
Lubuskie Polsko 84433 39,9
Malopolskie Polsko 83530 39,5
Lotyssko Loty$sko 82485 39,0
Vychodné Slovensko Slovensko 82004 387
Eszak-Alféld Madarsko 79901 37,7
Opoliskie Polsko 7917,2 374
Eszak-Magyarorszag Madarsko 79016 37,3
Swietokrzyskie Polsko 7557.3 357
Podlaskie Polsko 74351 35,1
Warminsko-Mazurskie Polsko 72174 341
Wschodni Polsko 70736 334
Podkarpackie Polsko 68912 326
Lubeskie Polsko 67642 320

* Parita kupni sily (PKS) je prepocitaci kurz mén, ktery prepocitava ekonomické ukazatele vyjadrené
v narodnich ménach na umélou spolecnou ménu, ktera vyrovnava kupni silu narodnich mén

e http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/regiony eupr
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4.2 EFEKT VYCHODNI STENY

Z pohledu politické geografie bychom rozsifeni o deset novych ¢lenskych zemi
mohli nazvat vysoce kompaktnim a rozdélit ho na dva samostatné bloky. Do EU
vstoupily dva ostrovni staty z oblasti Stfedozemniho mofe na strané jedné, na strané
druh¢ pak souvisly pas zemi v severo-jiznim sméru (od Estonska po Slovinsko). Kazda
znové piistoupivsich neostrovnich zemi EU ma spole¢nou hranici alespoii s jednou
novou C¢lenskou zemi. V piipad¢ rozsiteni EU o Rumunsko a Bulharsko zlstane tato
kompaktnost zachovéna.

Podivame-li se na rozsifeni optikou regionti a vztahu centrum — periferie, lze
v této souvislosti hovofit efektu tzv. Vychodni stény. Podle nékterych autoru lze ve
vech nové zaclenénych zemich stfedni a vychodni Evropy nalézt zakladni &tyfi typy
regioni:'®

a) vudci regiony transformace

b) regiony posilené otevienim se postkomunistickych statii zahrani¢i (zapadni

Evrop¢)

c) staré primyslové regiony

d) Vychodni sténu — regiony, které byly a ziejmé dlouho je$té zlstanou

zaostalymi oblastmi.

Viddi regiony jsou zejména velké aglomerace, které nejsou zatizeny tradici
tézkého téZebniho primyslu a jejich hospodaiska struktura je vyhovujici. Tyto oblasti
(regiony) soustied’uji vétSinu hospodaiskych, finanénich i védeckych instituci.
Disponuji rovnéz vzdélanym obyvatelstvem a dostate¢nou infrastrukturou. To jim
umoziuje rychle se pfizpisobit novym podminkam. V budoucnu se nejspi§ budou
rozvijet rychleji nez ostatni regiony.

Za regiony posilené otevienim se postkomunistickych stati zahranici
(zapadni Evropé€) je povaZovan pas regiont, sousedicich s Némeckem a Rakouskem, od
Stétina pies zapadni Cechy, zdpadni Mad’arsko do Bratislavy. Tyto regiony tézi
z blizkosti Némecka a Rakouska. Plyne tam z téchto zemi drobny kapital, dochazi tam
k vzajemné vyhodnym transakcim z hlediska komparativnich vyhod, Gispé$né se rozviji

transhrani¢ni spoluprace, posiluje se konkurenceschopnost téchto regionii. Nepotvrdila

19 Milerski, O.: cit. dilo, str. 37
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se tak progno6za nekterych (zejména vyrazné levicovych autorti) o efektu tzv. ,,mexické
hranice (tj. Ze chudsi ¢ast hranice bude chudnout a bohat$i bohatnout).
Staré primyslové regiony nastoupily cestu restrukturalizace. Potykaji se

s recesi, zvySujici se nezaméstnanosti a hospodaiskym a socialnim napé&tim.

Mapa &. 3: Efekt Vychodni stény

Efekt Vychodni stény.

Na mapé jsou zelené vyznaceny nejzaostalejsi regiony nové
zaclenénych zemi (+ regiony Bulharska a Rumunska), které vytvareji
souvislym pasem od severu k jihu Vychodni sténu.'”’

Vychodni sténa. Posledni skupinou regionii charakterizuje zaostalost. Tyto
regiony najdeme v souvislém pasu od Pobalti ptes Polsko a Slovensko aZ po Mad’arsko.
Modernizacni procesy se témto regioniim nejspise budou vyhybat.

Pokud zGzime sviij pohled z perspektivy Evropské unie na uzemi Ceské
republiky, je jist€ zajimavou otdzkou, zda se efekt Vychodni stény neprojevuje i

v tuzemskych podminkach v souvislosti se slabsi dynamikou rozvoje nékterych regionti

' Modte vyznatena oblast (prakticky tizemi CR) je na mapce vyznadena jako centralni oblast roz§ifeni
EU vroce 2004. V ¢ervenych krouzcich jsou vyznaceny pozemni hranice novych ¢&lenskych zemi (od
roku 2004) se starymi ¢lenskymi zemémi EU.
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NUTS IV (okresit) u hranic. Pokud bychom zakreslili pas okresti ,,Ceské vychodni
stény* v severojiznim sméru: Karvina — Frydek-Mistek — Vsetin — Zlin — Uherské
Hradist¢ — Hodonin — Bfeclav, tak zjistime, Ze naprosta vétSina téchto NUTS IV
vykazuje zaostavajici tendence. Lep$i dynamiku vykazuji snad jen okresy Zlin a
Uherské Hradisté a napiiklad okresy Hodonin a Bfeclav jsou ,,nejslab$imi* okresy
v ramci Jihomoravského kraje. S vyjimkou tii nejjiznéjSich okresit (Uherské Hradisté,
Hodonin a Bfeclav) jsou tyto oblasti velice $patné dostupné a jsou jasné perifernimi
oblastmi jak v ramci EU, tak i v ramci Ceské republiky.

Plan na vyrazné zlepSeni dopravni dostupnosti nékterych téchto oblasti existoval
jiz za prvni Ceskoslovenské republiky. A za jednu z hlavnich bariér rozvoje Ostravy a
okolnich regionti se dodnes povaZuje problém vystavby dalnice D47, jeZ ma
moravskoslezskou metropoli propojit s dalniéni siti Ceské republiky na strané jedné, na

druhé strané pak vyrazné pfispét k vybudovani transevropské autostrady sever-jih.

4.3 ROZSIRENI A LISABONSKA STRATEGIE

Rozsiteni Unie na 25 clentt znamena pro konkurenceschopnost a vnitini
soudrznost Unie velky problém. Pfispélo ke zvySeni rozdili v hospodaiském rozvoji,
k problematictéjsi situaci v zaméstnanosti i ke geografickému pfesunu nerovnosti na
vychod. Jen primérny hruby domaci produkt Evropské unie klesl o plnych 12,5 %,
socio-ekonomické rozdily se zdvojnasobily.'”' Problémem Evropské unie jako celku je i
zpomaleni hospodaiského rustu, ke kterému dochazi v prvnich letech tietiho tisicileti.

UzZ v bieznu roku 2000 hlavy stati a piedsedové vlad jednotlivych ¢lenskych
zemi EU 15 dali na setkani v Lisabonu podnét k vytvofeni nové strategie. Tzv.
Lisabonska strategie byla velice ambiciézni' > a méla z Evropy do roku 2010 uginit
,,hejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi znalostni ekonomiku na svété, schopnou
udrzitelného hospodarského ristu s vice pracovaimi misty a svetsi socialni
soudrznosti“.'” Lisabonska strategie byla hned v nasledujicim roce v Géteborgu

rozsifena, kdyz byla v jejim ramci zduraznéna udrzitelnéjsi struktura rozvoje a ochrana

zivotniho prostiedi.

! Nové partnerstvi pro soudrZnost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Treti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro tfedni tisky Evropskych spole€enstvi, Lucemburk 2004, str.
25

172 Kugerova, I.: Ceska republika a realizace Lisabonské strategie, in: Mezinarodni politika 3/2005, str. 16
173 Zasedani ER v Lisabonu, Ustav mezinarodnich vztahi, Praha 2004, str. 2
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Ambicidzni cil strategie vybudovat do roku 2010 konkurenceschopnou
ekonomiku, ktera by se v tomto ohledu vyrovnala Spojenym statim, byl jisté velkou
vyzvou pro staré ¢leny Unie (EU 15), natoz pak pro nové pfistoupivsi zemé (N 10),
respektive noveé piistoupivsi zemé a Rumunsko s Bulharskem (N 12). Staty N 10 se
ocitly v situaci, kdy v dosahovéni jednotlivych lisabonskych cilti vyrazné zaostavaly.
Na druhou stranu proti EU 15 mély i nékolik podstatnych vyhod: a) zkuSenosti
z ekonomickych reforem, b) vyssi ristovou dynamiku (obecn€), ¢) dobrou vzdélanostni
uroven obyvatel.

Ministii zahrani¢nich véci Evropské unie proto na jafe 2004 prohlasili, Ze
Lisabonska strategie bude z pfistupu novych &lenskych zemi profitovat.'”* Presto
obecné rozsifenou piedstavu, Zze EU 25 je na tom obecné z hlediska konkurenéni pozice
v celosvétovém meéfitku hire nez EU 15 (jako divody se uvadéji zejména nedobré
podnikatelské prostfedni a vysokd nezaméstnanost v zemich N 10) nevyvratili.
Odbornici se shodli: nelze jednoznacéné fici, zdali rozsiteni ptispé&je v delsim ¢asovém
horizontu k vy3si konkurenceschopnosti a k vét$i dynamice celé EU 25.'7°

Regionalni politika byla ve vSech svych rozmérech chapana jako nedilna souéast
Lisabonské strategie. Tuto politiku bylo ovsem tfeba aktualizovat, upravit a doplnit, coz
komise zdtiraznila jiz ve finanéni perspektive.'’® ,, Politika soudrznosti musi zaclefovat
lisabonské a goteborské cile a stat se hlavnim prostiedkem k jejich realizaci pomoci
narodnich a regiondlnich rozvojovych programii. "’

Lisabonska strategie, respektive to, jak se dafi napliovat jeji cile, byla v roce
2004 podrobena zevrubné analyze. Vedenim expertni skupiny byl povéien byvaly
nizozemsky premiér Wim Kok. Ten celé obsahlé hodnoceni struéné shrnul: ,, Lisabon je
o vSem, a proto o nicem. '™

Unie tak kromé toho, Ze pfiznala nedobré ekonomické vysledky z let 2000 —
2004, vzdala zavody s USA a odsunula i dalsi dva puivodni pilite Lisabonu - socialni

179

vymozenosti a ochranu Zivotniho prostiedi. "~ ,, Nékteré plany neodpovidaji soucasnym

74 Urban, L.: Lisabonska strategie a Ceska republika,
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/Lisabonsky proces panelova diskuse.pdf
175 ™
Tamtéz
76 Finanéni perspektiva EU pro obdobi 2007 — 2013, Ministerstvo pro Mistni rozvoj CR, odbor Ramce
podpory Spolecenstvi, Praha 2006, www.mmr.cz
""" Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Tieti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, Lucemburk, 2004, str.
26
"% http://ekonomika.idnes.cz/ekonomika.asp?r=ekonomika&c=A050202 155427 ekonomika maf
' http://ekonomika.idnes.cz/ekonomika.asp?r=ekonomika&c=A050202 155427 ekonomika maf
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moznostem Evropské unie. Je nutné jit za tim, co prinese prosperitu,* uvedl k cilim
Lisabonské strategie predseda Evropské komise José Manuel Barroso.'®

Podle nazorti nékterych komentatori na tento krok si zemé Evropské unie
musely pfiznat, Ze: ,, ...zvysSovat konkurenceschopnost, chranit Zivotni prostiedi a jesté
zachovat pohodliny socialni stat, nejde dohromady. Evropa si musi vybrat: bud’ solidni
bohatstvi, sladky Zivot a pozvolné zaostavani, nebo prudky rust, svétovy uspéch, ale za

cenu toho, Ze lidé prijdou o cdst svych jistot a budou muset tvrdéji pracovat. “'®'

4.4 DUSLEDKY ROZSIRENI PRO REGIONALNI POLITIKU

V souvislosti s roz§ifenim v roce 2004 Evropska unie Celila a stale jesté Celi
velké nejistoté ohledné budouciho ekonomického i integra¢niho vyvoje. Tuto nejistotu
urcité posiluje planované rozsifeni Unie o Rumunsko a Bulharsko (otazkou je zda jiz
vroce 2007), ptipadné o Turecko (v Zivé paméti jsou dosud neznaze pramenici z
prvniho vychodniho rozsifeni Spolecenstvi o byvalou NDR). Zejména vstup Turecka,
vzhledem k nizké urovni rozvoje jeho regionii by si vyzadal razantni navySeni
prostfedkii regionalni politiky EU, respektive vyrazné upraveni (zpfisnéni)
kvalifika¢nich kritérii pro pomoc. Jednd se samoziejmé o velice diskutovanou
problematiku, nebot’ jizZ dnes odCerpava regionalni politika plnou tfetinu rozpoétu
EU.82

Jak se bude regionalni politika vyvijet v dalsim planovacim obdobi, tj. v letech
2007 az 2013, to nelze s urcitosti fici.

Regionalni politika do jisté miry ztroskotava na slozitosti svého systému, mélo
jit pouze o docasny nastroj, ktery mél pomoci statu respektive nékolika uréitym
regionim dosahnout vyssi ekonomické urovné. Piesto dnes z jejich prostiedki Cerpaji
v EUIS v8echny zemé& kromé Lucemburska a Dénska, tfinact zemi ma region, ktery
spada pod Cil 1. Regionalni politiku tak vyuZzivaji i pomérné¢ bohaté zem¢, prostiedky
Cerpa napfiklad Francie (pro své zamoiské departmenty) nebo Belgie (pro region

Hainaut).' »

%0 Eridrich, M.: Barroso: Lisabon je pry¢, in: Hospodatské noviny 26.1.2005, str. 6

181 Komarek, M.: Pro¢ Gates Evropé nepomuize, in: MF DNES, 2. unora 2005, str. 8

"2 Pro zajimavost: nejvétsim piispévatelem na politiku soudrznosti je Némecko, nejvétsim prijemcem
Spanélsko (v obdobi 2000 — 2006).

'® Evropska unie regioniim, Utad pro uifedni tisky Evropskych spolecenstvi, Lucemburk, 2004
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Odbornici (SAPIR REPORT, Zprava Svétové banky) navrhuji renacionalizaci
regionalni politiky (posileni vlivu statu), Komise to odmita. SniZil by se tak jeji vliv
jako centra (pfevedeno do geografického jazyka ,,centralni oblasti*) EU.

Sama Evropsk4 komise zvefejnila vroce 2004 zminovanou Treti zpravu o
hospodariské a socialni soudrznosti, ve které je popsana vize regionalni politiky pro dalsi
programovaci obdobi, tj. roky 2007 — 2013.

Obecné se da fici, Ze dojde ke zjednoduseni mechanismti fungovani této politiky.
Komise souhlasi s tvrzenimi, Ze rozsiteni v roce 2004 (respektive planované pfistoupeni
Rumunska a Bulharska) je problémem zejména kvili nizké ekonomické trovni vétSiny
pfistupujicich zemi a jejich regionti.

Komise vychazi ze zakladniho ptedpokladu, Ze regionalni politika vyznamné
pfispiva k ekonomickému rustu EU. Podle Tteti zpravy od poloviny devadesatych let
rust HDP, produktivity a zaméstnanosti v regionech spadajicich pod Cil 1 pfevySuje
ekonomicky rist EU jako celku.'® Komise proto navrhuje zachovat principy, které
funguji jiZ od radikalni reformy v roce 1988, tj. programovani, partnerstvi, koncentrace
a doplikovost. Nicméné vyrazné doporucuje zproduktivnit opatfeni politiky
soudrZnosti, a to zejména soustfedénim se na omezeny pocet priorit, u kterych lze
oviem ocekavat pakovy efekt a povedou k vyznamné piidané hodnot&.'®* Proto byly pro
regionalni programy vybrany tyto kli¢ové prvky: a) inovace a ekonomika zaloZena na
znalostech, b) Zivotni prostfedi a prevence rizik, c¢) dostupnost a sluzby v obecném
hospodatském zajmu.

Tteti zprava nastavuje tii prioritni témata politiky soudrznosti po roce 2006:
konvergenci, regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a evropskou uzemni
spolupraci. Prostfedky na financovani téchto politik pijdou pouze ze strukturalnich
fondi ERDF a ESF a z Kohezniho fondu, Iniciativy budou zruSeny. Z deviti cili a Sesti
nastrojii regionalni politiky tak ztistanou pouze tii cile a tii fondy. Komise si je védoma,
ze v souvislosti s rozsifenim bude tieba pomoc mnohem vice koncentrovat na nejméné
rozvinuté regiony. Z tohoto divodu klade diraz na pieshrani¢ni a meziregionalni

spolupraci.

'* Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Treti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro tfedni tisky Evropskych spoleenstvi, Lucemburk, 2004, str.
VIII

%5 Tamtéz
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Opatrny postoj Komise k vétsi reformé regionalni politiky je Casteéné
pochopitelny, &eli také silnému tlaku ze strany piijemcti finanénich prostiedki. Zadny
region nechce o ,,své* penize piijit.

Za priklad dobré implementace a vcelku spravné nastaveného fungovani
regionalni politiky je ve Treti zpravé povazovano Irsko. S timto nazorem se da jisté
polemizovat. Nakolik je ekonomicky tspéch Irska respektive irskych regionli zpiisoben
regionalni politikou EU? A nakolik narodni hospodaiskou politikou?

Vétsina autorti se shodne, Ze Irsko mélo a ma dobré vychozi komparativni
podminky (angli¢tina jako oficidlni jazyk, silna ,,vlastenecka™ vazba na investory ze
Spojenych stati atd.). Prostiedky z regionalni politiky EU (a nejen z ni) byly uZ na
pocatku ekonomické transformace investovany do infrastruktury, védy a vyzkumu, to
znamena do oblasti, které ptinesly dlouhodoby efekt. Stat pak pii celkové stabilizaci
hospodafstvi vytvoril dobré podminky pro piichod zahrani¢nich investort.

Dopad regionalni politiky na rozvoj Irska i jinych regiontt EU je jen velice t&Zko
regiony jsou ty, které dokazi pti implementaci regionalni politiky angaZovat soukromy
kapital (Iépe si pohlida efektivitu vynakladanych finan¢nich prostfedkil) a pfipravit
podnikatelsky piiznivé prostfedi - danovym systémem, podporou Sifeni znalosti,
vystavbou infrastruktury atd.

Pro uspéSny regionalni rozvoj neexistuje univerzalni navod. Kazdy region musi
rozvijet svij ekonomicky a zaméstnanecky potencial se svymi komparativnimi

vyhodami.

4.5 ROZSIRENI A DECENTRALIZACE

Rozsiteni Evropské unie v roce 2004 vyvolalo lavinu ohlast, podobnou jakou
vzedmula zasadni reforma regionalni politiky SpoleCenstvi v roce 1988. O co jde?
Tehdy i tentokrat logicky doslo ke zvySeni zajmu o politické dopady tohoto kroku,
zejména o mozné zvySeni dynamiky procesu decentralizace (posileni pozic regionti viici
statu).

Prvni vlna ohlasii na reformu regionalni politiky, tzv. optimisti¢téjsi vina, se
vzedmula v prvni poloviné 90. let. Jeji autofi piedvidali, Ze dojde ke zvySeni vyznamu

regioni a k prohloubeni regionalizace ¢lenskych zemi. Tfemi hlavnimi faktory, které

tak mély ucinit, byly: a) pozadavek SpoleCenstvi na ustaveni efektivnich spravnich
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ufadii na regiondlni drovni, které by se staly partnerem Komise i statu pfi realizaci
regionalni politiky; b) posileni odpovédnosti regionalnich vlad; ¢) vytvofeni piimé
vazby mezi regiony a Komisi usnadni vytvofeni komunika¢nich kanali pro prosazovani
regionalnich zajmt. Tim v8im by byly kapacity narodni (statni) Grovné piesouvany na
regionalni droven a prfispivaly tak k prohlubovani regionalizace a k vytvaieni tzv.
,,Evropy regioni*.'®

Nasledujici druhd vlna ohlast, tzv. skepti¢téjsi vina, tento koncept odmitla,
odvolavajic se na dlouhodobé studie o dopadech regionalni politiky na jednotlivé
Clenské zemé€. Argumentace byla zaloZena na tezich, Ze: a) dopad politiky se lisi piipad
od pfipadu v zavislosti na velikosti dané zemé, jejiho tstavniho a teritoridlniho ¢lenéni
atd. (,,pravidlem je, Ze Zadné pravidlo neni‘‘; obecnym trendem jsou spise odlisnosti); b)
narodni vlady mohou vici regionim pfi uplatiiovani regionalni politiky efektivné
zastavat funkci ,,vratného* a vyrazné¢ tak omezovat vlivy evropské regionalni politiky na
domaci uroveti.'®’

Razantni rozsiteni Evropské unie v roce 2004 vzedmulo jiZ tieti vinu vyzkumi.
A jednotlivé studie potvrdily ptedpoklady viny druhé: dopad regiondlni politiky
Evropské unie se lisi v zavislosti na specifickych podminkach narodniho (teritorialniho)
statu a na schopnosti vlad jednotlivych zemi, i kdyZ v oslabené pozici vici Komisi i
Unii, regulovat dopad regionalnich politik na narodni scéng.'®®

Tteti vlna zaroven vyzdvihla dva faktory, které mohly mit zaporny vliv na dopad
unijni regionalni politiky v zemich stfedni a vychodni Evropy (samoziejmé pomineme-
li Maltu a Kypr). Prvni faktor: vlady zemi s vétsinou kratkou tradici samostatnosti se
obavaly decentralizace (odstfedivych sil ohroZujicich jednotu zemé) a véfily, Ze
centralizovany systém pfipravi zemi na vstup do EU 1épe. Druhy faktor: i samotna
Komise popirala své teze o decentralizaci, nebot’ davala pfednost centralizovanéjSimu
pfistupu (z divodi dodrZeni Casového harmonogramu a efektivnéj$iho vyuZivani
prostiedkit).

Toto ,,shora-doli* vedené pojeti vstupnich piiprav tak prakticky postupovalo
proti decentralizaci a (upevnilo pozice narodnich vlad na tkor nedostate¢né rozvinutych

T ¢y 189
regionalnich samosprav).'®

' Baun, M. J., Marek, D.: Smérem ke sniZovéni regionalniho deficitu? Regionalizace v Ceské republice
v souvislosti se vstupem do Evropskeé unie, In: Mezinarodni vztahy, 1/2006, Praha, str. 45
187 v

Tamtéz

Tamtéz, str. 46
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Od rozsiteni a vstupu novych €lenskych zemi ovsem uplynuly jiZ dva roky a na
pikladu Ceské republiky si tak miZeme nazorné ukazat, jakou cestu proces
decentralizace za pouhé dva roky urazil (viz kapitola Vstup Ceské republiky do EU a

rust decentralizace na str. 94).

72



4.6 VZTAH JADRO - PERIFERIE V RAMCI EU

Promitneme-li optiku teorie centrum — periferie na uzemi Evropské unie, je
nejvyssi  koncentrace ekonomické Cinnosti a obyvatelstva soustiedéna do tzv.
Pétithelniku. A nejvétsi rozsifeni v déjinach na tom nezménilo nic. Tento Pétithelnik
(néktefi autofi pouzivaji oznaceni ,,Velky banan‘) je velice zhruba vymezen prostorem
mezi severnim Yorkshirem v Anglii, Franche-Comté ve Francii, Hamburkem a
Milanem. Tento prostor pokryval v roce 2003 sice jen 18 % rozlohy EU, ale ¢ital 41 %
obyvatel, 48 % celkového HDP Unie a 75 % vydajii na vyzkum a rozvoj.'”® Z

celounijniho pohledu se tak jedna o vysoky nepomeér.

Mapa ¢&. 4: Klitové oblasti evropské ekonomiky
a

LUXEMBOURG

SWITZERLAND

vvvvvv

Dva ,,evropské bandny“. Klicové oblasti evropského hospodarstvi. Dulezitéjsi (a
tradicnéjsi je tzv. Velky banan (neboli Pétivhelnik, jadro EU) tahnouci se od Londyna
po severni Italii. V posledni dobé ovsem vyrazné roste ekonomika v tzv. Druhém
bananu, ktery se rozklada od Spanélské casti Katalanska po severni Italii.

' Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Treti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky Evropskych spoleenstvi, Lucemburk 2004, str.
27

73



OvSem 1 na tGrovni jednotlivych stati pretrvava velkd nevyvaZenost mezi
hlavnimi metropolitnimi oblastmi a zbytkem statu. Mnohem vice je to patrné u nové
zaClenénych stati (velké regiondlni disparity lze nalézt naptiklad v Polsku nebo na
Slovensku).

Na urovni regiondlni se jednd o zvétSovani ¢i pietrvavani zna¢ného poctu
uzemnich rozdili. Velké méstské aglomerace rostou a zabiraji okolni krajinu a vytvareji
tzv. obytné hospodarské oblasti. Proti tomu venkovské oblasti bez mést trapi snizovani
poétu obyvatel i dostupnosti zakladnich sluzeb."!

Podle zavéru Tieti zpravy je velmi ohrozeny je rozvoj v téch unijnich oblastech,
které jsou znacné omezeny zemépisnymi podminkami: nékteré ostrovy, severni oblasti a
oblasti za severnim polarnim kruhem, nékteré horské oblasti. Stejné tak to plati pro ty
nejvzdalenéjsi a nejodlehlejsi oblasti. Jsou zranitelné vzhledem k své izolovanosti,
nepiiznivému klimatu, malému trhu ¢i pfilisné zavislosti mistni ekonomiky na jediné
komodité. Zaporny vliv na konkurenceschopnost EU maji ale nejen tyto problematické
oblasti, ale i atraktivni oblasti v centru, jez trapi dopravni zahlceni. ,,Boj s tizemnimi
rozdily a dosaZeni prostorové vyvazenéjsiho vzorce hospodarského rozvoje vyzaduje
urcitou koordinaci rozvojovych politik, maji-li byt koherentni a navzdjem

. , 192
konzistentni.

4. 6. 1 Rust evropskych metropoli

Metropole jsou v Evropské unii hnacimi ustrojimi regionalniho rozvoje. Praveé
diky nim je dobie vidét nevyvazenost mezi centrem a periferii. Tato centralni mista a
hlavni mésta jsou centralou pro nadnarodni korporace, vzdélavaci a kulturni instituce,
ustfedni statni organy apod. ,, Vsechny tyto hlavni strategické funkce zajistuje vice nez
70 velkomést nebo méstskych aglomeraci, z nichz 44 ma vice nez 1 milion obyvatel a
které Ize povazovat za ,, metropole** riistu evropského vyznamu. “ '*

Nejvyznamnéj$im mezi témito mésty a jakymsi ,jadrem jadra“ je jiz zminény
oblouk, jenz se rozprostira od severni Itilie po Londyn a zahrnuje naptiklad velka

severozapadni némecka mésta, Brusel ¢i velké nizozemské méstské oblasti. Vyznam

9 ‘v
Pl Tamtéz
192 Tamtéz, str. 28
9. v
193 Tamtéz
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celé této oblasti neustdle vzristd, nebot' prakticky vSechna mésta vni zahrnuta
zaznamenavaji vyznamné zvySovani poc¢tu obyvatel.

V nové zaClenénych zemich (N 10) rovnéz vyrazné roste pocCet obyvatel
hlavnich mést (nejvice je to znat na Lublani, Praze, Budapesti, Vilniusu, Tallinu a Rize;
naopak vyjimkou je Polsko, kde ma VarSava silnou konkurenci v péti velkych
metropolitnich oblastech: Gdansk, Krakov, Katowice a okoli (tedy Horni Slezsko),
Wroclaw, Lodz.

Vzestup a posilovani pozic je rovnéZ patrny ve méstech na vychod od jadra
(Berlin, Viden) a v Mnichové i ve méstech na sever od jadra (Stockholm a Helsinky;
ob¢ severska mésta silné rostou v oblastech modernich technologii). Riist produktivity a
HDP rovnéZ zaznamenavaji mésta na periferii (z pohledu EU) jakymi jsou Dublin,

Atény ¢i Lisabon.

4. 6. 2 Centra mimo hlavni centra

Mimo hlavni mésta ziskava na sile mnoho méstskych regiont s dostate¢nym
poctem obyvatel a silnym ekonomickym potenciadlem, které jsou schopny pfilakat
vyzkum a vyvoj a pfipadn€é se Casem spojit s hlavnimi centry rozhodovani Starého
kontinentu.

Tyto oblasti budou v budoucnu jisté velmi dilezité jiz jen z pohledu regionalni
politiky: zajisti lepsi rovnovahu hospodaiského rozvoje v EU a budou podnécovat riist

194 Zhruba Gtyficet téchto mimocentrickych mést 1ze charakterizovat

perifernich oblasti.
podle Ctyt kritérii, ktera ukazuji jak na tom tato mésta jsou.

Kritéria jsou: a) pocet obyvatel a jeho rust, b) komunikacni spojeni, c)
konkurenceschopnost, d) mira zapojeni se do ekonomiky zaloZzené na znalostech. Velice
dobrym piikladem silného mésta leziciho mimo ,,Pétithelnik” (respektive ,,Velky
banan*) je Lyon. Jihofrancouzské mésto je silné ve vsech Ctyfech parametrech, zatimco
napiiklad polsky Krakov nebo Spanélské Bilbao v nékterych kritériich znacné
pokulhavaji. Téchto Ctyficet méstskych regionti vykazovalo v letech 1995 az 2000 ro¢ni
rist HDP 3,3 % a7 4,1 %.'”

Mezi velkymi mésty ve sttedu Evropy, véetné Londyna, Pafize, Frankfurtu,

Amsterodamu, Mildna a ¢astecné uz i Berlina, existuji velice silné sité (pokud se jedna

19 Tamtéz
195 Tamtéz, str. 29
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o obchod, vysoké Skoly, komunikacni spojeni atd.). Naopak nedostatecné je
,»prositovani mezi mésty v pfistupujicich zemich, ptipadné chybé&jici sit’ malych a

sttednich mést v N 10 (to se netyké Slovinska a Ceské republiky).

4. 6. 3 Intraregiondlni nevyvadZenosti

Budoucnost oblasti, které nejsou aglomeracemi velkych mést (nazvéme je
,venkovské oblasti*), je pochopitelné svazana s ristem ekonomiky. Nékteré tyto oblasti
vyzaduji razantni zménu hospodaiské zakladny, infrastruktury, jiné jen prohloubeni a
zefektivnéni dosavadnich zdrojh ristu a zaméstnani (napf. malych a stiednich podniki,
turistiky). ,, Tuto politiku je nutné integrovat do regiondlni strategie pro rozvoj
hospodarskych vztahii a spoluprice s méstskymi oblastmi. “ '*°

Venkovské oblasti se ve vztahu k méstim zna¢né lisi. Podle miry integrace do
ekonomiky a spojeni s velkymi hospodaiskymi centry se tyto oblasti rozd€luji na tii

zakladni skupiny:

a) Oblasti integrované do globalni ekonomiky
b) Stitedné vyspélé venkovské oblasti
c) Izolované venkovské oblasti (vCetné oblasti tzv. geograficky velmi

znevyhodnénych regiontt)

a) Oblasti integrované do globalni ekonomiky

Tyto oblasti se vétSinou nachéazeji nedaleko metropoli. Charakterizuje je
hospodarsky riist, pocet jejich obyvatel se zvySuje. Obyvatelé pracuji zejména ve
vyrobé a ve sluzbach, pfesto je vétSina pudy zemédélska (ve Francii se v téchto
oblastech integrovanych do globalni ekonomiky nachazi cela tetina hospodaistvi'®’).

Do skupiny téchto regionii se fadi 1 tzv. ,,superinovacni high-tech regiony*, které
vznikaji v souvislosti s rozvojem a rozsifovanim informacnich technologii a kli¢ovych
technologii nejmladsi technologické revoluce.'”®
Mezi jednotlivymi inovanimi regiony existuji z hlediska jejich ptuvodu i

hlavnich aktérti v nich ptsobicich velké rozdily. Tyto regiony se daji rozdélit do tii

1% Tamtéz

7 Tamtéz, str. 30

'% Starzycna, H. a kol.: Exogenni a endogenni faktory regionalniho rozvoje — zhodnoceni empirickych
zkuSenosti a teoretickych pfistupti k polim rozvoje, Sudia Oeconomica, Védecké monografie Slezské
univerzity v Opavé Obchodné podnikatelské fakulty v Karviné, Opava, 2005, str. 64
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skupin: 1. regiony, které¢ vznikly zcela samostatné v blizkosti néjaké univerzity (napf.
,»M4 Corridor zapadné od Londyna), 2. technologické parky, které vznikly s podporou
regionalni politiky (napf. ,,Sophia Antipolis* v blizkosti Nice) a 3. periferni oblasti, kde
se za silné podpory regionalni politiky usidlily dcefiné podniky velkych firem ve snaze
o zintenzivnéni vyzkumnych a vyvojovych aktivit (napf. ,,Silicon Glen* ve Skotsku).'”

Problematickymi aspekty nékterych téchto oblasti obecné jsou rust poctu
obyvatel 1 postupujici urbanizace. Oba tyto efekty je tfeba brat v potaz jako mozné
pfi€iny zhorSovani Zivotniho prostfedi v oblasti. Tteti zprava o ekonomické a socialni
soudrznosti uvadi, Ze , navzdory rostoucimu vyznamu neberou méstské politiky
v clenskych statech, s vyjimkou Velké Britanie a Svédska, dostatecny ohled na vztahy

. v r . r . 66 2
mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi. **

b) Stiedné vyspélé venkovské oblasti

Tyto oblasti jsou lokalizovany pomérné daleko od metropoli, nicméné maji s ni
dobré dopravni spojeni i vyvinutou infrastrukturu. Pocet obyvatel je relativné stabilni,

mnoho té€chto regionii prodélava proces hospodaiské diverzifikace.

¢) Izolované venkovské oblasti

vvvvvv

dopravnich siti. Charakterizuje je fidka osidlenost, starnouci obyvatelstvo, navic jsou
tyto oblasti zasaZzeny emigraci. [zolaci zpuisobuji i pfirodni podminky (Casto se jedna o
horské oblasti). Vysoké procento obyvatel pracuje v zemédé€lstvi, na kterém jsou
existen¢né zavisli. Pfijem na hlavu je mnohem niZsi neZ v ostatnich regionech.

Takové oblasti se nejvice vyskytuji v Recku, ve Spanélsku, v Portugalsku, ale i
ve stiedni Francii, Skotsku &i Svédsku a Finsku.

Cilem politiky soudrznosti je zde provést revitalizaci, zachovat nebo ozivit
hospodaiskou ¢innost a zajistit co nejlepsi dostupnost vefejnych sluzeb. Ukolem je
rovnéz zlepsit komunikaci s mésty, ktera jsou ovSem ¢asto dosti vzdalena.

Zvlastni skupinu tzv. geograficky velmi znevyhodnénych regioni pak tvofi

regiony s velice specifickymi zemépisnymi podminkami, jeZ neumoziuji jejich

vvvvvv

199 £

Tamtéz
2% Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Tteti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, Lucemburk, 2004, str.
30
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v obdobi kolonizace ¢i ostrovy, horské regiony a oblasti za severnim polarnim
kruhem. VSechny maji velké problémy s s dostupnosti a s uzsi integraci do EU.

Sedmero nejodlehlejSich regiontt Evropské unie zahrnuje 25 ostrovi a
pevninskou Guayanu, pocet obyvatel Cita 4 miliony. Nejvzdalenéjsi je Réunion
v Indickém oceanu, znéhoz je to do hlavni mésta Pafize vice nez 9000 km
(k nejbliz§imu kontinentu - k Africe - pak 1700 km).

Naopak Kanarské ostrovy jsou kpevniné nejblize, 250 km. Ze sedmi
nejvzdalenéjsich regiont tvoii Kanarské ostrovy plnych 45 % obyvatelstva a maji také
nejvyssi Zivotni Groven (pouze 6 % pod Spanélskym primérem ). Ostatnich Sest regionti
mélo v roce 2004 pouze 57 % HDP pruméru EU 15 a Retnion, Guayana a Azory
figurovaly mezi desitkou nejméné prosperujicich regioni EU 15. VSechny tyto
geograficky znevyhodnéné regiony trpi nejen vzdalenosti od hospodaiskych a
administrativnich center, ale i velkou vzdalenosti od pevniny.?"'

Komparativni nevyhody zndsobuji i pfirodni podminky (Casto se jedna o
souostrovi s nizkou rozlohou a nizkym poctem obyvatel, hornatym terén a nepfiznivym
podnebim. Negativem je i jednostranna a vysoka zavislost na zemédélstvi a turistice.
V nékterych regionech klesa pocet obyvatel (napiiklad Madeira a Azory jsou zasaZeny
vysokou mirou odchozi migrace). Naopak rust poctu obyvatel zaznamenavaji Kanarské
ostrovy a francouzska tizemi.

Kromé téchto exotictéjsich a vzdalenych oblasti tvofi dalsi Cast tzv. geograficky
velmi znevyhodnénych regiond (v ramci EU 15) 284 ostrovi s 9,4 miliony obyvatel (3
% z celkové poétu) a s rozlohou 95 000 km® (rovnéZ 3 % z celkové rozlohy v EU 15).%%

Rozvoji téchto regionti opét brani ¢astecna izolace, hornaty terén i piislusnost
k perifernim oblastem. Dobie je to napiiklad vidét v Recku, Skotsku nebo v italském
Mezzogiornu. Ostrovy jsou pomérné rovnomérné rozmistény mezi Atlantikem,
Baltskym a Stfedozemnim motem. Obyvatelé ostrovii ve Stiedozemnim mofi ovem
tvoii 95 % celkového poctu obyvatel téchto ostrovii (85 % obyvatel téchto 284 ostrovii
zije bud’ na Balearach nebo na Sardinii, Sicilii, Korsice ¢i Krété). V roce 2001 Cinil

pramér HDP téchto ostrovii 72 % priimémé tirovné HDP v EU 15.%%

201 7 hlediska dlouhodobého sledovani vyplynulo, Ze pro ostrovni oblasti je kriticka velikost populace
4000 — 5000. Nad touto hranici se pocet obyvatel zvySuje a oblast se rozviji, pod touto hranici dochazi
k emigraci a starnuti obyvatel, existuje nedostatecna vybavenost sluzbami etc.

2 Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — T¥eti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky Evropskych spolecenstvi, Lucemburk, 2004, str.
30
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Horské oblasti v EU 15 pokryvaji 40 % rozlohy a Citaji okolo 67 miliéna
obyvatel (zhruba 18 % z celkového poctu v EU). V EU 25 je podil obyvatel v horskych
oblastech stejny jako v EU 15. Nejslozitéjsi je situace v horskych oblastech v
nejvzdalengjSich perifériich napf. v severnich Castech zemich na severu (Skotsko,
Severni Irsko) nebo daleko na jihu (Sicilie, jizni pohoti ve Spanélsku; tam panuje
nejvyssi nezaméstnanost).

Proti tomu v horskych oblastech pobliz velkych primyslovych metropoli je
situace jak v prosperité tak v zaméstnanosti mnohem lepsi (dobfe je to vidét napiiklad
v severnich Apeninach v Italii, ve Walesu a podél severnich a jiznich okraji Alp ve
Francii, Némecku 1 Italii; vyjimkami jsou belgické Ardeny a c¢esko-némecké
Krusnohoii).

K hospodarské diverzifikaci dochazi rychlej$im tempem v nizinach nez
v horskych regionech a existence velkych mést v horskych oblastech stimuluje
primyslovou ¢innost. Zaroven ale bohatstvi pfirodnich zdrojii v horskych regionech
¢asto logicky vede k rozvoji velkych mést v jejich blizkosti.

Horské oblasti EU 15 maji hustotu zalidnéni 51 obyvatel na km® (mén& neZ
polovinu EU 15) — v bezprostfednim okoli téchto oblasti je ale hustota mnohem vyssi —
jsou totiz velice atraktivni pro Zivot i praci. VN 10 je hustota obyvatel v téchto
oblastech témét dvakrat vyssi nez v EU 15.2%

Horské oblasti EU 25 lze rozlisit rovnéz podle kritéria tzv. indexu horské
dostupnosti. V potaz se bere vzdalenost od hlavniho mésta a ostatnich velkych mést
vzduSnou carou, od vysokych $kol, nemocnic, vyznamnych komunikaci i hustoty
dopravnich siti. Tyto regiony poté miuZeme rozclenit na: a) horské oblasti s velmi
dobrou ¢i dobrou dostupnosti — napiiklad Sicilie, Slovensko, severni Anglie ¢i Alpy,
Sudety, Ardeny; b) Horské oblasti s uspokojivou dostupnosti — naptiklad Centralni
masiv ve Francii, oblasti v Recku & ve Spanélsku; c) horské oblasti se $patnou
dostupnosti — Higlands a Islands ve Skotsku, vétSina §védskych a finskych severskych
horskych oblasti.

Oblasti za severnim polarnim kruhem. Vstupem Finska a Svédska do EU v
roce 1995 zalaly byt tématem regionalni politiky i velice fidce osidlené rozsahlé
subarktické a arktické oblasti téchto severskych zemi. Primérna hustota zalidnéni

odlehlych oblasti je méné neZ 5 obyvatel na km? (podobnou hustotu osidleni v Unii maji

04 Tamtéz, str. 35
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snad jen Higlands a Islands ve Skotsku. HDP na osobu zde ¢&ita 87 % priméru EU 15,
vzhledem k hospodaiské vyspélosti Finska a Svédska je to mnohem mén& neZ
v ostatnich Castech zemé. Béhem 90. let ztracely oblasti (regiony) Kainnu a Laponsko
ve Finsku v priiméru procento obyvatel za rok, zatimco $védsky region Norrbotten

ptichazel o 0,6 % ro¢né.
4. 6. 4 Dopravni sité a dostupnost

Spatna dostupnost a velkd vzdalenost n&kterych regionit EU zpusobuje jejich
periferizaci. Prvnim faktorem rozhodujicim o perifernosti regionu je pfistup
k efektivnimu dopravnimu systému s dostatecnym spojenim s centralni oblasti Evropské
unie. Nedobra dostupnost po silnici je ve vétSiné oblasti spadajicich pod Cil 1 — a to
v Recku, v Portugalsku, na zapadé Irska a v pobaltskych zemich.

Jasné prevladajicim prostfedkem osobni dopravy v EU je automobil, v roce 2000
bylo celych 78 % cest (podle poctu najetych km) uskutecnéno autem (plati pro EU 15),
v roce 1970 toto &islo &inilo 74 %. *°° Podil letecké dopravy stale stoup4, ale porad tvori
jen 6 % osobni dopravy, a stejné tak tvoii 6 % podil Zzelezni¢ni dopravy (ta v roce 1970
¢inila 10 % a v roce 1990 rovnéz 6 %).

U nékladni dopravy doslo v devadesatych letech k vyraznému nartstu o plnych
32 %. To bylo disledkem pievazné dopravy silni¢ni, ktera stoupla o 38 %, proti tomu
namoini doprava se zvysila jen malo. Dohromady 75 % nékladni dopravy probiha po
silnici , 14 % po Zeleznici (podil Zeleznice, pifes modernizaci mnoha koridort, neustale
klesa, jesté vroce 1970 &inil 30 %, v roce 1990 pak 18 %.2°° V méné rozvinutych
zemich (dfive tzv. koheznich — Irsko, Spanélsko, Recko, Portugalsko) se po silnici
pfepravuje vétsi podil nez ve zbytku EU.

V nékterych zemich N 12 v obdobi transformace nakladni doprava poklesla
(Rumunsko, Bulharsko), jinde se zvysila (LotySsko, Estonsko). V roce 2000 byla téméf
polovina ndkladu v zemich N 12 pfepravena po silnicich, 38 % po Zeleznici (to je
mnohem vice nez vzemich EU 15). V Ceské republice a v Bulharsku se podil
prepravovaného zbozi blizi priméru EU. Podily se rychle méni, naklady ze Zeleznice se

pfesouvaji na silnici.

205 Tamtéz, str. 38
206 Tamtéz
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Vlastnictvi automobilu v N 12 v poméru k EU 15 bylo jesté v roce 2000 pouze
mirné nad polovinou priméru EUI 5. tento fakt signalizuje ptfedpokladané znaciné

zvySeni poctu automobili v N 2 (Rumunsko a Bulharsko) v budoucich letech.

Silnice

Od roku 1991 zustala celkova délka silnic v EU nezménéna, délka dalnic se
zvysila o 27 %. Mnoho dalnic se vystavélo v koheznich zemich (zejména v Portugalsku
a Spanélsku). V regionech EU 15 zahrnutych pod Cil 1 je stale hustota silnic na dvou
tietinach priiméru EU 15. Vysoky nériist dalnic zaznamenalo Spanélsko a Portugalsko,
hluboce podpriimérna ziistava hustota v Recku a Irsku.

V zemich N12 obecné plati, Ze hustota silnic je mensi neZ v EU 15 a hustota
dalnic je mnohem mensi (Sestkrat). Tento fakt jde z velké ¢asti na vrub Polska, nebot’
v této rozlohou nejvétsi zemi z N 12 bylo jesté v roce 2001 pouze neuvéfitelnych 400
km dalnic! Mnohem méné neZ v nesrovnatelné mensich statech jakymi jsou Slovinsko
nebo Litva. Podobné nizka celkova délka dalnic byla v Rumunsku — 113 km!

I kdyZ v Polsku nyni dochazi k pomérné rychlému rozvoji silnic, soustied’'uje se
tato sit’ v pomérné¢ malém poctu oblasti — kolem nejvétSich mést nebo na tranzitnich
trasach na zapad. 75 % dalnic v Polsku se nachazi ve tfech regionech: dolnoslezském,
opolském (hrani¢i s dolnoslezskym a s CR) a mazovském (jeho souéasti je Varsava).
V tuzemsku dochéazi k podobné koncetraci ve stiednich Cechach v okoli Prahy a na
jthovychodé (u hranic se SR a Rakouskem). V Rumunsku lezi prakticky vSechny
dalnice v okoli Bukuresti.

Nakladni silni¢ni doprava bude v EU 15 v roce 2020 o 67 % vys8i neZ v roce
2000. U zemi N 12 méa dokonce dojit ke zdvojnasobeni!®®’ Pokud oviem hospodaistvi
v N 12 poroste rychleji nez v EU 15 (coz je ptedpoklad konvergence), muze se silni¢ni

nakladni doprava je$té zvysit.”*®

Zeleznice
Celkova délka Zelezni¢nich trati v EU 15 v poslednich desetiletich klesala.
V roce 2004 byla proti roku 1991 nizs§i o 3 %, proti roku 1970 dokonce o 10 %.

Diivodem je ruseni ztratovych trati. V koheznich zemich E 4 (Spanélsko, Portugalsko,

7
27 www.cdv.cz

2% Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Treti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Ufad pro ufedni tisky Evropskych spole¢enstvi, Lucemburk, 2004, str.
41
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Recko, Irsko) tvofi Zelezniéni sit’ pouze 55 % priméru EU 15 (vyssi je jen v Irsku — 80
% priméru). V regionech EU 15 spadajicich pod Cil 1 tvofi hustota Zelezniéni sité 75 %
pruméru EU 15, od roku 1991 se nezménilo prakticky nic.

Napiiklad v Recku neni dodnes elektrifikovan jediny kilometr Zeleznice (!),
v Irsku pouze 2 % Zelezni¢nich trati. V Portugalsku se podil elektrifikovanych trati mezi
lety 1991 — 2001 zdvojnasobil na 30 %. Velkym hendikepem Zeleznic v ramci EU 25 je
jejich zastaralost, nedostatena lozna kapacita, rizny rozchod koleji i rizny systém
zasobovani energii.

V dusledku vyse uvedenych bodl je proto obtizna interoperabilita. Maximalni
rychlost se pohybuje mezi 90 — 110 km v hoding, ¢asto na dlouhych tsecich traté jen 40
— 60 km. Spatna dostupnost z jadra EU po Zeleznici je do Rumunska a Bulharska, ale i
do stfedni a jizni Italie a severniho Danska. TotéZ plati i pro Recko a &asti Spanélska,

které lezi mimo dosah trati TGV Madrid — Sevilla.?*’

Vnitrozemské vodni cesty a ndmoini doprava na kratké vzdalenosti

Vnitrozemské vodni cesty a kratkd namoini doprava jsou povazovany za
atraktivni feSeni problému dopravy vramci EU. Vyhody jsou ziejmé: bezpeénost,
energetickd nenaro¢nost a ekologi¢nost.

V roce 2000 putovalo po mofi zhruba 28 % vnitiniho obchodu EU 15. Od roku
1995 celkova néakladni doprava v evropskych pfistavech vzrostla o vice nez 20 %,
kontejnerova doprava se zdvojnasobila. Pfitom kontejnerové pfistavy ve Stiedozemi
zaznamenaly vy$§i nariist neZ severni pfistavy a v roce 2000 se zde nachazely tii z osmi
nejvétsich kontejnerovych piistavii v EU (Gioia Tauro, Algeciras, Janov).”'® Rozvoj
namoini dopravy na kratké vzdalenosti v zemich N 10, z nichzZ sedm ma pobfezi, by
mélo pomoci revitalizovat pfistavy v perifernich regionech.

Po vnitrozemskych vodnich cestach se v EU 15 ptepravi zhruba 4 % nakladu a
podil na celkovém objemu nékladu za poslednich 10 let klesl. Vyznam tohoto druhu
dopravy se v EU zna¢né lisi, v Nizozemsku se timto zpusobem piepravi az 43 %
celkového objemu, v jinych zemich viibec nic (Irsko, Portugalsko atd.). V zemich N 10
je pro tento druh dopravy nejlépe uzptisoben Dunaj (jeho vyuziti nicméné komplikuje

mélkost).”"!

209 Tamtéz, str. 34
219 Tamtéz, str. 42
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4.7 REGIONALNI POLITIKA V CESKE REPUBLICE
4. 7. 1 Narodni rozvojovy plan — zdakladni strategicky dokument

Ceska republika se jako jedna z deseti novych &lenskych zemi EU stale jesté
nachazi v jakési zapojovaci fazi do regionalni politiky EU. Vzhledem k tomu, Ze
k roz8ifeni Unie doSlo uprostied programovaciho obdobi 2000 — 2006, jsou vSechny
nastroje tykajici se novych zemi naprogramovany na zvlastni obdobi 2004 — 2006.

Jiz mnohem dfive, od roku 1990 mély ovSem kandidatské zemé mozZnost Cerpat
prostiedky z programu PHARE. Cilem EU bylo piipravit kandidatské zemé na vstup do
Spolecenstvi a vytvofit nezbytné ekonomické a spoleCenské podminky. Dalsi dva
finan¢ni nastroje — ISPA a SAPARD — jsou o deset let mladsi a jsou nastaveny tak, aby
fungovaly jako praktickd priiprava pro Cerpani ze strukturdlnich fondi (SAPARD) a
Fondu soudrznosti (ISPA).?'? V Ceské republice bylo ovSem cerpani z piedstupnich
zdroji do ur€ité miry devalvovano neschopnosti centralni vlady i Evropské komise vice
zahrnout krajsk¢é a mistni Gfady do procesu planovani a implementace téchto
programi.”"

Zakladni strategickym dokumentem pro ziskani podpory ze strukturalnich fondu
a z Kohezniho fondu (Fondu soudrznosti) je tzv. Narodni rozvojovy plan. Tento plan
predstavuje ucelenou strategii, ktera zdivodiiuje vybér priorit, o jejichz podporu Ceska
republika skrze regionalni politiku EU usiluje. Podrobné cile i podminky ¢erpani jsou
pak obsazZeny v jednotlivych opera¢nich programech.

., Dlouhodobym zamérem Ceské republiky je dosihnout stabilniho ristu, ktery
bude umoziiovat postupné vyrovnavani ekonomické urovné s primérem zemi EU.
Globalni cil Narodniho rozvojového planu je mozno definovat jako: udrZitelny rozvoj
«214

zaloZeny na konkurenceschopnosti.

Narodni rozvojovy plan se soustiedi na dosahovani téchto cili:

a) vytvoreni podminek pro rist ekonomiky posilovanim vnitinich faktort

12 privvodce fondy Evropské unie, Odbor vnéjsich vztahti, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha
2006, str. 18

213 Baun, M. J., Marek, D.: Smérem ke sniZovani regionalniho deficitu? Regionalizace v Ceské republice
v souvislosti se vstupem do Evropskeé unie, In: Mezinarodni vztahy, 1/2006, Praha, str. 48

"% Privodce fondy Evropské unie, Odbor vn&jsich vztahii, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha
2006, str. 19
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b) zvySeni kvalifika¢ni urovné, konkurenceschopnosti a mobility pracovni sily
pfi soucasném vyrovnavani dopadi rustu ekonomiky na znevyhodnéné
skupiny obyvatel

c) piibliZzeni se standardim EU v oblasti Zivotniho prostiedi

d) vyvazeny rozvoj regionu

Clenské staty EU piipravuji rozvojovy plan pro jeden & vice regionit NUTS II,
které spliuji kritéria pro zarazeni do Cile 1 politiky hospodaiské a socialni soudrznosti
Evropské unie. V Ceské republice se podle HDP na obyvatele v parité kupni sily jedna
o vSechny regiony trovné NUTS II s vyjimkou Prahy (v§echny tyto regiony dosahuji
méné nez 75 % praméru urovné HDP EU). Region Praha spliuje kritéria pro ziskéani
prostfedkit v ramci Cili 2 a 3. Jak byly vytvoteny regiony NUTS II, respektive NUTS

I1I (VUSC)*"® v Ceské republice a co doprovazelo jejich ustaveni?
4. 7. 2 Vymezeni NUTS v Ceské republice

V problematice vymezeni NUTS v Ceské republice (respektive tzemniho
Clenéni zemé podle zplsobilosti pro podporu) je tfeba vyjit z pfirozené regionalni
struktury CR. Celkova geograficka struktura CR se ztotoZfuje s povodimi hlavnich fek,
tj. z geografického hlediska zde lze nalézt spojeni dvou velkych a jednoho mensiho

e polabského (Cechy), podunajského

piirozeného celku, tzv. makroregionii:’
(Morava) a pooderského (Slezsko, respektive ¢ast Slezska, které s nachazi na Gizemi
CR).

Tyto pfirozené celky jsou zakladnimi geografickymi prvky tuzemska a tvofi
logickou patef jeho regionalni struktury. CR je fazena mezi makroregion vyssiho
stupné, ktery je vnitiné vysoce integrovany. Jak z hlediska politického a narodnostniho,
tak i ekonomického. Zejména z pohledu historického se pak Ceska republika rozpada do

dvou zakladnich makroregionti niZ§iho stupné: Cechy a Morava (v&etné &asti

Slezska).

Cechy jsou monodalni — vyjimeénou pozici zde méa Praha. Morava je
polynodalni — nejvyznamnéj$imi centry jsou Brno, Ostrava. Zvlastni postaveni

213 yUSC neboli vyssi izemni samospravni celky (kraje)
219 7de je chapeme jako tzv. makroregiony vnitini neboli intrastatni. Nezamé&fiovat s makroregiony (&i
panregiony) ve svétovém méftitku. Viz Grospic, J. a kol.: cit. dilo, str. 74
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v regionalni struktufe Ceské republiky zaujimaji regionalni metropole, které jsou po
niz§iho fadu — sem patii napiiklad i VarSava, Budapest, Viden, Kodan ¢i Madrid).
Regionalni metropoli I. fadu je Brno, regionalni metropoli II. fadu Ostrava.
Plzen je mezoregionalni centrum I. fadu a silné aspiruje na regionalni metropoli (za
mezoregion povazujeme v CR rozsdhlou tzemni jednotku s vyznamnymi
koncentra¢nimi prostory sociockonomickych aktivit).?'’ Kostru regionalnich systémi
v CR tvoii regionalni centra, jejichZ postaveni se neustale upeviiuje. Tato centra jsou

. , o e 21
velice vyrazné hierarchizovana:*'®

1) metropole mezindrodniho vyznamu: Praha (hlavni a jednozna¢né¢ dominantni
rozvojové centrum celé CR)

2) regionalni metropole I. fadu — Brno (hlavi rozvojové centrum Moravy)

3) regionalni metropole II. Radu — Ostrava (rozvojové centrum severni Moravy a
Casti Slezska)

4) mezoregionalni centrum I. fadu — Plzen (aspiruje na regionalni metroli, centrum
jihozapadnich Cech)

5) mezoregionalni centra II. fadu — Olomouc (stfedni Morava), Liberec (severni
Cechy), Hradec Kralové a Pardubice (vychodni Cechy), Usti nad Labem
(severozapadni Cechy), Ceské Budgjovice (jizni Cechy), Zlin (vychodni
Morava) o ¢asteéné i Karlovy Vary (zapadni Cechy)

6) vyrazna rozvojova mikroregionalni centra — Mlad4 Boleslav, Opava, Uherskeé

Hradisté, Jihlava, Cheb, Jablonec nad Nisou, Tabor — Sezimovo Usti, Kolin atd.

Mésta uvedena v bodech 1 az 5 patii mezi silna socioekonomicka centra
s vysokou koncentraci sluZeb i primyslu. Pii diskusich o vymezeni vyssSich izemnich
samospravnych celkii (VUSC, respektive NUTS III) v Ceské republice hralo toto
hledisko samoziejmé diilezitou roli. Vedle tohoto kritéria se pro vymezeni VUSC braly
v potaz i dal$i dulezité faktory: vyznamné centrum s pfirozenym spadovym regionem,
komplexni funkéni velikost (pocet obyvatel regionalniho centra nad 80 000), historické

a historiogeografické aspekty, fyzickogeografické a regionalni, kulturni, socidlni a

27 Grospit, J. a kol.: cit. dilo, str. 74
218 Grospic, J. a kol.: cit. dilo, str. 76
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politické vztahy vuzemi v jejich historicky podminéné souvislosti s uréitymi

pfirozenymi centry a jejich regiony.

Mapa ¢&. 5: Socialnégeograficka regionalizace CR v roce 1991

obr. 1:  Soci@lnégeografickd regionalizace CR (1991)

(<D Dvollodems shecika 4 poctem ooy —— mazoregiond 2 shpns
Mapa socidlnégeografické regionalizace CR z roku 1991 slouzila pri rozhodovdni o urdeni
hranic vys$Sich vizemnich samospravnych celki. I zde je dobre videét, Ze Jihlava jako jedind
z budoucich krajskych mést nepatrila ani mezi regiondlni centrum nizsiho rFadu. Presto byl kraj
Vysocina s centrem Jihlavou ustaven.*”’

Na zakladé té€chto kritérii lze vymezit 12 center a ztoho odvodit 12 (se
specifikou Stfedogeského kraje danou polohou Prahy pak 13) piirozenych VUSC.
Pfesto vzniklo krajii 14 a krajskym méstem se stala i Jihlava, ktera nepatii ani do
skupiny mezoregionalnich center.

Nova struktura 14 samospravnych celki sice naplnila pozadavky EU, ale pro
ucely administrace strukturalnich fondii musely byt slou¢eny do osmi vétSich regionti
soudrznosti (NUTS II), které jsou zakladnimi teritorialnimi jednotkami opravnénymi
zadat o podporu podle Cile 1 strukturalni politiky (na jehoZ zéakladé je pomoc

poskytovéana na rozvoj regiontii s HDP niz§im neZ 75 % priméru EU).

' Hampl, M. a kol., Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice.
PiFUK, Praha 1996.
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Velky pocet pomérné malych kraji tak zptisobil nekonzistenci poétu NUTS II a
kraji - NUTS III (jako NUTS II byly vytvofeny malo geograficky opodstatnéné vétsi
celky).
nékterych autorti zbyte€ny) znamenal pro moznost realizace Spole¢ného regionalniho
operac¢niho programu potiebu vytvofeni fidicich organu tzv. regionalnich rad, v jejichz
piipadé jde nyni v CR u nékterych regionti soudrznosti (téch, u kterych nejsou shodné
hranice NUTS II a NUTS III) v podstaté o tzv. vloZenou spravni strukturu.?*’

Vymezeni jednotlivych tirovni NUTS na tizemi Ceské republiky je nasledujici:

NUTS I - cela Ceska republika. Nékteii autofi**' oviem povaZovali za vhodnéjsi
rozdélit izemi CR do tif oblasti NUTS I — Praha (+ &ast Gizemi StiedoGeského kraje,
ostatni tizemi Cech a Morava (+ &ast Slezska).

Toto geografické vymezeni NUTS I se shoduje s navrhem na vytvofeni jesté
jednoho samospravného stupné — zemi, které by se mohly ustanovit jako zemské
samospravné svazky (Prazsky zemsky samospravny svazek, Cesky zemsky
samospravny svazek, Moravsky zemsky samospravny svazek). ,, Tento navrh na zemské
samospravné  svazky  sleduje upevnéni ceské statnosti pri  respektovani
makroregionalnich specifik a mezinarodnich souvislosti v uzemni spravé. Zarovern
reflektuje trendy vyvoje fungovani Evropské unie, kde postupné dochazi k posilovani
,hadnarodni* a , regionadlni (stredni)” urovné a mirnému oslabovani tzv. narodni
urovné. Bude treba dostatecné populacné a plosné velkych a ekonomicky silnych
regionii, schopnych obstat se cti v meziregiondlnim konkurencnim boji. “**

Srovnatelné velké Rakousko ¢i Belgie jsou rovnéz rozdéleny na tii uzemni
jednotky NUTS I. Nizozemsko pak na ¢tyfi NUTS II. Naopak jako NUTS I se v EU
poéitaji rozlohou i poétem obyvatel mensi zemé nez CR (Malta, Lotysko, Estonsko,
Litva, Kypr, Slovinsko, Slovensko, Irsko, Dansko). K zemim EU, jejichZ statni hranice
jsou shodné s NUTS I patii jesté Polsko, Mad’arsko a Svédsko, jez miizeme povaZovat
za extrémni piipad NUTS I (z hlediska rozlohy — 449 956 km?; neexistuje Zadny jiny
tak velky NUTS I).

NUTS II - v Ceské republice je 8 jednotek trovné NUTS II, které se skladaji
z jednoho az tii VUSC a maji mezi 1,1 — 1,664 mil. obyvatel. Tii jsou shodné s VUSC

29 Grospic, J. a kol.: cit. dilo, str. 83
2! Tamtéz, str. 79
222 Tamtéz
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(Praha, Stfedni Cechy, Moravskoslezsko), &tyfi jsou sloZeny ze dvou VUSC
(Severozapad, Jihozapad, Jihovychod, Stfedni Morava) a jeden ze tii VUSC
(Severovychod). NUTS 1II (regiony soudrznosti): Severovychod, Severozapad,
Jihozapad, Jihovychod, Stfedni Morava, Moravskoslezsko, Sttedni Cechy, Praha.

Mapa &. 6: NUTS II &lenéni v CR

NUTS Il ¢lenéni

= hranice NUTS |1
— hranice okresi

Clenéni NUTS II v Ceské republice’”

NUTS II - vCR tvofi trovei NUTS III jednotlivé kraje: Liberecky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Ustecky, Karlovarsky, Plzefisky, Jihogesky, Vysogina,
Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky, Moravskoslezsky, Stfedocesky a Praha.

NUTS 1V - zpravidla tGroven okresu, pfipadné mikroregiont, v fadé statii ani
nejsou vymezeny. V CR se jedna o okresy (76) a urditou Groveti teritorialniho &len&ni
hlavniho mésta Prahy (15), celkem tedy 91 jednotek.

NUTS V - tirovei obci & skupiny obci (v CR obci, dnes zhruba 6250).

2 http://www.crr.cz/images/mapky/NUTSII_bar.gif
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Tabulka ¢&. 3: Regiony NUTS II - data k 1.1. 2005

Region soudrZnosti | Rozloha (km2) | Pocet obyvatel | Hustota obyvatel | Podet obci
(pocet ob./km2)
Praha 496 1170571 2 360 1
Stiedni Cechy 11014 1144 071 104 1146
Jihozapad 17618 1175330 67 1124
Severozapad 8 649 1126 721 130 486
Severovychod 12 439 1 480 144 119 1116
Jihovychod 13 992 1 640 354 117 1376
Stfedni Morava 9122 1225 832 134 701
Moravskoslezsko 5535 1257 554 227 299
Ceska republika 78 868 10 220 577 130 6249

4. 7. 3 Typologie regionii v Ceské republice

Na pocatku transformace Ceské respektive Ceskoslovenské ekonomiky v roce
1990 byly rozdily mezi regiony minimalni (z hlediska hospodaiskych i socialnich
ukazatel). V prub¢hu transformace ovSem doSlo ke vzniku pomérné vyraznych
regionalnich disparit, které se do soucasné doby nepodatilo eliminovat.

Tyto disparity lze dobfe najit v mife nezaméstnanosti, velikosti hrubého
domaciho produktu, rozvoje infrastruktury, primérné mzdy, miry investic a jinych
ukazatelli jednotlivych regionli. Nékteré regiony vySly z obdobi transformace méné
ispésné nez jiné.

Je zjevné, Ze pokud nedojde k pfijeti opatfeni sméfujicich k podpofe rozvoje
téchto regiont, rozdily mezi ,,vitézi“ a ,,porazenymi‘ se budou prohlubovat. Pfi rozvoji
jednotlivych regionti hraly a hraji vyznamnou roli samoziejmé existujici, respektive
mistni socialné-ekonomické a institucionalni struktury.

Nejcharakteristi¢téjsi tzv. obecné vyvojové drahy jednotlivych typu regiont
(vymezenych na bazi uzemnich socialné ekonomickych struktur) v obdobi
celospolecenské transformace jsou ziejmé: napiiklad tradi¢nim primyslovym regionim
nebyla co do jejich hospodaiského vyznamu piedpovidana piiliS pozitivni

22
budoucnost.’*

224
WWW.CZS0.CZ

225 Suchagek, J.: cit. dilo, str. 50
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Tabulka &. 4: Typologie regionu ve sttedni a vychodni Evropé
v obdobi celospole¢enské transformace™

Vyvoj regionu v obdobi
celospole¢enské transformace
POZITIVNI NEGATIVNI
Pozitivni Negativni
Dobré kontinuita diskontinuita
(socioekonomicky (napriklad  velké | (napiiklad staré
Postaveni vyhodné, proriistové) | méstské primyslové
regionu v byvalé aglomerace) regiony)
socialistické Pozitivni Negativni kontinuita
ekonomice Spatné diskontinuita (naptiklad  regiony
(socioekonomicky (napiiklad regiony | v blizkosti
nevyhodné, v blizkosti vychodnich a
protiristové) zapadnich a|severnich  hranic
jiZznich hranic | statu)
statu)

Z hlediska typologie regionii vykazujicich slabiny a nedostatky jejich
socioekonomického rozvoje lze regiony (na urovni regioni soudrznosti NUTS II)

rozé&lenit takto: >

Rychle se rozvijejici regiony — pouze Praha. Region ma proti ostatnim celou

fadu komparativnich (a neopakovatelnych) vyhod: Praha je politicko-administrativni,
hospodarské, spoleCenské, kulturni i vzdélanostni centrum celé zemé. Ma vysoce
nadpriimérné mzdy i nadpriimérné rozvinutou infrastrukturu (v ramci CR).

Vysoka vzdélanostni troven i oblast sidla téch nejvétSich spole¢nosti ma za
dusledek vysoky pfiliv ptimych zahraninich investic i postaveni Prahy jako hlavniho
inovacniho centra statu.

Mezi nejbohat§imi regiony soudrznosti v EU 25 obsadila Praha v roce 2002 14.
misto (152,8 % HDP na obyvatele v parité kupni sily; EU 25=100; viz tabulka ¢. 2 str.
64) a lze ocekavat, Ze do budoucna bude tento region patfit k nejvyspélej$im v ramci

celé EU.

Rozvijejici se regiony — Jihozapad a Stfedni Cechy. Region Jihozapad , tahne”

pfedevsim Plzen. Oblast téZi ze své vyhodné geografické polohy u hranic s Némeckem
a Rakouskem (jeZ je navic podtrzena dobudovanim komunikace mezinarodniho

vyznamu — dalnice DS), prumyslovych tradic, Girovné vzdélanosti a vyzkumu i pfilivu

226 Tamtéz, str. 150
s Grospic, J. a kol.: cit. dilo, str. 84
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zahrani¢nich investic. Nedostatkem je $patné silniéni dopravni spojeni mezi Ceskymi
Budé&jovicemi a Prahou.

Stiedni Cechy pozitivné ovlivituje riistovy potencial spjaty s umisténim Prahy
uvniti tohoto regionu. Dochazi zde k rozvoji sluzeb a primyslové produkce (napi.
vystavba vyzkumnych, obchodnich a logistickych center) pfimo provazanych s Prahou.
Oblast se vyznaCuje n¢kolika centry dynamického rozvoje: Mlada Boleslav, Praha-

vychod, Praha-zapad (¢astecné uz i Kladno, Beroun ¢i Kolin).

Regiony s nizkou dynamikou ristu — Jihovychod a Severovychod. ,,Vinu“ na

umisténi regionu Jihovychod do této skupiny nese vyrazné slabsi ze dvou Casti — a to
kraj Vysot¢ina. Uzemi spiSe venkovského charakteru poloZené v méné piiznivych
pfirodnich podminkach je bez tradice primyslové vyroby (jedinou vyjimkou je
Jihlava).””® Negativné se na ném projevil utlum zemédélstvi. Naopak Jihomoravsky kraj
scentrem Brnem patii mezi dynamicky se vyvijejici a vykazuje velice dobrou
dostupnost patetni dopravni infrastruktury.

Region Severovychod ,,tdhne* zejména rozvoj tfi nejvétsich mést a pfirozenych
center — Liberce, Hradce Kralové a Pardubic; nicméné problémem zlistava existence

zaostavajicich venkovskych mikroregionti (napt. Broumovska ¢i Frydlantska).

Zaostavajici regiony — Stfedni Morava. Oblast ma celkové slabsi hospodaiské

charakteristiky. Region je venkovského charakteru s dlouhodobé nizkou rozvinutosti
nékterych jeho Casti, které jsou zemédé€lsky orientované (Jesenicko, Valassko, Hana).
Pozitivné se v posledni dobé jevi vyvoj tradiéni primyslové oblasti — zlinské

aglomerace (Zlin, Otrokovice, SluSovice).

Upadajici regiony — Moravskoslezsko a Severozapad. Vykazuji zasadni

nedostatky v socioekonomickém rozvoji. V piipadé regionu Moravskoslezska a regionu
NUTS III Usteckého kraje se jedna o problémy spojené s restrukturalizaci difve
dominantnich odvétvi (téZky a tézebni primysl) a v disledku toho existujicich negativ

jakymi jsou vysoka mira nezameéstnanosti, odchod mladé a kvalifikované pracovni sily.

?28 Zajimavosti kraje Vyso&ina vnitini periferie CR je, Ze ho protina nejdilezit&jsi Geska komunikace —
dalnice D1; presto tento fakt regionu zZadny velky uzitek nepfinasi. Lze se setkat s nazory, Ze Vysoc¢iné by
mnohem vice prospéla lepsi sit’ silnic I. a II. tfidy.
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Vykazuji nejvy$si miru nezaméstnanosti v CR, jsou zasazeny migraci. Proces
restrukturalizace je nedokonceny.
Region NUTS III Karlovarsky kraj doplaci na svoji odlehlost (perifernost
v ramci CR) i nizkou troven dopravniho spojeni. Ani sousedstvi s Némeckem se zde
neprojevuje tak pozitivné jako napiiklad v Plzeniském kraji. Rozvoj brzdi i vnitini
nesourodost kraje: na jedné strané je tvoren tradiénimi lazefiskymi oblastmi, na strané
druhé pak oblastmi postizenymi restrukturalizaci, napt. Sokolovsko.
Zajimavé v této souvislosti je, e podle sidelni struktury Ceské republiky mezi
neproblémové;jsi kraje patii ty, které jsou nejvice urbanizovany (s vyjimkou Prahy), tj.

regiony soudrznosti Severozapad a Moravskoslezsko.??’

4. 7. 4 Vstup Ceské republiky do EU a rist decentralizace

Soudasti ptipravy Ceské republiky na vstup do EU bylo vytvofeni nového
systému krajskych samosprav. Unie kladla velky diraz na to, aby zastupci téchto
samosprav byli voleni demokraticky a v souladu se zakladnim principem regionalni
politiky (partnerstvi) tak mohli po vstupu plnit Glohu partnerit Komise i narodnich vlad.
Vyhlidka ¢lenstvi v EU upevnila pozici domacich zastancti decentralizace.

K nejvétsim odplrcim decentralizace patiila v 90. letech ODS. Preferovala
centralizovany systém a liberalni ekonomické pfistupy (vétSinou, respektive je alespon
za liberalni vydavala). Vedle neefektivity a ristu byrokracie se ODS rovnéZ obavala
vytvofeni nezavislych zékladen moci, které by podkopavaly postaveni centralni vlady a
nejsilnéjsich stran, i toho, Ze by se jeji silné postaveni na celostatni urovni nemuselo na
té regionalni potvrdit.”

I kdyZ ustava z roku 1992 pocitala se vyssiho stupné samospravy, byl tak zakon
,0 Vvytvofeni vyS§ich uzemnich samospravnych celki* schvalen az vroce 1997
(dlouhou absenci volenych orgéanii na regionalni urovni ostie kritizovala v hodnotici
zpravé 1 Evropska komise).

Prvni volby do krajskych zastupitelstev probéhly v listopadu 2000 a ptes
skepticky pohled ODS k regionalizaci se ji podafilo vyrazné uspét, stejné jako

Ctyikoalici, kterd ovsem patiila k jasnym zastanciim vytvofeni regionalnich struktur.

?*? Malinovsky, J.: Relevantni ekonomické aspekty soutasného regionalniho rozvoje v Ceské republice a
v Moravskoslezské kraji, in: Smolik, D. a kol.: Ekonomické, ekologické a socialni aspekty
transformacnich procest primyslovych regionu v integrujici Evropé, Vysoka $kola bafiska — Technicka
univerzita Ostrava, Ostrava 2004, str. 12

230 Baun, M. J., Marek, D.: cit. dilo, str. 47
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ODS se stala lidrem regionalnich koalic v osmi krajich, kfestansti demokraté (hlavni
gast Ctyikoalice) v ostatnich péti.”*' Pro ugely administrace EU nicméné musely byt
kraje slouceny.

Vytvofeni VUSC bylo rozhodng vyznamnym krokem smérem k politické
decentralizaci. Presto byla tato decentralizace v prvnich letech tfetiho tisicileti brzdéna:
jak Ceskou vladou, tak i samotnou Komisi. Obé¢ instituce totiz v zajmu vétsi efektivnosti
piedstupnich pfiprav preferovaly centralizovany pfistup k nové vzniklym regiontim.

Po piijeti Ceské republiky do Evropské unie kvétnu 2004 se dynamika vyvoje
regionalni politiky (a decentralizace) zrychlila. Nebylo to jen vné&j$imi duvody,
respektive tim, Ze Komise ve vztahu k regionfim ,,obratila“, ale i vyvojem uvniti CR.
Slo zejména o posilovani postaveni nové vytvofenych krajskych samosprav a o narust
podpory regionalizace v jednotlivych politickych stranach.**? Uz pted krajskymi
volbami vroce 2004 se krajskym ,vladam*“ podafilo ziskat velkou popularitu i
legitimitu, kraj$ti hejtmani se zatadili mezi nejpopularngjsi politiky v zemi.?*

,, Rostouct identifikace volicii s nové vytvorenymi kraji a s jejich lidry jim
umoznila zaradit se mezi duleZité politické aktery, a tak se stat potencialnimi centry
politické mobilizace na regiondlni virovni. “***

Kromé vyrazné rostouciho vlivu krajskych samosprav jako politickych aktért
zdsadné ovlivnil regiondlni politiku v Ceské republice rychly narist podpory
regionalizace v hlavnich politickych stranach. Tento trend byl a je evidentni zejména
v ODS.”® Ob¢anska demokratickd strana posilila svij vliv na regionalni urovni
v krajskych volbach v roce 2004, kdy zvitézila ve 12 ze 13 kraji! (v Praze se bude volit

az v leto$nim roce).”*® Po obratu ODS smérem k regionalizaci CR se da nyni hovofit o

tom, Ze v tuzemsku nyni panuje nejvyssi podpora regionalizaci napfi¢ celym politickym

21 Nesmirné zajimavou skute¢nosti je také fakt, Ze prevazné ,»protievropsky* zamétené ODS se podatilo
vyrazné uspét ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2004 (ziskala 30% hlast a 9 z 24 mandat).
Stejné spésné se daii pii volbach do EP podobné orientovanym stranam i v jinych ¢lenskych zemich.

%2 Baun, M. J., Marek, D.: Smérem ke sniZovani regionalniho deficitu? Regionalizace v Ceské republice
v souvislosti se vstupem do Evropské unie, In: Mezinarodni vztahy, 1/2006, Praha, str. 50

3 Sila regionalnich politikii byla dobie vid&t uz v roce 2002 pii volb& nového predsedy ODS. Prvnim
predsedou ,,postklausovské éry* by byl zvolen oblibeny moravskoslezsky hejtman Evzen ToSenovsky,
jasny favorit voleb. Nicméné po tvrdych zakulisnich tlacich ($ir$i vefejnosti malo znamych) prazského
wcentralniho* kiidla strany byl nucen svoji kandidaturu odvolat. Vzpoura ,regioni proti prazskému
proklausovskému ustfedi ov§em pokracovala a predsedou strany byl piekvapivé zvolen Mirek Topolanek,
stejné jako ToSenovsky ,,muz z regionu“. Pribéh volby pfedsedy ODS na 13. kongresu strany v roce
2002: 1. kolo — Petr Necas - 116 hlast, M. Némcova - 17, J. Novohradsky — 0, M. Topolanek — 109, J.
Zahradil 103; 2. kolo — Petr Necas 168, M. Topolanek — 179.

234 Baun, M. J., Marek, D.: cit. dilo, str. 50

25 Tamtéz, str. 51

6 ODS v roce 2004 nezvitézila pouze v Jihomoravském kraji, kde skongila o pouhych 0,3% druha za
kiestanskymi demokraty.
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spektrem, nebot kiestansti demokraté i CSSD patii ktradiénim obhéjctim
regionalizace.

Snaha krajii o vlastni posileni vede i k realizaci jakési vlastni ,,zahraniéni
politiky* nebot’ nékteré kraje maji vlastni zastoupeni v Bruselu. Kraje se touto cestou
snazi zejména o: a) navazani kontaktii s dal§imi regiony, b) informovani Komise a
Evropského parlamentu o svych zajmech a postojich, c) prezentaci jako vhodnych mist
pro zahrani¢ni investice. Je pravdépodobné, ze kraje v usili o posileni pravomoci na

tikor ustiedni vlady budou pokratovat.>’

4. 7.5 Regiony Ceské republiky - vihled

Dalsi rozvoj ceskych a moravskych regiont je spjat s procesem ekonomické
konvergence Ceské republiky k priméru EU 15, respektive EU 25. Od roku 2003 je
tento proces relativné vyrovnany a ma setrvalou tendenci (CR vykazuje od roku 2003
akceleraci dynamiky rhstu, a to jak vuéi EU, tak i napfiklad va¢i USA). Lze
predpokladat udrzeni ¢i zvétSeni tempa rustu i nadale.

HDP na obyvatele CR dosahlo vroce 2004 celych 18 500 USD vyjadfeno
v parit& kupni sily**® a tato uroveri odpovida 70,9 % trovné EU25.%* Jednim z impulsi
zrychleni hospodaiského ristu v CR je vyuZzivani vyhod jednotného trhu EU. Ceska
republika bude rovnéz vyznamné tézit z pfilivu finanénich prostfedki regionalni
politiky, jez pfispéji k vytvareni moderni infrastruktury. Ta by méla byt stimulem pro
dalsi priliv pfimych zahrani¢nich investic.

V ekonomice, ktera je stale vice zalozena na znalostech, budou stale vice
klicovym faktorem konkurenceschopnosti inovace. Z regionalniho pohledu lze
v tuzemsku mezi jednotkami NUTS III pozorovat vyrazné meziregionalni rozdily a je
mozné vymezit nasledujici zakladni rozvojové inovacni oblasti: Praha a Stfedocesky
kraj, Jihomoravsky, Zapadocesky a Pardubicky kraj.

Tyto uzemni jednotky maji nejvyssi inovacni potencial, v ramci nich ovSem

dochazi ke koncentraci védy a vyzkumu do center, pfedevsim pak krajskych mést

27 Baun, M. J., Marek, D.: cit. dilo, str. 52

3% Parita kupni sily vyjadiuje pomér mezi dvémi mé&nami riznych zemi. Tento pomér zna&i schopnost
zakoupit stejny ko$ spotiebnich statki v obou zemich.

29 Navrh Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013, www.mmr.cz, 2006, str. 12
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(dobfe je to vidét na piikladu Brna**

). Ostatni kraje charakterizuji $patné az velmi
$patné podminky pro rozvoj védy a vyzkumu.**' Mezi nejvétsi bariéry regionalnich

inovacnich aktivit patii tfi faktory:**

- vytvofeni dichotomie mezi NUTS II a NUTS III (tento stav ovliviiuje zapojeni
krajii do inovacnich projektii podporovanych regionalni politikou EU

- extrémni polarizace centrum — periferie, respektive mezi Prahou na jedné strané
a regionalnimi centry na strané druhé

- neexistence systematického planu rozvoje inovacnich aktivit v ramci

jednotlivych regionti

Vzhledem ke svému historickému vyvoji ma Ceska republika jednu
z nejhustSich dopravnich siti v Evropé (to se tykd zejména silnic a Zeleznic).
V tuzemsku je i zna¢ny pocet letist, i kdyZ jen malo jich je schopno mezinarodniho
provozu.”* I podle vyznamu jednotlivych letist' je v tuzemsku dobie vidét sila vztahu
centrum — periferie.”** 94% vykonii v osobni a 84% v nakladni dopravé zajistuje letiste
Praha-Ruzyn&!**’ Po labsko-vltavské vodni cesté ma Ceska republika piimé spojeni se
Severnim motem.

Obecné ale doprava vCR za EU 15 vyrazné zaostava v kvalitativnich
parametrech, coZ brani regionalnimu rozvoji.
Podle Navrhu Narodniho rozvojového planu CR lze v piistich letech otekavat

dalsi prohlubovani polohové diferenciace v atraktivité regionti s odrazem v intenzité

kontaktii se zemémi EU podminéné vzdalenosti.

0 Brnénska aglomerace predstavuje vyrazny rozvojovy potencial. Pizniva image regionu ma kladny vliv
na zajem zahrani¢nich investort, pfedevsim v oblasti high-tech. Pfispiva k tomu rozristajici se struktura
vysokych kol i dobra poloha a dopravni dostupnost.

! Navrh Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013, www.mmr.cz, 2006, str. 44

22 Tamtéz, str. 45

™ Mezi letist¢ mezinarodniho vyznamu patii mimo Prahu-Ruzyni Brno-Tufany, Ostrava-Mo3nov,
Karlovy Vary, Pardubice, Liberec a Kunovice. Jejich rozvoj brzdi zastaralé technické vybaveni a mala
odbavovaci kapacita.

* Existence mezinarodniho letisté je vyznamnym faktorem rozvoje regionu (& mésta). Vedle otazky
image Ci prestize potfebuje Sirokou sit dodavatell, kvalifikovanou pracovni silu atd. Praha-Ruzyné
napiiklad ve srovnani s letiSti v Budapesti ¢i v Bratislavé odbavi vice cestujicich (ro¢né kolem 6,5
milionu), nicméné za kolosy typu londynského Heathrow (pfes 80 milioni odbavenych osob ro¢né a 200
000 osob personalu) nékolikanasobné ztraci (viz www.prg.aero)

5 Navrh Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013, www.mmr.cz, 2006, str. 75
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 l1ze okekavat zvyhodnéni regionti

V piipadé aglomeragnich regioni®*
s vyznamnymi centry sluZeb, zejména kvartérnich aktivit (Praha a Brno). Naopak
znevyhodnény budou regiony s koncentraci tézkého primyslu, s malo diverzifikovanou
ekonomickou zakladnou — ptredevsim v regionech soudrZnosti Severozapad (zejména
kraj Ustecky) a Moravskoslezsko. Tuzemsky regionalni rozvoj bude ovlivnén realizaci
velkych infrastrukturnich projektii celostatniho a mezinarodniho vyznamu. Regiony na
téchto infrastrukturnich liniich budou prosperovat, ostatni budou mit mnohem mensi
predpoklady.

V rémci osidelni existuji v CR periferni regiony v irovni mikroregionii zejména
v pithrani¢nich a hornatych oblastech a severovychodé republiky, piipadné na
Ceskomoravské vysodiné a rozptylend po uzemi celé CR. Problémy jim zpusobuje
nedostate¢né dopravni napojeni na regionalni centra. Casto je najdeme na hranicich
s Polskem a se Slovenskem (viz problematika Vychodni stény na str. 66).

Hlavni rozvojové osy CR Ize odvodit ze soub&hu dosavadnich vnitrostatnich a
nadnarodnich os. V Cechach jsou to zejména osy: Praha — Teplice/Usti — Drazd’any —
Berlin a Praha — Plzenn — Norimberk — Mnichov. Moravskoslezsky prostor ma dky
vicejadern¢ struktufe zdlraznén tranzitni smér severovychod — jihozapad (ve
vnitrostatnich osach Brno — Ostrava), ktery je jiz soucasti evropskych koridori a ma
silné vazby v zahrani¢i (Ostrava v hornoslezské konurbaci a Krakovu, Brno k Vidni).
Integrace Cesko-moravskoslezského prostoru probiha po liniich: Praha — Brno a Praha —
Hradec Kralové/Pardubice — Olomouc — Ostrava.

Z geografického pohledu je jednou z hlavnich pfi¢in nerovnovazného rozvoje
regionti a vzniku regiondlnich disparit rozdilna geograficka poloha regiont v ramci
Ceské republiky i vzhledem ke statim EU a hlavnim evropskym dopravnim koridoriim,

v ’ sy . ’ 7 S S s v . o 247
pretrvavajici periferni postaveni pievazné vétsiny piihrani¢nich regiond.

46y CR je vysoky potet obci, nicméné jen malou &ast Ize fadit mezi mésta. Mést nad 100 000 je pouze
5: Praha, Brno, Ostrava, Plzeti a Olomouc, hraji ale vyznamnou roli v rozvoji regionti. V CR lze najit tyto
nejvyznamnéjsi aglomerace: a) Prazska aglomerace — funkéné je provazana se StfedoCeskym krajem.
Praha je natolik dominantni, Ze v jejim Sirokém okoli se nerozvinulo zadné vétsi mésto (s moznou
vyjimkou Kladna v tzv. industridlni epose). Globalni vliv Prahy, ktery lze sledovat i diky denni a tydenni
dojizdce za praci, se prosazuje v celém prostoru Cech a rovnéz &asti Moravy; b) Vychodo&eska
aglomerace — Hradec Kralové a Pardubice. Toto seskupeni vytvati zakladni urbanizaéni osu vychodnich
Cech, ktera je vak kolma na hlavni pribéh osidleni majici vychodozapadni smér; c¢) Severofeska
konurbace — funkéné provazany systém meést Usti nad Labem, Teplice, Most, DécCin, Litvinov a
Chomutov; d) Liberec — Jablonec; e) Ostravska aglomerace — domiujici Ostrava a bezprostiedné
navazujici mésta Bohumin, Frydek-Mistek, Karvina, Havifov, Orlova, Cesky Té&$in a Tiinec. Sousedi
s evropsky vyznamnou Hornoslezskou aglomeraci; f) Brnénska aglomerace; g) Plzeii; h) Ceské
Budéjovice.

7 Navrh Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013, www.mmr.cz, 2006, str. 102
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., Vy¥hody velkych center (polii rozvoje) se projevuji mnohostranym zpiisobem, at
Jiz z hlediska diferenciace a prosperity ekonomickych cinnosti ¢i z hledislka vybavenosti
infrastrukturou. Determinujici role velkych center muze byt navic v blizké budoucnosti
dale zesilena rozvojem potrebné velké infrastruktury napojujici Cesky prostor na

r r 5‘24
celoevropské systémy. ¢

28 Navrh Narodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013, www.mmr.cz, 2006, str. 104
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ZAVER

Ukazali jsme, Ze Evropska unie plsobenim své regionalni politiky vyznamné
posiluje proces zapojovani regiont do SirSich vazeb, proces ,,vymanovani se ze
statnich hranic*. Poskytuje prostor pro rist regionalniho sebevédomi, vyrazné piispiva
k obméné tradi¢niho vztahu centrum — periferie, podporuje princip subsidiarity.

Od roku 1988, kdy se regionalni politika SpoleCenstvi stala jednou
nejveétsi rozpoctovou kapitolu celé Evropské unie.

Zakladnim stavebnim prvkem regionalni politiky EU je region, region tak, jak
tento tento Siroky pojem povétSinou pojednava tato prace: tudiz ve smyslu zakladni
Gzemni statistické teritoridlni jednotky (NUTS) evropské regionalni politiky (EU
vymezuje skrze regionalni politiku i jiné regiony: euroregiony a trans-regiony).

Regionalni politika Evropské unie je unikatni, nikde jinde na svété neni podobna
politika provadéna na nadstatni urovni. Obecné lze regionalni politiku povazovat za
¢innost vedouci ke zlepSeni geografického puisobeni ekonomickych a jinych vlivii.

O skutecné, tj. fungujici a silné, evropské regionalni politice 1ze hovofit od roku
1975. Jako reakce na vstup tfi novych zemi do Spolecenstvi vroce 1973 (Velka
Britanie, Irsko a Dansko) byl tehdy zaloZen prvni z fondi (Evropsky regionalni
rozvojovy fond) slouzici ke sniZovani existujicich meziregionalnich rozdili. Procento
podilu fondu na rozpoctu Spole€enstvi se neustale zvySovalo, postupné piibyly i dalsi
nastroje. K vyrazné€j$im zménam v regionalni politice SpolecCenstvi dochéazelo takika
vzdy v souvislosti s vlastnim rozsifenim.

Rozsifeni Evropské unie o deset novych ¢lenskych zemi v roce 2004 si stejné
jako predchozi rozsifeni vyzada reformy regionalni politiky. Vesmés chudsi regiony
novych zemi zplisobily zna¢né prohloubeni rozdili mezi jednotlivymi regiony, mnoho
regiont starych ¢lenskych zemi pfislo diky celkovému poklesu kvalifikaénich kritérii o
zdroje pfijmi z regionalni politiky. Prostfedky regionalni politiky budou navyseny,
zméni se a zefektivni pocet cilii regionalni politiky. Z pohledu vztahu centrum —
periferie v ramci prostoru Evropské unie pfineslo rozsifeni v roce 2004 mimo jiné vznik
efektu Vychodni stény, pasu nejméné rozvinutych regioni EU soustfedénych na
soucasné vychodni hranici Unie. Pravé tyto regiony — periferie periferii, véetné ¢eskych

,,vychodnich® regionii poutaji nejvétsi pozornost prostiedkii regionalni politiky.

98



Uvedli jsme, Ze evropska regionalni politika se da bezpochyby povaZovat za
jedine¢nou v celosvétovém méfitku. Vedle znaénych vyhod z toho ovSem plynou i
urcité nevyhody.

Mezi hlavni pozitivum jisté patii solidarnost bohat$ich zemi Unie s chud$imi
(proto je tato politika oznaCovana rovnéz za politiku soudrZnosti) a tudiZ moZnost
vy€lenéni mnohem vétSich financnich prostfedkti na opravdu potiebné, tj. nejméné
rozvinuté regiony.

Negativ nadstatni regionalni politiky je cela fada, kritici hovoti zejména o
neefektivnosti a piiliSné sloZitosti systému ziskavani regionalni pomoci.

Zhodnoceni samotného dopadu evropské regionalni politiky na rozvoj méné
vyspélych regionli je problematické. Evropska komise vidi v této politice jasny
piispévek ke konvergenci téchto regioni. Kritici povaZzuji za nejdileZitéjsi piinos
k rozvoji téchto regioni vhodnou politiku na statni drovni, tj. faktory typu
makroekonomické stability, efektivné pracujici administrativy ¢i ozdravéni vefejnych
financi. Obecna shoda panuje v nazoru, Ze prostfedky regionalni politiky by mély byt
mnohem vice neZ dosud zaméfeny na vytvoieni piiznivych podminek k podnikani, k
budovani infrastruktury, do vzdélavani a vyzkumu, Cili do oblasti, které pfinesou
dlouhodoby efekt. Za piiklad uspésné aplikace regionalni politiky (ale nejen ji) je
povazovano Irsko.

Ukazali jsme, Ze zapojovani regionii do SirSich vazeb urychluje probihajici
globalizace. V ristu celosvétové provazanosti se nejlépe uchyti a vyprofiluji regiony,
které jsou na néj nejlépe piipraveny. Nejvice jsou do téchto nadnarodnich siti zapojeny
jadrové regiony (vétSinou metropole), nebot jsou nejépe vybaveny inovacemi,
kvalifikovanou pracovni silou ¢i kapitalem.

[ v globalizujicim se svété pfispiva prostorova blizkost (teritorialita) vyznamné
ke stabilité, flexibilit¢ a inovacni sile regionu. Novy styl prace nové ekonomiky
vyzaduje tymovou spolupraci na lokalni Grovni. Geograficka dosazitelnost firem totiz
podporuje rychlou vyménu informaci a napadu i snadny pohyb produkti. Motorem
rustu jednotlivych lokalit, mést a regioni se tak stale Castéji stavaji klastry, izemni
inovaéni komplexy, vytvarejici lokalni a regionélni sité. Vytvareni klastri aktivné
podporuje 1 evropska regionalni politika.

Ceské a moravské regiony patii po vstupu Ceské republiky do EU (s vyjimkou

Prahy) k lehce podprimémé vyspélym regionim. Meziregionalni rozdily vztazené
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k priméru EU nejsou propastné a optimisticky vyhled na fungovani tuzemské
ekonomiky v budoucnosti slibuje postupnou konvergenci.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie a vytvoreni fungujicich vyssich
uzemnich samospravnych celklt vyznamné piispély k decentralizaci. Voleni zastupci
jednotlivych regionti jsou jednémi z nejdulezitéjsich aktéri domaci politické scény. I
vlastni ,,zahrani¢ni politika“ regionti je uz dnes povazovana za samoziejmost.

Stejné jako v Ceské republice dochazi i v ostatnich statech Evropské unie
k procesu decentralizace. Diky vlivu Unie se prohlubuji kontakty regionti na nadnarodni
urovni a posiluje se jejich samostatnost a autonomie. Samy jednotlivé ¢lenské zemé
postupné deleguji na politické regiony niz§i irovné neZ stat stale vice pravomoci. Dobfe
patrné je to tieba ve Francii ¢ Spanélsku.**

Regiony jsou na poli Evropské unie silnym hraéem. A jejich vaha poroste.

 Symbolicky vyznam pro decentralizaéni proces ve Francii méa prestéhovani nesmirng prestizni §koly
pro nejvyssi statni ufedniky ENA (L’école national de 1’administration) z Patfize do Strasburku (region
Alsasko-Lotrinsko), sidla Evropského parlamentu.
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SUMMARY

The thesis deals with a region as a basic building unit of the regional policy of
the European Union, describing the formation and development of the European
regional policy as supranational one and therefore unique on a global scale.

With the increasing regional policy budget (this policy being the second most
expensive in the Union), the influence of regions proper is growing as well: they are
becoming more independent and emancipated. In the running process of globalisation,
regions with the highest added value seem to be the best off: innovative regions with
qualified labour and a strong connection with the supranational business and
information networks. Metropolises, or urban centres, are faring the best in the global
competition. The role of these central areas is growing stronger. The task of the regional
policy is to balance the differences between these richer, central areas, and peripheral,
poorer regions.

The enlargement of the European Union by adding ten new member states in

2004 has been accompanied by regional policy reforms as there has been a sharp
increase in the number of less developed regions, i.e. those that are entitled to draw
upon funds of the European regional policy. Opinions on efficiency of the said policy
differ: its proponents see it as the main tool of regional convergence while its critics
point out to ineffectiveness and complicatedness of the whole system.
By applying its regional policy, the European Union significantly strengthens the
process of integrating regions into broader relations — the ‘breaking-out-of-the-state-
borders’ process. It provides room for the regional self-confidence growth, strongly
contributing to changing of the traditional centre-periphery relationship and supporting
the subsidiarity principle.

The process of national state decentralisation is also well visible in the Czech
Republic, having been considerably supported by the creation of functional higher
territorial self-governing units and accession to the EU.

Regions, or rather elected representatives of individual regions, are powerful
players in the domestic political landscape. Czech and Moravian regions rank to slightly
below average developed regions in the 25-member EU. However, the outlook for their
rather fast convergence is optimistic. Prague is an exception among the Czech regions,

being one of the richest areas of the European Union.
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Mapa ¢&. 7: Strukturalni fondy, 2004 - 2006: oblasti Cile 1a 2
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Zdroj: Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Tieti zprava o
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Mapa ¢&. 8: HDP na osobu, 2001
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Zdroj: Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Tteti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky ES, Lucemburk 2004, str. 5
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Mapa ¢. 9: Rust HDP, 1995 - 2002
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Zdroj: SDELENI KOMISE: Politika soudrznosti pro podporu riistu a zaméstnanosti: Strategické obecné
zasady Spolecenstvi, 2007 — 2013, KOM, Brusel 2005, str. 36
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Mapa ¢&. 10: Hustota dalnic, 2001
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Zdroj: Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Tteti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky ES, Lucemburk 2004, str. 39
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Mapa &. 11: Potencialni dostupnost po silnicich
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Zdroj: Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Tteti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Ufad pro ufedni tisky ES, Lucemburk 2004, str. 77
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Mapa &. 12: Zaméstnanost ve $pi¢kovych technologickych odvétvich
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Zdroj: Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — Treti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Utad pro ufedni tisky ES, Lucemburk 2004, str. 54
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Mapa &. 14: Projekty transevropskych dopravnich siti
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Zdroj: Nové partnerstvi pro soudrznost, konvergenci, konkurenceschopnost, spolupraci — T¥eti zprava o
ekonomické a socialni soudrznosti; Ufad pro ufedni tisky ES, Lucemburk 2004, str. 122
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Hlavni regionalni ukazatele

Hospodafstvi

Region® Obyvatelstvo Trh préce
2 HDP/osoba (PPS) Zaméstnanost podle odvétyi - Zaméstnanost (ve véku
% (% z celkového poéiu), 2002 | > 15-64 let jako % obyv. ve
E | g § véku 15-64 let), 2002
AEAE - A
11| & : 157
5| 8% 8t & ot8
g > 8 g g8
g g% 7§ = § o §2§
- £8 | 2k - g g .4 - &
b & =
2 Ln @ - 7
= ?‘.‘.’ = b E 5 § g 1
, . 8 83 8| & & 3 8§ & 2
EU15 379604 117, 25 1000 1000 1097 40 282 677 1536 642 556 729
N10 74745 1017 48 461 455 505 132 321 547 69 559 501 619
EU25 454349 1142 26 911 910 1000 54 288 658 1286 628 546 711
N12 105066 96,9 42 399 393 438 185 316 500 53 559 503 616
EU27 484670 1120 26 870 868 954 70 289 641 1205 624 544 704
Belgique-Belgié 10281 3369 24 1069 1064 1173 17 254 729 1515 599 514 682
971 60155 26 2073 2178 2385 01 131 869 1614 545 482 610
5060 4410 25 1055 1049 1158 18 281 702 1832 | €35 551 718
1848 5748 21 1238 1239 1359 12 207 692 1908 616 524 705
796 3288 23 899 894 987 1877 329 X066 BB L BTN 68 705
Oost-Viaanderen 1365 4575 22 @5 98 1015 18 282 700 1400 | 643 563 721
Viaams Brabant 1020 4843 37 1125 1105 1234 16 184 800 2597 | 665 598 733
West-Viaanderen 131 3607 25 994 987 1091 30 313 658 1191 | 644 565 721
Région Wallonne 3351 1989 19 773 77 849 21 235 744 795 | 548 456 64,1
Braban! Wallon 353 3240 43 1031 1008 1131 17 189 794 4801 | 595 509 683
Hainaut 1280 3380 14 691 691 759 17 254 729 658 | 520 426 615
Lidge 1022 2645 14 803 805 881 18 250 733 1124 547 454 639
Luxembourg 250 562 17 748 759 821 46 24 T30 1168 | 605 502 704
Namur 447 1218 25 752 748 825 22 200 778 852 | 564 475 652
Danmark 5357 1243 25 153 1158 1265 33 242 725 1928 759 77 800
Deutschland 82339 2306 16 1004 1020 1102 25 324 652 2962 654 588 T8
Baden-Wiidtemberg 10561 2954 22 140 1159 1252 21 399 580 7 | 609 628 768
Switigart 3950 3741 24 1266 1274 1378 21 417 562 6558 | 707 632 780
Kadsnuhe 2692 3891 18 1158 1181 1274 11 365 624 4648 | 681 616 746
Freiburg 2146 2204 23 94 1009 1091 27 392 581 4750 | 696 627 765
Tubingen 1772 1987 20 1083 1055 1134 26 420 554 4566 | T2 641 784
Bayem 12280 1741 25 173 1188 1287 33 353 613 4801 | 707 634 779
Oberbayem 4112 2346 36 1479 1487 1623 31 306 663 7816 | 723 650 795
Niederbayem 181 1143 19 937 946 1028 40 388 572 1813 T2 638 784
Oberplalz 1082 M7 25 1000 1026 1098 50 39 561 37863 | 692 615 787
Oberfranken 113 1540 11 967 986 1062 30 420 550 2416 @ 692 642 741
MilteHranken 1694 2338 22 177 1196 1292 23 348 630 4867 | 686 615 757
Unterfranken 1338 1569 19 972 988 1066 29 378 593 3305 @ 694 605 781
Schwaben 760 1761 14 1002 1032 1099 39 a2 589 3080 | 75 641 787
Berlin 3386 37980 | 10 899 925 986 06 193 80,1 1930 = 601 576 628
Brandenburg 2507 881 22 670 683 735 42 284 674 727 | 619 588 649
Brandenburg - Nordost M7 760 23 624 636 684
Brandenburg - Siidwest 1420 1016 | 22 709 721 718 |
Bremen 660 16336 15 1357 1365 1490 11 252 737 924 | 607 550 665
Hamburg 1721 22786 18 1707 1733 1873 09 205 785 2035 @ 649 602 696
Hessen 6073 2876 20 1238 1252 1357 16 303 681 3629 | 675 610 738
Dammstadt 3742 5027 22 1423 1439 1561 14 289 698 4771 | 685 619 749
Giefien 1064 1977 18 911 020 1000 20 329 651 2505 664 508 730
Kassel 1267 1528 14 99 981 1062 22 7 651 1165 | 654 594 712
Mecklenburg-Vorpommenm 1768 763 12 659 673 723 74 258 668 397 | 589 558 619
Niedersachsen 7940 1667 16 907 923 996 34 309 657 2025 @646 570 720
Braunschweig 1667 2059 22 91 1007 1087 21 34 615 3374 | 631 551 709
Hannover 2161 2389 06 976 1008 1071 23 285 692 2336 | 649 889 709

112



Trh prace

Vékova struktura

Vzdélavani

Nezaméstnanost (%) % obyvatel ve véku: (2000) Doxaimmg vzdélani osob ve véku
25-64 let (% z celkového poctu),
2002

113

§§ g
§ % %?ﬁ g %
§ § § € ‘: % 3 @
4 3 381 § 3|2 % 3|3 & %
89 78 40,2 88 15,2 16,8 66,9 16,3 354 429 218 EU15
149 54,5 156 324 183 68,7 129 189 66.3 148 N10
90 443 10,0 181 171 67,2 157 326 46,7 206 EU25
137 555 14,0 3086 182 686 132 218 640 142 N12
1 91 454 10,0 186 171 673 156 324 475 201 g
6,9 15 488 8,6 177 176 656 168 39,2 326 281
93 145 55,1 144 329 178 654 16,8 36,8 259 373
49 49 352 57 118 171 66,2 167 379 343 279
57 55 440 6,2 108 17,2 659 169 374 353 274
7:3 83 325 6,7 132 174 68,8 138 424 334 242 Limburg
47 55 318 6,2 145 16,6 66,3 171 39,0 331 279 QOost-Viaanderen
38 40 310 45 104 171 66,1 168 315 339 346 Viaams Brabant
38 38 298 50 90 170 649 181 399 352 250 West-Viaanderen
98 105 586 126 265 18,6 646 168 425 37 258 Région Wallonne
58 70 40,5 84 20,7 19,7 65,6 147 26,6 318 415 Brabant Wallon
1221 126 636 15,1 325 18,2 646 173 46,1 324 215 Hainaut
10,0 108 581 126 220 181 646 17n2 446 294 259 Liege
52 6.5 383 8.7 187 204 634 162 429 o 261 Luxembourg
88 94 61,0 116 274 19,0 64,7 16,3 394 353 252 Namur
83 46 19,1 50 74 18,4 66,8 148 19,4 526 28,0 | Danmark
63 94 479 91 10,7 157 68,1 16,3 17,0 60,7 23 Deutschiand
27 47 375 46 6.0 16.8 67,7 155 206 556 238 Baden-Wirttemberg
25 45 383 43 59 16,8 68,0 153 210 552 238 Stuttgart
30 54 aNs 48 75 169 68,1 160 193 56,7 240 Karlsruhe
28 45 40,7 44 59 171 67,0 159 20,2 575 224 Freiburg
25 45 b i 49 46 18,0 67,2 148 221 527 252 Tubingen
28 50 373 50 57 164 676 16,0 194 594 213 Bayem
23 38 310 38 39 157 69,0 154 17.2 566 262 Oberbayem
31 51 384 48 72 171 67,0 159 204 626 16.9 Niederbayem
37 55 397 55 6.1 17,2 67.0 159 20,7 639 155 Oberpfalz
34 78 403 78 83 16,1 66,4 174 223 60,3 174 Oberfranken
31 6.1 436 6,0 6.5 16,0 67,7 164 210 56,9 220 Mittelfranken
30 57 416 6,0 68 171 66,8 161 19,0 619 19,1 Unterfranken
25 44 318 45 50 175 665 161 199 611 190 Schwaben
99 187 50,8 159 247 138 721 142 16,0 536 304 Bedlin
138 204 538 213 20.7 141 711 149 64 856 280 Brandenburg
Brandenburg - Nordost
Brandenburg - Siidwest
el 1.2 46,6 87 193 14,0 67,9 181 219 59,9 18,1 Bremen
52 920 444 78 109 135 69,8 16,7 198 570 232 Hamburg
35 63 451 56 85 155 68,3 16,2 182 58,7 232 Hessen
30 60 46,0 54 79 151 69,3 157 18,9 56,0 251 Darmstadt
41 59 36,5 50 8.0 164 674 16,2 179 615 206 Gieften
46 79 483 68 104 16,0 66,1 178 16,1 846 193 Kassel
17,6 236 52,2 237 18.0 145 710 145 105 825 270 Mecklenburg-Vorpommenm
50 79 51,1 69 103 16,6 66,8 16,6 171 640 189 Niedersachsen
59 100 599 98 113 15,5 66,8 17,7 178 635 187 Braunschweig
48 80 495 64 104 154 671 175 16,0 649 192 Hannover



Hlavni regionalni ukazatele

114

Region® | Obyvatelstvo Hospodéafstvi Trh prace
" HDP/osoba (PPS) Zaméstnanost podle odvétvi Zaméstnanost (ve véku
% (% z celkového podtu), 2002 | > 2 15-64 let jako % obyv. ve
§ ,,,_ g'g véku 15-64 let), 2002
g8 | .| 23 i
75 '5 = & 5 8 é
18 & e 357
S & a* | § b - %
s §i35 8 5 @ i
8 | 2§ 32 © 3= 5| 2 i38
2 38 8| %
w [ w z
- %o - | 3 E X § 3
- g 8 &8 % & 12 i § 32
Liineburg 1677 1082 13 752 766 825 40 282 677 1654 = 664 585 742
Weser-Ems 2434 1627 22 896 898 983 48 313 639 1068 | 640 555 723
Nordrhein-Westfalen 18027 5290 12 1015 1033 1113 14 328 658 2843 632 550 715
Diisseldorf 5254 9932 15 1142 1151 1253 14 34 672 3389 | 634 551 79
Koln 4295 5832 11 1073 1103 1178 10 292 698 3615 634 548 721
Mnsler 2615 3787 09 828 844 907 20 327 654 2002 | 629 544 714
Detmold 2059 3159 14 976 998 1072 19 380 602 2315 @ 655 580 731
Amsberg 3804 4753 10 922 940 1012 12 %) 628 2088 | 617 537 697
Rheinland-Pfalz 4041 2036 13 900 917 987 25 325 650 3157 | 670 588 750
Koblenz 1522 1885 12 840 88 921 21 328 651 1892 | 672 584 758
Trier 512 1041 11 809 820 87 32 286 682 919 665 588 737
Rheinhessen-Pfalz 2007 2929 13 9%8 988 1062 27 332 641 4684 | 670 590 748
Saarland 1067 4153 08 927 937 1017 14 330 656 1535 619 535 701
Sachsen 4405 2392 100 ey e T 24 328 649 994 | 610 678 640
Chemnitz 1612 2645 13 639 645 701 23 381 596 576 @ 611 567 655
Dresden 1704 2149 13 684 689 751 26 310 664 1731 | 613 590 635
Leipzig 1088 2481 03 706 720 774 21 277 702 457 601 576 626
Sachsen-Anhall 2508 1271 16 653 659 717 40 310 650 478 | 695 562 627
Dessau 539 1258 08 601 605 660 33 338 629 280 576 542 609
Halle 858 1936 14 683 688 749 30 315 655 631 | 569 536 601
Magdeburg 1202 1024 21 656 663 720 49 205 657 458 = 622 589 655
Schleswig: Holstein 2796 1774 13 921 942 1014 40 235 725 1476 | 658 591 724
_ Thiringen 2421 1497 21 862 669 726 31 31619 882 625 583 666
Ellada 10038 831 T S TR R o IR L S 7 S 73 567 425 714
Voreia Ellada 3516 623 38 634 631 696 228 234 538 48 552 405 708
Analoliki Makedonia, Thraki 600 423 29 534 529 586 355 200 445 06 | 586 468 74
Kentriki Makedonia 1881 1000 42 671 665 736 162 249 589 83 542 393 701
Dytiki Makedonia 204 311 35 687 681 754 204 335 481 11 | 536 390 684
Thessalia 741 528 34 602 605 661 297 188 515 09 559 389 728
Kenlriki Ellada 2425 450 32 80 B8 T A MBI 10T e 800 24 | s a2 72
Ipeiros 336 385 50 540 506 593 258 211 53,1 04 561 410 79
lonia Nisia 210 911 46 509 589 658 232 125 644 00 | s77 438 723
Dytiki Ellada 723 637 23 s27  S\7 578 328 170 502 55 | 850 389 718
Sterea Eflada 558 359 21 949 867 1042 248 209 453 05 | 557 384 724
Peloponnisos 508 386 43 639 612 702 365 157 478 28 | 635 501 76,7
Altiki 3904 10251 Vs ) [Tt T e 12 25 M3 w0 | smo a7
Nisia Aigalou, Kri 1004 627 41 672 672 738 255 174 674 48 | 580 434 732
Voreio Aigaio 202 527 48 620 618 681 224 180 598 00 | s19 342 698
Notio Aigaio 206 56,1 49 7865 766 839 71 218 712 24 | 555 380 744
Kiili 505 T4 34 644 643 707 349 147 504 74 | 618 497 738
Espana 40266 798 37 842 839 924 59 32 629 241 S84 41 726
Noroeste 4307 951 29 699 69.5 76,7 108 326 566 32 | 857 429 68,6
Galicia 2126 926 28 665 663 730 129 328 543 50 571 450 693
Principado de Asturias 1052 995 24 ' M4 Me- 794 72 34 614 83 | s15 32 650
Cantabria 530 1000 42 827 813 907 66 339 595 75 | 567 413 720
Noreste 4044 575 36 1005 993 1103 45 w3 82 20 | &8 415 758
Pais Vasco 2068 2849 39 1051 1036 1154 20 379 601 384 | 611 481 740
Comunidad Foral de Navama 541 519 36 1062 1062 1165 66 375 550 496 @ 644 500 782



Vzdélavani

Trh prace Vékova struktura
Nezaméstnanost (%) % obyvatel ve véku: (2000) Doz vzdélani osob ve véku
25-64 let (% z celkového poétu),
2002
2 'g
g § 3! g 3
¢ 5 3tz & % s 5 3
2 v 2 z 7] >
4 3 83 F 1|2 & s|% &2 ¥
43 69 46,7 6.3 120 171 66,8 16.1 158 631 210 Luneburg
50 71 473 6.0 84 183 66,5 152 185 643 172 Weser-Ems
53 79 455 68 95 16,3 67,1 166 201 612 18,7 Nordrhein-Westfalen
58 80 46,5 68 93 155 67.3 112 209 611 18.0 Disseldorf
51 70 a7 6,2 8.0 16,1 68,2 157 199 58,0 221 Kéin
5,0 74 53,6 65 95 176 66,6 159 194 612 194 Munster
4.2 82 340 75 M7 176 65,6 16.8 179 64,7 174 Detmold
58 88 441 78 103 161 668 171 211 629 16.0 Amsberg
35 59 38,0 55 92 164 666 170 189 60,8 204 Rheinland-Plalz
32 55 42,0 55 29 16,8 65,7 175 18,0 62,7 193 Koblenz
34 49 39,8 34 45 16,5 658 177 18,2 616 202 Trier
37 63 347 6.1 29 161 674 165 196 502 211 Rheinhessen-Pfalz
59 83 457 71 123 15,0 67,2 178 20,8 62,7 16,5 Saarland
137 213 53.2 218 177 130 69.1 180 47 664 289 Sachsen
13,7 206 56,5 236 137 12,7 68,2 191 39 69,1 271 Chemnitz
13,7 208 50,3 203 209 134 69,2 174 50 64,1 309 Dresden
137 231 52,8 214 19,0 128 70.0 17.2 53 66,2 284 Leipzig
155 235 59,9 26,1 184 135 69,7 169 82 664 253 Sachsen-Anhalt
: 259 62,3 284 241 131 69,8 171 10,1 653 246 Dessau
271 61,0 310 227 131 6986 173 75 65,0 276 Halie
3 202 575 220 134 138 69,7 16,5 8.0 68,1 240 Magdeburg
44 85 447 7.7 127 16,1 676 164 16.0 532 309 Schieswig-Holslein
15,2 17,6 47,9 198 137 135 70,3 16.3 6,6 64,8 286 Thiringen
8 100 512 150 265 152 676 73 47.3 351 176 | Ellada
6,7 13 52,8 176 295 154 67,6 170 536 30,1 163 Voreia Ellada
69 104 536 154 245 16,0 66,2 179 625 249 127 Anatoliki Makedonia, Thraki
64 15 486 175 294 15,3 68,6 16,1 484 33,1 185 Kentriki Makedonia
74 147 63.1 233 368 158 66,3 179 581 292 127 Dytiki Makedonia
73 106 58,3 176 324 15,2 66,7 18.2 58,4 270 145 Thessalia
8,0 93 571 145 297 14.0 66,6 194 60,3 285 1.2 Kentriki Ellada
74 106 544 16,9 36,4 132 67,2 196 58,8 262 15,0 Ipeiros
25 90 227 109 215 148 64,7 205 63,1 264 105 lonia Nisia
86 105 676 168 3286 15,5 67,1 174 61,1 270 19 Dytiki Eflada
108 98 67.5 171 288 132 67,7 191 63.1 291 78 Sterea Ellada
73 73 445 10,1 260 132 653 215 56,7 315 118 Peloponnisos
87 92 519 133 225 153 688 159 337 433 230 Attiki
36 97 313 144 272 16,8 656 176 56,4 308 128 Nisia Aigaiou, Krifi
48 92 462 135 290 154 616 230 547 344 109 Voreio Aigaio
35 142 216 213 306 175 675 15,0 59,2 315 93 Notio Aigaio
33 L A 15 243 | 189 6.1 174 &8ss i e %
17,5 14 342 16,4 222 149 68,4 16,8 58,3 173 244 Espafia
18,2 "4 27 165 242 120 682 198 603 174 224 Noroeste
15,9 122 40,5 175 246 123 68,0 197 625 159 216 Galicia
174 98 46,9 138 231 109 683 208 56,6 202 231 Principado de Asturias
16,0 101 497 151 234 127 68,8 186 56,1 19,0 249 Cantabria
150 77 36,5 120 179 126 688 186 514 173 312 Noreste
186 94 41,2 14,2 21 121 70,7 172 482 17,7 341 Pais Vasco
103 56 259 85 129 137 683 180 504 156 340 Comunidad Foral de Navarra

115



Hlavni regionalni ukazatele

Region* Obyvatelstvo Hospodafstvi Trh prace
- HDP/osoba (PPS) Zaméstnanost podle odvétvi Zaméstnanost (ve véku
@ (% z celkového poétu), 2002 | = 15-64 let jako % obyv. ve
3 H E il s
g | §.| &3 a;
. § é N § 335
1184 3 11
% s | 8% g 4 g
AR RN B 32
- | 22| & o 8 i = J[he
s 88 8| 3
z EZ 3 5 a 3y
- - B g2 &8 &8 & 3 i & 2
La Rioja 27 531 37 99 947 1063 91 404 505 105 613 448 770
Aragén 168 245 29 905 896 93 72 352 516 08 | 620 459 718
Comunidad de Madrid 5218 6526 42 124 1123 1233 08 245 747 398 62,8 499 76,0
Contro 5265 245 28 694 694 762 100 309 891 72 | sea 389 728
Castilla y Ledn 2465 26,2 24 780 775 856 92 309 599 99 574 414 729
Castila-la Mancha 2 17 31 614 &5 m7 05 338 669 60 | s26 385 79
Extremadura 1078 259 35 535 53,8 58.7 133 257 61,0 27 50,7 337 67,0
Este 11123 1846 37 @38 97 1030 30 %8 602 422 | 63 s02 7183
Cataluta 6220 1948 33 1007 1012 1105 25 385 589 575 | 647 520 772
Comunidad Valenciana 4004 1757 43 811 808 890 41 387 802 270 | €08 469 748
lles Balears 810 1616 53 1054 1024 16,7 20 243 737 156 | 658 539 773
Sur 8573 869 | 40 643 637 05 103 256 41 56 | 507 346 667
Andalucia 727 836 39 63,1 62,5 69,2 105 253 64,3 66 496 336 65,6
Region de Murca 1140 1008 | 44 T2 705 782 107 289 604 M7 | ST8 414 740
Ceuta y Melilla 142 45710 39 68,0 69,6 74,7 08 7.7 91,5 0,0 49.7 315 658
Ciudad Auténoma de Ceuta 75 39526 z : |
Ciudad Auténoma de Melilla 67 55500 : : : .
Canarias | 173 28 48 791 796 868 48 23 7Tat " 8p | 518 ax 7107
France 60912 96,2 26 1048 1044 115,0 41 254 70,5 1403 629 56,4 69,6
_lie de France 1056 9203 28 1646 1837 1807 03 173 824 3091 | €4 617 T2
Bassin Parisien 10486 720 19 924 925 1014 56 303 640 904 | 632 56,0 70,5
Champagne-Ardenne 139 523 20 %1 971 1054 89 287 624 700 | 626 545 709
Picardie 1866 962 15 841 846 923 51 320 629 883 623 545 701
Haute-Normandie 1786 1450 24 988 975 1082 30 319 651 1062 | 611 539 686
Centre 2455 62,7 1.7 933 934 1024 47 320 633 108,0 63,8 56,7 7.2
Basse-Normandie W3 814 20 81 812 956 79 263 659 582 | 650 890 714
Bourgogne 1609 510 21 95,5 959 1048 6,1 286 654 943 650 585 716
Nord - Pas-do-Calais 4014 3233 | 22 830 824 91 24 2207 679 463 | 541 42 e
Est 5202 108,3 18 94,1 239 1033 31 334 635 1219 648 572 724
Lomaine 216 983 12 886 86 940 28 208 676 780 | &2 S48 M7
Alsace 1762 2128 22 1059 106,0 116,2 23 352 625 176,0 { 671 60,6 734
Franche-Comté 124 694 24 934 @23 1022 49 385 666 1282 | €50 &8 722
Ouest 7884 926 30 96 898 994 65 200 645 694 649 593 704
Pays de la Lok 277 1021 31 @4 927 1025 64 322 615 622 | 659 601 75
Bretagne 2950 1084 32 90,2 893 99,0 63 268 66,9 843 639 588 691
Poitou-Charentes 1657 642 | 23 856 853 939 72 269 659 572 | 648 587 708
Sud-Ouest 6267 60,5 28 922 916 1011 64 238 69,8 713 629 56,0 69,9
Acuitaine 2056 75 30 945 939 1038 74 25 701 486 | 614 536 693
Midi-Pyrénées 2602 574 27 913 008 1001 48 255 698 1033 | 645 579 710
Limousin 0 419 22 860 852 944 87 28 685 488 | 641 603 681
Centre-Est 7055 1012 28 1031 1032 1132 47 286 66,7 2100 648 586 710
Rhone-Alpes 5743 1314 29 1086 1066 1169 41 286 673 2337 | 648 87 710
Auvergne 1312 504 24 881 883 96 78 283 639 1074 | 648 583 710
Méditerranée 7226 1071 29 900 895 988 52 174 774 881 | 65 498 638
Languedoc-Roussillon 2361 86,2 32 802 80,5 88,1 77 177 746 60,7 548 477 62,4
Provence-Alpes-Cote dAzur 402 1466 | 28 956 o047 1049 39 174 787 1086 | 579 515 649
Corse 264 304 34 799 79.5 817 75 122 802 93 4438 345 56,0
Départements d'Outre-Mor 1724 193 | 35 580 82 638 30 129 841 00 | 43 380 509
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15,0

148
128
183
10,5

264
190
250

243
98
79

10,0
97

101

120
97
924
91

12,5
74
88
54
8.0

10,1

10,1
96

1.2
98

15
84
88
95
93

10,5

134

14,9

129

108

Trh prace
Nezaméstnanost (%) % obyvatel ve véku: (2000) D oxaimmd vzdélani osob ve véku
25-84 let (% z celkového poétu),
2002

103
73
183
196
13
53

11
8,7
81
86
93
85

101
86
79
69

134
75
78
6,7
83
74
7
6,7
80
85
92
81
64
6.9
69
69

120

131

14

133

| Diouhodobé nezaméstnani,
| 2002 (% z celkového poétu

| nezam.)

888888
® N W N a

304
313
371
249
16,7
326
331
271
413

321

335
32,7
365
30,6
376
272

M5
397
240
271
214
213
276

234
330
316
307
321
356

249
28,0
4.2
427
399
56,6

Vékova struktura

Vzdélavani

2Zeny, 2002

103

10,3
191
16,9
164
285
133
13,1
144

93
26,6
28,5
16,6

85

154
98
79

10,0

1.0
9,9

108

104
94
84

16,0
87
9.2
70

100
9,0
96
8,2
94

10,3

"ns
9.9
70
78
79
76

134

150

124

183

|

| Miadi lide, (2002)

315

13,1

198
18,9
150

16,0
159
16,7

18,0
199
134
218
156
146
16,0
17.0
183
188
176
192
16,5
170
136
249
313
214
442
513

Region”

- € 2

133 674 193 583 157 260
128 859 214 56.4 178 258
146 70,1 154 459 201 340
145 654 201 622 165 213
124 66,0 2186 56,9 18,2 248
16,1 647 192 66,9 15,2 18,0
16,6 65,3 181 67,3 144 183
145 68,7 168 594 177 228
139 686 175 56,6 184 250
151 68,9 161 637 159 204
16,4 68,3 153 596 218 187
17,9 68.1 141 644 154 202
178 68,1 141 651 151 199
18,0 67.8 143 618 16,0 222
214 66,5 12,2 534 264 20,2
171 710 19 60,9 171 220
18,9 65,1 16,0 359 40,6 235
19.8 68,1 121 314 336 350
19,2 644 164 413 409 17,7
192 651 157 432 413 155
2086 652 142 448 389 163
20,3 652 145 414 380 206
184 638 178 410 424 16,6
191 83,6 173 385 Mn7 197
17,7 634 189 38.1 435 183
213 648 139 443 382 175
191 659 15,0 349 453 198
19,0 856 154 359 459 182
192 66,8 139 320 456 24
191 850 159 36,9 437 193
18,4 639 177 335 454 211
19,2 644 164 349 447 204
183 63,8 18,0 309 458 232
17,0 63,1 199 358 460 18.1
16,6 638 196 33,5 440 224
16,9 640 191 36,0 435 204
16,7 64,1 192 301 434 265
146 624 230 349 484 16,7
189 653 158 323 421 258
195 855 15.0 318 412 270
16,2 643 19,6 344 46,3 193
178 635 18,7 403 395 202
175 632 193 40,7 394 199
18.0 637 184 394 40,1 206
16,9 644 18,7 589 261 150
276 843 81
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Hlavni regionalni ukazatele

Obyvatelstvo

Region® Hospodafstvi Trh prace
. HDP/osoba (PPS) Zaméstnanost podle odvétvl | Zaméstnanost (ve véku
Y (% z celkového poctu), 2002 | = 15-64 let jako % obyv. ve
§ g § véku 15-64 let), 2002
g | 5| & |
| iz | 33 a
Pon s d 1
8% £ S g2
s | §5 38 ¢ o8 ¢ 124
- s @ © gS £ - Nue
s 88 8 | 3
= %2 = 3 % 7 § .
- B 2 8 &8 & 3 i § 2
Guadeloupe 433 2537 44 608 60.9 66,7 28 128 844 6,7 459 40,3 521
Martinique 387 3433 36 678 679 145 57 125 819 06 | 482 436 532
Guyane 170 20 04 4382 489 529 24 139 837 0.7 440 35,2 52,8
Réunion 735 915 44 535 538 587 17 129 854 26 | #13 M2 a8z
Ireland | 3853 548 9,2 176 1150 1291 69 278 653 836 65,0 55,2 747
Border, Midland and Westerm 1016 305 81 84 838 937 M4 %4 573 @24 | @2 57 724
Southem and Eastem 2837 78_.7 95 129,2 126,2 1418 55 26,6 67_49 913 | 85,9 56,4 755
tatia 57927 1922 19 1001 1013 1099 500 38 632 .72 | s8S. 420  en
Nord-Ovest 15180 2620 18 1242 1259 1363
Nord Ovest 6030 1769 15 1134 1151 1245 35 340 625 989 | 6.1 504 717
Piemonte 4291 168.9 13 1151 175 1263 34 381 584 1159 62,0 516 72,2
Valle d'AostaiVallée d'Aoste 121 370 06 1239 1247 1360 49 256 695 432 | 663 561 759
Liguria | 1619 2087 21 108,2 108.2 1187 37 227 737 81,7 58,2 468 69,8
Lombardia 9150 3834 19 1313 1331 1440 19 401 580 1585 | 632 518 745
Nord-Est 10715 1729 19 1209 1229 1327 |
Nord Est 6692  167.9 19 Mn7 1197 1291 44 am2 584 4003, | ex4 &4 782
Trentino-Alto Adige 947 69,6 24 1330 134,8 146.0 7.8 27,3 649 62,7 66,4 54,7 77.8
Provincia Autonoma Bolzana/Bozen 467 631 27 434 1449 1574 |
Provincia Autonoma Trento 480 773 21 1230 1250 1350 |
Veneto 4556 2477 19 1158 1180 1271 40 402 557 1082 | &2 807 754
Frivii-Venezia Giulia 1190 1515 14 1125 1143 1235 31 35 633 1079 { 62,0 517 722
Emilia-Romagna 4023 1818 19 1262 1283 1385 54 356 591 1630 | 675 589 760
Centro 1191 1918 20 1089 1101 1195
Centro 5870 1427 22 1066 1076 1169 40 350 610 601 | 615 507 722
Toscana 3553 1546 22 1M1 112,0 1219 39 330 63,2 642 615 50,6 726
Umbria 843 997 20 979 %4 1074 46 330 624 382 | 00 478 702
Marche 1473 152,0 22 100,7 1017 1105 41 40,7 552 629 62,7 52,7 726
Lazio 5322 3092 18 14 1129 1222 33 199 787 442 | 550 411 693
Sud 14123 1927 21 66,9 675 734 |
Abruzzo-Molise 1609 1056 17 828 830 909 66 311 623 485 @ 548 402 695
Abruzzo 1282 1188 16 840 843 922 58 316 626 58,6 { 556 M1 701
Molise 27 ns 22 781 7181 857 100 291 609 91 | s18 %8 668
Campania 5783 4255 23 651 654 715 64 244 69,3 10,9 { 419 241 60,1
Sud 6731 1514 20 646 655 709 109 255 636 65 | #s ;3 618
Pugia 4087 2110 19 650 661 713 103 269 628 91 | 453 275 637
Basilicala 604 604 21 708 725 73 104" 832 564 87 | 461 204 628
Calabria 2040 1353 22 62,1 62,2 68,1 124 199 67,7 71 419 264 57,5
Isole 6717 1349 | 21 679 680 715 |
Siciia 5071 1973 21 653 654 716 93 204 703 14,2 419 242 60,2
_ Sardogna 1846 683 22780 704 834 87 235 678 12 | 487 312 622
Luxembourg (Grand-Duché) 442 1709 61 1940 1344 2129 20 201 779 2035 636 515 755
Nederland 16043 4736 33 1133 M5 1243 30 208 782 229 744 662 824
Noord-Nedertand 1678 2011 28 1059 1021 1163 41 238 721 188 | 121 637 801
Groningen 568 2429 28 1332 1251 1481 28 213 759 874 | 78 632 782
Friesiand 633 1886 32 @8 919 1030 43 256 701 646 | 727 643 807
Drenthe 77 1799 24 895 879 983 54 245 702 808 | 728 635 818
OQost-Nedertand 3367 3456 32 955 941 1048 36 27 737 1313 | 745 659 827
Overijssel 1000 3267 31 %1 944 1055 42 261 697 1399 ‘ 734 849 815
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Vékova struktura

Vzdélavani

Trh prace
Nezaméstnanost (%) % obyvatel ve véku: (2000) D oxnim i vzdéléni osob ve véku
25-84 let (% z celkového poétu),
2002
.
5§ g1 4
§ 5 1ic & s 0§ 3
5§ 3 3% § %3 | ¢ % 5 3 § %
260 772 286 57.8 252 65,2 96 Guadeloupe
229 797 26,0 552 235 65,1 15 Martinique
244 74,6 29,0 46,5 356 60,6 38 Guyane
- 293 744 321 486 295 64,2 63 8 % 2 Réunion
15,3 43 293 38 7.8 219 66,9 1,2 39,7 349 254 Ireland
15,1 55 312 55 96 223 649 128 468 335 196 Border, Midland and Westem
154 38 283 32 71 217 67,7 106 373 353 274 Southem and Eastem
20 59,6 122 272 144 676 180 559 339 102 itaba
Nord-Ovest
54 50,0 7.6 17.0 11.5 67.0 215 56.5 337 98 Nord Ovest
51 475 73 155 19 67,7 204 576 330 94 Piemonte
36 19,3 55 106 126 68,7 187 58,6 338 7.7 Valie d'AostaiValiée d'Aoste
63 574 86 230 104 64,9 247 534 355 11 Liguria
38 36,5 56 14 130 69,5 175 53,7 352 1.0 Lombardia
Nord-Est
33 26,2 51 75 133 685 182 556 355 89 Nord Est
26 11,7 38 50 15,9 67.5 16,6 524 385 9,1 Trentino-Alto Adige
Provincia Autonoma Bolzano/Bozen
Provincia Autonoma Trento
34 286 52 76 133 69,0 178 574 339 a7 Veneto
37 258 56 94 1.2 67,7 211 513 39,0 9.7 Friuli-Venezia Giulia
33 255 456 9.0 12 66,7 221 519 366 15 Emilia-Romagna
Centro
48 386 7.3 146 120 66,2 21,8 55,0 345 105 Centro
48 388 73 16,2 15 66,6 219 56,5 333 10,2 Toscana
57 449 89 165 122 656 222 481 404 15 Umbria
44 338 64 105 12,9 65,8 213 55,1 34,1 10.7 Marche
86 68,7 19 320 142 688 170 483 389 128 Lazio
Sud
7.5 56,5 1.7 230 144 65.7 199 526 366 108 Abruzzo-Molise
6,2 54,1 10,0 201 144 65,9 198 52,2 369 109 Abruzzo
126 610 187 343 147 848 205 544 352 104 Molis
211 737 306 595 19,3 67,2 136 59,8 310 91 Campania
174 638 258 444 17,2 67,1 157 60,6 302 9.1 Sud
14,0 658 206 378 173 67,7 151 62,1 288 9,1 Puglia
153 60,3 238 434 16,3 66,0 178 586 333 81 Basilicata
246 62,2 356 58,2 174 66,3 16,3 58,2 322 96 Calabria
Isole
201 69,3 284 51,2 18,0 6859 16,1 617 292 92 Sicilia
185 58,5 264 483 14,6 70,2 153 62,8 290 82 Sardegna
20 286 274 36 70 189 66,8 143 38,4 430 18,7 Luxembourg (Grand-Duché)
54 28 265 31 50 186 679 136 322 428 250 Nederland
73 35 2717 43 73 18,2 67.2 147 340 458 202 Noord-Nedertand
78 42 292 5.2 83 16,8 68,7 145 322 436 242 Groningen
T 32 270 40 6.7 19,0 66,7 143 338 468 194 Fresland
70 31 26,0 38 66 186 66,1 153 36,4 471 165 Drenthe
5,1 27 246 32 46 19,6 67,3 132 326 447 26 Oost-Nedertand
52 29 234 31 48 195 669 137 341 457 202 Overigssel
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Hlavni regionalni ukazatele

Region* ! Obyvateistvo Hospodafstvi Trh prace
| 2 HDP/osoba (PPS) Zaméstnanost podle odvétvi 5 Zaméstnanost (ve véku
Y (% z celkového poétu), 2002 | = 15-64 let jako % obyv. ve
£ g é véku 15-64 let), 2002
= | E* . gr  rmEAmTE
R gz 28 $8:
1|85 23 . 355
S 8% e | g 5%
$ 28| B § 8 §28
BH L g i 18
b 8 & Z
@ Tno @ E B
 fe =z | %2 £ 3§ 5 >
- . | 8 82 8 &% & 2 3 § @2
Gelderland 1941 389.6 3.0 974 96,1 1069 31 219 750 148,0 749 66,6 831
Flevoland 335 2359 58 824 813 %04 40 168 79.2 1078 | 751 65,5 846
West-Nederand 7473 8598 34 1258 1239 1380 25 16,2 813 1177 749 670 828
Utrecht 1124 8240 45 1428 140.9 1567 11 1438 841 1844 ; 76,2 689 837
Noord-Holland 2542 956,7 35 1325 1314 1455 20 153 827 1308 761 68,5 836
Zuid-Holland 3431 11968 33 185 116.0 1300 30 164 806 1481 @ 738 656 818
Zeeland 376 2083 08 954 956 1047 48 261 69.1 1024 731 625 833
Zuid-Nederand 3525 497.0 33 1073 106.3 M"r7 33 274 69.2 535.2 i 744 659 826
Noord-Brabant 2383 4834 36 1115 1104 1223 32 276 693 6978 759 676 839
Limburg 1143 5282 27 @85 97.8 1081 37 272 692 1999 : 713 624 798
Osterreich 8032 95,8 24 11,9 1135 1228 57 204 65,0 1576 69,0 615 76,5
Oslasterreich 3395 1441 22 190 1212 1306 48 252 700 656 @ 684 621 747
Burgenland 276 69,5 31 78,2 763 836 53 30,1 647 69,2 679 503 76,2
Niederisterreich 1531 799 29 923 945 1013 88 306 606 1333 1 700 622 7
Wien 1588 38275 17 1622 1547 167.0 09 191 800 146,0 67.0 62,5 716
Sudésterreich 1744 673 26 92 970 1056 80 326 504 1415 | 6715 587 764
Kéarmnten 556 583 23 96,3 975 1056 6.5 306 629 1244 66,9 56,9 771
Stelermark 1188 728 27 96,2 96.8 1055 87 335 578 1496 [ 67.8 595 76,2
Westostereich 2893 841 26 131 1144 1241 83 323 624 1922 | 7086 624 788
Oberdstemeich 1967 1141 27 1082 1089 1187 68 353 579 1897 | 709 629 788
Salzburg 513 mn7 20 1236 1265 1357 45 249 70,7 1395 78 65,1 788
Tirol 667 527 27 134 1148 1244 46 278 877 136,0 % 695 610 781
Vorarberg 347 1335 | 26 1182 1178 1275 21 404 575 3878 @ 696 589 802
Portugal 10203 1120 T T 7 e i o SN S < T i 47 682 608 759
Continente 981 1105 35 709 708 778 12,3 341 53,6 47 68,5 613 759
Norte 3646 1713 26 56,9 573 625 14 433 454 43 | 618 59,9 76,0
Centro 1784 754 34 56,9 56,8 625 26,9 30,8 423 48 736 67,3 80,1
Centro 2402 835 37 s19 517 635 |
Lishoa e Vale do Tejo 3462 290,1 41 94,7 94,4 1039 45 29,1 66,5 63 ‘ 67,1 60.7 738
Lisboa 2603 1011.2 39 1051 1050 1154 |
Alentgjo 526 19,5 21 56,9 56,5 625 146 234 62,0 1.2 652 56,5 740
Alentejo 766 246 32 60,7 598 66,6 |
Algarve 394 789 54 724 74 794 97 213 69,0 31 686 60,0 71
Acores 238 1019 CR Rty S G R S T R 00 | 615 445 783
Madeira 244 3136 50 784 774 860 128 274 598 27 | 651 565 745
SuomilFinland 5188 17,0 41 1039 1034 1141 54 27,0 676 3252 ! 68,1 66,2 70,0
Manner-Suomi 5162 17,0 41 1037 1032 1138 54 271 676 326,2 | 680 66,1 69,9
Ita-Suomi 679 9.7 20 78,7 755 830 103 256 64.1 80,0 ! 599 577 62,0
Vaii-Suomi 704 16,4 31 858 86,0 941 97 207 606 171,9 659 624 69,3
Pohjois-Suormi 557 43 30 902 84 990 73 220 658 2024 | 620 611 628
Uusimaa (Suuralue) 1401 1538 59 140,3 1394 1539 1.1 20,6 784 588.0 753 744 76,2
Etold-Suomi 1821 348 36 972 970 1067 65 325 620 214 | e77 681 703
Etela-Suomi 2537 62,1 5,0 1215 1209 1333
Lénsi-Suomi 1319 26 35 o911 910 999 |
Pohjois-Suomi 628 47 31 89,0 882 977
_ Aland 26 170 54 1416 1408 1554 52 12 78 1080 | me 18 814
Sverige 8896 216 29 106,1 107,8 116,5 25 230 745 3455 736 72,2 749
Stockholm 1831 2821 47 1449 1482 159.0 06 137 858 5821 ’ 784 775 794
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Trh prace

Nezaméstnanost (%)

Vékova struktura

Vzdélavani

% obyvatel ve véku: (2000) D exzaim i vzdélani osob ve véku
25-64 let (% z celkového poétu),
2002

c 2
3
.
o~ o~ 2 8
8 & g g g i
- - 33. — ] : = @
103 30§ 1. : &% ;.3 1 i
oo o8& < N . v - z >
50 24 236 29 40 19,0 67.5 136 323 435 241 Geldertand
62 37 308 54 74 238 67,3 89 29,7 485 218 Flevoland
5,2 26 273 2,8 47 18,4 68,0 136 30,1 413 286 West-Nederland
45 22 231 24 43 19,0 68,6 125 266 38,7 347 Utrecht
55 26 253 26 39 17,8 68,8 135 274 418 308 Noord-Holland
5,1 29 30,3 32 54 18,6 67,6 138 330 412 258 Zuid-Holland
5.7 23 220 28 42 18,5 65,2 16,4 339 469 19,1 Zeoland
50 27 259 31 50 182 685 134 352 428 219 2Zuid-Nederand
50 24 230 28 43 18,6 68,6 128 340 429 230 Noord-Brabant
5.2 33 30,4 40 66 173 68,2 146 377 427 196 Limburg
33 40 28,1 39 6.2 16,8 67,7 15,5 21,7 62,6 157 | Osterreich
35 54 333 49 81 158 67.9 163 212 620 169 Ostosterreich
24 42 21,2 48 74 152 66,7 18,1 275 810 16 Burgenland
26 35 273 37 5.7 16,8 66,6 165 20,1 66.2 137 Niederdsterreich
44 72 37,1 6,0 11 15,0 69,3 15,7 211 584 206 Wien
38 34 26,9 35 57 18,5 67.2 164 198 859 145 Siidbsterreich
38 27 248 32 55 16,9 66,9 16,2 14,2 709 149 Kémlten
38 38 276 37 58 16,2 673 16.5 220 636 143 Steiermark
27 27 17,0 29 47 18,2 67.7 140 237 613 15.1 Westosterreich
25 31 211 34 51 18.0 67.1 149 248 60.3 149 Oberbstereich
26 28 124 28 54 17,9 68,6 135 19.9 65.0 15,1 Salzburg
36 20 "7 18 34 184 68,2 134 217 629 154 Tirol
23 25 12,6 28 44 19,2 884 124 287 563 150 |  Vorariberg
41 51 345 61 16 16,0 67.6 164 796 M1 93 | Portugal
41 52 345 62 118 158 67,7 16,5 793 112 95 Continente
34 49 37,0 59 100 175 685 140 84,1 87 72 Norle
27 30 274 38 11,2 14,9 65,5 19,6 82,6 87 88 Centro
Centro
52 65 36,9 7.6 136 14,9 68,8 16,3 72.8 14,8 12,4 Lisboa e Vale do Tejo
Lisboa
80 66 21,0 9,2 16,9 13.6 62,9 235 79.8 10.1 10,1 Alentejo
Alentejo
30 53 282 6,7 14,3 14,7 66,6 187 804 129 6.7 Algarve
37 25 386 43 79 219 658 124 86,3 89 49 Agores
33 25 334 30 52 194 67.2 134 859 93 48 Madeira
91 249 91 21,0 182 66,9 148 250 426 324 | SuomifFinland
91 250 9,1 210 18,2 66,9 148 25,0 426 324 Manner-Suomi
133 264 13,7 293 176 65,4 1.0 210 465 26.3 It Suomi
93 27,4 10,4 204 18,8 64,9 16,4 26,7 438 294 Viili-Suomi
14,1 19,7 131 280 20,7 662 13,2 244 474 28,2 Pohjois-Suorni
58 226 50 14,7 18,6 69,9 11,5 223 37,2 40,5 Uusimea (Suuralue)
91 27,1 96 220 17.3 66,3 164 26,0 436 303 Etolé-Suomi
Etel&-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Suomi
29 0.0 28 177 188 652 160 310 430 26.1 Aland
51 19,9 46 12,8 18,5 64,2 173 18,5 55,1 264 Sverige
40 121 37 15 186 67,0 144 135 518 347 Stockholm
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Hlavni regionalni ukazatele

Region* [ Obyvatelstvo Hospodafstvi Trh prace
J 2 HDP/osoba (PPS) Zaméstnanost podle odvétvi Zaméstnanost (ve véku
Y (% z celkového poétu), 2002 | = 15-64 let jako % obyv. ve
| g -E % véku 15-64 let), 2002
- € i ,
3 F 55 | i3
| g.,\. vg s 3 § &
5| fE| s g 258
| 83055 8 § i
B 2% 83
| = o - 3 % ) § -
I B g2 § & & 2 8 & 3
Ostra Mellansverige 1495 389 21 911 925 999 29 261 710 3153 722 701 74,2
Sydsverige 1283 919 | 33 83 997 1079 28 237 736 4025 | 707 686 728
Norra Mellansverige 831 130 | 04 803 918 980 37 270 693 2003 | 697 684 709
Mollersta Norrtand 75 53 | 08 988 987 1084 38 212 750 1326 | 689 600 687
Ovre Nomand 51 33 05 €6 93,7 1016 32 237 731 2077 686 684 68,7
Smaland med Oama 707 240 | 21 958 973 1051 41 307 652 1270 | 752 733 774
\ g 1774 60,3 3.2 1025 103.5 1125 24 253 723 339,3 755 742 76,7
United Kingdom 58837 2413 | 30 1054 1031 1157 14 243 743 1244 717 653 780
North East 2517 2922 08 80,3 78,6 881 09 272 719 726 656 610 701
Tees Valiey & Durham 133 3719 | 00 761 750 835 08 308 684 661 | 640 586 694
Northumbertand and Tyne & Wear 1384 2486 | 14 87 815 918 09 244 748 780 669 631 706
North Wost (inc. Merseyside) 6732 4752 | 26 948 @24 1040 08 260 732 960 | 694 638 749
Cumbria 488 75 09 791 80,2 868 38 30,9 655 757 | 69,3 62,6 76,0
Cheshire 984 4220 | 28 W77 1136 1294 09 277 Ti4 2048 | T29 619 117
Grealer Manchester 2483 19308 32 102,6 99.3 1126 03 254 743 68,7 | 694 63,7 75,0
Lancashire 116 4611 18 900 879 988 10 281 708 €92 | 721 688 774
Merseyside 1362 20783 19 745 737 a8 02 218 781 1045 64.2 58,7 69.6
Yorkshire & the Humber 497 3191 | 21 908 82 87 12 71 77 814 | 705 €8 770
East Riding & North Lincolnshire 869 2376 | 03 871 83 956 20 295 685 633 686 607 765
North Yorkshire 751 94 | 31 %2 936 1066 25 242 733 1303 | 756 687 825
South Yorkshire 1267 8122 20 771 754 846 06 286 709 52,7 | 679 61,1 744
West Yorkshire 2080 1026 | 25 987 974 1083 06 265 729 85 | 71 649 770
East Midiands 475 2672 | 25 96 956 1060 14 303 683 1049 735 668 801
Derbyshire & Nottinghamshire 1972 a9 | 25 958 939 1051 05 318 676 M3 | M3 63 773
Leicestershire, Rutland & Northants 1555 316,2 30 1044 1044 1146 13 298 69,0 1391 766 68,7 843
Linconshire 68 1094 | 16 807 793 885 44 268 688 422 | 730 867 792
West Midlands 5267 4050 23 952 936 1045 10 306 685 944 T2 641 781
Herefordshire, Worcestorshio & Warks | 1223 2073 | 33 966 940 1080 16 300 684 1724 | 763 690 836
Shropshire & Staffordshire 189 2401 14 797 810 874 15 306 679 736 742 676 803
West Midiands 255¢ 28423 | 22 1026 1008 1137 03 309 688 702 | 674 607 742
Easlemn 5395 2822 33 104 98,8 1113 1.5 250 735 2386 761 69.0 831
East Anglia 277 1132 | 20 957 928 1054 26 253 721 3109 | 755 684 825
Bedfordshire, Hertfordshire 1601 5570 | 48 1226 1193 1345 06 238 756 2137 | 783 715 8438
Essex 1616 4398 32 882 864 97 10 259 731 1652 | 749 615 822
London 7188 453838 48 1647 1595 1807 03 139 858 1023 68,7 615 756
inner London 272 86480 | 52 2634 2514 2891 01 114 885 1311 | 634 569 697
Quter London 4416 34962 38 102,7 102,0 127 04 154 843 841 723 647 796
South East 8007 4190 | 41 1159 1129 1272 14 224 762 2008 | 70 700 838
Berkshire, Bucks & O 2003 3645 | 52 1490 1464 1635 15 227 758 3188 | 794 729 858
Surrey, East & West Sussox 2665 4679 | 38 1136 1105 1248 13 196 792 1517 | 764 604 834
Hampshire & Isle of Wight 1778 4261 39 1030 1004 1130 10 244 746 2335 781 712 848
Kent 1581 4233 | 30 903 884 991 22 243 735 1330 734 658 811
South West 434 2058 | 27 938 924 1030 20 237 743 1329 762 704 819
Gouesioshire, Witshre ANSomerset | 2163 2845 | 33 1121 1104 1230 13 230 756 2288 | 783 725 840
Dorset & Somerset 1192 1953 21 828 83,0 90,9 23 243 736 806 766 709 822
Comwall & Isles of Scilly §02 11 | 19 55 S01 653 30 225 745 665 T3 642 782
Devon 1077 1606 | 19 83 80 936 29 250 721 571 736 684 788
Walos 2003 1398 | 18 80 815 919 26 62 T2 697 | 663 4 732
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Vzdélavani

Trh préace Vékova struktura Region®
Nezaméstnanost (%) % obyvatel ve véku: (2000) D exenim g vzdélani osob ve véku
25-64 let (% z celkového poétu),
2002
€3
5 g
1 g
i 0§ 38 4 &
;o3 dig f o A
5] %3 38§ § § |2 % 3| % & G
52 230 49 136 187 64,0 173 198 55,9 243 Ostra Mellansverige
62 251 59 152 18,2 639 180 199 537 263 Sydsverige
63 19,1 5,7 13,7 18,0 623 197 204 594 202 Norra Mellansverige
59 193 45 137 17,5 625 200 202 585 213 Mellersta Norriand
6.1 17,6 48 131 18,4 642 174 138 616 246 Ovre Norrand
39 18,1 a1 96 188 62,3 189 234 56,3 203 Smaland med Oama
: 49 217 43 129 189 638 173 19,6 54,1 263 Vistsverig:
96 51 219 45 120 191 654 156 18,1 524 295 | United Kingdom
68 27,0 52 142 188 652 16,1 212 557 230 North East
72 246 6.0 166 193 65,2 155 25 559 216 Tees Valley & Durham
64 291 45 124 18,3 65,2 16,5 202 556 243 Northumberland and Tyne & Wear
53 266 43 126 19.4 65,0 156 20,7 541 252 North West (inc. Merseyside)
51 28,0 41 17 17,7 64,3 17,9 17,1 58,5 244 Cumbria
42 203 32 118 19,0 65,6 155 14,4 549 306 Cheshire
56 274 46 122 201 65,4 145 221 523 256 Greater Manchester
44 217 37 124 19.3 643 164 201 55,9 240 Lancashire
66 316 54 143 194 64,5 16.1 245 533 223 Merseyside
95 52 213 43 126 19,2 65,0 158 202 549 249 Yorkshire & the Humber
63 263 52 155 19,3 64,2 16,5 19,0 58,1 229 East Riding & North Lincolnshire
37 18,6 36 76 17.8 644 178 15,1 5.1 298 North Yorkshire
52 246 37 124 189 65.3 158 215 56.2 223 South Yorkshire
54 17,9 45 131 19.9 654 147 217 528 255 West Yorkshire
85 45 229 a4 106 188 65,3 159 19,7 557 246 East Midlands
51 289 45 1.2 186 65,4 160 20,7 86,7 236 Derbyshire & Nottinghamshire
40 175 46 104 19,6 65,9 145 19,1 539 27,0 Leicestershire, Rutiand & Northants
43 132 34 95 177 63,3 19,0 177 601 22 Lincolnshire
10,3 58 207 52 14,2 19,5 64,9 156 214 533 252 West Miglands
35 131 41 89 183 65,2 165 16,7 536 297 ¥ v 0 & Warks
46 218 40 1,2 187 65,8 156 18,0 56,6 255 Shropshire & Staffordshire
74 221 6.7 182 205 64,2 153 261 512 228 West Midlends
37 18,2 35 94 189 65,1 160 158 57.0 272 Eastem
74 37 165 33 98 184 84,4 172 16,6 56,9 265 East Anglia
35 17,6 32 84 19,9 66,0 142 123 54,9 328 Bedfordshire, Hertfordshire
40 20,8 40 100 18,7 65,0 16.3 18.2 59,1 227 Essex
19 6.7 236 6,0 142 19,3 68,2 125 175 411 M4 London
90 2741 i 184 19.2 69,8 109 204 316 480 Inner London
53 19,9 49 16 19,4 67,1 136 155 474 37.0 Outer London
37 14,9 35 89 18,8 652 160 127 533 340 South East
34 14 30 86 19,6 67,5 129 134 493 374 Berkshire, Bucks & Oxlordshi
38 17,9 36 78 17.9 63,7 184 18 627 355 Surrey, East & Wes! Sussex
35 95 a7 99 186 65,4 16,0 10,5 55,8 17 Hampshire & Isle of Wight
42 197 39 98 193 84,4 164 159 57,3 2638 Kent
88 37 14,0 33 9.1 18,0 836 184 12,8 57,1 30,1 South West
36 92 33 85 18,7 65,2 16.1 125 56,1 324 Gloucestershire, Witshire & N Somerset
36 133 34 85 174 61,9 207 13,1 57,0 299 Dorset & Somerset
42 209 32 1.0 174 626 200 138 583 279 Comwall & Isles of Scilly
: 42 20,7 32 1086 17.5 62,6 199 12,7 60,8 266 Devon
94 56 201 50 140 19.0 638 173 214 515 271 Wales
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Obyvatelstvo
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Region* ‘ Hospodafstvi Trh prace
; 2 | HDP/osoba (PPS) Zamésinanost podle odvétvi 5 Zaméstnanost (ve véku
| @ (% z celkového poétu), 2002 | 15-64 let jako % obyv. ve
‘ £ g -4 véku 15-64 let), 2002
AENEY i3
: :8 § & § 8=
I8 8 - 155
§ 38|82 , § 3
g8 | 85| 32 e @ fz8
- L w g 8 g = w -
s 88 & | §
w " w l
s i 03 & 3 1§ i 0§ 3
- = R ks - u N N — N v
West Wales & the Valleys 1853 1412 09 69,6 69,4 764 29 259 713 479 640 576 704
Easl Wales 1050 1373 31 106.7 1027 171 22 26.7 711 1078 70.2 625 7
Scotland 5064 648 15 995 98.3 1092 19 235 746 855 703 658 748
North Eastern Scotiand 503 686 16 136,6 1387 1499 32 309 659 2201 : 760 676 84,5
Eastem Scotland 1904 1059 16 1012 1004 1110 19 231 75.0 1036 72,2 677 76,8
South Western Scolland 2287 1755 15 943 919 103,5 09 231 76,0 52,0 { 665 62,5 70,7
Highlands & Islands 369 93 04 724 721 794 42 198 76,0 418 735 70,7 76,3
Northem lreland 1689 1193 27 824 81.2 904 45 260 695 354 @ 648 575 722
. o |
Balgarija 7913 713 0,0 26,0 249 286 96 32,7 57,7 31 50,6 475 53,7
Severozapadjen 535 505 02 237 22 260 125 348 529 et O < 422 451
Severen Tsentralen 1201 67,0 02 224 215 246 10,0 372 529 493 48,5 521
Severoiziochen 1200 655 | 00 27 218 249 181 ;e 573 | 477 433 s22
Yugozapaden 2097 1034 1.0 36,3 339 399 33 34 65,2 56.4 539 58,9
Yuzhen Tsentralen 1975 718 A7 217 207 238 123 350 827 : 499 475 524
" Yugoiztachen 796 544 00 221 230 243 114 36 570 | 474 420 529
~ Kypros 706 1197 | 38 778 761 854 53 232 76 M9 685 590 788
Coska Republika 10218 1296 15 60,6 598 66,5 48 399 553 13 65,5 571 740
Praha 1164 23481 44 1355 1208 1487 05 213 782 'r 720 658 785
Stredni Cechy 1124 1020 30 50,0 496 549 51 389 56,0 686 58,1 79,0
Jihozapad 1175 66.7 09 551 550 605 81 416 50,3 t 68.0 595 76,5
Severozapad 1124 1299 <12 479 486 526 36 M4 55,0 624 538 70,9
Severovychod 486 1195 | 10 508 506 557 50 463 438 | ez0. s19. 789
Jihovychod 1645 1786 13 534 52,3 58,6 75 40,2 523 64,7 56,2 731
Siedni Morava 1283 1355 | 04 481 478 528 50 463 486 | @2 548 77
Moravskoslezsko 1268 2284 | 07 508 503 555 28 439 533 ;| 892 512 674
Eosti 167 302 | 52 385 374 423 70 M3 617 94 620 519 665
Magyarorszag 10188 109,5 40 51,5 495 56,5 6,0 342 598 171 | 56,6 50,0 63,5
Kazép-Magyarorszag 830 4091 | 52 M3 763 892 18 83 TI9 i | 613  s46 €8s
Kozép-Dunantil 121 995 46 480 468 52,7 57 446 496 606 540 67,3
Nyugat-Dunantdl 103 897 | 43 536 548 588 55 420 525 | e41 885 s
Dél-Dunantal 996 703 26 38,7 376 425 98 338 56,3 519 46,1 58,0
Eszak-Magyarorszdg 100 968 | 23 @7 24 w0 43 99 658 i mas s s
Eszak-Alfold 1561 879 30 342 321 315 75 338 588 495 428 56,2
Dél-Aliid 1377 752 16 36,9 36,0 40,5 14,2 330 528 A i 547 475 621
Lietuva 3481 533 51 37,2 356 408 17,9 215 54,6 14 59,9 57,2 62,7
Lavia %5 5 | 57 34 8 366 153 258 589 54 604 568 643
Malta 393 11824 48 69,5 70,7 76,2 23 31,2 66,5 13,0 53,7 331 741
Polska 38641 1236 63 409 411 449 193 286 520 23§15 462 569
Dolnoslaskie 2971 1489 58 M6 421 456 95 324 58,2 3 476 439 514
Kujawsko-Pomorskie 2100 1169 47 370 36.8 406 19,1 294 514 ! 5086 450 56,3
Lubelskie 2230 888 45 286 286 314 394 181 425 | 56,1 516 60,7
Lubuskie 1024 732 47 363 370 399 10,2 313 585 i 459 414 505
Lodzkie 2638 1448 58 36,9 372 40,5 198 30,6 497 528 478 581
Malopolskie 3238 2138 | 62 363 363 388 27 220 493 | s16 502 593
Mazowieckie 5075 1426 104 63,7 62,2 699 204 216 58,0 571 529 6814
Opolskio 1088 151 | 27 W2 1 W4 185 29 487 | 503 43  ses
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Trh prace Vékova struktura Vzdélavani
Nezaméstnanost (%) % obyvatel ve véku: (2000) Deaimni vzdslani osob ve véku
25-84 let (% z celkového poétu),
2002
. %
o %g g
g 8 §~ g S
{ § 5§ & & s 33
3 3 8% § ¥ ¢ % 5 3 § %
5.9 19,1 56 146 188 633 17.9 232 517 251 West Wales & the Valleys
H 51 219 41 130 194 646 16.1 185 512 303 Easl Wales
94 65 235 52 145 18,3 66,3 154 18,7 486 327 Scolland
B 36 10,0 41 72 184 674 142 178 458 364 North Eastern Scotland
58 214 49 137 18,0 66,4 15,7 153 494 352 Eastem Scotland
79 288 6,1 17.0 185 66,3 152 224 476 301 South Westem Scolland
§ 59 1,9 4,0 15,0 186 64,8 16,6 17.0 519 3 Highlands & Islands
15,1 58 375 50 18 225 64,5 130 272 478 250 Northern irefand
18,2 66,0 173 372 159 67,9 16,2 284 50,5 212 Balgarija
269 778 253 536 15,3 634 213 293 542 165 Severozapaden
18,1 62,1 16,9 365 14,8 66,5 187 257 534 208 Severen Tsentralen
223 63,2 228 400 16.9 68,6 145 a7 451 173 Severoiziochen
133 65,2 124 283 149 69,6 155 18,0 525 295 Yugozapaden
172 67.1 157 385 16,4 682 154 327 495 178 Yuzhen Tsenlralen
23 658 280 M8 17.4 675 184 | 333 495 172 [ Yugolsochen
: 33 201 42 7 232 65,5 13 335 374 29,1 Kypros
73 50,3 9,0 169 16,6 69,6 138 121 76,0 19 Ceska Republika
36 281 45 94 139 698 163 44 684 271 Praha
50 451 74 85 16,3 69,3 144 137 778 85 Stiedni Cechy
49 441 59 89 16,6 69,6 138 121 77 10,7 Jihozapad
14 58,5 133 262 173 707 120 175 753 72 Severozapad
54 433 71 130 171 69,1 139 19 787 93 Severovychod
68 471 7.9 17,0 16.9 69,0 141 11 76.0 129 Jihovychod
88 511 108 214 17,0 695 136 131 74 95 Stiedni Morava
134 58,8 163 291 178 70.2 122 135 768 97 ~ Moravskoslezsko
: 103 524 9.7 176 18,0 67,5 145 124 57,1 305 Eesti
59 436 54 124 171 683 14,6 284 57,3 143 Magyarorszag
40 511 39 88 15,5 69,3 152 207 578 215 Kdzép-Magyarorszag
50 396 47 103 174 69,5 132 289 59,2 120 Kazép-Dunantil
41 386 42 88 16,3 68,9 148 269 608 122 Nyugat-Dunantil
79 44,9 74 159 171 68,3 147 327 56,5 108 Dél-Dunantil
89 459 76 194 182 67.0 148 324 56.3 13 Eszak-Magyarorszag
79 422 70 14,9 194 67,1 135 343 542 15 Eszak-Alfdid
63 355 65 139 171 675 155 324 570 105 Dél-Alfdid
: 13,7 53,5 129 23,0 19,8 66,9 134 15,1 40,1 448 Lietuva
: 121 453 1,0 208 178 67,5 147 178 63,0 193 Latvija
52 : 6,1 11,0 208 67,2 12,0 : : 3 Malta
: 199 548 209 425 188 689 123 19,1 68,3 125 Polska
261 52,7 256 50,2 17,2 704 124 178 696 126 Dolnoslaskie
215 533 20 432 194 89,1 14 198 698 104 Kujawsko-Pomorskie
166 46,7 16,5 378 19,8 66,6 136 224 639 138 Lubelskie
283 47,7 26,7 50.1 19,4 69,8 108 16,7 727 105 Lubuskie
203 62,5 214 421 170 68,7 143 230 64,0 13,0 Lodzkie
16.2 586 165 375 200 67,7 123 168 69.2 140 Malopolskie
170 56,0 175 36,9 17,8 68,3 14,0 182 65,2 16.6 Mazowieckie
197 53,0 210 453 181 702 n7 190 693 n7 Opolskie



Hlavni regionalni ukazatele

Region* | Obyvatelstvo Hospodafstvi Trh prace
o | HDPlosoba (PPS) Zaméstnanost podle odvatvi Zaméstnanost (ve véku
° | (% z celkového podtu), 2002 | = 15-64 let jako % obyv. ve
[ g s véku 15-64 let), 2002
5 | 2 | g i; R
§_ 8z | =8 €8«
3 gg g § = '§ § g
] P & 3
A g H
8 § s 8 2 28
§ | 85| 33| : £28
- 28| 2K P g . .- N e
e 8 & §
e | - -
L B i 3 2 §~ g
S 8> 3| 8 2 3 § 3
o § g. w § N 5 ~N
Podkarpackie 2130 1188 5.1 292 205 320 308 282 411 532 479 583
Podlaskie 1221 60.5 6.3 310 305 40 365 186 450 . 548 50,0 59,6
Pomorskie 2202 1204 65 406 413 446 95 311 594 : 50,2 429 57,9
Slaskio 4840 3937 39 446 452 490 4.1 395 564 T 489 40,1 54,0
Swigtokrzyskie 1321 1132 55 31,2 318 343 310 249 442 2 50,3 456 55,0
Warminsko-Mazurskie 1469 60.7 48 26 308 325 179 281 540 3 f 460 409 510
Wielkopolskie 3363 1128 78 434 435 476 203 327 470 : | 629 46,0 59,9
Zachodniopomorskie .| Y35 758 | 58 405 411 4.5 83 206 622 i | 458 - 42 07
Romania 22408 94,0 0,1 244 237 268 36,8 297 335 09 57,6 518 63,6
Nord-Est 3838 1041 18 172 188 189 513 2386 251 2 ’ 591 553 62,9
Sud-Est 2935 821 -20 213 208 234 381 26.1 359 7 54,7 463 63,4
Sud 3463 1005 -23 206 195 2% 443 280 217 7 I 579 510 65,0
Sud-Vest 2397 820 -16 216 205 237 51,3 232 255 | 613 564 66,2
Vest 2032 634 04 264 253 29,0 279 347 374 ;| 578 505 648
Nord-Vest 2839 831 12 2186 213 237 342 323 335 : 57.8 632 624
Centru 2640 774 -20 25 240 258 261 M1 328 ¢ ! 558 50,5 61,2
_ Bucuresti . _ 2269 12457 | 74 523 465 573 27 350 624  : | %69 510 634
Slovenija 1992 98,3 51 67,8 67,1 744 9,2 387 52,1 305 634 58,6 68,2
Slovenska Republika 5403 110,22 39 a7 439 49,0 6,2 385 554 87 56,8 514 624
Bralislavsky 802 2930 57 1018 974 1m7 23 231 747 t [ 672 627 721
Zapadné Slovensko 1878 1253 34 409 410 449 73 424 503 v | 8§12 516 62,9
Stredné Slovensko 1360 837 32 369 36.1 405 65 407 528 ? ‘ 554 50,0 60,8
_Vychodné Slovensko 1564 993 35 340 331 373 6,5 394 54,1 2 532 474 59,2

N10: nové ¢lenské stéaty; N12: nové Clenské staty plus Bulharsko a R K

* Regiony tirovné NUTS 1 jmeitmal) a 2. Nové regiony zavedené v kvétnu 2003 jsou napsény Cervend, staré regiony kurzivou.

Zavedené zmény jsou nasledujici: v Némecku bylo Braniborsk dleno na dva regiony NUTS 2; ve Spanélsku byl region Ceuta y Melilla také rozdélen na dva; v Itélii byl piedefi-
novén region NUTS 1 Nord Ovest tak, aby zahmoval Lombardii, dfive region NUTS 1; Nord Est zahmuje region Emilia-Romagna, Centro zahmuje Lazio a Sud zahmuje region
Ab Molise a Kampénii a zé 71 byl vytvoren novy region NUTS 1, Isole, ktery zahmuje Sardinii a Sicilii; v Portugalsku byl byvaly region NUTS 2 Lisboa e Vale do Tejo rozdé-
len mezi Centro, novy it ky region a Alentejo; ve Finsku byly Ctyfi byvalé regiony NUTS 2 v regionu NUTS 1 M: Suomi jb kromé regionu Itd-Suomi) plefazeny
tak, Fm tvofl tfi nové regiony NUTS 2.

Rast HDP: FR(DOM): 1995 - 2000; HDP/osoba: FR(DOM): 2000 a prumér za obdobi 1999 - 2000

Zaméstnanost podle odvétvi: F{DOM): odhady; MT: nérodni zdroj

Diouhodobé mimo MT

Zaméstnanost: MT: nérodni zdroj

Obyvatelstvo podie vékové tidy: F(DOM): 1998; MT: 1999

Zdroj: Eurostat (REGIO, Setfeni p ich sil), istické Ufady a vypoéty GR REGIO
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Vékova struktura

Vzdélavani

Trh prace
Nezaméstnanost (%) % obyvatel ve véku: (2000) | Dexaimmi vzdalani osob ve véku
25-64 let (% z celkového podtu),
2002
g i
§ "
g 0§ % 4 &
R s 1
3 3 38§ § §| 2 ¥ 5| 3§ § %
18,2 67,5 19,2 457 214 66,8 118 20,0 688 11 Podkarpackie
168 58.0 171 379 201 654 1356 239 624 136 Podlaskie
215 39,5 23,7 451 19,8 694 10,7 194 67.5 131 Pomorskie
201 623 232 420 17,3 712 15 15,0 744 106 Slaskie
188 539 194 487 188 674 138 20,2 67,1 126 Swiewkrzysﬁe
259 59,2 27,7 522 20,7 69,0 104 259 632 109 Warminsko-Mazurskie
182 453 20,2 38,0 198 68,9 1.3 179 715 1086 Wielkopolskie
%0 527 263 546 | 187 704 109 | 207 680 113 |  Zachodniopomorsiie
84 54,0 7.7 232 18,5 68,3 13,2 289 61,2 98 Romania
78 50,8 71 198 212 66,2 126 328 80,2 7.0 Nord-Est
106 52,8 11,2 26,7 18,8 68,7 126 322 58,5 93 Sud-Est
98 534 91 298 182 67.0 147 31 618 y e 3 Sud
6,7 556 6,2 224 185 67,0 145 275 640 85 Sud-Vest
72 51,5 6.8 186 17,7 694 129 287 608 105 Vest
76 55,2 6,6 194 19,0 68,6 124 317 589 94 Nord-Vest
84 537 70 228 18,5 892 123 265 6586 79 Centru
88 613 73 261 | 143 721 136 | 169 609 221 |  Bucuesi_
63 55,6 6,8 16,5 16,1 70,0 13.9 230 61,8 153 Sl ija
18,7 65,2 18,7 377 19,8 68,8 114 14,0 751 10,9 Slovenska Republika
87 533 92 184 164 716 120 91 666 243 Bratislavsky
175 69,8 18,1 355 18,5 69,5 12,0 155 76,0 85 Zapadné Slovensko
214 61,9 213 406 20,2 684 5 152 752 Q7 Stredne Slovensko
222 65,7 217 444 224 67,2 104 132 776 92 Vychodné Slovensko
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