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1. Uvod

Ochrana spotfebitele se bez pochyb fadi k pravnim institutim, které
musi existovat ve vyspélé spolecnosti 21. stoleti. Pfestoze ceské obcanské
pravo v § 2 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik (dile jen ,,obc.
zak.”) zaruCuje vSem strandm rovnost v zavazkovych vztazich, jedna se
v pfipad¢ vztahu spotfebitel - podnikatel o rovnovahu formalni, kterou je
tfteba dle Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) vzdy porovnavat
s rovnovihou skute¢nou.'

Spotfebitel ma totiz ve vétsiné piipadt vyjednavani obsahu smlouvy
s podnikatelem daleko horsi pozici nez podnikatel. Toto je zptsobeno
predevsim skutec¢nosti, ze podnikatel je v zavazkovych wvztazich daleko
zkusen¢jsi, disponuje znalostmi z oblasti psychologie, marketingu, ekonomie
a prava, a pokud chce spotfebitel dosahnout cile zavazku, ¢asto mu nezbyva,
nez na podminky podnikatele bez dalsiho pfistoupit.

V téchto pfipadech tak dochazi ke stfetu dvou zakladnich principa
soukromého prava, a to principu autonomie vuile (principu smluvni volnosti)
a principu ochrany slabsi strany. Jednim z prostfedkli ochrany slabsi strany
pfed nepfiméfenymi podminkami ve spotiebitelskych smlouvach ma byt
ismeérnice Rady ¢ 93/13/EHS o nepfiméfenjch  podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice Rady ¢. 93/13/EHS®).
Tato skutecnost také viceméné vyplyva z cila vyjadfenych v jeji preambuli.
Na druhou stranu je otazkou, jak daleko ma princip ochrany slabsi strany
platit.

Soudni dvar Evropské Unie jako méfitko pro uplatiovani tohoto
principu operuje s pojmem pramérného spotfebitele, kterého oznacuje jako

prumérného, bézné informovaného, pfiméfené opatrného a pfiméfené

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6.10.2009, sp. zn. C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL
v. Cristina Rodriguez Nogueira



obezfetného spotiebitele.? Cesky Nejvyssi soud shodné doporucuje z definice
SDEU vychazet, pfic¢em? primarné maji soudy vychazet z vlastniho tsudku.’
V pfipad¢ vykladu tohoto pojmu se sohledem na zajmy jednotlivych
socialnich skupin jedna také o otazku politickou.

Domnivam se vsak, ze pifilisna ochrana spotfebitele nic nefesi. Nelze
totiz spotfebitele Gplné ochranit pfed vsemi nastrahami trznfho prostfedi.
Pokud by tomu tak bylo, spotfebitel by se pfestal o své zalezitosti zcela starat,
nevyvijel by se a nesnazil by se naucit branit proti nekalym praktikim
podnikatelskych subjekta.

Také je tfeba si uvédomit, ze pojeti praimérného spotfebitele se méni
v Case. Je nepochybné, ze na mnohé nabidky smluvnich vztahd navrhované
pochybnymi podnikateli v 90. letech 20. stoleti, kdy ceska spolecnost nebyla
vibec pfipravena na nekalé praktiky podnikatel, by v soucasné dobé
,modern{“ pramérny spotiebitel nepfistoupil.

Bohuzel stile se najdou spotfebitelé, ktefi spotfebitelskou smlouvu
pfed jejim podepsanim vibec nekontroluji. Tomuto pregnantnimu pochybeni
vsak nelze pravné zabranit. Na druhou stranu se domnivam, Ze lze legislativné
zajistit, aby kupfikladu byly podminky spotfebitelského uvéru ve smlouvé
pochopitelné vysvétleny i pro laika. V praxi jsem se mnohokrat setkal
s pohledavkami vznikajicimi z uvérovych smluv, které jsou tak komplikované
strukturované, ze jim casto pravni zastupci bank a avérovych spolec¢nosti sami
nerozumi a nejsou schopni soudu vysvétlit, jakym zpisobem ke konecné
dluzné castce uvéru, kterou pozaduji zaplatit po zalovaném spotiebiteli, dosli.

Domnivam se, ze toto je zcela nezadouci stav. Spotfebitel by m¢l
opravdu byt informovan zpusobem, ktery u néj nevzbuzuje pochybnosti
o tom, jaka prava a jaké povinnosti pro n¢j ze spotfebitelského zavazku

vyplyvaji. Stejné tak by mélo byt zabranéno pouzivani klauzuli, které

* Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6.5.2003, sp. zn. C-104/01 Libertel Grep BV v. Benelux
Merkebureau 5
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006
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nepfiméfené zvyhodnuji podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli. To vse ma
zajistit smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Nicméné si myslim, ze se musime na problém divat ze vsech uhla.
V piipadé standardizovanych smluv obsahujicich neindividualné sjednané
podminky si musime uvédomit i jejich vyhody. Nejenom ze usnadnuji
podnikateli jeho obchodni ¢innost a snizuji naklady na pravni poradenstvi,
ale v piipadé, ze jsou pfislusnymi regulacnimi mechanismy oprostény
od nepfiméfenych podminek, mizou byt v kone¢ném dusledku ve prospéch
slab$i strany, tedy spotfebitele.

Je potteba kvitovat snahu Evropské unie o pravni ochranu spotiebitele.
Tyto snahy se zacaly objevovat v 70. letech 20. stoleti, kdy si tehdy Evropské
hospodaftské spolecenstvi zacalo uvédomovat, ze pro nastoleni jednotného
vnitintho trhu ma ochrana spotfebitele velky vyznam. Nasledny vyvoj
a zmény primarniho prava EU prostfednictvim Jednotného evropského aktu,
Maastrichtské, Amsterdamské a Lisabonské smlouvy zajistily, Ze dnes je
ochrana spotfebitele ukotvena v ust. ¢l. 12, ¢l. 114 odst. 3, ¢l. 169 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) a dokonce i v ust.
cl. 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V ramci odstranovani prekazek
vnitintho trhu navrhla Evropskda komise fadu smérnic. Pfedev$im smérnici
Rady ¢. 93/13/EHS povazuji za velmi vyznamnou pro ochranu spotiebitele
v ramci Evropské unie akonkrétné i v Ceské republice. Smérnice neni
dokonala, ale umoznuje definovat zakladni standard ochrany spotfebitele
pfed nepfiméfenymi podminkami, coz je bezpochyby cesta vpfed. Nicméné
pro to, aby smérnice méla praktické disledky pro ochranu spotfebitele, je také
nutna jeji transpozice a implementace do pravnich fada clenskych statd.
O tom, zda se v piipadé Ceské republiky tato transpozice povedla, by méla byt
1 tato prace.

Vsechny clenské staty se musely s pfijetim smérnice Rady

¢. 93/13/EHS urcitym zpisobem vyporadat. Vzhledem k tomu, Ze povazuji



za velmi zajimavé, jakym zptsobem postupovali kolegové v zahranici, rozhodl
jsem se provést i drobné srovnani s portugalskou pravni dpravou. Volba
na portugalsky pravni systém pfitom padla pfedevsim proto, ze se domnivam,
ze bohuzel o pravnim fadu této malé zemé na pobfezi Atlantského oceanu se
v Ceské republice ve védecké oblasti piilis nemluvi. Je to dle mého nazoru
skoda, nebot’ je nutné upozornit na spolecné pravni zaklady nasi a portugalské
pravni apravy. Portugalsky kontinentalni systém je zalozen stejn¢ jako nas
primarné na némeckém Allgemeine Biurgerliches Gesetzbuch, proto je velice
zajimavé vidét, jakym zpusobem se s pravnimi otazkami vypofadava
pfes spolecné zaklady pravniho systému relativné vzdalena zemé.

Ve své praci jsem se rozhodl zabyvat pfedev§im konkrétnimi otazkami
transpozice a implementace pfedmétné smérnice. Cilem mé prace bylo
predevsim nalézt nedostatky v implementaci a transpozici smérnice Rady
¢.93/13/EHS, a pfipadné navrhnout jejich odstranéni. Také povazuji
za nutné v této praci ovéfit, zda pravni uprava nového obcanského zakoniku
tykajici se nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych smlouvach
dostate¢né odpovida pozadavkim smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Smérnice Rady ¢ 93/13/EHS mela byt vramci sjednoceni
spotfebitelského acquis nahrazena novou horizontalni smérnici o pravech
spotfebiteld. Pavodni navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pravech spotfebiteld ze dne 8.10.2008 (dale jen ,navrh horizontalni
smérnice”) pocital s Uplnym nahrazenim smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.
Po pozménovacich navrzich Rady Evropské unie nakonec doslo ke schvaleni
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2011/83/EU o pravech
spotfebitelu (dale jen ,;smérnice o pravech spottebitela®). Konecné znéni
smérnice o pravech spotfebiteld je oproti puvodnimu navrhu znacné
zredukovano a pozménéno. Soucasti této prace by tudiz mélo byt i zamysleni
se nad otazkou, jakym zpusobem legislativni proces na trovni Evropské unie

ovlivnil pravni udpravu nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych



smlouvach. Z toho divodu je soucasti prace i analyza navrhu nové
horizontalni smérnice ze dne 8.10.2008, kterou bych rad demonstroval
davody problematického sjednocovani spotfebitelského komunitarniho prava.

Jak vyplyva ze Strategie spotiebitelské politiky EU pro 1éta 2007 - 2013,
Evropska unie chce vbudoucnu pokracovat ve zvySovani ochrany
spottebitele, podporovat sjednoceni maloobchodnich trha, zlepSovat kontrolu
spotfebitelskych trha, zlepsovat predpisy uréené k ochrané spotiebitele,
zlepsit jejich vymahatelnost a zlepsit informovanost spotfebitelt. K tomu ma
dle Evropské komise dopomoci plna harmonizace pfedpisu uréenych
k ochrané spotiebitele. Cilem mé price je také zaméfit se na vyhody

a nevyhody tohoto piistupu v oblasti ochrany spotiebitele.

4+ KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI. Sdéleni komise Radé, Evropskému parlamentu a
Evropskému a socialnimu vyboru — Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013 [Citovano 12.prosince
2012] Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/doc/CS_99.pdf
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2. Ochrana spotfebitele
2.1 Ochrana spotfebitele v Ceské republice

Privo na ochranu spotiebitele v Ceské republice je obecné pravem
specialnim, nebot’ se soustfedi pouze na vztah podnikatel-spotiebitel
a projevuje se jako pravo vyjimek z obecné pravni dpravy. Spotiebitel je
vétsinou definovan jako neprofesiondl ve vztazich s profesionilem,
& poptipadé i profesional jednajici mimo svou specializaci.’

Ochrana spotiebitele v rimci pravntho #adu Ceské republiky se déli
na ochranu vefejnopravni a ochranu soukromopravni. Vefejnopravni ochrana
je provedena pfedevsim zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Tento
zakon upravuje povinnosti prodejct vyrobku a poskytovatelt sluzeb, zakaz
klamavych a obchodnich praktik a spravni dozor nad ochranou spotiebitele.
Pro ochranu spotfebitele pfed nepfiméfenymi podminkami z hlediska
vefejnopravniho je bezpochyby dulezité pfedevsim wust. § 26 zak.
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, které upravuje pravni postaveni
sdruzeni na ochranu spotfebitele, a § 25 citovaného zakona, ktery reguluje
kolektivni negatorni zaloby na zdrzeni se pouzivani nepfiméfenych podminek.
Tento zakon také obsahuje vlastni definici spotfebitele, prodavajictho, vyrobce
a dodavatele, které se nicméné pouziji jen pro ucely tohoto zakona a nelze je
uplatnit na obecnou pravn{ Gpravu obéanského zakoniku. °

Spotifebitel je chrinén vefejnopravné i v pifpadé trestntho prava
vust. § 253 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdy pachateli v pfipadé
zpusoben{ Skody nikoliv nepatrné tim, ze poskodi spotiebitele, hrozi trest
odnéti svobody az do vyse 8 let.

Soukromopravni a vefejnopravni ochrana spotfebitele jsou vzajemné

provazany. Napf. ust. § 39 obc. zak., pfestoze je soucasti soukromopravni

5 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 451-452
¢ SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 452-453



normy, postithuje absolutni neplatnosti i pravni dkony v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi vefejného prava. Stejné tak zdk. ¢ 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ktery je bezpochyby normou vefejnopravni, reguluje rovnéz
soukromopravni vztahy (napf. ust. § 9 zak. & 634/1992 Sb.).

Soukromopravni ochrana spotiebitele ve spotfebitelskych smlouvach je
upravena piedevs$im v ust. § 5la a nasl. ob¢. zak. Ust. § 51a ob¢. zak. je
tzv. odkazovaci ¢i referencni klauzuli, jejimz ucelem je upozornit aplikacni
organy na evropsky puvod téchto norem a na povinnost vykladat tato
ustanoveni v souladu s eurokonformnim vykladem.

Povinnost zahrnovat do pravnich pfedpisi tyto klauzule vyplyva
z novely legislativnich pravidel vlady ¢. 427 zroku 2003, ktera stanovi,
ze pokud je do ceského transpozi¢niho ustanoveni promitana smérnice, musi
byt v jeho tivodnim ustanoveni obsazena tato referenéni klauzule. ®

Ust. § 5la bylo do obcanského zakoniku zafazeno zakonem
¢. 56/2006 Sb. Prfestoze toto ustanoveni mélo byt systematicky zafazeno
do hlavy V., ke které se bez pochyby vztahuje, legislativné technickou chybou
se ocitlo nespravné v hlavé IV obéanského zakoniku.”

V hlavé V. je ukotvena obecna pravni ochrana spotfebitele. Ust. § 52,
§ 55 a § 56 upravuji obecné otazky spottebitelskych smluv. Ust. § 53 a nasl.
upravuji specifické pfipady smluv sjednanych na dalku, smluv uzavfenych
mimo provozovnu a smluv o uzivani budovy nebo jeji ¢asti na casovy usek
(time-sharing).

Spotfebitel je dale samozfejmé chranén 1 ostatnimi ustanovenimi

obé. zék., napf. ust. § 3 odst. 1, § 39, § 49, § 49a ob. zik.

7ELIAS, K et al. Obcansky zdkonik, Velky akademicky kometar. 1. svazek, Praha: Linde, 2008, s. 314

8 KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES — Uvod do problematiky, Smémice ES v oblasti
zivotniho prostiedi a ¢eské spravni soudnictvi sbornik z diskuzniho a vzdélavaciho féra uskuteénéného
1.11.2005 v Brné¢, Public Interest Lawyer Asssociation, 20006, s. 11

9 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 455



Evropské smérnice na ochranu spotfebitele také modifikovaly obcansky
zakonik ve prospéch spottebitele v pfipadé¢ koupé zbozi v obchodé¢ —
ust. § 612" a uzavirini cestovni smlouvy — ust. § 852a'’.

Spottebitel je dale chranén i1 nékterymi dalsimi zakony, napf.

v

zak. & 59/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vadou vyrobku'?,
zak. ¢. 321/2001 Sb., o nekterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru” a regulace nekalé soutéze v ust. § 44 an zik. ¢ 513/1991 Sb.,
obchodni{ zakonik (dale jen ,,obch. zak.”) bezpochyby také ochranu
spotfebitele rozsifuje.

Cesky spotiebitel je také piimo chranén komunitirnim pravem: napf.
nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 1. unora
2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v piipadé¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdeéni letd a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91,
nebo nafizenim Rady ¢. 44/2001/ES ze dne 22.12.2000 o piislusnosti

auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich

vécech.!

2.2 Ochrana spotiebitele na arovni Evropské unie

V ramci primarnfho prava Evropské unie vychazi ochrana spotfebitele
v souladu se znénim ust. cl. 4 odst. 2 pism. f) Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale jen ,,SFEU®) ze sdilené pravomoci ¢lenskych stata a Evropské unie.

To znamena, ze v této oblasti mohou vydavat zavazné normy Evropska unie

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 99/44/ES ze dne 25. kvétna 1999, o nékterych aspektech
prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

11 Smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. Cervna 1990, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty
a zajezd

12 Smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985, o sbliZovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky

13 Smérnice Rady ¢. 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986, o sblizovani pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stati tykajicich se spotiebitelského tvéru

14 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr-
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 458



i clenské staty. Clenské staty véak nemohou piijimat predpisy, které by byly
v rozporu s komunitarnim pravem.

Ochrana spotfebitele je ve SFEU upravena dale v ust. ¢l. 12, ve kterém
je ukotvena povinnost brat vuvahu pozadavky vyplyvajici z ochrany
spotfebitele pfi provadéni jednotlivych politik a cinnosti Evropské unie.
V hlave XV. (¢l. 169) SFEU nalezneme opravnéni Evropské unie k vydavani
konkrétnich opatfeni. Tento clanek byl puvodné v trochu odlisném znéni
doplnén Maastrichtskou smlouvou jako puavodni clanek 153 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi.” Tato opatfeni maji slouzit k ochrané zdravi,
bezpecnosti, hospodafskych zajmt spotfebitelt a také k podpofe jejich prava
na vzdélani, informace a sdruzovani k ochrané jejich zajmu.

K tomuto maji slouzit pfedevsim opatfeni pfijata za tcelem vytvareni
jednotného wvnitintho trhu podle ¢l. 114 SFEU a opatfeni, ktera dopliuji,
podporuji a sleduji politiku clenskych statd. Oba druhy opatfeni pfijima
na navrh Komise Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem
po konzultaci s Hospodafskym a socialnim vyborem. V piipadé opatfeni
pfijatych za ucelem vytvofeni jednotného wvnitintho trhu musi Komise
pfi koncipovani svych legislativnich navrhi, které maji za cil sblizovat pravni
a spravni pfedpisy clenskych stati v oblasti ochrany spotfebitele, vychazet
z vysokého standardu ochrany spotfebitele a pfitom také prihlédnout
k nejnovéjsimu védeckému vyvoji v této oblasti. Ve druhém piipade se
uplatiiuje pravidlo de minimis a clenské staity mohou zavést opatfeni piisnéjsi,
ktera vsSak musi byt vsouladu s primarnim pravem Evropské unie.
To znamena, ze nesméji predstavovat piekazku pro svobodu podnikani
na jednotném vnitfnim trhu, tj. nesmi porusovat jeden ze zakladnich principt

komunitarniho priva — princip proporcionality.'

Y HULVA, T. Ochrana spotiebitele v komunitdarnim evropském pravu, Bulletin Advokacie ¢. 7-8/2004,
s. 69
16 PIPKOVA, H. Ochrana spotiebitele ve vztahu ke komunitdrnimu pravu, Pravni radce &. 8/2005, s. 8
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Spotfebitel je vramci jednotného wvnitintho trhu také chranén
pfed negativaimi vlivy vyplyvajicimi z ohrozeni konkurencéniho prostfedi
z divodu existence monopoly, jak vyplyva z ust. ¢l. 102 pism. b) SFEU.

Oblast ochrany spotfebitele je také zminéna v ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, ktery stanovi, ze ,,v politikach Unie je zajiSténa vysoka

uroven ochrany spotfebitele®.
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3. Obecna charakteristika smérnic

Za jeden druh opatfeni slouzicich k ochrané spotiebitele muzeme
bezpochyby povazovat smérnice, které jsou jednim z nejdulezitéjsich prament
komunitarntho prava. Jedna se o specificky nastroj harmonizace pravnich
uprav clenskych statd. Podle ust. ¢l. 288 SFEU organy Evropské Unie
pfijimaji smérnice, které jsou zavazné pro kazdy stat, kterému jsou urceny,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy
a prostfedkli se ponechava vnitrostatnim organim. Z této definice vyplyva,
ze smérnice maji ve své podstaté specialni povahu, nebot’ pro jejich plnou
zavaznost neni potfeba pouze c¢innost jejich tvired, tj. organt Evropské unie,
ale také vnitrostatnich transpozi¢nich opatfeni. Clensky stat je tudiz povinen
zajistit nejen jejich fadnou transpozici, ale také jejich aplikaci, vymahatelnost

7 Clensky stat je také povinen ozndmit

a dodrzovani, tj. implementaci.'
existenci transpozi¢ntho opatfeni Komisi. Pokud se tak nestane, porusi tim
¢lensky stat komunitarn{ pravo.'®

Na transpozici smérnice jsou kladeny tyto minimalni pozadavky:
Transpozi¢ni opatfeni musi pfesné odrazet obsah smérnice a odchylit se
od smérnice lze pouze v piipadé, Ze to smérnice pfipousti.”” Transpozice dile
musi byt jasna, pfesna a srozumitelna, aby jednotlivci v souladu se zasadou
pravni jistoty mohli zjistit plny obsah svych prav a povinnosti. Nakonec musi
mit transpozic¢ni opatfeni formu obecné zavazného prepisu stejné pravni sily,
jakou mél pfedmét opatfeni doposud v pravni upravé ¢lenského statu.”

Smérnice, které sméfuji vaci vSem clenskym statdm, musi byt

uvefejnény v Ufednim véstniku Evropské unie a vstupuji v platnost dnem,

17 KRAL. R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 1,
KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES — Uvod do problematiky, Smérnice ES v oblasti
zivotniho prostiedi a ¢eské spravni soudnictvi sbornik z diskuzniho a vzdélavaciho féra uskute¢néného
1.11.2005 v Brng, Public Interest Lawyer Asssociation, 2006, s. 10-11

18 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 92

19 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 92

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.1997, sp. zn. C-197/96 Commission of the European
Communities v French Republic
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ktery je v nich stanoven, jinak dvacatym dnem po vyhlaseni. Ostatn{ smérnice
se oznamuji pouze tém subjektim, jimZz jsou urceny, a vstupuji v platnost
timto oznimenim.”’

Moznost vydavat legislativni akty v podobé smérnic umoznuje
Evropské Unii urcitou miru flexibility. Na nékteré oblasti je totiz vhodnéjsi
aplikovat smérnice na rozdil od nafizeni, ktera maji obecnou platnost
a nemohou vzdy zahrnout vSechny specifické rysy konkrétni pravni oblasti
jednotlivych c¢lenskych statd. Smeérnice jsou tudiz uzitecné v pripade,
ze zakonodarce potfebuje harmonizovat urcitou pravni oblast, nebo provést
komplexni pravni reformu. Zavaznost smérnic je také podporovana
judikatorni cinnosti Soudniho dvora Evropské unie, ktery jim v nckterych
pfipadech pfiznava pfimy vertikalni ucinek a umoznuje jednotlivei uplatiovat
nirok na nahradu §kody zptsobené neimplementaci smérnice vici statu.>

Smérnice jakozto takova je sekundarnim komunitarnim pravnim aktem.
To mimo jiné znamena, ze musi vychazet z primarniho prava EU, mus{ byt
vyklidana a aplikovéna v souladu s celym primarnim pravem EU a v souladu
s obecnymi pravnimi zasadami, které jsou postaveny na roven primarnimu
komunitarnimu pravu. V pfipadé, Ze jsou smérnice v rozporu s primarnim
pravem EU, popfipadé obecnymi pravnimi zasadami, znamena to, ze SDEU

muze tyto smérnice prohlésit za neplatné.”*

21 ¢l. 244 SFEU

22 CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law: Texts, cases and materials. Oxford: Oxford University Press
2007, Fourth edition, s. 85

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp.zn. C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann
v Land Nordrhein-Westfalen,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.11.1990, sp.zn. C-106/89 Marleasing Sa v La Comercial
Internacional de Alimentacion SA

* KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES — Uvod do problematiky, Smérnice ES v oblasti
zivotniho prostfedi a ¢eské spravni soudnictvi sbornik z diskuzniho a vzdélavaciho féra uskute¢néného
1.11.2005 v Brné¢, Public Interest Lawyer Asssociation, 2006, s. 10
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3.1 Nasledky spatné provedené transpozice smérnice

Nejprve je tfeba uvést, ze smérnice ma své ucinky jiz pfed uplynutim
lhaty kjejich transpozici. Smérnice maji totiz blokacni ucinek vyplyvajici
z ust. cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*) a ¢l. 288 SFEU,
ktery zamezuje béhem lhuty k transpozici pfijimat ustanoveni, ktera by mohla
vazné ohrozit dosazeni vysledku stanoveného smérnici. SDEU také judikoval,
ze proto, aby bylo ustanoveni zpusobilé vazné ohrozit cil smérnice, jsou tieba
nasledujici podminky. Za prvé se musi jednat o ustanoveni trvalé, které bude
ucinné i po uplynuti transpozicni lhuty, a za druhé toto ustanoveni musi byt
zplisobilé vizné ohrozit dosazeni vysledkt pozadovanych smérnici™, tj. jejich
vcasnou implementact a transpozicl.

Smérnice ma tedy také casteény vertikalni vylukovy ucinek,
coz znamena, ze jednotlivei se mohou dovolavat vaci statu jiz v transpozicni
lhate zneplatnéni a neaplikace ustanoveni, ktera jsou zpusobila ohrozit
vysledky pozadované smérnici.”

Na druhou stranu eurokonformni vyklad v souladu se smérnici je tfeba
aplikovat az poté, kdy lhita k transpozici smérnice uplyne.”” SDEU toto
rozhodnuti odivodnil tim, ze povinnost eurokonformniho vykladu v souladu
se znénim smérnice (nepfimy ucinek) ma blizko k pfimému ucinku smérnice,
ke kterému muze dojit az po uplynuti lhity k transpozici, a ze nelze v pribéhu
transpozicni lhaty vycitat statu neimplementaci smérnice (tzn. vcetné
neprovadéni eurokonformniho vykladu), nebot’ ma jesté béhem transpozic¢ni

lhaty stale moznost smérnici spravné transponovat. Na druhou stranu se musi

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.12.1977, sp. zn. C-129/96, Inter-Environnement Wallonie ASB
v Walonsky region

26 KRAL, R. Vaitrostdtni ucinky smérnic EU pred uplynutim lhiity K jejich transpozici, Jurisprudence
¢.5/2010, s. 11-12

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.7. 2006, sp. zn. C-212/04, Konstantinos Adeneler and Others
v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)
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soudy clenskych statd vzdy zdrzet vykladu vnitrostatntho prava, ktery by
vazné ohrozoval dosazeni vysledkt pozadovanych smérnici.”

Moznymi nasledky $patné provedené transpozice jsou vertikalni pfimy
ucinek smeérnice, nepfimy ucinek smérnice, odpovédnost clenského statu
za nenalezitou transpozici a implementaci smérnice a fizeni pro poruseni
smlouvy.”

Vertikalni pfimy ucinek byl pfiznan smérnici na zakladé rozsudku
ve véci Van Duyn.” Vertikalni pfimy dc¢inek smérnice znamen4, ze v piipadé
jeji Spatné transpozice se ji jednotlivci mohou dovolat pfed organy clenskych
statll, které je musi nasledné pfimo aplikovat.” Na druhou stranu smérnice
nemuze nikdy mit horizontalni pfimy ucinek, tj. nelze se ji pfi nedokonalé
transpozici dovolavat mezi jednotlivei navzijem.” Pro vznik vertikilniho
pfimého ucinku smérnice jsou nutné dle judikatury SDEU nasledujici
podminky: marné uplynuti lhaty k implementaci smérnice (,,expiry of the
period of implementation®)”, dostateénd pfesnost a bezpodminecnost
(,,sufficiently clear and precise and unconditional®)*, smérnice zahrnuje prava
ve prospéch jednotlivee (,,benefit of individuals*)” a jeji piima aplikace
neuklada povinnosti jednotlivedm (,may not impose obligation
on individuals®)™,

Dalsim nasledkem Spatné transponované smérnice je tzv. nepiimy

ucinek. Neptfimy tcinek smérnic se da charakterizovat jako povinnost organt

28 KRAL, R. Vaitrostatni ucinky smérnic EU prired uplynutim Ihity k jejich transpozici, Jurisprudence
¢.5/2010,s.12 - 13

29 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 96
30 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.12.1974, sp. zn. 41/74 Yvonne Van Duyn v Home office

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.1.1982, sp. zn. 8/81 Ursula Becker v Finanzamt Miinster-
Innenstadt

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.2.1986, sp. zn. 152/84 M. H. Marshall proti Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority

33 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.4.1979, sp. zn. 148/78, Criminal proceedings against Tullio Ratti

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.1.1982, sp. zn. 8/81 Ursula Becker v Finanzamt Miinster-
Innenstadt

35 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.11.1991, sp. zn. C-6/90 a 9/90 Andrea Francovich and Danila
Bonifaci and others v Italian Republic

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.2.1986, sp. zn. 152/84 M. H. Marshall proti Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.8.1987, sp. zn. 80/86
Criminal proceedings against Kolpinghuis Nijmegen BV
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clenskych statt aplikovat v piipadé nedostate¢né transpozice narodni pravo
za pouziti eurokonformnfho vykladu, tj. v co nejvétSim souladu se $patné
transponovanou, nebo viibec netransponovanou smérnici.”” Neptmy ucinek
vsak nejde aplikovat v piipadé¢, kdy mu brani kogentn{ Gprava v pravnim fadu
¢lenského statu, kterd neumoziuje vyklad contra legens®, nebo v ptipadé, kdy by
doglo k porusen{ obecnych pravnich zasad (,,general principles of law*)”.

Z pohledu ¢asového omezeni aplikace nepfimého ucinku smérnice je
tfeba zminit i zajimavou judikaturu Ustavniho soudu CR*, kdy Ustavni soud
dovodil nepfimy ucinek smérnice Rady ¢ 93/13/EHS dokonce i
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

V pfipad¢é netransponované smérnice, ¢i nedostate¢né transponované
smérnice  také vznikd odpovédnost clenského statu  za  Skodu
vuci jednotliveim, vzniklou z divodu nenalezité transpozice smérnice. Tato
povinnost byla poprvé deklarovana ve znamém rozhodnuti SDEU
Francovich®' a dile rozvedena ve spojeném rozhodnuti Brasserie du Pécheur
a Factortame®. Pro odpovédnost stitu za skodu zpasobenou jednotlivci
nenalezitou transpozici smérnice je zapotfebi splnéni tif podminek:
1) porusené pravo musi sméfovat k zalozeni prav jednotlived, 2) poruseni
musi byt dostatecné zavazné, 3) musi zde existovat kauzalni nexus
mezi porusenim prava clenskym statem a Skodou vzniklou na strané

jednotlivce.”

37 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.4.1984, sp.zn. C-14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann
v Land Nordrhein-Westfalen

38 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.7.1994, sp. zn. C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb Srl.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.8.1987, sp. zn. 80/86 Criminal proceedings against Kolpinghuis
Nijmegen BV

40 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6.1.2007, sp.zn. II. US 3/06, Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
9.2.2011, sp. zn. P1. US 1/10

41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.11.1991, sp. zn. C-6/90 a 9/90 Andrea Francovich and Danila
Bonifaci and others v Italian Republic

42 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.3.1996, sp. zn. C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur SA
v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd and others

43 KACZOROWSKA, A. European union law, First edition, Routhledge-Cavendish, 2009, s. 364-365
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SDEU odpovédnost clenského stitu za skodu také odvozuje
ze skutecnosti, ze pro existenci pravnfho statu je nutné, aby stat byl stejné¢ jako
jednotlivec odpovédny za skodu vzniklou v dusledku jeho protipravniho
chovani. V pfipadé¢ clenského statu se tudiz jedna i o poruseni komunitarnitho
prava v diasledku $patné transponované smérnice. Na druhou stranu
pfiuréovani vyse Skody musi vnitrostatni soudy také zohlednovat,
zda poskozeny jednotlivec vynalozil rozumné usili na zabranéni skod¢
a omezen{ jejtho rozsahu.*

Je tfteba dale uvést, ze v tomto pfipadé se jedna o skodu zptisobenou
necinnosti, —popf. nedokolanou cinnosti  (nespravna  transpozice)
zakonodarného orginu clenského statu, v pfipadé pomér v Ceské republice
konkrétné parlamentu. Jak judikoval Nejvyssi soud®, skoda vznikla v pfi¢inné
souvislosti s ne¢innosti parlamentu Ceské republiky nemize byt povazovina
za $kodu ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci, nebot’ se v tomto pifpadé
nemuize jednat o nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup. Z toho
davodu se domnivam, ze narok na nahradu Skody vyplyvajici pfedevsim
z ust. €l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU) a judikatorni
¢innosti* SDEU je narokem na nihradu $kody s#7 generis, podobné jako napf.
narok na nahradu nuceného omezeni vlastnického prava vyplyvajicitho z ust.
¢l. 11 odst. 4 zak. ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,L.ZPAS*).*”

Rizeni pro poruseni smlouvy je upraveno v ust. ¢l. 258 SFEU. Komise

nejprve zasle clenskému statu formalni upominaci dopis (,letter of formal

* Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd and others

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.4.2011, sp. zn. 28 Cdo 196/2009

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.11.1991, sp. zn. C-6/90 a 9/90 Andrea Francovich and Danila
Bonifaci and others v Italian Republic,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5.3.1996, sp. zn. C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v
Bundesrepublik Deutschland and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and others

47 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28.4.2009, sp. zn. P1.US-st. 27/09
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notice®), v kterém ho upozorni na nenalezitou transpozici smérnice. Pokud
toto opatfeni nevede k napravé, komise vyda odivodnéné stanovisko
(,reasoned opinion®), ve kterém musi Komise pfesné specifikovat vytky
a pravni argumentaci k nespravné transponované smérnici a urcit lhitu
k napravé. Tato lhata je obvykle dvoumésicni. V piipadé, ze ve Ilhute
k ndpravé nebude vyhovéno vytkim Komise, podiava Komise zalobu
k SDEU, ktera musi byt oduavodnéna stejné jako v upominacim dopise
a v oduvodnéném stanovisku. Soudni dvur nasledné bud zZalobu zamitne,
nebo deklaruje poruseni smlouvy. Shleda-li SDEU, Ze clensky stat nesplnil
povinnost, ktera pro néj vyplyva ze smluv, je clensky stat povinen pfijmout
opatfeni, ktera vyplyvaji z rozsudku SDEU. Pokud tak neucini, pokracuje
Komise podanim Zaloby podle ust. ¢l. 260 odst. 1 SFEU, kterou pozaduje
po SDEU, aby po vyjadfeni c¢lenského statu ulozil ¢lenskému statu penézitou
pokutu ve formé pausalni ¢4stky, & pendle a ve vysi pfiméfené okolnostem.*
Vysi pokuty navrhované komisi nemtze SDEU pfekrocit a vykonatelnost
platebni povinnosti statu se odviji od data uvedeného v rozsudku SDEU.
Pomoci téchto sankcnich opatfeni by se mélo docilit plnéni povinnosti statu

vyplyvajicich z primarniho prava EU.

48 KACZOROWSKA, A. European union law, First edition, Routhledge-Cavendish, 2009, s. 400-402
KRAL. R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002,
s. 122-125
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4. Zaloby Komise podle ust. &l. 258 SFEU pro poruseni
povinnosti clenského statu naleZité transponovat smérnici

Rady ¢&. 93/13/EHS

V piipadé smérnice Rady ¢. 93/13/EHS podala komise né¢kolik zalob
podle ust. ¢l. 258 SFEU pro poruseni povinnosti ¢lenského statu nalezité
transponovat pfedmétnou smérnici. Konkrétné se jednalo o ctyfi staty, a to
o Nizozemsko, Italii, Spanélsko a Svédsko.

Nizozemi po pfijeti smérnice Rady ¢. 93/13/EHS neupravilo svou
pravni upravu ochrany spotiebitele v souladu se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS.
Nizozemska vlada se odvolavala na ust. ¢l. 189 Smlouvy o ES (nynéjsi
ust. ¢l. 288 SFEU), které jim dle jejich nazoru umoznovalo pouzit jakékoliv
metody k dosazeni vysledku smérnice. Dle nazoru nizozemské vlady byl
vysledek smérnice dostateéné zajistén eurokonformnim vykladem v souladu se
smérnici, ktery byl ustalen ve vnitrostatn{ judikatufe Nizozemska. Soudni dvur
k tomu uvedl, Ze tato forma implementace smérnice nebyla dostatecna,
prestoze neni nutné smérnici provadét prostiednictvim legislativnich opatfeni.
V Nizozemi se totiz dle SDEU nepodafilo zajistit plnou implementaci
smérnice, nebot’ systém ochrany spotfebitele byl dle nazoru Soudniho dvora
nedostatecné jasny a presny (,clear and precise). Soudni dvar dale uved],
ze konstantn{ judikatura clenského statu obecné neni dostate¢nou zarukou
jasnosti, pfesnosti a pravni jistoty, ktera je zvlast¢ dulezita v oblasti ochrany
spotfebitele. Zkonstatoval tudiz poruseni povinnosti nalezité implementovat
smérnici.”

Stejné tak v pfipadé Italie Soudni dvir nepovazoval judikaturu italskych
soudd za dostate¢né konstantni. Nekonzistenci se smérnici spatfoval SDEU

pfedevSim v pfipadé interpretace wust. ¢l. 7 odst 3 smérnice Rady

49 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.5.2001, sp. zn. C-144/99 Commission of the European
Communities v Kingdom of the Netherlands
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¢. 93/13/EHS italskymi soudy. Toto ustanoveni umozfiuje, aby prostfedky
podle ust. ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS mohly byt uplatnény
iv ptipadé pouhého doporuceni pouziti zneuzivajicich podminek, bez toho
aniz by byly pfimo pouzity. Italské soudy vykladaly doporuceni
(,,recommendation®) v ramci extenzivniho vykladu terminu pouziti (,,use®),
aproto Soudni dvar opét konstatoval poruseni povinnosti nalezité
implementovat smérnici.”

V ptipadé Komise proti Spanélsku bylo Spanélsko kritizovano
za nespravnou implementaci smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, nebot’ aplikaci
ust. ¢l. 5 rozsffilo i na zaloby podle ust. ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady

.93/13/EHS. SDEU k tomu uvedl, ze v ptipadé ust. ¢l. 5 smérnice Rady

Qi<

<

.93/13/EHS se jedna o konktétni individualni posouzeni podminek soudy
a pfislusnymi organy clenského statu, zatimco v pfipad¢ ust. ¢l. 7 odst. 2
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS se jednd o posouzeni neptiznivého dopadu
podminky na spotfebitele ve smlouvach, které doposud nebyly uzavieny.
Soudni dvur dale uvedl, ze pokud by byly podminky posouzené jako sepsané
jasnym a srozumitelnym jazykem pfed uzavienim pfedmétnych smluv, byli by
spotfebitelé zbaveni moznosti domahat se urceni obchodni podminky
v rozporu s ust. ¢l. 5 v ,.in conereto™ ptipadech, coz by zcela odporovalo znéni
ust. ¢l. 5 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.”!

V fizeni proti Svédsku komise tspéina nebyla. Komise byla toho
nazoru, e Svédsko své povinnosti transponovat a implementovat smérnici
93/13/EHS nedostalo tim, ze demonstrativni skutkové podstaty jednotlivych
podminek uvedenych v piiloze smérnice uvedlo pouze v divodové zprave
provadéciho pfedpisu. Soudni dvir dospél v této véci k zaveéru, ze tato piiloha
osahuje demonstrativni a nevycCerpany seznam piikladd nepfiméfenych

podminek, a tudiz nelimituje nijak narodni soudy pfi posuzovani

50 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.1.2002, sp. zn. C-372/99 Commission of the European
Communities v Italian Republic

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9.2004, sp. zn. C-70/03 Commission of the European Communities
v Kingdom of Spain
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nepfiméfenosti zneuzivajicich klauzuli a neposkytuje jednotliveim prava
nad ramec ust. ¢l. 3 az 7 smérnice. Z toho duvodu neni nutné, aby piiloha
smérnice byla transponovana do pravniho fadu, pokud jsou dostatecnym
zpusobem transponovana ostatni ustanoveni smérnice tak, aby poskytovala
dostate¢nou zaruku, Ze vefejnosti bude znamo, co se za nepfiméfené

podminky povazuje.”

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5.2002, sp. zn. C-478/99 Commission of the European
Communities v Kingdom of Sweden
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5. Obecna charakteristika smérnice Rady ¢. 93/13/EHS

Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 byla uvefejnéna
v Utednim véstniku EU L ¢ 95/1993 na strané 29 a nabyla ucinnosti
dne 16. 4. 1993. Délka transpozicni lhuty byla v ust. ¢l. 10 odst. 1 urcena
do 31.12. 1994. Vzhledem k tomu, e Ceski republika vstoupila do EU
dne 1. 5. 2004, byla smérnice Rady ¢. 93/13/EHS transponovana do ¢eského
pravntho fadu az zak. ¢ 367/2000 Sb. ze dne 14. 9. 2000 a uc¢innym
od 1. 1. 2001, ktery novelizoval obéansky zakonik.” Vzhledem k nedostatkiim
této  novelizace nasledovala  dalsi Uprava  prostfednictvim  zak.
¢ 155/2010 Sb.>*

Smeérnice Rady ¢. 93/13/EHS se tyka zadkazu pouzivani uréitych typa
klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach. Jedna se pfedev§im o klauzule, které
mohou v rozporu s dobrou virou zpusobit vyznamnou nerovnovahu prav
a povinnosti stran ve spotfebitelskych smlouvach k tiZi spotfebitele. V pfiloze
této smérnice je uveden pouze demonstrativni vycet jednotlivych typt
takovychto klauzuli. Cilem této smérnice bylo pfedev§im zajistit, aby staty
pfijaly takova opatfeni, ktera by zajistila eliminaci pouzivani téchto typu
klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach.”

Smérnice Rady ¢ 93/13/EHS  se vztahuje na piipady tzv.
formulafovych smluv, tj. na ty typy smluv, které jsou pfipraveny pfedem,
do jejichz obsahu nemuze spotfebitel pfili§ zasahovat a ¢asto nema pravni ani
faktické informace o nasledku uzavfeni takovéto smlouvy. Aby ze strany

dodavatelt nedochazelo ke zneuzivani této skutecnosti, pokousi se smérnice

53 Spolu se smérnici 93/13/EHS bylo zdk. ¢. 367/2000 Sb., do ¢eského pravniho fadu transponovana
smérnice Rady ¢. 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/7/ES o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv
uzavienych na dalku

> zak. & 155/2010 Sb, kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni
administrativni zatéze podnikateltl

55 HULVA, T. Ochrana spotiebitele v komunitdrnim evropském prdavu, Bulletin Advokacie ¢. 7-8/2004,
s. 70-72
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Rady ¢. 93/13/EHS urcit typy klauzuli, které se nesmi z divodu ochrany
spotiebitele ve spotiebitelskych smlouvach nalézat.>

Smeérnice Rady ¢. 93/13/EHS pfedevsim postihuje tzv. hotizontalni
vztah mezi dodavatelem a spotfebitelem. Zarovenl nemuize mit horizontalni
piimy t¢inek, jak vyplyva mimo jiné i z judikatury SDEU.”’

Adresatem této smeérnice jsou za prvé clenské staty a jejich organy,
které jsou adresaty povinnosti smeérnici transponovat a implementovat.
Organy clenskych statd jsou adresaty pouze v mife odpovidajici jejich
pravomocem podle narodniho pravniho fadu. Z toho vyplyva, ze adresatem
povinnosti k transpozici smérnice bude v piipadé Ceské republiky predevsim
parlament, popfipad¢ vlada v ramci své normotvorné pravomoci, zatimco
adresaitem povinnosti aplikace smérnice, a tudiz dokonceni nalezité
implementace budou pfedevsim soudy a ostatni organy statni spravy. Soudy
a organy statni spravy tak budou mit v pfipadé¢ nedostatecné transpozice
ze strany parlamentu, popfipadé vlady povinnost vykladat nespravné nebo
nedostatecné transponovana ustanoveni smérnice v souladu s obsahem
smérnice.”®

Smérnice jakozto sekundarni pramen komunitarnitho prava muize byt
pfijata pouze na zakladé ustanoveni obsazeného ve smlouvach EU. Tato
ustanoveni (v pfipadé smluv primarnitho prava clanky) se nazyvaji pravnim
zakladem pro pfijeti smérnice a jsou vzdy obsazena v preambuli smérnice.
Pravni zaklad zaroven obsahuje informaci o zpusobu pfijeti smérnice, a zda
a za jakych podminek se lze pfi transpozici od smérnice odchylit a z jakého
divodu byla smérnice piijata.”’ Pokud by smérnice pravni zaklad

neobsahovala a nebylo by jej mozné dovodit ani vykladem, mohla by byt

56 PIPKOVA, H. K postupné implementaci smérnic ES o ochrané spotiebitele do obcanského zdkoniku,
Pravni rdadce ¢. 7/2001, s. 9-13

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.2.1986, sp. zn. 152/84 M. H. Marshall proti Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority

58 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 7-8
5 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha; C.H. Beck, 2002, s. 12
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prohlasena SDEU za neplatnou na zakladé ust. ¢l. 263 ve spojeni s ust.
¢l. 264 SFEU.Y

Duavody k pfijeti smérnice Rady ¢. 93/13/EHS byly, jak vyplyva
z preambule této smérnice, pfedevsim snaha o vytvofeni jednotného vnitfnitho
trhu, snaha o harmonizaci mezi pravnimi Gpravami ochrany spotfebitele
jednotlivych clenskych statt, vefejny zajem na ochrané spotiebitele, ochran¢
hospodaiské soutéze a podpofe konkurencniho prostiedi na trhu. Toto
faktické oduvodnéni spolu s pravnim zakladem smérnice slouzi pfedevsim
k tomu, aby clenskym statim a jednotliveim bylo jasné, na zakladé jakého
pravniho titulu komunitarntho prava a za jakych okolnosti byla smérnice
pfijata.’’ Pravni zaklad smérnice jakozto sekundarniho aktu® v tomto piipadé
obsahuje odkazy na c¢lanek 100a Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodafského spolecenstvi (pozdéjsi ust. ¢l. 95 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi, dnes ust. ¢l. 114 SFEU), ktery obsahuje primarni zaklad
pro pfijimani opatfeni za ucelem vytvofeni jednotného vnittniho trhu.

Ust. ¢l. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS obsahuje vymezeni rozsahu
plisobnosti smérnice.”” Z ust. ¢l. 1 odst. 1 smérnice jasné vyplyva, Ze smérnice
se bude vztahovat na regulaci nepfiméfenych podminek ve smlouvach
uzaviranych mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotfebitelem.
V preambuli smérnice je konkrétné dale upfesnéno, ze se jedna pouze
o smluvni podminky, které nebyly sjednany individualné. Negativni vycet
smluvnich podminek, na které se smérnice nevztahuje, je uveden
vust. ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS a jedna se pfedevsim

o ,smluvni podminky, které odrazeji zavazna pravni a spravni ustanoveni

60 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.3.1987, sp.zn. C-45/86 Commission of the European Communities
v Council of the European Communities

61 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 14
2 KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES — Uvod do problematiky, Smémice ES v oblasti
zivotniho prostfedi a ¢eské spravni soudnictvi sbornik z diskuzniho a vzdélavaciho fora uskute¢néného
1.11.2005 v Brné¢, Public Interest Lawyer Asssociation, 20006, s. 10

63 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha; C.H. Beck, 2002 s. 16
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a ustanoveni nebo zasady mezinarodnich umluv, jejichZ stranami jsou clenské
staty nebo Spolecenstvi zejména v oblasti dopravy.*

Ust. ¢l. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS obsahuje deskriptivni definici
zakladnich pojmad, tj. definici spotfebitele, prodavajictho nebo poskytovatele,
a odkaz na definici nepfiméfenych podminek obsazenych v ¢l. 3 odst. 1
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, dle které je nepfiméfenou podminkou
,smluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana®, jestlize v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji zdané smlouvy v neprospéch
spotfebitele.” Z toho vyplyva, ze pro naplnéni znakt nepfimérené podminky
je tfeba, 1) aby nebyla individualné sjednana, 2) aby zptasobovala nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, 3) aby tato nerovnovaha byla v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti a 4) aby tato nerovnovaha byla v neprospéch

.,

spotfebitele. Tato kritéria tak omezuji soudni kontrolu individualné
nesjednanych podminek pouze na takové podminky, které se velice vzdaluji
od podminek pouzivanych v poctivém obchodnim styku.”

Prestoze kritérium ,pfiméfenosti obsazené v ceském pfekladu
smérnice neodpovida anglickému terminu ,,good faith®, jeho doslovny pfeklad

,dobra vira® byl zakonodarci pfevzat pfi transpozici ¢l. 3 smérnice Rady

.93/13/EHS do § 56 odst. 1 ob¢. zik.. Z ust. ¢l. 3 smérnice Rady

i<

Q<

.93/13/EHS ovsem nevyplyva, zda se kritéria rozporu s pozadavkem

.,

pfiméfenosti  (dobré viry) a zpusobeni nerovnovahy maji aplikovat
alternativné, kumulativné, nebo ve smyslu, Zze podminky zpuasobujici
nerovnovahu jsou automaticky povazovany jako v rozporu s pozadavkem

pfiméfenosti.*

¢4 Shodné€ i v preambuli smérnice: ,,...zejména se tato smérnice vztahuje pouze na smluvni podminky,
které nebyly sjednany individualné...

65 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract |. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 234

% SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitidt Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 346 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf
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To, ze ust. ¢l. 3 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ve spojeni se znénim
preambule smérnice nepfimo rozliSuje podminky na individualné
a neindividualné sjednané, reflektuje skutecnost, ze individualné sjednané
podminky daleko vice odpovidaji projevu vile smluvnich stran nez podminky
individualné nesjednané. Z toho také viceméné vyplyva, ze individualné
sjednané podminky by mély mit vzdy pfednost pfed neindividualné
sjednanymi, které se ex officio podrobuji soudnimu pfezkumu. Nicméné to
neznamend, ze by konflikt mezi individualné sjednanou podminkou
a individualné¢ nesjednanou podminkou mél za nasledek neplatnost celé
smlouvy ¢&i individudlné nesjednané podminky.”’

Podminkou nesjednanou individualné se rozumi podminka, ktera
nebyla sepsana pfedem a spotfebitel tudiz nemél Zadny vliv na jeji obsah®.
Bfemeno tvrzeni tykajici se skutecnosti, Ze podminka byla sjednana
individualné, je vzdy na strané prodavajictho nebo poskytovatele ©.

Bod 3. odst. 3 Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS odkazuje na piilohu
smérnice, ktera obsahuje vycet nepfiméfenych podminek. SDEU uvedl,
ze neni pochybnosti, ze podminka, ktera je v tomto seznamu uvedena, nemusi
byt nekala, a naopak ta, ktera zde uvedena neni, nekalou byt muize, ¢imz
upfesnil, ze se v piipadé tohoto seznamu jedna pouze o vycCet
demonstrativni.”

Nepfiméfené smluvni podminky definované v ust. ¢l. 3 smérnice Rady
¢.93/13/EHS nejsou dle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
pro spotiebitele zavazné. Na druhou stranu smlouva zastava platna, pokud

bez téchto podminek miize nadale existovat.

67 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract |. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 228

66 Cl. 3 odst. 1 Smémice Rady & 93/13/EHS, o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach

© Cl. 3 odst. 2 Smémice Rady & 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach

70 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5.2002, sp. zn. C-478/99 Commission of the European
Communities v Kingdom of Sweden
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Mam za to, ze v tomto pifpadé je v souladu ijudikatura Nejvyssiho
soudu CR, dle jeho% nazoru pfi posuzovani otizky, zda ¢ast pravniho tkonu
postizenou divodem neplatnosti lze oddélit od ostatntho obsahu tohoto
ukonu (§ 41 OZ), je tieba dbat, aby byla respektovana vile Gcastnikt pravniho
ukonu s piihlédnutim k dcelu, jehoz dosazeni osoba konajici pravni ukon
sledovala.”

Dle ust. ¢l. 4 odst. 1 smérnice rady Rady ¢. 93/13/EHS je teba
nepfiméfenost posuzovat s ohledem na povahu zbozi a sluzeb, pro které byla
smlouva uzaviena, na dobu a okolnosti uzavieni smlouvy a dal$i podminky
ve smlouvé obsazené. Ust. ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS
obsahuje limitaci moznosti posouzeni nepfiméfenosti, kdy z tohoto
posuzovani vycleniuje posuzovani hlavniho pfedmétu smlouvy a pfiméfenosti
ceny.

Opacna situace ovsem nastava, kdyz jsou tyto podminky napsany
jazykem nesrozumitelnym a nejasnym. V tomto piipadé¢ zc¢l. 4. odst. 2
smérnice Rady ¢ 93/13/EHS a contrario vyplyva, ze posouzeni nepfimétrenosti
kvality zboZi a ceny za toto zbozi bude soudni kontrole podléhat vzdy.

Ust. ¢l. 5 véta prvai smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ukotvuje povinnost,
aby v pfipad¢ pisemné uzavienych podminek, byly tyto sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem. Toto ustanoveni nicméné nestanovi, jaky by méla
mit nasledek netransparentnost a nesrozumitelnost jazyka. Cilem tohoto
ustanoveni je, aby spotfebiteli bylo umoznéno pred pfistoupenim na smluvni
podminku obdrzet jasné a srozumitelné informace o jejim obsahu.
Z celkového obsahu smérnice tak vyplyva, ze by se k tomuto kritériu mélo
pfihlizet pfi posuzovani nepfiméfenosti jednotlivych smluvnich podminek.
Na druhou stranu se domnfvam, ze neni na misté limitace pouze
na podminky, které byly wuzavieny pisemné. Ochrana spotiebitele

prostfednictvim transparentnosti a srozumitelnosti jazyka pouzivaného

71 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2012, sp. zn. 29 Cdo 1816/2011
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v podminkach by méla byt rozsifena na veskeré podminky spotiebitelskych
smluv.

Ust. ¢l. 5 véta druhd Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS obsahuje obecnou
zasadu nejpiiznivéjstho vykladu ve prospéch spotiebitele, ktera se vsak
neuplatni v ptipadé ust. ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, které
umoznuje osobam nebo organizacim chranicim zajmy spotfebiteld Zzadat
spravnf organy o deklarujici rozhodnuti o nepfiméfenosti nékterych
podminek, aby tak bylo zabranéno jejich dalsimu  pouzivani
ve spotfebitelskych smlouvach.

Ust. €l. 6, 7 a 8 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS stanovi zavazny vysledek,
kterého jsou povinny staty dosahnout transpozici a implementaci smérnice,
a tudiZ jsou adresovany pfedevsim clenskym statim, na rozdil od ust. ¢l. 3, 4
a5 je vtomto pfipadé nutné tyto clanky pii transpozici do vnitrostatntho
prava uréitym zptsobem pieformulovat’®.

Ust. ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS obsahuje pfedevsim
nasledky, které ma pouziti nepfiméfené podminky. Takovato podminka se
povazuje za jednostrannou podminku, ktera nezavazuje druhou stranu
smlouvy k nicemu a zaroven umoznuje spotiebiteli diskreci v otazce, zda se
touto podminkou cit{ zavazin & nikoliv.” Cilem tohoto ustanoveni tedy
pravdépodobné je, aby spotfebiteli byla poskytnuta nejen soudni ochrana
pfed nepfiméfenymi podminkami, ale i aby sam tuto podminku nemusel
na vyzadani druhé smluvni strany plnit bez soudniho zasahu.™

Tato definice je nicméné velmi vagni, nebot’ neni jasné, jaké nasledky
ma tedy mit nepfiméfenost podminek ve spottebitelskych smlouvach na jejich

platnost. Tento nedostatek byl vsak odstranén interpretacni c¢innosti SDEU,

72 KRAL. R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002,
s.17-18

73 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract I. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 251

74 COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Report from the Commision on the
implementation of council directive 93/13/EEC of 5 april 1993 On unfair terms in consumer contracts,
2000, s. 19-20 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/unf_cont_terms/uct03_en.pdf

-27 -



ktery uvedl, Ze soudy maji povinnost v piipadném sporu pfihlizet
k neplatnosti a nezavaznosti téchto podminek ex officio a spotiebitel nema
74dnou povinnost uplatiovat relativni neplatnost.” Z vyse uvedeného tudiz
vyplyva, ze by se mélo jednat o neplatnost absolutni ex ##ne, nicméné nikoliv
o nicotnost, nebot’ spotfebitel muze byt stile, pokud je to jeho vile,
nepfiméfenou klauzuli vazan.

Ust. ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS stanovi povinnost
clenskych stata zajistit ochranu poskytovanou smérnici v ptipade, Ze si zvoli
pravni dpravu tfeti zem¢ vztahujici se na smlouvu a smlouva uzce souvisi
s izemim clenskych statd. Je otazkou, ktera smlouva by méla byt povazovana
za uzce souvisejici s tzemim clenskych statd. Nicméné bezpochyby ma toto
ustanoveni za cil chranit spotfebitele pfed ztraitou ochrany zajist’ované
smérnici v diisledku volby prava tfet{ zemé.”

Volbu priva v piipadé Ceské republiky reguluje ust. § 9 odst. 1
zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim. Toto
ustanoveni{ pouze obecné umoznuje volbu prava smluvnich stran. Pfes vyse
uvedené nejasnosti vykladu ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS se
domnivam, ze cesky zakonodarce se ani nepokusil toto ustanoveni
transponovat, nebot’ ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim
pravu soukromém a procesnim se ochranou spotfebitele viibec nezabyva.

Ust. ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS stanovi clenskym statim
povinnost zajistit existenci jistych ochrannych prostfedkd proti nepfiméfenym
yjednanim ve spotfebitelskych smlouvach. Smyslem tohoto ustanoveni

pfedevSim je, aby bylo mozné zakazat nepfiméfena ujednani nejen

75 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocid
Murciano Quintero a C-241/98 Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades a ostatni,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, sp. zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné
Gy6rfi

76 TENREIRO, M. Examen comparatif des legislations nationales transposant la directive 93/13. In The
integration of Directive 93/13 into the national legal systems, L ’integration de la directive 93/13 dans les
systemes nationaux, Interventions of the Conference "The Unfair Terms Directive™: 5 years on — 1-3 July
1999, s. 11-12 [Citovano 25. prosince 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/unf_cont_terms/event29_01.pdf
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k individualnimu postizenému spotfebiteli, ale také vac¢i vSem ostatnim
spotfebiteldm. Prvni odstavec tohoto ustanoveni ponechava zakonodarcim
jednotlivych c¢lenskych statd prostor k volbé prostfedktt k dosazeni vyse
uvedeného cile. Pfesto v ust. ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS
najdeme urcitd specifika, ktera systém ochrany spotfebitele podle ¢l. 7 musi
zahrnovat.

Dalsi véc, kterou je tfeba si uvédomit, je, ze ust. ¢l. 7 smérnice
Rady ¢.93/13/EHS  to sice vyslovné nestanovi, ale z celkového
systematického uspofadani smérnice vyplyva, ze se vztahuje pouze
na podminky standardizované, nikoliv individualné sjednané, coz znamena,
ze se uplatni pouze v piipadé kolektivnich zalob a nikoliv ve sporech #nter
partes.”” Tato skutecnost nicméné pro zajistén{ vys§i pravni jistoty musi byt
upravena v procesnich normach pravnich fadu jednotlivych clenskych statd.
Z ust. § 25 odst. 2 zak. ¢. 634/1992, o ochrané spotfebitele tato skutecnost
v piipadé Ceské republiky vyplyva a omezuje tak aktivni legitimaci k podani
tohoto typu zaloby pouze na sdruzeni chranici zajmy spotfebiteld.

V mnoha clenskych statech EU lze dosahnout hromadného zakazu
pouzivani nekalych klauzuli v ramci spravniho fizeni a v téméf vsech
clenskych statech EU je mozné podat kolektivni Zaloby v ramci fizeni
civilniho.”™

S existenci rozhodnuti, které zakazuje pouzivani nekalych klauzuli,
vyvstava ovsem nova otazka, a to, jaky efekt toto rozhodnuti ma na ostatni

sjednané klauzule ¢i pifpadné individudlni spory jednotlivych spotiebiteld.”

77 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUlI Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 4-5 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/14415/LAW _12 2010.pdf?sequence=1

78 SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitidt Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 422 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf

7 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUl Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 11 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/14415/LAW_12_2010.pdf?sequence=1
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Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS tuto otiazku bohuzel nefesi. Co se pravniho
tadu Ceské republiky ty¢e, zikon o ochrané spotiebitele ve svém odst. 2 § 25
pocita pouze se zdrzenim se subjektu, viuci kterému kolektivni zaloba sméfuje,
od dalstho protipravntho jednani v podobé pouzivani nepfiméfenych
podminek. Z toho a contrario vyplyva, e tato rozhodnuti v piipadé Ceské
republiky nemaji vliv na jiz sjednané podminky a spotfebitel se tak jejich
neplatnosti musi dovolavat prostfednictvim vlastniho individualniho civilniho
fizeni, které ma ovSem nasledky toliko zuter partes.

Dalsi problém této upravy je, ze smeéfuje pouze proti jednomu
podnikateli a ne erga ommes. To znamend, ze pokud jednomu podnikateli
zakazeme pfedmétnou nekalou klauzuli pouzivat, ostatni podnikatele to nijak
neomez{ v pouzivani této podminky a podnikatel, ktery byl soudnim zakazem
omezen, je tak zaroven omezen vV konkurenénim boji proti ostatnim
podnikatelim, coz je bezpochyby v rozporu se zasadou rovnosti.

Také je nutné si uvédomit rozdily mezi kolektivnimi zalobami na zakaz
pouzivani nekalych klauzuli a konkrétnim individualnim sporem spotfebitele.
V prvnim pfipadé dochazi pouze k zamezeni zatim neexistujictho pouziti
téchto klauzuli, zatimco v druhém piipadé jiz k pouziti pfislusné podminky
doslo. V piipadé individualniho sporu spotiebitele musi navic soud v souladu
sust. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS zvazit i vSechny ostatni
okolnosti uzavieni smluvnitho ujednani a také pfipadnou nepfiméfenost
ostatnich ujednani ve smlouvé obsazenych.

Kolektivni Zaloby tak vice méné postihuji smluvni podminky fakticky
neexistujici a nezpusobujici v praxi problémy, zatimco individualni Zaloby
postihuji skutecné podminky zptsobujici realné problémy konkrétnimu
individudlnimu spotiebiteli.’” Vzhledem k tomu, e se nevi, zda v ptipadé

kolektivnich Zalob budou podminky 7 concreto nepfiméfené, je otazkou, zda by

80 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUl Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 12-13 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/14415/LAW _12_2010.pdf?sequence=1
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mélo rozhodnuti v téchto fizenich mit za nasledek neplatnost podminek erga
omnes.

Ust. ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS neni vyslovné transponovano
do obé¢. zak. Nicméné podle ust. § 25 odst. 2 zik. ¢. 634/1992, o ochrané
spotfebitele muze sdruzeni chranici zajmy spotfebiteld podat zalobu
na zdrzeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spottebiteld,
coz viceméné nahrazuje transpozici ust. ¢l. 7 odst. 2 a 3 smérnice Rady
¢ 93/13/EHS.”

Ust. ¢l. 8 Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS dale stanovi, ze clenské staty
mohou pfijmout pifisnéjsi opatfeni slucitelna s komunitarnim pravem, nez jsou
obsazena ve smérnici, coz vyjadfuje, ze se jedna o minimalni pravni ochranu
spotfebitele proti nepfiméfenym podminkam. V tomto pfipadé se jedna
o nejcastéj§i typ obecné derogacni klauzule smérnic a aplikaci pravidla
de minimis, které stanovi standard minimalni harmonizace a umoznuje pfijmout
clenskému statu piisnéjsi opatfeni, nez jsou uvedena ve smérnici v souladu
s ust. ¢l. 169 odst. 4 SFEU.

V souladu sust. ¢l. 8 smérnice je 1 extenzivni ochrana spotiebitele
transponovana v jednostranném kogentnim ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢. zak.
Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze ustanoveni o ochrané spotfebitele jsou
kogentni ve vztahu ke spotfebitelim. Na druhou stranu zde lze pfi aplikaci
vykladu a contrario dovodit, ze je mozné se odklonit od téchto jednostranné
kogentnich ustanoveni v neprospéch dodavatele.*

Dle znéni tohoto ustanoveni jsou tudiz vSechna ustanoveni, ktera se
odchyluji od zakona v neprospéch spottebitele, absolutné neplatna podle

ust. § 39 ob¢. zak., pficemz neplatnost jednotlivych ustanoveni nemusi mit

81 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik 1. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 534-535
2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zédkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 527-529
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vliv. na platnost zbytku pravntho ukonu v podobé smlouvy v souladu
s ust. § 41 ob¢. zak.*

Smeérnice Rady ¢. 93/13/EHS byla zménéna pouze jednim pravnim
pfedpisem a to smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU
o pravech spotfebiteld ze dne 25.11.2011, ktera do smérnice Rady
¢. 93/13/EHS vlozila ust. ¢l. 8a, které stanovi clenskym statim povinnost
informovat Komisi o pfijeti ustanoven{ podle ust. ¢l. 8 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS.

V pfipadé¢ ust. ¢l. 9, 10 a 11 se jedna o zavérec¢na ustanoveni smérnice.
Doplnkové ustanoveni vust. ¢l. 9 obsahuje pouze povinnost Komise
informovat o pouzivani smérnice Evropsky parlament a Radu Evropské unie.
Ust. ¢l. 10 odst. 1 obsahuje transpozicni lhatu, ktera by v pfipadé jejiho
nedodrzeni mohla mit za nasledek bezprostredni vertikalni ucinek smérnice,
nepfimy ucinek smérnice, vznik odpovédnosti za skodu clenskému statu vici
jednotlivci, popf. riziko statu byt zalovan pfed SDEU podle ¢l. 258 SFEU.
Voust. ¢l. 10 odst. 2 je ukotvena povinnost uvést ve vnitrostatnim pfedpisu
iodkaz na pfislusnou smérnici. Tento odkaz se do smérnic zacal pfidavat
na zacatku 90. let a jeho dulezitost spociva vtom, ze upozorfiuje
na skutecnost, ze pravni norma byla pfijata na zakladé této smérnice, coz ma
velky vyznam pro vyklad této privni normy a jeji aplikaci.®® Posledni ust.
cl. 11. smérnice je také typickym zavérecnym ustanovenim smérnice, které
stanovi, ze adresaty smérnice jsou clenské staty.

Dale je k smérnici pfipojena piiloha, ktera obsahuje demonstrativni
vycet nepfiméfenych podminek. Vzhledem k tomu, Ze odkaz na tuto pfilohu
je uveden v ust. ¢l. 3 odst. 3, je pifiloha pro clenské staty stejné¢ zavazna jako

smérnice.®

83 SVOBODOVA L. Missbriuchliche Klauseln in Verbrachervertrigen. In PAUKNEROVA, M.,
PASCHKE, M. Grundfragen des europdishen Verbracherrpivatrechts. Praha: Karlova univerzita, 2005,
s. 209,

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2012, sp. zn. 29 Cdo 1816/2011

84 KRAL. R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 20
85 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha; C.H. Beck, 2002, s. 23
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Na druhou stranu neni nutnou podminkou fadné transpozice vyse
uvedené piilohy pfijeti legislativniho opatfeni, jak uvedl SDEU ve svém

rozhodnuti Komise proti Svédsku.*

5.1 Vécna pusobnost smérnice Rady ¢. 93/13/EHS

Vécna pusobnost smérnice vychazi pfedevsim z ust. ¢l. 1, cl. 2, ¢l. 3,
¢l. 4 odst. 2 a z preambule smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. V preambuli je
uvedeno, ze z pusobnosti smérnice jsou vynaty pracovni smlouvy, smlouvy
tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného prava a smlouvy
tykajici se zfizovani a organizace spolecnosti nebo dohod o sdruzeni fyzickych
osob.

Dle ust. ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni scl. 6 odst. 1 smérnice Rady
¢ 93/13/EHS a judikatury SDEU" smérnice postihuje nepiiméfené
podminky ve smlouvach mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotfebitelem absolutni neplatnosti. To znamena, ze do vécné pusobnosti
této smérnice nepatii podminky ze smluv vyluéné wuvzavienych mezi
spotfebiteli a podminky ze smluv uzavienych mezi prodavajicimi,
poskytovateli sluzeb nebo podnikateli.

Voust. ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS muizeme najit
negativni vymezeni vécné pusobnosti smérnice, kdy se smérnice neaplikuje
na pfipady smluvnich podminek, které odrazeji zavazna pravni a spravni
ustanoveni a ustanoven{ nebo zasady mezinarodnich umluv, jejichZ stranami
jsou clenské staty nebo Spolecenstvi, zejména v oblasti dopravy.

Je otazkou, zda vtomto piipadé neni ochrana spotiebitele

pfed nepfiméfenymi podminkami pfili§ zazena. V pfipadé, ze by stat schvalil

86 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5.2002, sp.zn. C-478/99 Commission of the European Communities
v Kingdom of Sweden

87 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocid
Murciano Quintero a C-241/98 Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades a ostatni,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, sp. zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné
Gyorfi
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urcitou smluvni podminku v podobé legalni definice, mélo by to podle mého
nazoru za nasledek, Ze tato, pfestoze by mohla byt zcela zjevné nepfiméfena
a v neprospéch spotiebitele, by nemohla byt pfezkoumana z hlediska
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Dalsi problém je také v rtznych jazykovych vyznamech, které toto
ustanoveni obsahuje v jednotlivych clenskych statech. ,,Pravni a spravni
ustanoveni®, ,,mandatary and statutory provisions® a ,,dispositions législatives
ou réglementaires impératives” maji totiz v ptekladu zcela rizné vyznamy.*
Zatimco v piipadé anglického znéni se jedna o zavazné a zakonné ustanoveni,
ve francouzské verzi se ve volném piekladu mluvi o legislativnich opatfenich
nebo direktivnich nafizenich.

Toto ustanoveni ma dale za cil mimo jiné vyloucit kontrolu smluvnich
podminek, které jsou identické s ustanovenimi uvedenymi v mezinarodnich
smlouvach.” Je otdzkou, zda je tato dprava ve smérnici vlastné nutnd, kdyz
zakonna vnitrostatni dprava, provedena na zakladé transpozice, musi vzdy
pfi jakémkoliv  konfliktu s mezinarodnim pravem mezinarodnimu pravu
ustoupit.

Navic je tfeba si uvédomit, ze v souladu s ust. ¢l. 8 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS se v ptipadé této smérnice aplikuje pravidlo de minimis. Z. toho
vyplyva, ze pokud stat muze zavést ochranu spotiebitele rozsahlejsi, nemusi
toto omezujici ustanoveni transponovat. Ceska republika smluvni podminky
z oblasti dopravy z pfezkumu nepfiméfenosti nevylucuje, coz s ohledem
na vyse uvedené povazuji za pfipustnou extenzivni transpozici smérnice Rady
¢. 93/13/EHS a za pozitivum nasi pravni upravy.

Stejné tak se dle ust. €l. 4 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS nebude

posuzovat nepfiméfenost smluvnich podminek tykajicich se definice hlavniho

88 HALL, H., TIXADOR, C. Application de la directive 93/13 aux prestations de services public. Institut
National de la Consommation, 1997, s. 95-96 [Citovano 25. prosince 2012]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/uct02_fr.pdf

8 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract |. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 242
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pfedmétu smlouvy, pfiméfenosti ceny a kvality zbozi za ni poskytované,
pokud jsou sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Co se pouzitého jazyka
tyce, mél by byt pravdépodobné vzdy zvolen podle znalosti spotiebitele.”

Je otazkou, zda by méla byt tato ustanoveni ve spotfebitelskych
smlouvach z pisobnosti smérnice vylucovana, nebot’ tvoii neoddélitelnou
soucast s ostatnimi podminkami spotiebitelské smlouvy, u kterych se
nepfimérenost posuzuje.

Dle né¢kterych nazord hlavnim davodem, pro¢ jsou tato ujednani
vylucovana ze soudni kontroly nepfiméfenost, je, ze soudni kontrola kvality
zbozi a pfiméfenosti ceny neni v souladu s pozadavky trzni ekonomiky, nebot’
obvykle pfi vybéru zbozi a zvoleni ceny se bude jednat o individualni
pfedjednané rozhodnuti konkrétniho spotiebitele a soudni kontrola v tomto
pfipadé nenf na misté&.”!

Také je tfeba si uvédomit, ze kupfikladu definice ceny se muze
v jednotlivych pravnich systémech clenskych statd lisit. Kupfikladu bankovni
poplatky za néckteré transakce jsou ve Spolkové republice Némecko
povazovany za smluvni pokuty, zatimco ve Velké Britanii jsou soucasti
smluvnich ujednani definujicich cenu dvéru.”

Na druhou stranu lze plné souhlasit, ze vytvofeni pravniho ramce
pro definici pfiméfené kvality zbozi a pfiméfené ceny za toto zbozi by bylo
pfinejmensim problematické.”

Ust. ¢l. 5 smérnice rady ¢. 93/13/EHS také pracuje s pfedpokladem
pisemné smlouvy, vniz jsou nepfiméfené podminky obsazeny, coz je

jednoznacné nedostacujici omezeni vécné plisobnosti smérnice. Ceska pravni

%0 MICKLITZ, H., STUYCK, J. TERRYN, E. Cases, Materials and Text on Consumer Law: lus
Commune Casebooks for a Common Law of Europe.Oxford: Hart Publishing 2010, s. 285

91 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract I. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 242

92 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUlI Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 20-25 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/14415/L AW _12_2010.pdf?sequence=1
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uprava toto omezeni nema a postihuje nepfiméfené klauzule 1 ve smlouvach
ustnich a konkludentnich.

Predpoklad pisemné smlouvy obsazeny vust. ¢l. 5 také odporuje
preambuli smérnice Rady ¢ 93/13/EHS, ktera zidné omezeni pouze
na pisemné smlouvy neobsahuje a jednoznacné stanovi, ze spotfebiteli musi
byt poskytnuta stejna uroven ochrany i v ptipad¢ smluv v tstni formé. Ust.
cl. 5 predpoklada, ze nepfiméfené podminky budou pfijimany predevsim
v pisemné formé, nicméné v pifpadé ustni formy je pravé nasnadé aplikovat
ochranu pfed nepfiméfenymi podminkami, nebot’ tyto jsou v ustni formé
pro spotiebitele o moc hiife zapamatovatelné.”

Ve smérnici nejsou dale uvedeny smluvni typy, které by se mély
povazovat za spotiebitelské smlouvy. SDEU vsak uvedl ze dle ust. ¢l 1
odst. 1 ve spojeni s ust. ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS se smérnice
aplikuje na vSechny podminky, které nebyly sjednany individualné ve vSech
(iinominatnich) smlouvach wuzavfenych mezi prodejcem zbozi nebo
dodavatelem sluzeb a spotfebitelem.” V tomto piipadé se tudiz jedna
o ¢astecnou definici spotfebitelskych smluv pro ucely smérnice Rady
¢. 93/13/EHS.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze smérnice by se méla aplikovat na piipady
nepfiméfenych smluvnich podminek nesjednanych individualné ve smlouvach
mezi spotfebitelem a prodejcem zbozi nebo dodavatelem sluzeb. Pavodni
navrh smérnice sméfoval proti vSem nepfiméfenym podminkam. Konecna
uprava vychazi z upravy némecké a francouzské. Limitace na podminky
individualné sjednané vychazi z némecké pravni doktriny, zatimco limitace
na podminky ve smlouvach mezi spotfebitelem a prodejcem zbozi

& poskytovatelem sluzeb vychazi z prava francouzského.”

% Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract |. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 239

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9.2004, sp. zn. C-70/03 Commission of the European Communities
v Kingdom of Spain

% PINTO MONTEIRO, A. L’epérience au Portugal. In The integration of Directive 93/13 into the
national legal systems, L 'integration de la directive 93/13 dans les systemes nationaux, Interventions of
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Zdanlivé sporna je otazka, zda smérnice dopada 1 na podminky
ve smlouvach tykajicich se dodavek vefejnych sluzeb, jako napf. vody,
elektfiny, plynu, tepla, telekomunikacnich sluzeb, hromadné dopravy
¢i zdravotnickych sluzeb. Nicméné skute¢nost, ze se smérnice Rady
¢. 93/13/EHS vztahuje i na poskytovani vefejnych sluzeb, vyplyva z definice
prodavajictho nebo poskytovatele obsazené v ¢l. 2 pism. c¢) smérnice Rady
¢. 93/13/EHS jako pravnické nebo fyzické osoby, kterd ve smlouvach jedna

pro uéely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”’

5.2 Osobni pusobnost smérnice Rady ¢&. 93/13/EHS

Z ust. ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS vyplyva, ze smérnice
ma mit efekt pfedevsim na vztahy mezi spotfebiteli a prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb. Z definice vust. ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady
¢. 93/13/EHS zase vyplyva, ze smérnice se vztahuje pouze na jednani
spotfebitele - fyzické osoby, ktery ve smlouvach jedna pro ucely, které
nespadaji do ramce jeho obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani. Zde
je tudiz definovana osobni putsobnost smérnice. Smérnice Rady
¢. 93/13/EHS je smérnici, kterd v nekterych pfipadech brani presahujic
transpozici, coZ se projevuje i v rozsahu osobni pusobnosti. Clensky stat
nemlze roz§ifit osobni pusobnost této smérnice na jiné osoby nez
spotfebitele, prodejce zbozi a poskytovatele sluzeb, pokud by takovéto

rozsiteni vedlo ke sniZen{ ochrany spotfebitele.”

the Conference "The Unfair Terms Directive™: 5 years on — 1-3 July 1999, s. 71-72 [Citovano
25. prosince 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/
event29 01.pdf

97 HALL, H., TIXADOR, C. Application de la directive 93/13 aux prestations de services public. Institut
National de la Consommation, 1997, s. 12-13 [Citovano 25. prosince 2012]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/uct02_fr.pdf

98 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha; C.H. Beck, 2002,

S. 43-44
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Ust. ¢l. 7 odst. 2 dale také castecné rozsifuje pusobnost smérnice Rady
¢. 93/13/EHS na osoby nebo organizace, které maji opravnény zijem
na ochrané spotfebiteld. Toto ustanoveni vyzbrojuje osoby nebo organizace,
které maji opravnény zajem na ochrané spotfebitelt, aktivni legitimaci, ktera
umoznuje ve prospéch spotifebiteld podavat proti prodejcim zbozi nebo
poskytovatelim sluzeb negatorni Zzaloby, které maji za cil zakazat jim
pouzivani nepfiméfenych podminek v jejich smluvni agendé. Dalsi vymezeni
osobni puasobnosti smérnice Rady ¢ 93/13/EHS vyplyva z definice

spotfebitele a prodavajictho a poskytovatele, které budou podrobné probrany

v kapitolach 7.1 a 7.2.
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6. Vykladova pravidla

6.1 Vyklad smérnice Rady ¢. 93/13/EHS

Z ust. ¢l. 19 odst. 1 SEU vyplyva, ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
a vnitrostatni pravn{ normy pfijaté na jejim zakladé by mcély byt vykladany
na zdkladé vykladu SDEU”. Postup Soudniho dvora pfi vykladu se lis
v jednotlivych pfipadech. Nicméné obecna pravidla byla stanovena Soudnim
dvorem jiz ve véci CILFIT'". Nejprve je tieba vzit v tvahu, ze komunitarni
pravn{ pfedpisy jsou sepsany v 27 jazykovych verzich, a proto vyklad vyzaduje
jejich srovnani. Pfesto z tohoto rozsudku vyplyva, ze SDEU dava pfednost
teleologickému vykladu pfed vykladem jazykovym. Soudni dvir zde uvadi, Ze
pfestoze je mozné, ze se jazykové terminy budou shodovat, je nutné si
uvédomit, ze komunitarni pravo pouziva vlastni terminologii a ze pravni
pojmy nemaji nutné stejny vyznam ve vsech clenskych statech. Dale je tfeba
pravni pfedpis vykladat v souvislosti s ostatnimi pravnimi pfedpisy,
s pfthlédnutim k cili a postupnému vyvoji predpisu. Z toho vyplyva, ze SDEU
pouziva pii vikladu vyklad teleologicky, jazykovy, systematicky a historicky'",
které se pouziji i pfi vykladu smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

SDEU dale dospél ve své rozhodovaci praxi k zavéru, ze ma pravomoc
k vykladu smérnice, pokud jde o jeji pouziti v clenském statu pouze ode dne
pfistoupeni clenského statu do Evropské unie, coz znamena, ze obecné soudy
v Ceské republice mohly vznést v souladu s ust. ¢l. 234 Smlouvy o Evropském

spolecenstvi (dnes wust. ¢l. 267 SFEU)  pfedbéznou otazku k SDEU

” KRAL, R. T ranspozice a implementace smérnic ES-uvod do problematiky, Sbornik z diskuzniho a

vzdélavaciho fora uskutecnéného 1.11.2005 v Brng€, Public interest Lawyers Assoiation, duben 2006,
s. 10

100 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, sp. zn. 283/81, Srl CILFIT v Ministry of Health and
Lanificio di Gavardo SpA

101 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, sp. zn. 283/81, Srl CILFIT v Ministry of Health and
Lanificio di Gavardo SpA, odst. 18-19
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a2 od 1. 5. 2004, kdy se CR stalo soucasti EU.'* Obecné soudy véak maji
povinnost vykladat domaci pravo eurokonformé s implementovanym

komunitdrnim pfedpisem pied vlastnim pfistoupenim statu do EU.'"

6.2 Vyklad podminek spotfebitelskych smluv uzavienych podle prava
Ceské republiky

Nejprve je tieba uvést, ze 1 v ptipadé¢ spotfebitelskych smluv se uplatni
zakladn{ interpretacni pravidlo pro vyklad obsahu pravniho tkonu obsazené
v ust. § 35 ob¢. zak., které stanovi, ze pisemné pravni ukony se maji vykladat
za pouziti jazykového vykladu a pravni tkony vyjadfené jinak nez slovy maji
byt vykladany podle toho, co zpusob jejich vyjadfeni obvykle znamena. Toto
pravidlo je upfesnéno také tim, ze se musi pfihlizet k vili toho, kdo pravni
ukon wucinil. V pfipadé spotiebitelskych smluv je toto pravidlo specialné
upfesnéno v ust. § 55 odst. 3 obc¢. zak.

Ust. § 55 odst. 3 ob¢. zak. je piipustna extenzivni transpozice cl. 5 véty
druhé smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Zatimco intetpretace ve prospéch
spotiebitele se v pfipadé ust. ¢l. 5 véty druhé smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
tyka pouze nepfiméfenych klauzuli, cesky zakonodarce do ust. § 55 odst. 3
ob¢ zak. zavedl podle mého nazoru v souladu sust. ¢l. 8 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS extenzivni vyklad ve prospéch spotiebitele (i dubio contra
proferentens) tykajici se celkového obsahu spotfebitelskych smluv. Na druhou
stranu mél zakonodarce doslovné prevzit terminologii ¢l. 5 véty druhé
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS v podobé nejptiznivéjsiho vykladu, nebot
v pfipadé vice pfiznivych vykladt dava soucasna zakonna uprava moznost

vybrat si mezi nimi i jiny vyklad nez ten nejpfiznivéjsi.'"

102 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10.1.2006, sp. zn. C-301/04, Ynos Kft. v Varga Janos

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.11.2007, sp.zn. II. US 3/06

104 ELIAS, K et al. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek, Praha: Linde, 2008,
s. 379-380
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Také je tfeba uvést, ze na rozdil od upravy v ust. ¢l. 5 smérnice Rady
¢.93/13/EHS ceska pravni uprava nepfedpokladi pro vyklad podminky
existenci pisemné smlouvy a je mozné ji aplikovat i na smlouvy ustni
a konkludentni.

Nicméné tento vyklad nelze aplikovat v piipadé prostfedkd ochrany
spotfebitele podle ust. ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Vzhledem
k stanovisku SDEU'” lze povaZovat neexistenci negativntho vymezenf
aplikace interpretace ve prospéch spottebitele v piipadé prostfedka ochrany
podle ust. ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS za porusenf smérnice.'”

V ptipadé postupu podle ust. ¢l. 7 odst. 2 se totiz nepouziva vyklad
in concreto, nebot’ cilem tohoto postupu je zabranit pouzivani nekalych
podminek, které vsak zatim nejsou soucasti uzavienych spotfebitelskych
smluv. Z toho divodu se v tomto pfipadé vyuziva vykladu iz abstracto, kdy se
vyhodnocuje obsah podminky z dosud neexistujici smlouvy, aby bylo
v budoucnu  zabranéno uzivani raznych druht nekalych = klauzuli
ve spotfebitelskych smlouvach. V tomto preventivhim pfipadé¢ neni tudiz
dleust. ¢l. 5 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS nutné, aby byl vyklad
pro spotiebitele nejpfiznivejsi, nebot” konkrétni spottebitel neni 7z concreto

zakazanou nekalou klauzuli zatim dotéen.!”’

105 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.9.2004, sp.zn. C-70/03 Commission of the European Communities
v Kingdom of Spain

16 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 535

107 SVAK, I., FEKETE, 1. Spotrebitelské pravo v Slovenskéj republike a v Eurdpskéj tinii. Samorin:
Heuréka, 2007, s. 158
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7. Transpozice smérnice Rady &. 93/13/EHS v Ceské
republice

Ceska republika neméla pied transpozici smérnice Rady ¢ 93/13/EHS
zadny pravni pfedpis, ktery by chranil spotfebitele pfed nepfiméfenymi
podminkami ve spotfebitelskych smlouvach. Obecna ochrana spotiebitele
byla v souvislosti s komunistickou minulosti nas{ zemé vice méné na pocatku.
Zatimco zapadni zemé jako tfeba Portugalsko mély v pravnich fadech jiz
pfed pfijetim smérnice Rady ¢. 93/13/EHS zakotvenu dostatecnou pravni
ochranu spotiebitele, Ceska republika se musela dodate¢né s timto novym
problémem vyrovnavat v devadesatych letech a pfed vstupem do Evropské
unie, kdy musela splnit jednu z podminek vstupu a to pfijmout acquis
communautaire. Po vstupu do Evropské unie je stale Ceskd republika
zavazana udrzovat svij pravn{ fad v souladu s pravem Evropské unie.

Hlavni cile smérnice Rady ¢. 93/13/EHS jsou uvedeny predevsim
v preambuli této smérnice, kde se mimo jiné uvadi, Ze by smlouvy se
spotfebiteli nemély obsahovat nepfiméfené podminky. V pfipad¢, ze tyto
smlouvy tyto klauzule obsahuji, nemély by tyto byt zivazné pro spotfebitele.'”
Jakym zpusobem a do jaké miry se podatilo cile smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
naplnit, se pokusim nastinit v nasledujicich kapitolach.

Transpozice smérnice Rady ¢. 93/13/EHS do pravniho fadu CR se
ponckud lisila od transpozice v nékterych jinych clenskych statech, nebot’ k ni
dochazelo aZ pozdéji, v souvislosti s pfipravovanym vstupem Ceské republiky
do Evropské unie v roce 2004. Z toho divodu se transpozice nemohla opirat
o oficidlni ¢eskou jazykovou verzi. Ceska republika méla na druhou stranu
vyhodu v tom, ze jiz védéla, jakym zptisobem smérnici transponovaly ostatni

staty a jaké problémy v téchto zemich v dasledku transpozice nastaly. Stejné

108 SYVOBODOVA L. Missbriuchliche Klauseln in Verbrachervertragen. In PAUKNEROVA, M.,
PASCHKE, M. Grundfragen des europédishen Verbracherrpivatrechts. Praha: Karlova univerzita, 2005,
s. 210-211
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tak méla Ceska republiku vyhodu v tom, Ze jiz existovala dostate¢na judikatura
SDEU tykajic se vykladu, transpozice a implementace pfedmétné smérnice.'”

Pro nalezitou transpozici a implementaci je nutné, aby smérnice byla
1. pfijata vcas, 2. pfijata spravné, 3. pfijata v nalezité formé a 4. aby byla
zajisténa dostatecné jejf aplikace, dodrzovan{ a vymahatelnost.'"”

Co se transpozicni lhity upravené v ust. ¢l. 10 odst. 1 smérnice Rady
¢ 93/13/EHS tjce, neméla tato jiz pro Ceskou republiku vyznam, nebot’
Ceska republika transponovala smérnici Rady ¢. 93/13/EHS aZ po uplynuti
transpozicni lhuty jako soucast pfijeti acquis communautaire vyplyvajici
z tzv. ,,Madridského kritéria“ pro vstup do EU, pfijatétho Radou Evropy
v roce 1995, a na zakladé ust. ¢l. 39 a ust. ¢l. 95 Dohody zakladajici pfidruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spole¢enstvimi a jejich
¢lenskymi staty na strané druhé.'"!

Smérnice Rady ¢ 93/13/EHS byla do pravniho #adu Ceské republiky
transponovana zak. ¢. 367/2000 Sb., t¢innym od 1.1.2001 a vzhledem k tomu,
ze tato transpozice nebyla precizni, jak si uvedeme niZe, bylo nutno pravni
normy jesté upravit novelou zak. ¢. 155/2010 Sb., tc¢innou od 1.8.2010.

Podle ust. ¢l. 249 SFEU volba formy a prostfedka k dosazeni vysledku
smérnice se ponechdva vnitrostatnim organim clenskych statd. Nicméné
SDEU nékolikrat judikoval''> Ze z dévodu pravni jistoty je tfeba smérnici
azna vyjimky transponovat ve formé obecné¢ zavazného predpisu

113

(,,mandatory legal provisions®).”” Vzhledem k tomu, ze cesky zakonodarce

pouzil pii transpozici formu zakona v souladu sust. ¢l. 4 odst. 1 LZPAS

19 KRAL. R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002,

s. 53-54

110 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 55
111 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/1995 Sb.

"2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.3.1990, sp. zn. C-339/87 Commission v. Kingdom of the
Netherladns, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.11.2000, sp.zn. C-214/2008 Commission v. Hellenic
Republic

13 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha; C.H. Beck, 2002,

s. 60-61
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a v mezich stanovenych ust. ¢l. 2 odst. 2 LZPAS, nelze konstatovat nic jiného,
nez 7e podminku nlezité formy zcela naplnil.""*

Prestoze gros pravni dpravy uréené k ochrané spotfebitele
pred nekalymi podminkami bylo transponovano pfedevsim do obcanského
zakoniku a zakona o ochrané¢ spotiebitele, v souvislosti s transpozici smérnice
byl zakonem ¢. 370/2000 Sb. zménén i § 262 odst. 4 zak. ¢. 513/1990 Sb,
obchodni zakonik (dale jen ,,obch. zak.). Ust. § 262 odst.4 obch. zak. bylo
zménéno tak, ze byla pfidaina do tohoto ustanoveni{ pravni véta, ktera
stanovuje povinnost v obchodnézavazkovych vztazich pouzit ustanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich pfedpisti o spotfebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoven{
sméfujici k ochrané spotiebitele, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera
neni podnikatelem.

Souhlasim s nazorem, Ze tato zména zde byla vclenéna v diasledku
zbytecné opatrnosti zakonodarce. Jak vyplyva z povahy ustanoveni urcenych
k ochrané spotfebitele, tato jsou vzdy k jeho prospéchu, stejné tak je v nich
implicitné obsazeno, Ze se pouziji na vSechny zavazkové vztahy, kdy je jednou
smluvni stranou spotiebitel a druhou podnikatel.'"

Co se systematického umisténi v ob¢. zak. tyce (ust. § 5la a nasl.),
je otazkou, zda se uprava ochrany pfed nepfiméfenymi podminkami neméla
spiSe nachazet mezi obecnymi ustanovenimi ¢asti osmé ob¢. zak. upravujic

zavazkové vztahy, namisto obecné c¢asti obcanského zakonfku.''®

Novy
obcansky zakonik jiz toto pravidlo respektuje tim, ze ochranu spotfebitele
pred nekalymi klauzulemi ukotvuje v ust. § 1810 a nasl. (dil 4 oddil 1), ktera se
nachazeji v hlavé I nového obcanského zakoniku, ktera upravuje vseobecna

ustanoveni o zavazcich.

114 KRAL. R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR,. Praha: C.H. Beck, 2002,

S. 73-74

15 VYMAZAL, L. Ochrana spotrebitele a jeji meze v obchodnim zavazkovém pravu, Obchodnépravni
revue €. 2, 2010, s. 1-2’ 5 _ ) )

116 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentar.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 457
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Ust. § 52 ob¢. zak. se snaz{ transponovat ust. ¢l. 2 pism. b) a ¢
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. V ust. § 52 odst. 1 ob¢. zik. je obsazena
definice spotfebitelskych smluv, ktera tyto smlouvy upravuje v souladu se
smérnici Rady ¢. 93/13/EHS jako smlouvy se smluvnimi stranami, kdy
najedné stran¢ je spotfebitel a na druhé dodavatel. Domnivam  se,
ze zakonodarce v tomto ustanoveni zbytecné uvedl demonstrativné kupni
smlouvu a smlouvu o dilo; téel by dostateéné spliiovala pouze obecna
definice odvozena od pravniho postaven{ stran smlouvy.

Pavodné pfed novelou provedenou zak. ¢. 56/2006 Sb. a ucinnou
od 8.3.2006 obsahovala definice spotfebitelskych smluv v obcanském
zakoniku jesté pozadavek navic a to, Zze se muselo jednat o smlouvu
obsazenou v ¢asti osmé obcanského zakoniku. Tato dprava jednoznacné
pfedstavovala Spatnou transpozici smérnice, nebot’” definice spotfebitelskych
smluv méla byt spravné odvozena od pravniho postaveni stran, a ne
od typové systematizace v zakoné, coz zpusobovalo také problémy pfi urceni
véené pifslusnosti v pifpadé inominatnich smluv a nékterych smluv podle
obchodntho zikoniku. '’

Co se pozadavku umoznéni nalezité aplikace smérnice, tj. implementace
tyce, tak ta se odviji pfedevsim od bezchybné transpozice smérnice. Jak uvedu
nize, transpozice smérnice Rady ¢. 93/13/ESH ¢eskym zakonodarcem se
neda urcité nazvat bezchybnou, a proto dochazi také k jeji omezené aplikaci

a omezené implementaci.

7.1 Definice spotfebitele dle smérnice Rady &. 93/13/EHS a jeji

transpozice v Ceské republice

Spottebitel je definovan v definicnim ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice

Rady ¢. 93/13/EHS jako fyzickd osoba, ktera ve smlouvach, na které se

117 ELIAS, K et al. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek, Praha: Linde, 2008,
s. 315-316
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vztahuje smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni
nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.

Pojem spotfebitel se zakonodarce pokousel transponovat pfijetim
ust. § 52 odst. 3 ob¢. zak. Dle této definice pfed ucinnosti novely obcanského
zakoniku ¢. 155/2010 byla spotfebitelem osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti.
Pomineme-li terminologicky nedostatek, ze nejde plnit smlouvu, ale pouze
prava vznikld na jejim zdkladé'"®, domnfvam se, Ze tato definice se relativné
kryla s definici spotfebitele obsazenou v ust. ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady
¢. 93/13/EHS. To, ze se nekryla s definici obsazenou ve smérnici absolutné,
je mimo jiné zpusobeno i skutec¢nosti, ze vyklad definice spotfebitele se lisi
v jednotlivych smérnicich urcenych k ochrané spotfebitele. Je otazkou, zda by
se definice spotfebitele neméla nejprve sjednotit na komunitarni urovni
a nasledné 1 na drovni jednotlivych ¢lenskych statd. S timto c¢astecné pocital
v podobé sjednoceni nékterych smérnic pavodni navrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady o pravech spottebitelt ze dne 8.10. 2008.

Definici spotfebitele v rozporu se smérnici Rady ¢ 93/13/EHS
obsahoval také i zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ktery ve znéni
novely ¢. 104/1995 Sb., uc¢inné od 1.7.1995 definoval ve svém ust. § 2 odst. 1
pism. a) spotiebitele jako fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera nakupuje
vyrobky nebo uziva sluzby pro pfimou osobni spotfebu fyzickych osob,
zejména pro sebe a pro piislusniky své domacnosti.

Soucasna definice spotfebitele obsazena v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktera je zaroven definici specidlnf
ke generalni definici spotfebitele obsazené v ust. § 52 odst. 1 ob¢. zak., jiz
pracuje spravné pouze s osobou fyzickou.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 634/1992 Sb., o ochrané

spotfebitele je za spotfebitele povazovana fyzicka osoba, ktera nejedna

118 ELIAS, K et al. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek, Praha: Linde, 2008, s. 320
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v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolani. Nicméné v tomto pifpadé zakonodarce pouzil ponékud Siroky
termin ,,v ramci své podnikatelské cinnosti® vychazejici z ust. § 2 odst. 1 obch.
zak. namisto smérnici pozadovaného ,,obchodni nebo vyrobni cinnosti
uvedené v ust. ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Definice spotiebitele v obcanském zakoniku v Gcinném znéni je
zakotvena vust. § 52 odst. 3 obc¢. zak., které definuje spotiebitele jako
tyzickou osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu povolani. Jak vyplyva z vyse uvedeného, je tato definice Sir$i nez
v ptipadé zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spottebitele, kdy navic zahrnuje
i fyzické osoby, které pfi uzavirani smlouvy nejednaji v ramci své obchodni
cinnosti. Tim se vice pfiblizuje definici obsazené v ust. ¢l. 2 pism. b) smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS. Zastavam vsak nazor, ze pro pravni srozumitelnost,
jasnost a jistotu by se meély definice spotfebitele uvedené v obcanském
zakoniku a zakoné o ochrané spotiebitele sjednotit.

Hlavnim problémem nedostatecné transpozice ust. ¢l. 2 pism. b)
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS provedené novelou ¢. 367/2000 Sb. bylo, ze se
v tomto pifpadé jednalo o nepfipustnou pfesahujici transpozici, kdy byla
puvodné osobni pusobnost této Upravy rozsifena i na pravnické osoby.
Dle SDEU se vsak smérnice Rady ¢. 93/13/EHS vztahuje pouze na fyzické

osoby (,,natural persons®).'"

Z toho davodu pfistoupil zakonodarce k novele
¢. 155/2010 Sb., kterd v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele a v ust. § 52 odst. 3 obc. zak. upravila jednotné

spotfebitele pouze jako osobu fyzickou.

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.11.2001, sp. zn. C-541/99 Cape Snc v Idealservice Srl a C-542/99
Idealservice MN RE Sas v OMAI Srl
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Pokud tedy omezime vyklad spotfebitele na fyzickou osobu
podle ust. ¢l. 2 pism. b) smérnice ¢. 93/13/BHS™ a ust. § 52 odst. 3 ob¢. zik.
ve znéni novely ¢. 155/2010 Sb., bude nutno také posoudit, zda fyzicka osoba
spliujici podminky dodavatele bude ve smluvnich vztazich figurovat jako
spotfebitel, ¢i dodavatel. Spotfebitelem tedy bude hlavné osoba, ktera jedna
mimo svou obchodn{ cinnost, vyrobni c¢innost, podnikatelskou cinnost
a povolani.

Co se obchodni ¢innosti tyce, tak tato neni v ob¢. zak. nijak definovana
a ve své podstaté je tato &innost obsazena jiz v ¢innosti podnikatelské.'
Jinou podnikatelskou ¢innosti tudiz zakonodarce pravdépodobné v souladu
s eurokonformnim vykladem podle ust. ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady
¢. 93/13/EHS mysli ¢innost vyrobni. Nicméné je tfeba uvést, ze termin
podnikatelské ¢innosti je samozfejmé terminem §irsim.

Bude se tedy pfedevsim posuzovat ucel, za kterym osoba vstupuje
do smluvnich vztaht. Spotfebitelem tak muze byt také podnikatel, ktery jedna
za Gcelem své osobni spotfeby, popt. spotieby své rodiny, déti a manzela.'*

Na zavér této kapitoly je tieba také uvést, ze v ust. § 54a odst. 4
pism. ¢) ob¢. zak. muzeme najit dal$i definici spotfebitele, kdy tento je
definovan jako fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy
o financnich sluzbach uzaviranych na dalku nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské cinnosti. Domnivam se, ze tato dvojkolejnost je
zbytecna a je dobfe, ze novy obcansky zakonik ve svém ust. § 419 tuto

dvojkolejnost odstranuje jednotnou univerzalni definici spotfebitele.

120

SVOBODOVA L. Missbriuchliche Klauseln in Verbrachervertrigen. In PAUKNEROVA, M.,
PASCHKE, M. Grundfragen des europiishen Verbracherrpivatrechts. Praha: Karlova univerzita, 2005,
s. 208

121 ELIAS, K et al. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek, Praha: Linde, 2008, s. 318
12§VESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr-
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 467-468
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7.2 Definice prodavajiciho nebo poskytovatele dle smérnice Rady

¢.93/13/EHS a definice dodavatele v eském obd&anském zakoniku

Transpozice ust. ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady ¢ 93/13/EHS se
projevila v ust. § 52 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni novely & 367/2000 Sb. Cesky
zakonodarce si v pfipadé spotiebitelskych smluv vypomohl terminem
dodavatel, kterého oznacil jako osobu (pravnickou 1 fyzickou), ktera
pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti. Je tfeba podotknout, ze definice dodavatele uvedena
v ust. § 52 odst. 2 ob¢. zik. je definice generalni.'”

Uzaviranim se v tomto piipadé pravdépodobné rozumi ¢asové rozmezi,
které pocina bézet jiz od prvni vyzvy k uzavieni smlouvy (napf. na webovych
strankach) a koné{ az uzavienim smlouvy.'* Pfestoze podnikini je vymezeno
ust. § 2 odst. 1 obch. zak. jako ¢innost za ucelem dosazeni zisku, vyklada se
termin dodavatel v $ir§im smyslu, bez ohledu zda tcelem cinnosti osoby je
dosazeni zisku.'”

Co se obchodni ¢innosti tyce, tak jak bylo uvedeno vyse, tato neni nijak
v obcanském zakoniku definovana a ve své podstaté je tato cinnost obsazena
jiz v &innosti podnikatelské.”® Ustanoven{ § 52 odst. 2 ob¢. zik. se také
s ohledem na definici prodavajictho nebo poskytovatele obsazenou v ust. ¢l. 2
pism. ¢) smérnice Rady ¢ 93/13/EHS muaze vykladat tak, ze jina
podnikatelska c¢innost zahrnuje pravé vyrobni ¢innost nebo ¢innost spojenou
s povolanim v souladu s ust. &l. 2 pfsm. c) smérnice.'”’

Podle ust. ¢l. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS se za prodavajictho zbozi

nebo poskytovatele sluzeb (dodavatele) povazuje i pravnicka osoba

123 SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 38
124 FIALA, J., KINDL, M., et al. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vydani Praha : Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 292

125 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr-.

2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 465

126 ELIAS, K et al. Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek, Praha: Linde, 2008, s. 318
127 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 40
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vefejnopravné vlastnéna, coz v praxi zpusobuje problémy pifi identifikaci,
zda se vztah mezi touto osobou a spotfebitelem fidi podle upravy
spotfebitelskych smluv v obcanském zakoniku. Nicméné pokud se jedna
o soukromopravni vztah, ktery spliuje pfedpoklady ust. § 52 a nasl. obc¢. zak.,
Ize Upravu spotiebitelskych smluv na dany pravni vztah aplikovat.'*®

Sporna je také situace v pifipadé¢ nijemnich smluv. Je totiz otizkou,
zda mizeme povazovat pronajimatele jako dodavatele a najemni smlouvy se
spotfebitelem tak za smlouvy spotfebitelské. V pfipadé podnikatelského
najmu veécd movitych podle § 721 ob¢. zak. nebude sporu, ze se
o spotfebitelskou smlouvu jednat nebude. V pifipadé pronajmu nemovitosti se
obecné o podnikani jednat nebude, nebot’ podle § 3 odst. 3 pism. ah) zak.
¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon tato cinnost zivnosti neni. Nicméné
bez ohledu na to bude vzdy tfeba zkoumat materialni hledisko a posuzovat
tcel jednani pronajimatele.'”

Uéel jednani je tfeba hodnotit podle objektivnich i subjektivnich
kritérif. Za objektivni kritérium se povazuje ucel pfedmétného jednani
a za subjektivni kritérium vile subjektu, ktery jednani cini, nebot’ pravni
ukony by mély byt podle ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak. vykladany v souladu
s projevem viile toho, kdo pravni dkon uéinil."”

Na druhou stranu Evropska komise dovodila, Ze za prodavaného nebo
poskytovatele (v ceskych podminkach dodavatele) ma byt povazovan
vefejnopravni poskytovatel elektfiny, vody, plynu, postovnich sluzeb,
telekomunikaénich sluzeb, vefejné dopravy a zdravotnich sluzeb."”' Toto
zjisténi je viceméné logickym dusledkem toho, ze spolecnosti poskytujici vyse

uvedené sluzby v Evropé jsou vétsinou soukromopravniho charakteru.

128 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr-.

2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 465-466

129 |bid., s. 467

% SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 37

151 Application of Directive 93/13 to the provision of services of a public nature, Official Journal C 171,
15/06/1996, s. 11. [Citovano 23.biezna 2012]. Dostupné z: http://eurlex.europa.ecu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:1996:171:0011:0013:EN:PDF
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V ptipadé osoby neopravnéného podnikatele (dodavatele) se uplatiiuje
materialni hledisko a to tak, ze je tfeba opét posuzovat ucel jednani této
osoby. Pokud toto jednani fiktivnhiho dodavatele nese znaky podnikatelské
¢i obchodni ¢innosti, je tfeba jej za podnikatele (dodavatele) povazovat, pokud
se zaroven choval takovym zpuasobem, ze mohl u druhé strany vyvolat dojem,

7e se jednd o skute¢ného podnikatele.'”

Na podporu tohoto tvrzeni lze
argumentovat i a minori ad maius, kdy pokud je poskytnuta ochrana spotfebiteli
pii jednani s plnohodnotnym dodavatelem, musi byt poskytnuta i v piipadé
neopravnéného fiktivniho dodavatele."”

Ochrana spotfebitele pfed neopravnénym podnikanim je také ukotvena
v ust. § 27 zak. ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery stanovi,
ze povinnosti prodavajicich, vyrobct, dovozct nebo dodavateld maji i osoby
bez podnikatelského opravnén.

Na druhou stranu pokud fyzickda osoba, ktera ma podnikatelské
opravnéni, uzavie spotfebitelskou smlouvu, v ramci které se jako podnikatel

nechova, ma pravo se dovolavat vSech ustanoveni urcenych na ochranu

spotfebitele.134

7.3 Nepfiméfené podminky jako absolutné nebo relativné neplatné?

Pro pozadavek zajisténi dostatecného dodrzovani norem obsazenych
ve smérnici je potfeba mit zaveden dostateéné efektivni sankénf systém.'>

Tento sankcni systém je ve smérnici Rady ¢. 93/13/EHS zajistén
ust. ¢l. 6 odst. 1, které stanovi, ze nepfiméfené podminky pouzité

6

ve spotfebitelskych smlouviach nejsou pro spotiebitele zavazné."” Tato

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.1.2005, sp. zn. C-464/01 Johann Gruber v BayWa AG

135 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 43

134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.1.2012, sp. zn. I. US 1930/11-1

133 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha; C.H. Beck, 2002, s. 63
136 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract |. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 251
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definice je ovsem znacné neurcitd, nebot’ zni neni jasné, zda maji byt
nepfiméfené podminky absolutné, ¢i relativné neplatné.

Tyto nejasnosti nicméné odstranil SDEU svou judikatorni ¢innosti.
V rozhodnut{ ve véci Océano" uvedl, Ze soud ¢lenského statu by mél
na zaklad¢ smérnice Rady ¢. 93/13/EHS zkoumat nepfiméfenost podminek
z vlastntho podnétu, tj. ex officio, a v rozhodnuti ve véci Cofidis™® upfesnil,
ze ochrana spotfebitele ma vzdy pfednost pfed jakymkoliv ustanovenim
narodniho prava, které by omezovalo soudni kontrolu nepfiméfenosti.
Konec¢né ve véci Mostaza Claro'™ SDEU uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady ¢ 93/13/EHS je obligatornim ustanovenim, které ma
vzhledem ke slabsimu postaveni spotfebitele ve spotiebitelském zavazkovém
vztahu za cil tuto nerovnovahu odstranit. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze evropsky zakonodarce v tomto piipadé povazuje za adekvatni nasledek
nepfiméfenosti podminek jejich neplatnost absolutni.

Prestoze v ptipad¢ smérnice Rady ¢. 93/13/EHS je tudiz sankci
za pouziti nepfiméfenych podminek podle ust. ¢l. 3 odst. 1 smérnice
ve spojeni s ust. ¢l 6 odst. 1 absolutni neplatnost téchto ujednani, Ceska
republika plivodné tuto formu neplatnosti netransponovala a zavedla
pro nepfiméfené klauzule pouze neplatnost relativni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze smérnice nema horizontalni pfimy ucinek,
tj. ustanoven{ smérnice nejsou mezi jednotlivci zavazna, ale jsou zavazna
pro stat, co se tyce cile, kterého ma byt dosazeno'’, musely ¢lenské staty
po uplynuti lhity k transpozici smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, poptipadé

po pfijeti acquis communautaire v dusledku  zavazkd  vyplyvajicich

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocid
Murciano Quintero a C-241/98 Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades a ostatni

138 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2002, sp. zn. C-473/00 Cofidis v Fredout

139 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 28.10.2006, sp. zn. C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro
Moévil Milenium SL

140 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.2.1986, sp. zn. 152/84 M. H. Marshall proti Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority
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z asociac¢nich dohod, uvést sviyj pravni fad do souladu se znénim predmétné
smeérnice.

7 tohoto divodu Evropskd komise v roce 2007 zahajila vici Ceské
republice fizeni podle ust. ¢l. 258 SFEU zaslanim formalntho upominaciho
dopisu (,,letter of formal notice). Nasledné dne 8.10.2010 bylo zasliano Ceské
republice oduvodnéné stanovisko (;,reasoned opinion®), ve kterém mimo jiné
komise vytykala relativni neplatnost nepfiméfenych klauzuli v pravnim fadu
Ceské republiky.

Je pravdou, ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS nasledky nepfiméfenosti
podminky pfesné¢ nestanovi a clenské staty EU se s upravou nasledka
vyporadavaly riznym zpusobem: napf. Némecko — absolutni neplatnost,
Francie — nicotnost, Ceska republika a Nizozemsko — relativni neplatnost.141
Nicméneé, jak jiz bylo uvedeno vyse, relativni neplatnost jasné vyloucil svym
vykladem SDEU."” Odavodnénym stanoviskem byla také uréena lhiita dvou
mésici, po jejimz uplynuti by hrozilo Ceské republice soudni stihani
pted SDEU podle ust. ¢l. 258 a 260 SFEU.

Zakonodarce reagoval v roce 2010 novelou ¢. 155/2010 Sb., ve které
navrhl zrudit relativni neplatnost zneuzivajicich klauzuli a zaroven navrhl
zménit pojeti spotfebitele v ust. § 52 odst. 3 ob¢. zak. a ust. § 2 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to tak, ze nadale se jiz
nepovazovala za spotfebitele osoba pravnicka, nybrz pouze fyzicka.'* Timto
bylo mimo jiné dosazeno toho, Zze soud piihlizi k neplatnosti zneuzivajicich
klauzuli ex officio. Je totiz logické, ze v ptipadé neinformovaného spottebitele,

povétsinou pravniho laika, neni mozné ocekavat, ze bude relativni neplatnost

41 MICKLITZ, H., STUYCK, J. TERRYN, E. Cases, Materials and Text on Consumer Law: lus
Commune Casebooks for a Common Law of Europe.Oxford: Hart Publishing 2010, s. 299

142 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocid
Murciano Quintero a C-241/98 Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades a ostatni,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, sp. zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné
Gy6rfi

145 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele: nendpadnd zména se zdsadnimi dopady, Pravni rozhledy
¢. 14/2010, s. 513

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.11.2001, sp. zn. C-541/99 Cape Snc v Idealservice Srl a C-542/99
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zneuzivajicich klauzuli namitat. Navic jiz ze samotného pojeti ust. § 40a obc.
zak. vyplyva, ze se neplatnosti nemutze dovolavat ten, kdo tuto neplatnost
zpusobil. Vzhledem k tomu, Ze se spotfebitel uzavienim smlouvy obsahujici
takovou klauzuli na jeji neplatnosti podilel, je otazkou, zda by se tudiz mohl
domabhat jeji neplatnosti.

V obdobi od transpozice smérnice Rady ¢ 93/13/EHS zik.
¢. 367/2000 Sb. do piijeti novely ¢. 155/2010 Sb. se nicméné dle mého
nazoru soudy mély fidit kogentni Gpravou relativni neplatnosti zneuzivajicich
klauzuli ukotvenou v obcanském zakoniku, nebot’ kogentni uprava ma
pfednost pred nepfimym tcinkem smérnice'*, coz znamen4, ze ma kogentnf
uprava pfednost i pfed eurokonformnim vykladem absolutni neplatnosti
zneuzivajicich klauzuli'” v souladu se smérnici Rady ¢&. 93/13/EHS. Navic
eurokonformni vyklad contra laegem je také neptipustny'*, nebot’ zikladnim
predpokladem nepiimého ucinku je moznost vykladu vnitrostatniho pfedpisu
v souladu s komunitirnim pravem'?’, ktera v pfipadé kogentniho ustanoveni
§ 40a ob¢. zak. ve znéni pfed novelou provedenou zak. ¢. 155/2010 Sb.
neexistuje.

Dal§im vykladovym problémem byla skutecnost, Zze ustanoveni § 52
odst. 2 ob¢. zik. ve znéni pfed novelou ¢. 155/2010 Sb., bylo vlastné
ustanovenim specialnim ve vztahu k ust. § 39 ob¢. zak. Nasledkem toho bylo,
ze prestoze klauzule odpovidajici definici ust. § 56 ob¢. zak. by byly vétsinou
shledany jako absolutné neplatné z divodu rozporu s dobrymi mravy podle
ust. § 39 ob¢. zak., v pfipadé spotiebitele tomu tak nebylo, nebot’ ten se
v souladu s ust. § 52 odst. 2 ob¢. zdk. ve znéni pfed novelou ¢. 155/2010 Sb.

musel domahat relativni neplatnosti tohoto ustanoveni a vysledkem této

144 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14.7.1994, sp. zn. C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb Srl.

145 SVOBODOVA L. Missbriuchliche Klauseln in Verbrachervertrigen. In PAUKNEROVA, M.,
PASCHKE, M. Grundfragen des europdishen Verbracherrpivatrechts. Praha: Karlova univerzita, 2005,
s. 211

146 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.12.1993, sp.zn. C-334/92 Teodoro Wagner Miret v Fondo de
Garantia Salarial, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.8.1996, sp.zn. C-168/95 Criminal proceedings
against Luciano Arcaro

147 KRAL. R. Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR,. Praha; C.H. Beck, 2002, s. 109
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upravy tedy také bylo, ze spotfebitel byl paradoxné znevyhodnén oproti
ostatnim pravnim subjektam.'*

Na druhou stranu narok spotfebitele domahat se nahrady skody
na statu, zpusobené vadnou implementaci smérnice, neni v tomto pifpadé
nijak dotcen. Otazkou ovsem je, zda nespravna transpozice smérnice v tomto
piipadé napliuje jednu z podminek odpovédnosti statu, a to dostateéné
zavazného poruseni povinnosti statu transponovat smeérnici (,,sufficiently
serious breach®).'” Nicméné po vykladu SDEU, ktery potvrdil, Ze se
v pfipadé nepfiméfenych podminek jednia o neplatnost absolutni'™, by se
o dostate¢né  zavazné poruSeni smérnice pravdépodobné jednalo."!
Nezavaznosti nepfiméfenych podminek a jednoho z hlavnich cilt smérnice by
se totiz nedosahlo, kdyby se musel spotfebitel neplatnosti téchto klauzuli sam
dom4hat.'>

Ustavni soud Ceské republiky je nidzoru opaéného. Dle jeho nélezu
zedne 9.22011, spzn. Pl US 1/2010 mély soudy, pokud zjistily,
ze ustanoveni jsou v rozporu sevropskym pravem, dana ustanoveni
neaplikovat. Dle jeho nazoru se v souladu s judikaturou SDEU' nemiize
zasahovat do uvahy soudu, zda je ustanoveni v rozporu s komunitarnim
pravem, a soud je povinnen pfimo aplikovat evropské pravo a podle néj
spravedlivé rozhodnout. Pravdépodobné zde Ustavni soud vychazi ze své

stars$i judikatury, podporujici vyklad e ratione legis.* Nicméné je toho nazoru,

148 ELIAS, K et al. Obcansky zékonik, Velky akademicky komentdr. 1. svazek, Praha: Linde, 2008, s. 379,
384-386, Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 9.2.2011, sp. zn. P1. US 1/10-1

149 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.11.1991, sp. zn. C-6/90 a 9/90 Andrea Francovich and Danila
Bonifaci and others v Italian Republic

150 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocio
Murciano Quintero a C-241/98 Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades a ostatni

151 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.10.1996, sp. zn. C-292/94 Denkavit International BV, VITIC
Amsterdam BV and Voormeer BV v Bundesamt fiir Finanzen, Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4.7.2000, sp.zn. C-424/97 Salomone Haim v Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein

152 SVOBODOVA L. Missbriuchliche Klauseln in Verbrachervertrigen. In PAUKNEROVA, M.,
PASCHKE, M. Grundfragen des europdishen Verbracherrpivatrechts. Praha: Karlova univerzita, 2005,
s. 212

153 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.3.1978, sp. zn. C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello
Stato v Simmenthal SpA.

15¢ Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96,
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ze relativni neplatnost zneuzivajicich klauzuli je v tomto piipadé v rozporu
s ust. ¢l. 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy a ust. ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 LZPAS a v piipade,
ze by nebyla vySe uvedenym zpusobem omezena, musel by deklaratorné
jejich rozpor s ustavnim poradkem vyslovit.

Po novelizaci provedené zak. ¢. 155/2010 Sb. je nyni na soudech,
aby v souladu s judikaturou SDEU™ jednotlivé klauzule podrobily kritice,
zda se nejedna o klauzule zneuzivajici. Zalezi tudiZ na volném uvazeni soudce,
aby odlisil tento typ klauzuli od dispozitivniho projevu vile spotfebitele.'
Soudce tak v tomto pifpadé¢ bude poméfovat princip ochrany slabsi strany
s principem autonomie vile. Po vyse uvedenych novelizacich tak nakonec
zakonodarce v ust. § 55 odst. 2 ob¢. zak. dosahl souladu s vykladem SDEU
azavedl spravné¢ absolutni neplatnost nepfiméfenych  podminek

ve spottebitelskych smlouvach.

7.4 Transpozice definice nepfiméfenych podminek

Generalni klauzule definujici nepfiméfené podminky v ust. ¢l 3
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS byla transponovana do c¢eského pravniho fadu
v ust. § 56 odst. 1 a 2 ob¢. zak. Domnivam se, Ze v tomto pfipad¢ se jedna
opét o pfiméfenou extenzivni transpozici. Ust. ¢l. 3 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS se totiz vztahuje pouze na podminky, které nebyly sjednany
individualné, tj. podminky v pfedem pfipravenych formulafovych a adhéznich
smlouvach, coz znamena, ze se smérnice vztahuje pouze na smlouvy,
ve kterych spotfebitel nema moznost néjakym zpusobem se spolupodilet

157

na jejich obsahu, a pfedev§sim na znéni zneuzivajicich klauzuli”’, pficemz

bfemeno dukazni, ze se jedna o smlouvu individualné sjednanou, lezi

155 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, sp. zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné
Gyoérfi

156 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele: nendpadnd zména se zdsadnimi dopady, Pravni rozhledy
¢. 14/2010, s. 516

ISTICHY, L. , ARNOLD, R. , ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské praivo.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 601
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v souladu s ust. ¢l. 3 odst. 2 smérnice rady ¢. 93/13/EHS zcela na dodavatel,
resp. prodavajicim ¢i pokytovateli. Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS takto jasné
vymezuje, ze se nemusi vztahovat na klauzule individualné sjednané, které
jsou pfimym protikladem klauzuli, které individualné sjednany nebyly. *°

Nicméné uprava v ust. § 56 odst. 1 ob¢. zak. zakazuje nepfiméfené
podminky bez ohledu na zpusob, kterym byly uzavfeny, coz je v souladu
s minimalnim standardem ochrany spotfebitele ukotvenym v ust. ¢l. 8
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS."” Na druhou stranu dle nazoru Komise
Evropské unie je pravo strany sjednat si individuadlné urcitou, byt
i nepfiméfenou  klauzuli, zakladnim projevem principu autonomie vile,
a proto povazuje tuto transpozici v rozporu s komunitirnim pravem.'®
Domnivam se nicméné, ze tento zpusob transpozice vice odpovida cilim
¢l. 169 SFEU a preambuli smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, kterymi je pfedevsim
ochrana spotfebitele pfed nekalymi praktikami podnikateld.

Ust. ¢l. 5 véta prvai smérnice Rady ¢. 93/13/EHS zakotvuje povinnost
podminky sepisovat jasnym a srozumitelnym jazykem. Nedostatkem ust. ¢l. 5
véta prvai smérnice Rady ¢. 93/13/EHS je pfedevsim, ze neobsahuje zadné
nasledky, které by hrozily smluvni strané pfi poruseni kritéria transparentnosti.
Na tyto nasledky existuji rizné nazory. Je mozné, ze o nasledcich poruseni
principu transparentnosti by méla vzhledem k neexistenci upravy téchto

! nicméné zastivam

nasledkt rozhodovat pravni Uprava clenského statu'
nazor, ze v pfipad¢, ze klauzule nevyhovuje pozadavkim obsazenym v ust.
¢l. 5 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, meéla by byt povazovana automaticky

za nepfiméfenou. V kazdém piipadé by se pfi posuzovani nepfiméfenosti

158 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract I. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 214-215

199 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zikonik 1. Komentdr
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 540

160 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract |. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 215-216

161 SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitit Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 415-416 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf
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jednotlivych podminek mélo postupovat vtomto pifpadé v souladu
s eurokonformnim vykladem a jasnost a srozumitelnost by méla byt jednim
z podstatnych kritérif tohoto posuzovani.

Jasnost a srozumitelnost jsou zaroven formalni znaky klauzule, kterou
nelze povazovat za nekalou. Klauzule musi byt jasna, aby spotfebite]l mél
jasnou pfedstavu o pravnich nasledcich, které jej cekaji po uzavieni dané
spotfebitelské smlouvy. Jasnost tedy vyjadfuje neexistenci nejasnosti a pochyb
o obsahu smluvni podminky. Srozumitelnost zase vyjadfuje piedevsim
pozadavek citelnosti, aby se zabranilo bézné praxi, kdy se smluvni podminky
zamérné sepisuji velmi drobnym a $patné &itelnym pismem.'*” Z lingvistického
hlediska by nemél byt pouzivan technicky zargon, dlouhé slozité véty nebo
nepfesna ustanovenf.'®

Pfestoze tyto dva pozadavky na smluvni podminky ve spotfebitelskych
smlouvach nebyly do hlavy paté obcanského zakoniku, ktera upravuje
spotfebitelské  smlouvy, dostatecné¢ zakomponovany, domnivam  se,
ze transpozici ust. ¢l. 5 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS muizeme castecné
spatfovat v ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak., které stanovi jako podstatnou nalezitost
jakéhokoliv pravntho dkonu urcitost a srozumitelnost, jejiz nedostatek je
sankcionovan absolutni neplatnosti. Pfesto mam za to, ze se v tomto pftipad¢
stale jedna o nedostate¢nou transpozici smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Na druhou stranu se domnivam, Ze v pfipadé vykladu pozadavku
jasnosti je podle mé slozité zjist'ovat, zda pro konkrétniho spotfebitele byla
subjektivné urcita smluvni podminka dostate¢né jasna. Domnivam se tudiz,
ze v tomto piipadé pro posouzeni nepfiméfenosti smluvni podminky postaci

kritérium urcitosti, které se také nachazi v ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak.

122 TICHY, L. , ARNOLD, R. , ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 601-602

163 SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitit Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 412-413 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf
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Materialni znaky nekalé klauzule muizeme a contrario najit v ust. ¢l. 3
odst. 1 a ust. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.'** Co se transpozice
ust. ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS tyée, zakonodirce se
v ust. § 56 odst. 1 ob¢. zak. drzi striktné $patného pfekladu terminu ,,good
faith/bonne foi®, tj. dobré viry, pfestoze tato ma v ¢eském vyznamu jiny
vyznam. Cesky pieklad smérnice Rady ¢. 93/13/EHS s timto terminem vibec
nepracuje a nahrazuje pozadavek ,,dobré viry* pozadavkem ,,pfiméfenosti®.
Prestoze v ¢eském pravu se termin dobra vira vyklada jako védomi jedince
o tom, ze urcita ¢innost je v souladu s pravem, blizi se tento termin k souladu
s dobrymi mravy podle ust. § 39 ob¢. zak. Tento termin se ovSem pouzit neda,
nebot’ je pfili§ zuzujici a vzhledem k tomu, ze podle ust. § 39 ob¢. zak. jsou
ujednani v rozporu s dobrymi mravy absolutné neplatna, bylo by ukotveni ust.
§ 56 odst. 1 ob¢. zik. zbyte¢né.'” Pravdépodobné by mél byt do tohoto
ustanoveni zakotven termin ,v rozporu s pozadavkem pfimefenosti
v souladu s ceskym pifekladem smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, ktery 1épe
vyjadfuje podminku ,,contrary to the requirement of good faith / en dépit
de 'exigence de bonne foi*“ obsazenou v anglickém a francouzském znéni
smérnice.'*

Ust. ¢l. 3 odst. 1 smeérnice Rady ¢. 93/13/EHS obsahujici generalni
definici nepfiméfenych podminek bylo v ramci legislativnich pfiprav
nckolikrat pfepracovavano. Puvodni navrh komise pocital s autonomnim
pouzitim jednotlivych kritérii, kdy kterékoliv z nich by postacilo pro oznaceni
klauzule jako nepfiméfené. Nakonec vSak evropsky zakonodarce vychazel
z pravn{ apravy némecké a portugalské, které zahrnovaly jak hledisko dobré

viry, tak hledisko nerovnovihy.'"’

164 TICHY, L. , ARNOLD, R. , ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské prdvo.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 602
165 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 542
166 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 542
167 TENREIRO, M. Examen comparatif des legislations nationales transposant la directive 93/13. In The
integration of Directive 93/13 into the national legal systems, L integration de la directive 93/13 dans les
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Pfesto se domnivam, ze soucasné znéni ust. ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady
¢.93/13/EHS je neurcité v otazce, jakym zpusobem maji byt podminky
nepfiméfenosti  klauzuli obsazené vust. ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady
¢.93/13/EHS a vust. § 56 odst. 1 obé¢. zik. vykladany, respektive zda
pro nepfiméfenost podminek je nutné, aby podminka byla kumulativné
v rozporu s dobrou virou a zaroven by zde meéla byt nerovnovaha v pravech
a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele, ¢i zda pro nepfiméfenost
podminky postaci pouze jedno z téchto kritérii. Je také otazkou, zda se
v pfipad¢ existence nerovnovahy v pravech a povinnostech automaticky
nejedna o rozpor s dobrou virou.'*

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v ust. ¢l. 4 jsou uvedeny dalsi materialni
znaky nepfiméfenych podminek. Je zde totiz uvedeno, ze nepfiméfenost se
ma posuzovat s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, na dobu uzavfeni
smlouvy, na okolnosti, které provazely uzavfeni, a na ostatni podminky, které
jsou soucasti smlouvy. Prestoze toto ustanoveni neni pfimo uvedeno v hlavé
paté obc. zak., neni pochyb o tom, Ze je mozno jej z hlediska spravné
implementace nahradit eurokonformnim vykladem.'®

Pokus o tranpozici ust. ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS se
projevil v ust. § 56 odst. 2 ob¢. zak., které stanovi, ze generalni klauzule
obsazena v ust. § 56 odst. 1 ob¢. zak. se nema aplikovat na ujednani, ktera
vymezuji pfedmét plnéni smlouvy a cenu plnéni. V tomto piipadé dochazi
ke $patné transpozici, nebot’ sice ust. ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS stanovuje, ze posuzovani nepfiméfenosti se nema tykat
pfedmétu smlouvy a ceny, avSak zaroven stanovi pfedpoklad, Ze stanoveni

pfedmétu smlouvy a ceny musi byt sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem.

systemes nationaux, Interventions of the Conference "The Unfair Terms Directive™: 5 years on — 1-3 July
1999, s. 6-8 [Citovano 25. prosince 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/
unf_cont_terms/event29_01.pdf

1% SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitdt Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 385 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf

169 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.9.2010, sp.zn. 21 Co 454/2010
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Také je tfeba uvést, ze dle ust. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS se
musi smérnice vykladat v souladu s ostatnimi podminkami smlouvy, a toto je
ustanovenim § 56 odst. 2 ob¢. zak. v G¢inném znéni omezeno.

Je tfeba také uvést, ze SDEU judikoval, Ze ustanoveni ust. cl. 4 odst. 2
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS nevymezuje vécnou pisobnost smérnice, pouze
stanovi obecna kritéria pro pfezkum smluvnich podminek, které nebyly
sjednany individualné a které vymezuji pfedmét plnéni smlouvy a cenu

plnéni.””

7.5 Transpozice pfilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS

Demonstrativni vycet nepfiméfenych podminek uvedeny v odkazech
ust. ¢l. 2 pism. a), ¢l. 3 odst. 3 a v priloze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS je
transponovan v ust. § 56 odst. 3 ob¢. zak. Zakonodarce opét v souladu s ¢l. 8
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS pouzil ptisnéjsi podminky, kdy tyto klauzule
oznacuje za nepfipustné, zatimco smérnice ve svém c¢l. 3 pouze konstatuje,
7e mohou byt za nepfiméfené oznaceny.'”

Demonstrativni vycet obsazeny ve smérnici je tudiz ,,Sedou listinou*
nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych smlouvach, nebot’ zalezi pouze
na narodnich soudech, zda podminky obsazené v pfiloze smérnice budou
za specifickych okolnosti povazovéany za nekalé.'”

Vzhledem k tomu, ze podminky v pfiloze smérnice mohou, ale nemusi
byt nepfiméfené a ze se jedna pouze o demonstrativni vycet, SDEU
dovodil'”, Ze neni nutné tuto pfilohu jako celek transponovat do pravnich

fadu clenskych statd prostfednictvim legislativniho opatfeni.

170 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3.6.2010, sp. zn. C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

17 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 540

172 Research Group on the Existing EC Private Law (Aquis Group). Contract I. Pre-contractual
Obligations, Conclusion of Contract, Unfair Terms. Sellier: European Law Publisher, 2007, s. 249

173 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5.2002, sp.zn. C-478/99 Commission of the European
Communities v Kingdom of Sweden
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Cesky  zdkonodarce transponoval —vétsinu  skutkovjch —podstat
nepfiméfenych podminek uvedenych v pfiloze sménice Rady ¢. 93/13/EHS,
jak vyplyva z uvedené tabulky:

Ustanoveni pfilohy smérnice Rady | Transpozice v ob¢€. zak.
¢.93/13/EHS

bod 1 pism. a) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. a) ob¢. zak.
bod 1 pism. b) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. b) ob¢. zak.
bod 1 pism. c) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. c) ob¢. zak.
bod 1 pism. d) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. d) ob¢. zak.
bod 1 pism. f) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. €) ob¢. zak.
bod 1 pism. g) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. f) ob¢. zak.
bod 1 pism. i) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. g) ob¢. zak.
bod 1 pism. j) ptilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. h) ob¢. zak.
bod 1 pism. I) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. i) ob¢. zak.
bod 1 pism. o) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. j) ob¢. zak.
bod 1 pism. p) pfilohy smérnice § 56 odst. 3 pism. k) obc¢. zak.

Zakonodarce nicméné netransponoval vyjimky pro jednotliva ujednani,
ktera jsou obsazena v ust. § 56 odst. 3 pism. f), h) a i) ob¢. zak. a ktera jsou
mimo jiné uvedena v bodu 2 piilohy smérnice 93/13/EHS. Je otazkou,
zda bylo nutno transponovat skutkové podstaty v ust. § 56 odst. 3 pism. a), b),
d) a h), které jsou v Ceské republice neplatné podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor
se zakonem. Skutkové podstaty uvedené pod pism. a) a b) jsou v rozporu
s upravou odpovédnosti za Skodu uvedenou v ust. § 420 a nasl. ob¢. zak.,
skutkova podstata uvedena v pism. d) je vrozporu skogentni upravou

bezduvodného obohaceni v ust. § 451 a nasl. ob¢. zak. a konecné skutkova
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podstata uvedena v pism. h) je vrozporu ze zakazem zmény zavazku
bez souhlasu obou stran ukotveném v ust. § 493 ob¢. zak.'™

Stejné tak je otazkou, proc¢ zakonodarce netransponoval ustanoveni
ptilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS pod bodem 1 pism. q) tykajici se zakazu
yjednani, ktera pozaduji po spotiebiteli, aby pfedkladal spory vylucné
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisut.
Prestoze se jedna v pfipad¢ piilohy smérnice Rady ¢ 93/13/EHS
o demonstrativni vycet, domnivam se, ze v tomto piipadé se jedna o velmi

podstatné ustanoveni, které mélo byt do § 56 ob¢. zak. zahrnuto.

174 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zikonik 1. Komentdr
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 554-545
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8. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES ze
dne 23. dubna 2009 o Zalobach na zdrZeni se jednani v oblasti

ochrany zajmu spotfebiteli

Podminky obsazené v ust. ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
byly dale doplnény smérnici Evtopského parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES,
ktera byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES
ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany
z4jmu spotfebitelt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES
dopliuje povinnosti clenskych statd v oblasti kolektivnich Zalob na ochranu
spotfebitele o procesni aspekty.

Ust. ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/22/ES stanovi staitu povinnost ur¢it soudy nebo spravni orginy
opravnéné vést fizeni, jehoz konecnym duasledkem bude a) zakaz
protipravniho jednani, jehoz soucasti je i pouzivani nepfiméfenych podminek,
b) ve vhodnych pfipadech moznost zvefejnéni tohoto rozhodnuti, c) je-li to
v souladu s pravni upravou clenskych statd, stanoveni penale pro piipad
nevyhovéni rozhodnuti. Ze znéni cl. 2 odst. 1 této smérnice vyplyva, ze pouze
body pod pism. a) a b) jsou clenské staty povinny zajistit obligatorné.

Protipravnim jednanim se v tomto pfipadé¢ mysli v souladu scl. 1
odst. 2 této smérnice jakékoliv jednani, které je v rozporu se smérnicemi
uvedenymi v pfiloze smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES,
mezi kterymi je také zahrnuta smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Ceska republika uréuje organem opravnénym rozhodovat o negatornich
kolektivnich Zalobach organizaci chranicich zajmy spotfebiteld okresni civilni
soudy na zakladé procesnich pravidel o pravomoci obsazenych v § 7 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.) a pravidel
o veécné pifslusnostt v § 9 téhoz zakona. Uvefejnéni rozhodnuti v téchto

vécech ve sdélovacich prostredcich je v souladu s ust. ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
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smérnice Evropského patlamentu a rady ¢ 2009/22/ES  reflektovano
v ust. § 155 odst. 4 o.s.f.

Definice subjektd opravnénych podat zalobu a uvedenych v ¢l 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES relativné odpovida
ust. § 25 odst. 1 a 2 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. V tomto
piipad¢ se vsak nejedna o konecny vycet opravnénych subjektd. V souladu
sust. ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/22/ES kazdy stat sdeli Evropské komisi, na zadost opriavnénych
subjektt, které subjekty jsou aktivné legitimovany k podani zaloby podle ust.
cl. 2 této smérnice. Evropska komise nasledné kazdych 6 mésict v tufednim
véstniku uvefejiiuje seznam opravnénych subjektt, ktery po svém predlozeni
umoznuje subjektu z jednoho clenského statu domahat se aktivni legitimace
k podani kolektivni zaloby tykajici se nepfiméfenych podminek u soudu
¢ijiného organu jiného clenského statu. Toto ustanoveni je transponovano
v § 25 odst. 3, 4 a 5 zdk. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. Dospél jsem
k zavéru, Ze pfedlozeni tohoto seznamu nebude tfeba, pokud konkrétni
subjekt vyhovuje dle ust. ¢l. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢.2009/22/ES kritériim stanovenym pfedpisy vnitrostitntho prava
statu, v némz se nachazi soud nebo jiny organ, u kterého chce subjekt zalobu
na zakaz pouzivani nepfiméfenych podminek podat.

V souvislosti s mezinarodnim uplatiovanim prava na podani Zzaloby
podle ust. ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/ES a ¢l 2 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES vznikd otazka, zda by
pfedmétna konecna rozhodnuti neméla mit platnost ve vsech clenskych
stitech Evropské unie.'” Pfestoze po tGpravé nafizeni Rady & 44/2001/ES

(Brusel 1)'"® by bylo mozno takovato rozhodnutf uznat, nedomnivam se, Ze se

175 SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitidt Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 619 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf

176 Natizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
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jedna o spravny krok s ohledem na rtznorodost posuzovani nepfiméfenosti
podminek v pravnich fadech jednotlivych clenskych statd a také
na skutecnost, ze se v téchto pfipadech muze jednat pouze o lokalni
problémy.

Cl. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2009/22/ES
zakotvuje fakultativni moznost zavedeni obligatorntho pokusu o smir, kdy
k fizeni o kolektivni Zalobé na zakaz nepfiméfenych podminek muze dojit
az po povinné predchozi konzultaci organizace chranici zajmy spottebitelt
a dotyéného subjektu porusujictho smérnici Rady ¢ 93/13/EHS. Ceské
republika toto ustanoveni netransponovala.

Stejné jako v ptipad¢ smérnice Rady ¢. 93/13/EHS se jedna v piipadé
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2009/22/ES v souladu s jejim
7. ¢clankem o minimalni harmonizaci, pfipoustéjici upraveni rozsahlejsich

opravnéni v ¢lenskych statech k podavani navrha opravnénymi subjekty.
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9. P¥iklady nep¥iméfenych podminek v Ceské republice a
aplikace ochrany spotfebitele pfed nepfiméfenymi

podminkami v pravnim fadu Ceské republiky

9.1 Neplatnost rozhodcich doloZek ve svétle smérnice

Rady ¢. 93/13/EHS

V pfipadé¢ rozhodciho fizeni na zakladé spotfebitelskych smluv je ceska
pravni vefejnost stale rozdélena na dva nesmifitelné tabory. Jeden nazorovy
proud prosazuje neformalnost rozhodcich dolozek a rozhodciho fizeni a klade

7 zatimco

dtraz pfedev$im na ochranu autonomie vile smluvnich stran'’
druhy nazorovy proud se snazi sohledem na ochranu spotfebitele
institucionalizovat rozhodéi fizeni ve spotfebitelskych smlouvach v ramci vice
pravnich omezeni.'® V nadsazce tato situace odpovida v prvnim piipadé
pojeti spottebitele jako osoby s plnou zpusobilosti k pravnim ukontm,
schopné vstupovat do jakychkoliv pravnich vztaht, uvédomovat si nasledky
svych pravnich dkont a nést za né zodpovédnost a v druhém pfipadé osoby
castecné nesvépravné, ktera je slabsi stranou, nebot’ s ohledem na svij
intelekt, znalosti z oblasti prava, ekonomie, matematiky a marketingu nenf
schopna si nasledky svych pravnich tkont uvédomovat.

Soudni dvar Evropské unie se k otazce neplatnosti rozhodéich dolozek
ve spotfebitelskych smlouvach jakozto nepfiméfenych klauzuli podle ust. ¢l. 3
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS vyjadtil v nékolika svych rozhodnutich.

Ve svém rozsudku ze dne 28.10.20006, sp. zn. C-168/05, Elisa Maria
Mostaza Claro v Centro Moévil Milenium SL dovodil, Zze soud v piipadé zaloby

na zruseni rozhodc¢iho nalezu musi neplatnost rozhodéi dolozky posoudit

a zrusit rozhod¢i nalez v pfipadé, Ze se jedna o zneuzivajici klauzuli, pfestoze

177 LISSE, L. Rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvach. Obchodni pravo ¢. 9/2010, s. 2-12
178 RABAN, P. Autorizovani rozhodci, nebo adjudikdtori? Je efektivné zajisténa spravedinost ve
spotrebitelskych vztazich? , Bulletin advokacie ¢. 6/2010, s. 15-22
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spotfebitel namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky neuplatnil v ramci
rozhodciho fizeni, ale pouze v fizeni na neplatnost zruseni nalezu. Pani Claro
totiz namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky v ramci rozhodé¢tho fizeni
neuplatnila v ulozené lhaté.'”

Dale se soud vtomto rozsudku musel vypofadat s namitkou,
ze v pfipadé moznosti posuzovani platnosti rozhod¢ich dolozek, prestoze
nebyla jejich neplatnost namitnuta v rozhodéim fizeni, by toto mohlo ohrozit
existenci rozhodcich fizeni jako takovych a zavaznost rozhodcich nalezu.
K tomu SDEU uvedl, ze pfezkum rozhodéich nalezti by mél mit omezeny
charakter a ke zruseni nalez by mcélo dochazet pouze ve vyjimecnych
piipadech.'™

SDEU se také zabyval otazkou, zda lze posuzovat neplatnost
rozhodcich dolozek v pfipadé, Ze rozhodéi nalez se jiz dostane do faze
vykonu rozhodnuti. Soudni dvur vtomto piipadé¢ porovnaval zasadu re
indicatae a2 pravni jistoty s pozadavkem na splnéni cild smérnice Rady
¢. 93/13/EHS. Soudni dvur uvedl, Zze pro stabilitu prava a pravnich vztaht je
dudlezité, aby rozhodnuti po vycerpani vSech opravnych prosttedkd, piipadné
uplynuti lhat k nim, nemohla byt zpochybnéna. Na druhou stranu SDEU
upozornil na kogentni povahu ust. ¢l. 6 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS s tim,
ze v pfipad¢ vykonu rozhodétho nalezu musi soud v ramci svych
vnitrostatnich ~ procesnich  pravidel posoudit nepfiméfenost rozhodci
dolozky."!

Cesky zakonodarce netransponoval ust. pism. q) smérnice Rady
¢. 93/13/EHS, které obsahuje neplatnost rozhodéich dolozek pro jejich
nepfiméfenost. Domnivam se vsak, ze demonstrativni vycet uvedeny

v ust. § 57 odst. 4 ob¢. zak. neni ve své podstaté nutné transponovat, stejné

179 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 533

180 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 28.10.2006, sp. zn. C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v Centro
Moévil Milenium SL

181 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6.10.2009, sp. zn. C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL v
Cristina Rodriguez Nogueira
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jako neni nutné tento vycet uvadét v ust. § 1814 nového ob¢. zik.. V tomto
pfipadé totiz, jak jiz zkonstatoval Soudni dvir ve svém rozhodnuti Komise
proti Svédskému kralovstvi'® netransponovanim tohoto ustanoveni nevznika
narok na nahradu sSkody a moznost podat zalobu proti statu
za neimplementaci smérnice za pfedpokladu, ze narodni pravo zajist'uje
dostate¢nou zaruku, ze vefejnosti bude znamo, Ze tyto dolozky jsou za splnéni
podminek uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS absolutné
neplatné. Nicméné co se pozadavku pravni jistoty tyc¢e, mam za to, ze je lepsi
ust. pism. q) ptilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS transponovat, i s ohledem
na skutecnost, ze vétSina ostatnich ustanoveni pfilohy smérnice Rady
¢.93/13/EHS do ust. 54 odst. 4 ob¢. zik. transponovana byla. Novy
obcansky zakonik jiz s timto ustanovenim pocita v ust. § 1814 pism. j).

Otazkou vztahujici se kust. pism. q) piillohy smérnice Rady
¢.93/13/EHS je, co pfedpokladi oznaceni rozhod¢iho soudu jako
rozhodctho soudu, ktery ,,neni vazan pravnimi predpisy*.

Podle § 19 ZRR strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maj
rozhodci vést fizeni; pokud tento postup neni dohodnut, postupuji rozhodci
v fizeni zpusobem, ktery povazuji za vhodny.

Co se otazky hmotného posouzeni véci tyée, podle § 25 odst. 3 ZRR se
pfi rozhodovani rozhodci fidi hmotnym pravem pro spor rozhodnym; mohou
vsak spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti, pokud je k tomu strany
vyslovné povéfily. Ve sporech ze spotfebitelskych smluv se rozhodci #idi vzdy
pravnimi pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze za pfedpokladu volby stran muzou rozhodci rozhodovat pouze
na zakladé spravedlnosti, s tim omezenim, ze vzdy musi aplikovat pfedpisy
urcené k ochrané spotfebitele. S ohledem na vyse uvedené je otazkou, zda se

v pfipad¢ nedohodnuti procesnich pravidel a vyslovnhého povéreni

182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5.2002, sp. zn. C-478/99 Commission of the European
Communities v Kingdom of Sweden
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k rozhodovani na zakladé spravedlnosti nejedna o rozhodd¢i soud, ktery neni
véazan pravnimi piedpisy.'®’

Domnivam se, ze nikoliv, nebot’ tim, ze rozhodd¢i soud rozhoduje
podle zasad spravedlnosti a postupuje vhodnym zptisobem, fidi se 1 v tomto
ptipadé minimalné ust. § 19 a § 25 odst. 3 ZRR.

Navic neni mozné rozhodovat spor podle zasad spravedlnosti
v ptipad¢, kdy neni rozhodce urcen transparentnim zpusobem. Podminky
ustanoveni rozhodce a procesni podminky rozhodciho fizeni musi garantovat
rovné zachazeni s podnikatelem i slab$i stranou, tj. spotfebitelem.'™ Pokud
tyto podminky rovné zachazeni nezarucuji, jsou dle mého nazoru
nepfiméfené, a tudiz podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. neplatné.

Také je tfeba si uvédomit, ze podminky uvedené v pfiloze smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS, . véetné podminky pod pism. q), kterd zakazuje zbaveni
spotfebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména
pozadovat na spottebiteli, aby pfedkladal spory vylucné rozhodc¢imu soudu,
na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich pfedpisd, jsou podminkami
demonstrativnimi, které pfestoze budou odpovidat skutkovym podstatam
uvedenym v pifloze, nemohou byt v pfipadé jejich pfiméfenosti povazovany
za neplatné.

Na druhou stranu Vrchni soud v Praze judikoval ve svém
rozhodnuti'®, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu dne 13.1.2010, Ze rozhodci soudy, které nebyly zfizeny
na zakladé zakona, ale jen ad hoc na zakladé¢ rozhod¢i dolozky, obchazeji
timto § 13 ZRR, a proto jsou neplatné podle § 39 ob¢. zik. pro obchazeni

zakona." Navic v ptipadé Ceské republiky neni pochyb, Ze stalé rozhodéf

183 PELIKANOVA, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky. Bulletin advokacie &. 10/2011, s. 22-23
184 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2011, sp. zn. II. US 2164/10-1

185 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5.2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008

186 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.10.2011, sp. zn. II. US 3057/10-1
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soudy zffzené na zakladé¢ zakona a rozhod¢i soudci ad hoc jsou v souladu

s ¢eskymi pravnimi pfedpisy.'*’

9.2 Neplatnost prorogacnich doloZek podle § 89a o.s.f. ve svétle
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS a aplikace kritéria nepfiméfenosti

dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Nepfiméfenosti a neplatnosti ujednani o mistni piislusnosti soudu
neboli tzv. prorogacnich dolozek se zabyval SDEU ve svém rozsudku
ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocié
Murciano Quintero a C-241/98 Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon
Prades a ostatni. Podle Spanélského prava byly nepfiméfené podminky
ve smlouvach neplatné. Spanélské soudy viak nejednotné vykladaly, zda je
tfeba posuzovat nepfiméfeny charakter prorogaénich dolozek z moci tfedni.
V tomto piipadé¢ dospél SDEU k zavéru, Zze soud zufedni povinnosti
posuzovat nepfiméfenost téchto ujednani musi, nebot’ cile uvedeného v ust.
¢l. 6 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS by nebylo dosazeno za pfedpokladu, ze by
se spotfebitel musel této neplatnosti dovolavat. Zaroven soud dovodil, ze je
nutné dat prednost vykladu, podle kterého muze vyslovit svou nepiislusnost
i bez navrhu. V navazujicim rozhodnuti ze dne 4.6.2009, sp. zn. C-243/08
Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gy6rfi SDEU své zavéry z rozhodnuti
Oceano Groupo SDEU potvrdil a deklaroval absolutni neplatnost
nepfiméfenych proroga¢nich dolozek. '

SDEU dale uvedl, ze v pfipadé prorogacni dolozky, ktera stanovuje
mistni pfisluSnost soudu v misté, které je velmi vzdalené od bydliste
spotfebitele, se muze jednat o nepfiméfenou podminku ve smyslu

ust. odst. 1 pism. q) pfilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, tj. o podminku,

187 LISSE, L. Rozhodci dolozky ve spotiebitelskych smlouvich. Obchodni pravo €. 9/2010, s. 2-12
8 HUCOVICOVA, A. Pichled judikatury Soudniho dvora k smérnici Rady 93/13/EHS o neptfimétenych

podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, Bulletin zahraniéniho oddéleni Nejvyssiho soudu CR
¢. 1/2011, s. 4-13
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jejimz cilem je zbaven{ spotfebitele priva podat zalobu nebo pouzit jiny
opravny prostiedek.

Nicméné tato rozhodnuti nijak neodstranila otazku, jakym zpisobem se
maji ujednani o mistni pfislu§nosti soudu vykladat, resp. jaké podminky musi
byt splnény, aby tato ujednani byla oznacena jako nepfiméfena, resp. jako
zpusobujici vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran
smlouvy v neprospéch spotiebitele, a to i kvtli tomu, ze prorogacni dolozky
nejsou uvedené v demonstrativnim vyctu obsazeném v pfiloze smérnice Rady
¢. 93/13/EHS. Z toho davodu byla mad’arskym soudem vznesena pfedbézna
otazka k SDEU ve véci sp. zn. C-137/2008 VB Pénztgyi Lizing Zrt. v Ferenc
Schneider, ve které se madarsky soud domahal na SDEU urceni kritérii
pro posouzeni nepfiméfenosti a neplatnosti ujednani o urceni pfislusnosti

soudu. SDEU s odkazem na svou minulou judikaturu'®

uvedl, Ze je pouze
na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda tato ujednani zptasobuji vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele.
Shodné¢ SDEU také rozhodl v rozsudku Soudniho dvora ze dne 1.4.2000,
sp.zn. C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co.
KG and Ludger Hofstetter, Ulrike Hofstetter. V tomto rozhodnuti SDEU
zkonstatoval, ze v piipadé posuzovani nepfiméfenosti podminek mize SDEU
definovat pouze obecna kritéria pro stanoveni konceptu nepfiméfenych
podminek. Aplikace téchto kritérii by méla byt na narodnim soudu, ktery by ji
mél provést s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu a v kontextu
prava konkrétntho ¢lenského statu.

Posouzeni kritérii nepfiméfenosti prorogacnich dolozek je vyznamné
i v Ceské republice. Je otazkou, zda v podminkach Ceské republiky mize byt
kupfikladu vzdalenost posuzovana jakozto hodnotici kritérium. Aktualni

judikatura k této otazce stale neni sjednocena. Nckteré soudy zastavaji

stanovisko, ze zavér o zneuzivajici povaze ujednani l1ze ucinit jen na zakladé

189 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.6.2009, sp. zn. C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné
Gyorfi
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posouzenf i ostatnich ustanoveni spotfebitelské smlouvy.'” Jiné soudy™" zase

maji za to, 7e v piipadé malych vzdalenosti v ramci Ceské republiky nemuze
byt vzdalenost mezi bydlistém spotfebitele a mistné pfislusnym soudem podle
§ 89a o.s.f. pfevazujicim hodnoticim kritériem bez toho, aniz by bylo
zji$tovano stanovisko spotfebitele.

Soudim, ze je opravdu sporné, zda se v ptipad¢ prorogacnich dolozek
jedna v piipadé Ceské republiky o nepfiméfené podminky zpisobujici
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Obecné soudy totiz
casto vyslovuji mistni nepiislusnost v pfipadé¢ prorogacnich dolozek
pod rouskou ochrany spotiebitele, ale ve skutecnosti vyuzivaji tento institut
k tomu, aby se postoupenim véci podle § 105 odst. 2 o.s.f. zbavily c¢asti své
soudni agendy. Domnivam se, ze je opravdu nutné zvazovat vSechny duasledky
zmény obecné mistni pfisluSnosti pro kazdého jednotlivého spottebitele.
Kupiikladu v pfipadé¢ nekontaktniho zalovaného se mistni pifslusnost
stanovena ve prospéch podnikatele (dodavatele) muze pozitivné promitnout
i na nakladech fizeni, nebot’ pravni zastupce podnikatele ma obvykle sidlo
v obvodu soudu piislusného podle ust. § 89a o.s.f. a zalovany, tj. spotfebitel,
v pfipadé¢ nedaspéchu ve sporu neni nucen hradit naklady spojené s cestovnimi
vydaji pravniho zastupce zalobce. Nezbyva nez dodat, ze v této problematice

si budeme muset pockat na sjednocujici judikaturu Nejvyssiho soudu.

190 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.9.2010, sp.zn. 21 Co 454/2010
191 Zapis z gremialni porady Méstského soudu v Praze, stanovisko procesni skupiny ze dne 2.2.2011
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10. Smérnice Rady ¢&. 93/13/EHS a novy oblansky zakonik

Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy ob¢. zak.“) je
postaven na Krémafrové navrhu obcanského zakoniku z roku 1937, ktery
vychazel hlavné z némeckého Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch a
z francouzského Code Civil. Pavodni navrh nepfedpokladal, ze ochrana
spotfebitele bude soucasti nového obcanského zakoniku, ale pocitalo se
s upravou v samostatném zakonu, po vzoru kupfikladu Rakouska ¢i Francie.
Pavodni navrh totiz podital se skutecnosti, Ze evropské spottebitelské pravo
v soucasnosti prochazi castymi proménami, které by meély negativni vliv
na novy obcansky zékonik v podobé é&astych novelizaci.'”? Nicméné navrh
ve znéni ke dni 31.12.2008 jiz Gpravu spotiebitele obsahuje.'”

Neindividualné sjednané podminky jsou dle mého nazoru castecné
upraveny v novém obcanském zakoniku nejprve v obecné upravé smluv
uzavienych adheznim zptsobem vust. § 1798 a nasl. nového ob¢. zak.
Ust. § 1798 odst. 1 definuje adhezni smlouvy jako smlouvy, jejichz zakladni
podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynd,
aniz slabsi strana meéla skutecnou pfilezitost obsah téchto zakladnich
podminek ovlivnit. Domnivam se, Ze tato definice se vztahuje na nékteré
neindividualné sjednané podminky v souladu s ust. ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS.

Ze systematického ukotven{ ustanoveni regulujicich adhezni smlouvy
v dile 3 tykajicim se obecné obsahu zavazku dovozuji, Ze tato ustanoveni se
pfiméfené pouziji i na dolozky spotiebitelskych smluv. Dle mého nazoru bude
spotfebitel povazovan také za slabsi stranu s ohledem na vyvratitelnou

domnénku obsazenou v § 433 odst. 2 nového obcanského zakoniku, ktera ma

192 MELZER, F. K diskuzi o upravé ochrany spotiebitele ve viadnim navrhu obcanského zakoniku. Pravni
rozhledy ¢. 21/2009, s. 771

195 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v navrhovaném obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy
¢. 10/20009, s. 364
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za to, ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vuci podnikateli v hospodatském
styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.

Je otazkou, co zakonodarce mysli terminem ,,dolozka v ust. § 1799
a nasl. nového ob¢. zak. Pokud zakonodarce nepouzil tento termin za tcelem
ur¢itého rozliSeni, bude se pravdépodobné jednat o smluvni ujednani.
V tomto ptipadé se mi viak jevi vhodnéjsf terminologii sjednotit. '

Ust. § 1799 nového obc¢. zak. zavadi povinnost seznamovat slabsi
stranu s obsahem dolozky, ktera odkazuje na podminky (nejcastéji
pravdépodobné vseobecné obchodni podminky), které jsou uvedeny mimo
vlastni text smlouvy. Z tohoto ustanoveni dale @ contrario vyplyva, ze prokaze-li
se, ze slabsi strana nebyla s dolozkou seznamena, nebo Ze neznala jeji obsah,
bude se tato povazovat za neplatnou. Za pouziti jazykového vykladu tohoto
ustanoveni v§ak dochazim k zavéru, ze pokud dolozka bude ve vlastni adhezni
smlouvé obsazena, bude slabsi strana s jejim vyznamem seznamena vzdy
a dolozka bude v téchto pfipadech platna.

Také se domnivam, ze je neurcité, co se mysli vyznamem dolozky
odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy. De fege ferenda
navrhuji zavést urcité podstatné nalezitosti takovéto dolozky.

Ust. § 1800  odst. 1 nového ob¢. zak. upravuje pozadavek
srozumitelnosti a pozadavek Ccitelnosti. Pozadavek srozumitelnosti je
vsouladu scl. 5 véta prvni smérnice Rady ¢. 93/13/EHS a pozadavek
citelnosti odpovida jednomu z pozadavka ¢l. 31 odst. 1 pavodniho navrhu
nové horizontalni smérnice a pozadavkim na smlouvy uzaviené

196

mimo obchodnf prostory'” a uzavtené na dalku'”® podle smérnice o pravech

spotfebitelt.

194 § 1813 zak. ¢. 89/2012, obcansky zakonik

195§ 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2011 ¢. 2011/83/EU o pravech
spotiebitell

196 § 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. fijna 2011 ¢. 2011/83/EU o pravech
spotiebiteld
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Zakonodarce v pfipad¢ srozumitelnosti operuje s kritériem osoby
pramérného  rozumu. Ke konkrétni definici tohoto kritéria budou
pravdépodobné muset soudy dospét ve své judikatufe. Sankci za nesplnéni
pozadavku srozumitelnosti a Ccitelnosti je a contrario neplatnost pouze
v ptipadé, Zze pusobi slabsi strané 4jmu, nebo ji nebyla vysvétlena.

Projekei ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS muzeme také
spatfovat v ust. § 1800 odst. 2 nového ob¢. zak. Toto ustanoveni postihuje
neplatnosti dolozky, které jsou pro slabsi stranu zvlasté nevyhodné, aniz je
pro to rozumny duvod. Definici rozumného duvodu toto ustanoveni
demonstrativné stanovi jako piipad, kdy se smlouva odchyluje zavazné a
bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek ujednavanych v obdobnych
piipadech.

Tato obecna ochrana slabsi strany pfed neindividualné sjednanymi
dolozkami je dale také rozsitena ve prospéch spotfebitele v dile 4 nového obc.
zak., ktery upravuje ochranu spotfebitele ve svém oddilu I. a ust. § 1810 a nasl.

Nejptve je tieba uvést, ze na rozdil od zak. ¢. 40/1964 Sb., neni Gprava
spotfebitelskych smluv v novém ob¢. zak. uvedena referencni klauzuli
odkazujici na piislusné predpisy komunitarntho prava. Domnivam  se,
ze absence téchto referencnich klauzuli zptasobuje vétsi piehlednost pravniho
predpisu. Také je tfeba hodnotit pozitivné, ze uprava spotiebitelskych smluv
je stale soucasti nového obcanského zakoniku, pfestoze se objevily uvahy pro
jeji izolovani v samostatném pravnim pfedpisu, nebot’ se do budoucna
pfedpoklada, Ze tato uprava bude ménéna na evropské urovni a nasledné i
v novém obéanském zakoniku. Uprava spotiebitelskjch smluv je totiz
jednoznacné tzce propojena s celym obcanskym pravem a nelze ji pouze na
zakladé pozadavku pravni jistoty z hlavniho pfedpisu obcanského prava

C
exkludovat.!”’

197 TICHY, L. Nepfimérend ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvich (Hodnoceni Néavrhu horizontdlni
smérnice). In TICHY, L., evropského spotiebitelského prava. K navrhu smérnice o pravech spotiebitele.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 62
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Také zhlediska systematického je dle mého nazoru regulace
nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych smlouvach umisténa v novém
obcanském zakoniku na spravném misté. Na rozdil od soucasné pravni tpravy
totiz tuto Upravu nalezneme v § 1810 a nasl. nového ob¢. zak. v oddilu 1 dilu
4 hlavy I, ktera upravuje vSeobecna ustanoveni o zavazcich.

Zdanlivé jednoducha definice spotiebitelskych smluv jako smluv
mezi podnikatelem a spotfebitelem je ukotvena v ust. § 1810 nového ob¢. zak.
Tato definice se nicméné musi vykladat komplexné s dalsimi dvéma
definiénimi ustanovenimi uvedenymi v ust. § 419 a ust. § 420 nového obc.
zak.

Ust. § 419 nové definuje spottebitele jako clovéka, ktery mimo svou
podnikatelskou ¢innost ¢i povolani uzavira smlouvu s podnikatelem, nebo
s nim jinak jedna. Dle mého nazoru toto ustanoveni opét neobsahuje dulezité
hledisko uc¢elu obsazené v ust. ¢l. 2 pism. b) smérnice ¢. 93/13/EHS a ust.
cl. 2 odst. 1 smérnice o pravech spottebiteld, pfestoze zakonodarce ve své
davodové spravé k novému obcanskému zakoniku tvrdi, Ze definici
spotfebitele upravuje shodné se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS."” V nedostatku
ucelového pojeti v tomto ustanoveni také spatfuji poruseni principu uplné
harmonizace ukotveného vust. ¢l. 4 smérnice o pravech spotfebiteld.
Na druhou stranu je pravdou, Ze toto nové ustanoveni definici spotfebitele
sjednocuje pro celé soukromopravni odvétvi. Je pravdépodobné, Ze pod
siroky termin podnikatelské ¢innosti vice méné definované v ust. § 420 odst. 1
nového obc¢. zak. mizeme zahrnout i femesla obsazena v definici spotfebitele
v ¢l. 2 odst. 1 smérnice o pravech spotfebiteld a obchodni 4 vyrobni ¢innost
obsazenou v ust. ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Také je tfeba uvést, ze novy obcansky zakonik pracuje zajimavym
zpusobem s nazvoslovim pravnich subjektd. Kupfikladu v ust. § 17 nového

ob¢. zak. pfiznava novy obcansky zakonik zpusobilost k pravnim tkonim

198 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 200
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osobam, které nasledné v ust. § 18 nového ob¢. zak. déli na osoby fyzické
a pravnické. V ust. § 19 tohoto zakona nicméné mizeme vidét, ze stejné jako
v § 419 nového ob¢. zak. se od této definice odpoutava a mluvi zde
o clovéku.'” Zastavam ovsem nazor, Ze tato nejednotnost nemize vyvolavat
pochyby o tom, ze se v pfipadé¢ ¢lovéka jedna o osobu fyzickou.

Definice spotfebitele v novém ob¢. zak. dale opousti ,,plnéni
ze smlouvy* a nahrazuje je jinym jednanim s podnikatelem. Tato zména ma
pravdépodobné postihnout i jednan{ spotiebitele pfed uzavienim smlouvy
(napf. pravo na informace) za pfedpokladu, Ze toto jednani nebudeme
vykladat jako pravni dkon, kterym je vtomto piipadé pouze uzavieni
spottebitelské smlouvy.””

Definice  podnikatele je provedena prostfednictvim  definice
podnikatelské ¢innosti uvedené v ust. § 420 odst. 1 nového ob¢. zak., ktera
castecné vychazi z definice podnikatelské ¢innosti obsazené v ust. § 2 obch.
zak. Na rozdil od této definice, zakonodarce v novém ob¢. zak. pocita
s podminkou ¢innosti vykonavané na vlastni acet. Domnivam se, Ze je dobfe,
ze se novy obc. zak. vydal cestou definice podnikatele a prestava pouzivat
nejasny termin ,dodavatel“. Na druhou stranu smérnice o pravech
spotfebiteltt zalozena na principu Uplné harmonizace pocita s terminem
,,obchodnik®. *! Domnivim se vsak, Ze se tento termin v podminkach CR
relativné kryje s terminem podnikatele. Stejné tak muazeme najit ostatni prvky
definice ,,obchodnika® podle nové smérnice o pravech spotfebitele
a ,,prodavajictho nebo poskytovatele” podle smérnice rady ¢. 93/13/EHS
v rozsifeni definice podnikatele v ust. § 420 odst. 2 nového obc. zak.
Zakonodarce v davodové zprave také uvadi, ze duavod wziti terminu

podnikatel spoc¢iva predevsim v tradici, které se toto oznaceni té${ v pravnim

19 SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v navrhovaném obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy
¢. 10/20009. s. 365

20 SELUCKA, M. Ochrana spotrebitele v navrhovaném obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy
¢. 10/20009, s. 365

201 €. 2 odst. 2 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteld
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tadu Ceské republiky.”? Nicméné se domnivam, Ze v rozporu se smérnici
Rady ¢. 93/13/EHS a smérnici o pravech spotiebitele pracuje v ust. § 420
odst. 1 nového ob¢. zik. s terminem ,,Cinnost za ucelem zisku®“ namisto
»jednani za ucelem obchodni c¢innosti, podnikani, femesla nebo povolani*
a ust. § 420 odst. 2 nového ob¢. zak. hledisko ucelu neobsahuje vibec. Dalsi
rozsifujici definice podnikatele obsazena v ust. § 421 odst. 2 nového ob¢. zak.
a zahrnujici podnikatele jako osobu zapsanou v zivnostenském rejstifku je jiz
dle mého nazoru zahrnuta v zakladnf definici podnikatele v ust. § 420 odst. 1
ob¢. zak. Je otazkou, zda ustanoveni ust. § 421 odst. 2 nového ob¢. zak. neni
nadbytec¢né. Z hlediska pozadavku urcitosti pravni normy a pravni jistoty se
nicméné domnivam, ze nikoliv.

Jak jiz bylo vySe feceno, v dilu ¢tvrtém hlavy prvni nového obc¢. zak.
jsou ukotvena ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spottebitelem.
Prvni, na co vtomto dilu narazime, je definice spotfebitelskych smluv
v ust. § 1810 nového ob¢. zak. Spotiebitelské smlouvy jsou dle nového obé.
zak. definovany jako smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotfebitelem,
nicméné jak vyplyva ze znéni ust. § 1810 nového obc¢. zak., ustanoveni dilu 4,
pouziji se i na ostatni zavazky, které z téchto smluv vznikaji. Zakonodarce
odvozuje definici spotfebitelskych smluv od subjektt, které je uzaviraji,
zaroven se vSak domnivam, ze spravné pracuje s terminem spotiebitelské
smlouvy, ktery je v pravnim tadu Ceské republiky velmi zaZity a zjednodusuje
tak aplikaci ustanoveni na ochranu spotfebitele.

Myslim, zZe toto znéni je v souladu saktualni smérnici Rady
¢. 93/13/EHS, konktétné sjejim ust. €l. 1. Tato definice se znacné lisila
od definice spotfebitelskych smluv v puvodnim navrhu nové horizontalni
smérnice. Dle ust. ¢l. 3 pavodniho navrhu nové horizontalni smérnice se totiz
mély ustanoveni upravujici zneuzivajici klauzule aplikovat pouze na taxativné

vymezené typy smluv. Nicméné po pifijeti redukované verze navrhu

22 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 201
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ve smérnici o pravech spotfebitelt odpovida tato definice jak smérnici Rady
¢. 93/13/EHS, tak ust. ¢l. 3 odst. 1 véta prvni smérnice o pravech spotfebitela
a nen{ tak vrozporu s principem uplné harmonizace uvedenym v cl. 4
smérnice o pravech spotiebitelt.

Domnivam se, ze uprava definice spotfebitelskych smluv pouzita
vnasem novém obcanském zakoniku je upravou transparentnéjs
a srozumitelnéjsi, a tudiz vhodnéjsi, nez byla dprava obsazena v puvodnim
navrhu nového harmoniza¢niho pfedpisu, nebot’ tim, ze je stanoven okruh
stran, mezi kterymiz jsou zavazky oznaceny jako spotfebitelské, se vyhneme
zbyte¢nému taxativnimi vyctu konkrétnich smluv, ktery by pouze omezoval
prava spotfebitele. Legislativni zkratka ,,spotfebitelské smlouvy*“ uvedena
v ust. ust. § 1810 nového ob¢. zak. ma opét zdaraznit pravni tradici pouzivani
tohoto terminu.*”

Ust. ¢l. 5 smérnice rady ¢. 93/13/EHS je ¢asteéné transponovano
vust. § 1811 odst. 1 nového ob¢. zak. Na rozdil od smérnice Rady
¢.93/13/EHS se podminka stozumitelnosti a jasnosti jazyka podminek
obsazena v ust. § 1811 odst. 1 nového ob¢. zak. vztahuje 1 na jakakoliv ustni
sdéleni. V tomto pifipadé¢ se jedna o pfipustnou extenzivni transpozici
v souladu s minimaln{ transpozici dle ust. ¢l. 8 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.
Ust. § 1812 odst. 2 nového obc. zak. je pak transpozici ¢l. 5 smérnice
o pravech spotfebitelt.

Ustanoveni § 1812 odst. 1 nového ob¢. zak. transponuje nové
a dle mého nazoru spravné vyklad v pochybnostech o obsahu smluvnich
podminek pro spottebitele nejptiznivéjsich (i dubio contra preferentem) v souladu
se smérnici Rady ¢. 93/13/BEHS™.

Druhy odstavec ust. § 1812 nového obc¢. zak. vyjadfuje donucujici

a jednostranné¢ kogentni povahu ve prospéch spotfebitele veskerych

203 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
S. 733
204 €1. 5 Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
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ustanoveni urcenych k ochrané¢ spotifebitele. Pokud budou mezi stranami
sjednana ujednani contra legem, tj. proti ustanovenim zakona stanovenym
k ochrané spotfebitele, povazuji se tato ujednani za nicotna (,pro pravo
neexistujici)“, pficemz platnost zbyvajicich ujednani smlouvy ztstava dale
nedotéena.””

Obecna definice nepfiméfenych podminek podle ust. ¢l. 3 odst. 1
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS je obsazena v ust. § 1813 nového ob¢. zik.
Zakonodarce v tomto pfipadé pouziva vyvratitelnou pravni domnénku ,,ma se
za to“. Vtomto pifpadé¢ se jedna o nepfesnou transpozici, nebot’
ust. €l. 3 odst. 1 smérnice rady ¢ 93/13/EHS jasné stanovi, ze za splnéni
podminek uvedenych v tomto clanku maji byt tyto povazovany za neplatné
vzdy. Na druhou stranu zakonodarce spravné upravil generalni klauzuli,
kdy zahrnul do znéni ust. § 1813 nového ob¢. zak. pozadavek pfiméfenosti
namisto v pravnim prostoru  Ceské republiky nepfili§  pouzivaného
a nepfesného oznaceni pozadavku dobré viry. Za pozitivum pro spotfebitele
by se dal povazovat i fakt, ze generalni definice nepfiméfenych podminek
vust. § 1813 nového ob¢. zak. na rozdil od smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
nerozliSuje sjednané podminky na individualné sjednané a neindividualné
sjednané, a tudiz posuzuje nepfiméfenost u veskerych podminek
ve spottebitelskych smlouvach.

Soucasné znéni ust. § 1813 nového ob¢. zak. vychazi ze spravné
transpozice podle ust. ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, kdy se
nepfiméfenost nezjiSt'uje pfi posuzovani hlavniho pfedmétu smlouvy
a pfiméfenosti ceny, pokud podnikatel dodrzel pozadavek jasnosti
a srozumitelnosti (pozadavek transparentnosti) téchto ujednani. Je nicméné
otazkou, zda by nemcéla byt pusobnost rozsifena i na posouzeni hlavniho

pfedmétu smlouvy a na pfiméfenost thrady za smluvni zavazek obchodnika,

205 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 734
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nebot’ hlavni predmét a cena tvoff spolu s ostatnimi ujednanimi smluv
jednotny celek.””

Zastavam také nazor, ze by bylo s ohledem na pozadavek pravn{ jistoty
také vhodné, aby byla do nového ob¢. zak. zahrnuta také kritéria urceni
nepfiméfenosti, obsazena v ust. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS,
pfestoze tyto nedostatky je mozné opét odstranit za pomoci
eurokonformniho vykladu.

Uprava ust. § 1814 nového ob¢. zik. se dle mého nazoru &astecné
nechala inspirovat systémem cerné a sSedé listiny, uvedenym v puvodnim
navrhu nové horizontalni smérnice. Taxativni vycet nepfiméfenych klauzuli
uvedeny vust. § 1814 nového obé. zak. je tedy tzv. cernou listinou
nepfiméfenych klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach nového obc¢. zak.

Pifloha smérnice Rady ¢. 93/13/EHS je dle mého ndzoru casteéné

transponovana v novém obc¢. zak. zpusobem, ktery uvadim v nasledujici

tabulce:

Ustanoveni pfilohy smérnice Rady | Transpozice v novém ob¢&. zak.

¢. 93/13/EHS

bod 1 pism. a) pfilohy smérnice § 1814 pism. a) nového ob¢. zak.
bod 1 pism. b) pfilohy smérnice § 1814 pism. a) nového obc. zak.
bod 1 pism. ¢) pfilohy smérnice § 1814 pism. b) nového obc¢. zak.
bod 1 pism. d) pfilohy smérnice § 1814 pism. c) nového obc¢. zak.
bod 1 pism. f) ptilohy smérnice § 1814 pism. c) a d) nového obc¢. zak.
bod 1 pism. g) pfilohy smérnice § 1814 pism. e) nového obc¢. zak.
bod 1 pism. 1) pfilohy smérnice § 1814 pism. f) nového ob¢. zak.
bod 1 pism. j) ptilohy smérnice § 1814 pism. g) nového ob¢. zak.
bod 1 pism. I) pfilohy smérnice § 1814 pism. h) a i) nového ob¢. zak.
bod 1 pism. q) pfilohy smérnice § 1814 pism. j) nového ob¢. zak.

206 TICHY, L. Nepfiméfend ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvich (Hodnoceni Navrhu horizontdlni
smernice). In TICHY, L., Vyvoj evropského spotrebitelského prava. K navrhu smérnice o prdavech
spotiebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 63
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Pfestoze ustanoveni pifilohy smérnice Rady ¢ 93/13/EHS nebyla
prevzata zcela shodné do ust. § 1814 nového obc. zak. a novy obé. zak.
narozdil od piilohy smérnice Rady ¢ 93/13/EHS nepovazuje vycet
nepfiméfenych podminek uvedeny v ust. § 1814 za demonstrativni, domnivam
se, ze to je vsouladu s pravidlem minimalni harmonizace uvedenym
v ust. ¢l. 8 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Navic, jak jsem jiz uvedl vyse,
pfestoze znéni piilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS je pro clensky stit co
do vysledku zavazné, neni pro jeho transpozici nutné pfijimat legislativni
opatfeni.””

Ust. pism. q) ptilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS bylo na rozdil
od aktualni pravni pravy transponovano do ust. § 1814 pism. j) nového obc.
zak. Je potfeba uvést, ze je dobfe, ze zakonodarce tentokrat toto ustanoveni
do ¢eského pravnfho fadu transponoval, nebot’ tato transpozice bez pochyb
zvySuje pravni jistotu a ochranu spotfebitele tykajici se nepfiméfenych
rozhodcich dolozek. Na druhou stranu se domnivam, ze nebylo nutné uvadét
vust. § 1814 pism. j) nového obé. zak. zakaz ujednani, ktera ukladajf
spotfebiteli uplatnit pravo vylucné u rozhodciho soudu ¢i rozhodce, ktery neni
vazan ,,pravnimi predpisy na ochranu spottebitele. Postacilo by uvedeni
vazanosti ,,pravnimi pfedpisy*, které by restriktivné neomezovaly vazanost
pouze predpisy na ochranu spotfebitele v souladu se znénim ust. pism. q)
ptilohy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Co se absolutni nebo relativni neplatnosti nepfiméfenych podminek
tyce, tak s témito terminy novy obcansky zakonik v ust. § 1815 nepracuje.
Pouze stanovi, ze se k t¢émto podminkam nepfihlizi. Na druhou stranu je zde
rozsifena autonomie vile spotfebitele, ktery se smi stale téchto ustanoveni
dovolat. Domnivam se, ze v tomto piipadé se jedna o jakousi quasiabsolutni

neplatnost v souladu s vykladem SDEU, ktera nicméné iz favorem spotiebitele

207 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7.5.2002, sp. zn. C-478/99 Commission of the European
Communities v Kingdom of Sweden
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umoznuje platnost, pokud spotfebitel takto projevi svou vuli, coz odpovida
znéni ust. ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Zakonodarce byl v pfipadé pravni upravy ochrany spotfebitele v novém
obcanském zakoniku postaven do nepfili§ zavidénthodné situace. Vzhledem
k tomu, ze oblast evropského spotfebitelského prava se v soucasné dobé stale
vyviji, musi byt zakonodarci jasné, ze soucasnd uprava nepiiméfenych
podminek ve spotfebitelskych smlouvach v novém obcanském zakoniku
nemuze mit dlouhého trvani, nebot’ je zalozena na jiz zastaralé smérnici Rady
¢. 93/13/EHS. Zakonodirce dle mého nazoru nedostate¢né reflektoval
puvodni navrh nové horizontalni smérnice zroku 2008. Vzhledem
ke skutecnosti, ze znéni smérnice o pravech spotfebiteld nakonec nebylo tak
komplexni jako ptuvodni navrh, jsem toho nazoru, Ze uprava v novém obc.
zak. neni s touto smérnici v rozporu. Na druhou stranu jsem dospél k zavéru,
ze se uprava nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych smlouvach
v novém obcanském zakoniku od staré apravy ob¢. zak. z roku 1964 odchylila
spiSe $patnym smérem kméné pfesné transpozici smérnice Rady
¢. 93/13/EHS. Domnivam se tudiz, Zze se v tomto piipadé jedna o neuplnou
transpozici smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Nicméné s ohledem na vyvoj
evropského prava v oblasti ochrany spotfebitele je vysoce pravdépodobné,

ze Gprava nepfiméfenych podminek ve spotiebitelskych smlouvach v novém

ob¢. zak. bude v budoucnu opét podrobena dal§sim novelizacim.
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11. Transpozice smérnice Rady &. 93/13/EHS v Portugalské
republice

Transpozice smérnice Rady ¢. 93/13/EHS v Portugalské republice
neméla na rozdil od Ceské republiky na ochranu spotfebitele
pfed nepfiméfenymi  podminkami tak velky dopad, nebot” ochrana
spotfebitele byla v Portugalsku na dostatecné vysoké drovni jiz pred pfijetim
smérnice Rady ¢&. 93/13/EHS.*®

Ochrana spotfebitele je totiz v Portugalsku ustavnépravné zakotvena

209

v ¢l 60 odst. 1 dstavy™” zroku 1976, ktery spotfebitelim zajiSt'uje pravo
na kvalitni zboz{ a sluzby, pravo na informace, ochranu zdravi, ochranu jejich
ekonomickych zajmut a pravo na nahradu skody. V ¢l. 60 odst. 3 portugalské
ustavy je dale zakotvena povinnost statu vyslechnout podnéty organizaci
branicich zajmy spotfebiteld a povinnost zajistit procesni ochranu zajmu
spotfebiteld.

Portugalska pravni uprava na rozdil od ceské pravni dpravy
podrobovala soudnimu pfezkumu i neindividualné sjednané podminky jiz
pfed pfijetim smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, a to konkrétné pfijetim zikona
¢ 446/852"  Tato tprava vychézela z némeckého  Allgemeinen
Geschiftsbedingungen Gesetz z roku 1976.*"

Pavodné se tento soudni pfezkum vztahoval pouze na standardizované

vseobecné podminky, nicméné zkoumat se mély i smlouvy mezi podnikateli

% SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitidt Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 433 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf

209 A Constituicao da Republica Portuguesa de Abril de 1976

?!" Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro

211 PINTO MONTEIRO, A. L’epérience au Portugal. In The integration of Directive 93/13 into the
national legal systems, L integration de la directive 93/13 dans les systemes nationaux, Interventions of
the Conference "The Unfair Terms Directive": 5 years on — 1-3 July 1999, s. 68 [Citovéano 25. prosince
2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29_01.pdf
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navzajem a bfemeno tvrzeni spocivalo na strané, ktera méla z obsahu
predmétné podminky vétsi prospéch.”™

Pfesto muselo Portugalsko jako clen Evropské Unie od roku 1986
pfizptsobit svij pravni fad, aby byl vsouladu se smérnici Rady
¢.93/13/EHS, a to v transpozi¢ni lhute dle ¢l. 10 odst. 1 pfedmétné
smérnice, tj. do 31.12.1994.

11.1 Definice spotiebitele a prodavajiciho nebo poskytovatele

v portugalské pravni upravé

Definice spotfebitele byla zavedena do portugalského pravntho fadu
ust. ¢l. 2 zdk. & 29/81°°. Dle této definice byl za spotfebitele povazovan
kazdy (tj. 1 pravnicka osoba), komu bylo dodavano zbozi nebo sluzby k jejich
soukromému uzit{ osobou, ktera vykonavala profesni ¢i ekonomickou cinnost.
Zak. ¢. 19/81 ovsem neobsahoval definici podnikatele, dodavatele, vyrobce
¢i obchodnika a pfi posuzovani spotfebitelského zavazku vychazel predevsim
ze skutecnosti, zda jednou ze stran je spotfebitel. Nicméné portugalsky
parlament pfijal zdk. & 24/96 o ochrané spotiebitele”, ktery zrusil zak.
¢. 29/81 a zavedl v ¢l. 2 odst. 1 definici spotiebitele jako kazdého (tj. opét
1 pravnické osoby), komu je dodano zbozi, sluzby, nebo jsou na néj pfevadéna
prava k neprofesionalnimu uziti, osobou, ktera vykonava profesionalni
ekonomickou aktivitu za ucelem zisku. Touto definici byl tedy rozsifen okruh
osob, na které se zakon ¢. 24/96 o ochrané¢ spottebitele vztahuje.

Zak. ¢ 24/96 ani zak. ¢. 446/85 vsak neobsahuji konkrétni definici
prodavajictho nebo poskytovatele. Nepfimou definici prodavajictho nebo
poskytovatele mizeme dle mého nazoru nalézt pouze v ¢l. 17 zak. ¢. 446/85,

ktery pro podnikatele a fyzické a pravnické osoby vykonavajici povolani

212 Art. 1.° de Decreto-Lei n.° 446/85, de 25 de Outubro
213 Decreto-Lei n.° 29/81 de 22 de Agosto
214 Decreto-Lei n.° 24/96 de 31 de Julho, De Defesa do Consumidor
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(Lempresarios ou os que exercam profissdes liberais, singulares

ou colectivos®) omezuje ochranu pfed nekalymi podminkami poskytovanou

zak. ¢. 446/85.

11.2 Nepfiméfené podminky v portugalské pravni upravé

Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS byla transponovana prostfednictvim
zékona & 220/95", ktery novelizoval zak. ¢. 446/85, pficemz dprava ochrany
spotfebitele pfed nekalymi klauzulemi byla jeSt¢ upfesnéna zakonem
& 249/99.21

CL 1 odst. 1 zak. & 446/85 ve znéni pozdéjsich novel tak poprvé
v souladu se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS stanovuje vécnou puasobnost
zakona na smluvni podminky, které nebyly individualné sjednany. Portugalska
uprava pfitom pouziva terminu ,,clausulas contratuais gerais“, ktery vychazi
z némeckého ,,Allgemeine Geschiftsbedingungen.”’” Tento portugalsky
termin dle jazykového vykladu navazuje pocit, Zze by se mél zak. ¢. 446/85
aplikovat na vsechny smluvni podminky.

Nicméné zak. ¢. 249/99 novelizoval ¢l. 1 odst. 2 zak. ¢. 446/85 tak,
ze dostate¢né upfesnil, ze se ustanoveni zikona ¢ 446/85 pouziji
i na individualné sjednané podminky, za pfedpokladu, Ze jejich obsah byl
dopfedu pfipraveny jednou ze smluvnich stran a druha strana nemohla
ovlivnit jejich obsah.

Cl. 3 tohoto zékona obsahuje negativni vyc¢et ujednani, na které se tento
zakon nevztahuje. Rezimu zdk. ¢. 446/85 tak nebudou podrobeny v souladu

s¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS podminky schvilené

zakonodarcem a podminky 2z mezinarodnich smluv, jez ratifikovalo

215 Decreto-Lei n.° 220/95 de 31 de Janeiro

216 Decreto-Lei n.° 249/99 de 7 de Julho

217 PINTO MONTEIRO, A. L’epérience au Portugal. In The integration of Directive 93/13 into the
national legal systems, L integration de la directive 93/13 dans les systemes nationaux, Interventions of
the Conference "The Unfair Terms Directive": 5 years on — 1-3 July 1999, s. 72 [Citovéano 25. prosince
2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/unf cont terms/event29 01.pdf

-87-



Portugalsko, a v souladu s preambuli smérnice Rady ¢. 93/13/EHS pravni
ukony vyplyvajici z rodinného prava, dédického prava a prava kolektivniho
vyjednavani. Jak jsem jiz uvedl vyse, s ohledem na sporny vyklad vyplyvajici
z raznych jazykovych znéni a na mozné zuzeni ochrany spotfebitele se
domnivam, ze Portugalsko nemuselo s ohledem na povinnost minimalni
harmonizace ust. ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS transponovat..

Ust. ¢l. 3 zadk. ¢ 446/85 také urcuje, ze se zakon neaplikuje
na vefejnopravni smlouvy. Vzhledem ke znéni preambule smérnice Rady
¢. 93/13/EHS, ktera vyslovné stanovi, ze se smérnice vztahuje na obchodni,
vyrobni nebo odborné cinnosti vefejnopravni povahy a vefejnopravni
pravnické osoby jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 3 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
prodavajicim nebo poskytovatelem sluzeb, jsem toho nazoru, Ze se v tomto
pfipadé jedna o nepfiméfenou restriktivni transpozici smérnice.

Ust. ¢l. 5 zak. ¢. 446/85 upravuje povinnost smluvni strany, kterd chce
pouzit individualné nesjednané podminky, informovat druhou stranu
o obsahu téchto klauzuli. Je otazkou, do jaké miry by tato informacni
povinnost méla plisobit; mam totiz za to, ze je znacné problematické dokazat,
ze kontrahent svou informaéni povinnost splnil.

V ust. ¢l. 7 zak. ¢. 446/85 je jasné stanoveno, ze podminky individualné
sjednané maji pfednost pfed podminkami individualné nesjednanymi. Co se
tyce pozadavku pravn{ jistoty, je toto ustanoveni bezesporu piinosem,
na druhou stranu jsem toho nazoru, ze pfednost individualné sjednanych
podminek pfed individualné nesjednanymi lze odvodit interpretaci ¢l. 3
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, ktety pravée z toho davodu mezi témito dvéma
druhy podminek rozlisuje.

Ust. ¢l. 8 zdk. ¢. 446/85 definuje podminky individualné nesjednané.
V tomto pifipadé se jedna o podrobnéjsi transpozici ¢l. 3 odst. 2 smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS. Domnivam se, ze portugalska pravni dprava se vydala

v tomto piipadé cestou zbyteéné slozité a hlavné restriktivni transpozice
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smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, kdy opét omezuje soudni prezkum zpusobem,
ktery smérnice neobsahuje. Za individualné nesjednané se dle ¢l. 8 zak.
C. 446/85 ve znéni zak. ¢. 220/95 povazuji podminky, které nebyly v rozporu
scl. 5 tohoto zakona dostatecné podrobné probrany s druhou smluvni
stranou, pfi¢emz bfemeno dukazni, Ze tyto podminky byly dostate¢né

probrany, bude vzdy vsouladu sc¢l. 342 portugalského obcanského

218 219

zakoniku™® na strané, ktera tyto podminky navrhla®". V pfipadé¢, Ze toto

bfemeno strana neunese, bude to mit za nasledek jejich neplatnost™

a vylouceni z celkového obsahu smlouvy.””!

Toto prokazani jednoznaéné
nebude jednoduché, ale je nutné pro zajisténi urcitého standardu ochrany
spotfebitele. Navic nesplnéni povinnosti vyplyvajic z ¢l. 5 zik. ¢ 446/85
povazuji portugalské soudy za poruseni principu dobré viry, coz je dalsi davod
pro zneplatnén{ klauzule podle &l. 15 zak. & 446/85.%

Dale se za individualné nesjednané podminky podle ¢l. 8 zak. ¢. 446/85
povazuji podminky sjednané na formulafi a podminky, které vzhledem
k systematickému umistén{ ve smlouvé, nadpisu ¢i grafické upravé zpusobuji
nesrozumitelnost pro normalni smluvni stranu, ktera by byla na misté¢ realné
smluvni strany. Domnivam se, Ze je znacné neurcité, co lze za normalni
smluvni stranu (,,contratante normal®) v tomto pfipadé povazovat.

Ust. ¢l. 12 zak. ¢. 446/85 je transpozici ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady

22 nekalé

¢.93/13/EHS a postihuje absolutni neplatnosti (,s3o0 nulas®)
podminky, jejichz definice je obsazena v ust. ¢l. 15 tohoto zakona. Na druhou
stranu v piipad¢ nepfiméfenych podminek individualné sjednanych muze
druha strana, vjejiz jsou neprospéch, dle ust. ¢l. 13 citovaného zakona

na jejich zavaznosti trvat.

218 Decreto-Lei n.° 61/2008, Codigo Civil

219 Acordao de Supremo Tribunal de Justiga de 18 de Abril de 2006, n.° 06A818

220 Acordao de Tribunal de Relagdo do Porto de 20 de Janeiro de 2004, n.° 0326242

221 Acorddo de Supremo Tribunal de Justica de 13 de Janeiro de 2005, n.° 04B3874

222 Acorddo de Tribunal de Relagdo do Porto de 11 de Novembro de 2004, n.° 0435484

2235 OLIVEIRA ASCENAO, J. Cldusulas contratuais gerais, Clausulas abusivas, e o novo Codigo
Civil.Universidade do Porto, 2003 [Citovano 31.12.2012], s. 8 Dostupné z: http://www.fd.ul.pt/portals/0/
docs/insitutuos/icj/luscommune/ascensaojoseoliveira6.pdf
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Generalni klauzule zakazanych podminek je definovana nesystematicky
vust. ¢l. 15 zak. ¢ 446/85. Dle tohoto ustanoveni je zakdzano pouzivat
smluvni podminky, které jsou v rozporu s dobrou virou. Jak jiz bylo vyse
zminéno, smérnice pfesné nestanovi, zda se ma pozadavek nepfiméfenosti
aplikovat s pozadavkem rozporu s dobrou virou kumulativné. Proto se
domnivam, ze vzhledem knejasnému vykladu smérnice se o Spatné
provedenou transpozici v tomto pfipadé nejedna.

224 na dobrou viru

Dobrou viru rozliSuje portugalska pravni nauka
subjektivni a objektivni. Subjektivni dobra vira spociva v jednani bez znalosti
vady urcitého pravniho ukonu. V tomto piipadé zakon chrani osobu, ktera

*%, Objektivni dobra vira je obecna podminka, ktera ocefiuje

jedna v dobré vife
jednani stran, které je cestné a spravné. Pravidlo objektivni dobré viry je
kupftikladu pouzito v ust. ¢l. 227 odst. 1 portugalského obcanského zakoniku,
ktery stanovi povinnost postupovat pii vyjednavani obsahu smlouvy vzdy
v souladu s pravidly dobré viry.**

Zak. ¢. 446/85 zavedl dvé formy pravni ochrany pfed nepfiméfenymi
podminkami. Ta méné pfisna se vztahuje na smluvni vztahy mezi podnikateli
navzajem, zatimco pfisnéj§i ochrana se vztahuje na smlouvy, v niz je jednou
ze stran spottebitel. Tato skutecnost vyplyva ze znéni ust. ¢l. 17 a 20 zak.
¢. 446/85.

Z téchto ustanoven{ vyplyva, ze druha c¢ast zak. ¢. 446/85 se aplikuje
na vztahy mezi podnikateli navzajem a tfeti ¢ast véetné casti druhé zakona

¢. 446/85 se aplikuje na smluvni vztahy, kdy jednou smluvni stranou je

spotfebitel.

224 CAPELO DE SOUSA, R. Teoria Geral do Direito Civil, Volume I., Coimbra: Coimbra Editora, 2003,
S. 82-84,

PINTO MONTEIRO, A., MOTA PINTO, P. Teoria Geral do Direito Civil, 4.* Edi¢do, Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, s. 124

225 §]. 243 odst. 1 a 2 zak. €. 61/2008, Codigo Civil

226 PINTO MONTEIRO, A., MOTA PINTO, P. Teoria Geral do Direito Civil, 4.* Edi¢do, Coimbra:
Coimbra Editora, 2005, s. 124
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Cast druha zak. & 446/85 ve svém ¢l. 18 obsahuje tzv. cernou listinu
nepfiméfenych podminek, tj. podminek absolutné neplatnych a ve svém ¢l. 19
tzv. Sedou listinu nepfiméfenych podminek, tj. podminek, u kterych se
neplatnost presumuje. Tyto clanky obsahujici definice nepfiméfenych
podminek se v souladu se znénim ust. ¢l. 17 a 20 zak. ¢. 446/85 pouziji nejen
na smluvni vztahy mezi podnikateli navzajem, ale i na smluvn{ vztahy, kdy je
jednou stranou konecény spotfebitel (,,consumidor final®).

Pavodni znéni zak. ¢. 446/85 pted novelou provedenou zdk. ¢. 220/95
sedou a cernou listinu v ¢asti druhé neobsahovalo a zakon povazoval
ve vztazich mezi podnikateli za absolutné neplatné pouze podminky, které
byly v rozporu s dobrou virou. Zastavam nazor, ze se jednalo o upravu
dostate¢nou. Domnivam se totiz, ze s ohledem na profesionalitu podnikatelt
zde neni pfilisSna regulace na mist¢ a zbytecné omezuje jejich vuli
v zavazkovych vztazich.

Pro pfipady, kdy jednou smluvni stranou je spotfebitel, rozsifuje zak.
C. 446/85 ve své Casti tfetl v souladu s ust. ¢l. 20 ochranu pfed nepfiméfenymi
podminkami o dal$i cernou listinu absolutné neplatnych podminek v ust.
cl. 21 a dalsi Sedou listinu podminek, u kterych se neplatnost predpoklada
v ust. ¢l. 22. Jak vyplyva z vySe uvedeného, tyto dvé listiny se aplikuji pouze
na smluvni vztahy, kdy je jednou smluvni stranou spotfebitel.

Prestoze Portugalska republika pfevzala v ust. ¢€l. 19 a 22 zak. ¢. 446/85
demonstrativni seznam nepfiméfenych klauzuli obsazeny v pfiloze smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS, nepovazuje vSechny podminky uvedené v pfiloze jako
nepfimérené. Tento seznam v portugalské pravni upravé navic obsahuje vice
skutkovych podstat nepfiméfenych podminek, nez je uvedeno ve smérnici,
coz je vsouladu s principem minimalni harmonizace ukotvenym v ¢l 8
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Zak. ¢. 446/85 neobsahuje konkrétni definici spotfebitelskych smluv.

Nicméné z rozsahu pusobnosti zakona uvedeného vust. ¢l. 17 a 20 zak.
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¢. 446/85 dle mého nazoru vyplyva, ze pro oznaceni smlouvy jako
spotfebitelské, tj. smlouvy, na kterou se vztahuje zikon ¢&. 446/85 a zik.
¢. 24/96 o ochrané spottebitele, bude pfedevsim podstatnd povaha subjekta,
které tento zavazek uzaviely. Domnivam se, ze ze znéni ust. ¢l. 20 zak.
C. 446/85 také vyplyva, ze zvysena ochrana spotfebitele pfed nepfiméfenymi
podminkami zdk. ¢.446/85 se bude aplikovat i na smlouvy uzaviené
mezi spotfebiteli navzajem. V tomto pfipadé mam za to, ze se jedna
o piipustnou extenzivni transpozici v souladu s harmonizaci de minimis.

Ust. ¢cl. 23 zak. ¢ 446/85 ve znéni zak. ¢ 220/95 bylo doslovnou
transpozici ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, je otazkou, co se dle tohoto ustanoveni mysli smlouvou uzce
souvisejici s izemim clenskych statd (,,o contrato que apresente a ligacao
estreita ao teritorio dos Estados membros.”). Novela provedena zak.
C.249/99 vsak tuto definici omezila pouze na smlouvy uzce souvisejici
s portugalskym tzemim. Z toho vyplyva, Ze v pfipad¢ podle ust. ¢l. 23 odst. 2
zak. ¢. 446/85 ve znéni zak. ¢. 249/99, kdy by smlouva méla dzce souviset
s izemim jiného clenského statu, se ma aplikovat pravo konkrétniho
clenského statu. Toto ustanoveni se mi jevi jako projev velké duavéry
ve spravnou transpozici a implementaci smérnice Rady ¢ 93/13/EHS
do pravnich fada ostatnich clenskych statd. Dospél jsem k zavéru,
ze v piipadé, Ze clensky stat nedostatecné transponuje predmétnou smérnici
a portugalsky soud musi dle ust. ¢l. 23 odst. 2 zak. ¢. 446/85 ve znéni zik.
¢. 249/99 aplikovat pravo tohoto clenského statu, nedostoji tak zavazku
vyplyvajicimu z ust. ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Z toho
davodu se domnivam, Ze toto ustanoveni je pouze nedostatecnou transpozici
ust. ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Ust. ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS je pfekvapive jednoduse
transponovano do ust. ¢l. 25 zak. ¢. 446/85, které stanovi, ze nepfiméfené

podminky odpovidajici definici obsazené v nékterém z ¢l. 15 — 22 citovaného
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zakona, které zatim nebyly pouzity, mohou byt =zakazany soudnim
rozhodnutim. Portugalsky zakonodarce nicméné omezuje tento zakaz pouze
na podminky, které nebyly sjednany individualné.

Aktivni legitimaci k podani zaloby podle ¢l. 25 maji dle ust. ¢l. 26 zak.
C. 446/85 vefejné i soukromé organizace. Prestoze v Portugalsku stejné jako
v Ceské republice neexistuje komplexni spravni dohled nad uZivanim nekaljch
klauzuli ve spotfebitelskych smlouvach, v pfipadé Portugalska byly zavedeny
do pravntho fadu zik. ¢. 24/96 o ochrané spottebitele vefejné instituce, které
maji za ukol spotfebitele branit. Aktivni legitimaci k podani zaloby podle ¢l. 25
zak. ¢. 446/85 tak meli dle ¢l. 20 zak. ¢. 24/96 o ochrané spotfebitele i statni
zastupce (,,Ministerio publico®) a dle ¢l. 21 zik. ¢ 24/96, o ochrané
spotfebitele ptvodné i Spotfebitelsky institut (,,Instituto do Consumidor).**’
Spottebitelsky  institut byl nasledné  reformovan  do Generalniho
spotfebitelského feditelstvi (,,Direccio Geral do Consumidor).**®

Pasivné legitimovani jsou dle ¢l. 27 tohoto zakona v souladu se znénim
ust. ¢l. 7 odst. 3 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ty subjekty, které se chystaji
nekalé klauzule pouzit ve svych smlouvach, a vSechny ostatni subjekty, které
sice tyto klauzule ve svych smlouvach nenavrhuji a nepouzivaji, nicméné je
doporucuiji tfetim stranam.

V nasledujicich ustanovenich muzeme nalézt procesni Gpravu zaloby
dle ¢l. 25 a nasl. zak. ¢. 446/85. Dle ¢l. 28 zak. ¢. 446/85 je mistné a vécné
piislusny okresni soud, v jehoZz obvodu provadi Zzalobce svou hlavni ¢innost.
Tento clanek transponuje ust. ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES. Domnivam se vsak, ze tato ustanoveni
jsou zafazena v zakone ¢. 446/85 zcela nesystematicky. Jedna se totiz o ciste

procesni ustanoveni, ktera by meéla byt z hmotnépravnitho pfedpisu vynata

a prevedena do pfedpisu procesnépravniho. Ust. ¢l. 30 pfedmétného zakona

227 SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitdt Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 424, 615 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf

228 Decreto Regulamentar n.° 57/2007 de 27 de Abril
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dokonce obsahuje navod na to, co ma vyrok zakazujiciho rozsudku obsahovat
— citaci vlastni klauzule a vycet typa smluv, na které se zakaz aplikuje, pficemz
soud muze ulozit povinnost pfedmétné rozhodnuti publikovat.

Ust. ¢l. 31 zak. ¢. 446/85 obsahuje moznost zakazu podle ¢l. 25 pomoci
pfedbézného opatteni, zatimco ust. ¢l. 32 upravuje nasledky definitivniho
zakazu zneuzivajici klauzule. V pfipadé, Ze je v rozsudku portugalského soudu
definitivné zakazana urcita klauzule, Zalovany jiz nemuze predmétnou klauzuli
pouzit v zadné smlouvé. Kdyby ji pfesto pouzil, byla by tato podminka
absolutné neplatna v souladu s ust. ¢l. 9 a zalovany by také musel v souladu
sust. ¢l. 33 uhradit statu pokutu ve vysi, ktera nemuze pifekrocit castku
4.987,98 BEUR. Tato ¢astka byla zavedena zik. ¢. 323/2001** a je srovnatelna
s vysi pokuty ulozenou podle § 351 o.s.f. vpifipadé vykonu rozhodnuti
o negatorni zalobé v Ceské republice.”

Pfed touto novelou byl zalovany dle ust. ¢l. 33 zak. ¢. 446/85 ve znéni
zak. ¢. 220/95 povinen uhradit stitu pokutu ve vysi, kterd nemohla pfekrocit
dvojnasobek celkové hodnoty zavazku. Dle mého nazoru ovSem tato uprava
zbytec¢né v nékterych pfipadech limitovala sankci za poruseni zakazu pouziti
nepfiméfenych podminek na piili§ nizké castky.

Podle ust. ¢l. 32 odst. 2 zak. ¢. 446/85 ten, kdo je jiz ve smluvnim
zavazku spolu s zalovanym, se muaze kdykoliv dovolat neplatnosti klauzule
uvedené v rozsudku. Na druhou stranu, pokud jiz bylo zahajeno fizeni na
zdrzeni se pouzivani urcité klauzule, vznika zde pfekazka litispendence
a ostatni subjekty jiz nemtzou vést dalsi fizeni tykajici se stejného predmétu

fzeni, !

22 Decreto Lei n.° 323/2001, de 17 de Decembro

0 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
5. 2713

231 Acordao de Supremo Tribunal de Justiga de 23 de Abril 2002, n.° 01A3417
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Nejvyssi soud Portugalské republiky také judikoval, Ze v pfipadé zakazu
nekalé klauzule nelze do smlouvy zahrnout klauzuli formulovanou jinym
zplisobem, ale obsahové zcela shodnou s pavodni zakazanou klauzuli.*”

Portugalci také vytvorili specialni registr zakazanych klauzuli. Podle ust.
¢l. 34 zak. ¢. 446/85 vsechny soudy, které rozhodly o zakazu zneuzivajici
klauzule, musi ve lhaté 30 dnt zaslat kopii rozsudku vefejnému registru
ministerstva spravedlnosti, ktery vede databazi téchto rozhodnuti.

Jiz v preambuli zak. ¢. 446/85 se zakonodarce zminoval o moznosti
ztizeni registru zakazanych nekalych ujednani. Deset let poté zak. ¢. 229/95 jiz
tento registr pravné upravil. Generalni feditelstvi justicni politiky (Direcgao-
Geral de Politica de Justica) je organizaci odpovédnou za piijimani rozhodnuti
podle ¢l. 34 zak. ¢. 446/85, za organizaci registru a za zpusob jeho uvefejnéni.
Tento registr je bézné dostupny online.”” Tato databaze obsahuje rozhodnuti
soudu prvni instance (Tribunais de Camarca), odvolacich souda (Tribunais
de Relagdao) i soudu nejvyssitho (Supremo Tribunal). Na druhou stranu
v rozporu se znénim zakona tento registr neobsahuje databazi zakazanych
klauzuli, ale pouze rozhodnuti soudd o nich.**

Zastavam ovSem nazor, ze tento systém velice pfispiva k naplnéni cila
formulovanych v preambuli smérnice Rady ¢ 93/13/EHS. Zaroven se
domnivam, Ze je toto ustanoveni dostatecnou transpozici ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES.

Tento systém urcité pfispiva béznému spotfebiteli ke zjisténi,
zda klauzule, ktera je soucasti jeho smlouvy, je nekala. Dalsi vyhodou registru
je, ze slouzi jako informacéni databaze pro soudce, ktefi maji diky registru
pfehled o judikatufe v této oblasti. Také nelze nezminit velky piinos

pro pravni védu a vliv na akademickou obec. A v neposledni fad¢ slouzi

232 Acordao de Supremo Tribunal de Justica de 17 de Maio 2007, n.° 07B1295

233 http://www.dgsi.pt

234 CRISTAS, A. Registro nacional de clausulas abusivas. Associagdo Poruguesa de Diretio do Consumo,
Porto, 2007, s. 3-4 [Citovano 31.12.2012] Dostupné z: http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/
AC_MA_4188.doc
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registr také obchodnim spole¢nostem a podnikatelim, ktefi na jeho zaklad¢
mohou spravné formulovat podminky veskerych svych smluv.

Za nedostatek portugalské pravni upravy vsak povazuji, ze Portugalska
republika netransponovala ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, ktery
zavadi povinnost pfi posuzovani nepfiméfenosti podminek vzit v potaz

vsechny okolnosti uzavieni smlouvy, jejiz je podminka soucasti.
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12. Pokusy o sjednoceni spotfebitelského acquis

12. 1 Pvodni navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech
spotfebiteld a jeho regulace nepfiméfenych podminek ve

spotiebitelskych smlouvach

Evropska komise se do roku 1999 pfili§ nezabyvala vyzkumem
efektivnosti smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. V roce 1999 uspotadala na toto
téma odbornou konferenci ,,The Unfair Terms Directive : 5 years on‘*>
a nasledné vydala zprivu o implementaci smérnice Rady ¢ 93/13/EHS.>°
Od roku 2000 se komise zaméfrovala na kodifikaci evropského civilntho prava,
a kdyz v roce 2005 bylo jasné, Ze v této otiazce nemuze uspét, rozhodla se
komise jit cestou maximalni harmonizace pomoci horizontalntho nastroje
v podobé smérnice, pficemz hlavnim cilem komise bylo dosahnout jednotné
pravni jistoty v oblasti ochrany spotiebitele pred nekalymi klauzulemi ve vsech
clenskych statech a odbourat tak jednu z pfekazek jednotného wvnitiniho
trhu.”’ Vysledkem téchto snah byl navrh nové horizontilni smérnice
o pravech spotfebitelt ze dne 8.10.2008.

Ptestoze jak bylo vyse uvedeno, byla cilem ptvodniho navrhu nové
horizontalni smérnice plna harmonizace, dle mého nazoru se v jejim piipadé
spiSe jednalo o kombinaci harmonizace minimalni v uréitych oblastech (napf.

definice generalni klauzule) a harmonizace maximalni (napf. pfilohy II. navrhu

- tzv. Cerna listina nepfiméfenych podminek).

235 The integration of Directive 93/13 into the national legal systems, L ’integration de la directive 93/13
dans les systemes nationaux, Interventions of the Conference "The Unfair Terms Directive™: 5 years on —
1-3 July 1999, [Citovano 25. prosince 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/unf_cont_terms/event29 01.pdf

236 Report from the Commission on the implementation of Council Directive 93/13/EEC OF 5 April 1993
on unfair terms in consumer contracts

257 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUl Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 11-12 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z:
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/14415/LAW _12_2010.pdf?sequence=1
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Ust. ¢l. 2 nové horizontalni smérnice mélo obsahovat defini¢ni
klauzule. *® V ust. ¢l. 2 odst. 1 pivodniho ndvrhu nové horizontalni smérnice
Evropska komise navrhovala pouzit definici spotfebitele jako ,,fyzické osoby,
ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery
nelze povazovat za jeji zivnost, podnikani, femeslo, nebo povolani®. Je tfeba
konstatovat, ze vtomto piipadé¢ by tato definice pfimo obsahovala svij
teleologicky a pro definici spotfebitele imanentni vyklad, coz by jist¢ nebylo
na §kodu. Siroké spektrum ¢innosti, které rozliguji spottebitele od obchodnika
podle ¢l. 2 odst. 2 pavodnfho navrhu nové horizontaln{ smérnice, zde bylo
jist¢ dano z duvodu rtzného pojmoslovi uprav v jednotlivych clenskych
statech.

V pfipadé¢ definice obchodnika v ust. ¢l. 2 odst. 2 mi neni jasné, proc¢
navrh stejné jako v pfipadé definice spotfebitele neobsahoval tcel Zivnosti
¢i podnikani. Znamena to snad, Ze obchodnikem nebude ten, kdo
ve smlouvach, na které se bude vztahovat budouci smérnice, bude jednat
v ramci své zivnosti a podnikani? Zastavam opét nazor, ze by se v této definici
méla z divodu pravni jistoty zachovat jednotnost v terminologii v souladu se
smérnici Rady ¢. 93/13/EHS.

Navrh ve svém ust. ¢l. 2 odst. 3 definoval kupni spotfebitelskou
smlouvu jako smlouvu mezi obchodnikem a spotfebitelem, jejimz pfedmétem
jsou zbozi ¢i sluzby, a vust. odst. 4 upfesnoval, co se zbozim mysli.
Domnivam se, ze by zde neuskodilo uvést sporné pifklady zbozi a sluzeb,
jejichz spornost se odstrafiuje vykladem®’, napf. postovnich sluzeb,
telekomunikacnich sluzeb, vefejné dopravy a zdravotnich sluzeb.

Pfi definici nalezité profesionalni péce v ust. ¢l. 2 odst. 14 navrhu

smérnice by bylo mozna vhodné pouzit spolu s terminem ,,péce, ktera

238 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotiebitelti ze dne 8.10. 2008 [Citovano
10. dubna 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/
COMM_PDF_COM_2008_0614 F CS_PROPOSITION_DE_DIRECTIVE.pdf

239 Application of Directive 93/13 to the provision of services of a public nature, Official Journal C 171,
15/06/1996, s. 11. [Citovano 23.biezna 2012]. Dostupné z: http://eurlex.europa.ecu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:1996:171:0011:0013:EN:PDF
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odpovida zasad¢ dobré viry, termin, s kterym by na rozdil od dobré viry
mohl nas pravni fad pracovat. Je otazkou, pro¢ se v tomto pftipadé prekladatel
drzel doslovného znéni prekladu anglického terminu ,,good faith®, zatimco
v ust. ¢l. 32 odst. 1 pavodniho navrhu smérnice v ¢eském znéni pouzil misto
terminu ,,contrary to good faith® termin v daném kontextu spravny, a to
termin ,,v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti“.** Termin ,,péce, ktera
odpovida zasad¢ dobré viry obsazeny v ust. ¢l. 2 odst. 14 puvodniho navrhu
nové horizontalni smérnice by tak mohl byt nahrazen napiiklad terminem
,pfiméfena péce“ nebo ,péce, ktera neni vrozporu s pozadavkem
pfiméfenosti®.

Je tfeba uvést, ze v souladu s pozadavkem pravni jistoty bylo v ust. ¢l. 4
navrhu smérnice ukotveno pravidlo Gplné harmonizace, které neumoznuje
clenskym statim pfijmout pfisnéjsi upravu odlisnou od smérnice. Toto
pravidlo bylo ve stejném clanku pfevzato i v konecné verzi smérnice
o pravech spotfebiteld. Hlavnim divodem uplné harmonizace je odstranéni
rozpord mezi pravnimi dpravami ochrany spotfebitele v jednotlivych
clenskych statech s cilem, aby tyto sjednocené upravy odpovidaly pozadavkim
jednotného vnitintho trhu.**!

Negativni strankou uplné harmonizace bez pochyby je, ze v nékterych
statech by byla zrusena jiz ustalena vyss§i ochrana spotfebitele; pfevladajicim
pozitivem ovSem bude jednotnost pravnich Gprav ochrany spotfebitele, ktera
umozn{ lep$f fungovani jednotného vnitfntho trhu.**

Urcita definice spotfebitelskych smluv byla dle mého nazoru obsazena

vust. €. 3 navrhu nové horizontalni smérnice, ktery obsahoval rozsah

pusobnosti horizontalni smérnice. Myslim, Ze byl tento taxativni vycet znacné

240 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr-
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 541

241 bod 6 preambule Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotiebitelli ze
dne 8.10.2008

222 PELIKAN, T. Jednostrannd zména smluvnich podminek ve svétle navrhu nové evropské smérnice o
pravech spotiebiteli. In TICHY, L., Vyvoj evropského spotiebitelského prava. K ndvrhu smérnice o
pravech spotiebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 67-68
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nepfehledny a zbytecny. Pfiklonil bych se spise k uprave, ktera by umoznovala
definovat spotfebitelské smlouvy jednoduse jako smlouvy uzavirané
mezi spotfebitelem a obchodnikem, jak je podobné ukotveno v ust. § 1810
nového ob¢. zak. Hlavnim divodem této mé uvahy je pravé princip aplné
harmonizace v ust. ¢l. 4 ptuvodntho navrhu nové horizontalni smérnice.
V ptipad¢ schvaleni tohoto znéni horizontalni smérnice by musela byt slozita
konstrukce rozsahu pusobnosti v ust. ¢l. 3 pfejata do pravnich fada vsech
clenskych stata. Slozitost, nepfehlednost a nejasnost interpretace pojmu zde
obsazenych, pramenici z riznorodosti pravnich fada clenskych stata
a ruznych jazykovych vyznamt (definice kupni smlouvy, smlouvy
o poskytovani sluzeb, smlouvy o poskytovani finan¢nich sluzeb), by dle mého
nazoru v praxi zpusobovaly spoustu problému. Tato skutecnost je podle mé
také jednim z hlavnich dtvodu, pro¢ puvodni navrh nakonec piijat nebyl.

V kapitole V. navrhu smérnice byla ukotvena prava spotfebitelt tykajici
se smluvnich podminek. Ust. ¢l. 30 odst. 1 navrhu nové horizontalni smérnice
omezovalo pusobnost nového navrhu pouze na podminky pfedem
formulované obchodnikem nebo tfeti stranou, na jejichz obsah nemohl mit
spotfebitel vliv, v cemz se navrh nové horizontalni smérnice shodoval
s pusobnosti vymezenou v ust. ¢l. 3 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS,
a na podminky, které jsou soucasti pisemné smlouvy. Domnivam se vsak,
ze by nic nemélo branit tomu, aby se pusobnost vztahovala 1 na podminky
sjednané mezi obchodnikem a spotfebitelem ustné, popiipadé¢ konkludentné
a v souladu se soucasnou pravni upravou ukotvenou v ust. § 56 odst. 1 obc.
zak., 1 na podminky, které individualné sjednany nebyly.

Navic existuji i nazory, ze pfedmétny ¢l. 30 navrhu nové horizontalni
smérnice byl v casti tykajici se ,,moznosti ovlivnit obsah“ pfedem

formulované podminky piili§ vagni a pfipoustéjici pfli§ irokou interpretaci.””

243 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUl Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 17-18 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/14415/LAW_12_2010.pdf?sequence=1
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Bude totiz opravdu tézko prokazatelné, zda konkrétni spotiebitel
s individualni urovni znalosti svych spotfebitelskych prav, ktera se bude vzdy
lisit, byl schopen ovlivnit obsah téchto podminek. Souhlasim tudiz s nazorem
Micklitze®, ktery se domnfv4, ze by se nemélo zkoumat, zda spotiebitel mohl
obsah podminek ovlivnit, nicméné by se mélo zjistit, zda jej opravdu ovlivnil
a zda to bylo k jeho prospéchu.

Negativni vymezeni pusobnosti bylo ukotveno v ust. ¢l. 30 odst. 3
puvodnfho navrhu nové horizontalni smérnice. Toto ustanoveni ptejimalo
Casteéné ust. ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, nicméne jej
rozSifovalo a dle mého nazoru iupfesnovalo. Na druhou stranu
problematické na tomto ustanoveni bylo, Ze umoznovalo vyjmout
z pusobnosti smérnice ustanoveni, ktera mohla byt sice v souladu
s mezinarodni smlouvou, kterou jsou ¢lenské staty vazany, nicméné v rozporu
se samotnou smérnici, coz v konecném dusledku mohlo vést k omezeni
ochrany spotfebitele.**

Ust. ¢l. 32 puvodnfho navrhu horizontalni smérnice obsahovalo
generalni definici nepfiméfenych smluvnich podminek. Definice vychazela
z ust. ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, kdy podminka je povazovana
za nepfiméfenou, jestlize v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v privech a povinnostech v neprospéch
spottebitele. Otazka definice ,,vyznamné nerovnovahy* byla opét stejné jako
ve smérnici Rady ¢. 93/13/EHS pfenechana vykladu.

Pfiméfenost se méla dle ust. ¢l. 32 odst. 2 navrhu nové horizontalni
smérnice, stejn¢ jako v pifpade ust. ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS,

posuzovat s ohledem na charakter produktd, pro které byla smlouva uzaviena,

244 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUlI Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 18 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://cadmus.cui.eu/
bitstream/handle/1814/14415/LAW _12 2010.pdf?sequence=1

245 TICHY, L. Nepfiméfend ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvich (Hodnoceni Navrhu horizontdlni
smérnice). In TICHY, L., Vyvoj evropského spotiebitelského prava. K ndvrhu smérnice o pravech
spotiebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 54
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s ohledem na ostatni podminky smlouvy a také sohledem na vsechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, pficemz se méla zohlednit
kritéria uvedena v ust. ¢l. 31 navrhu nové horizontaln{ smérnice.

V piiloze II navrhu nové horizontalni smérnice byla dle ust. ¢l. 34
ukotvena tzv. cerna listina, tj. seznam klauzuli, které by mély byt vykladany
za vSech okolnosti jako nepfiméfené. Nevyhodou této upravy ovsem bylo,
ze obsahovala pouze obecné definice. Domnivam se, ze by bylo vzhledem
k dusledkam uplné harmonizace a vzhledem k cili prohlasit urcité opravdu
zneuzivajici klauzule za absolutné neplatné a neucinné vhodnéjsi na svym
rozsahem pravdépodobné omezeny seznam vypsat konkrétni definice
jednotlivych klauzuli. Na druhou stranu je pravda, ze si Evropska komise
ponechala oteviena vratka v podobé ust. ¢l. 39, které umoznovalo flexibilni
zmény piiloh, kterymi by mohly byt tyto skutkové podstaty nepfiméfrenych
klauzuli konkretizovany.

Mirnéjsi pfistup za pouziti vice obecnych definici se da dle mého
nazoru efektivné vyuzit v pfipadé tzv. sedé listiny, ktera byla ukotvena dle ust.
cl. 35 v piiloze III. pivodniho navrhu nové horizontalni smérnice, ktera
obsahovala definice smluvnich podminek, jez mély byt povazovany
za** nepfiméfené, tj. smluvnich podminek, u nichZz panuje vyvratitelna
domnénka, Zze nepfiméfené jsou.

Ochrana spotfebitele proti nekalym klauzulim tak vychazela v navrhu
nové horizontalni smérnice z generalni klauzule, Sedé listiny a cerné listiny.
Vlastnosti této regulace shrnuje diagram uvedeny na nasledujici strané, ktery

pfedstavuje miru harmonizace.

246 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I. Komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 541
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Generalni

klauzule
Minimalni Lze na zakladé
harmonizace navrhi élcnsk},”ch
&l, 30 navrhu stat’ ménit
.nové prostfednictvim
horizontalni

Evropske Komise
(€l 39 odst. 2

navrhu nowé

smérnice

horizontalni

o - 0]
Seda listina smérnice)

Minimalni harmonizace

Demonstratvni vycet
Piiloha ITI. navrhu nové honzontilni smérnice

Cerna listina

Maximalni harmonizace
Kogentni vyéet
Piiloha IL. navrhu nové honzontilni smémice

Ust. Cl 32 odst. 3 ndvrhu nové horizontilni smérnice vychazelo
zust. ¢l. 4 odst. 2 smérnice rady ¢. 93/13/EHS, kdy se nepfiméfenost
nezjist’ovala pfi posuzovani hlavniho pfedmétu smlouvy a pfiméfenosti ceny,
pokud obchodnik dodrzel vsechny podminky obsazené v wust. ¢l 31.
Je otazkou, zda by neméla byt ptisobnost rozsifena 1 na posouzeni hlavniho
pfedmétu smlouvy a na pfiméfenost thrady za smluvni zavazek obchodnika,
nebot’ hlavni predmét a cena tvoil spolu s ostatnimi ujednanimi smluv
jednotny celek a nelze je tudiz z této psobnosti exkludovat.*’

Neékteré zemé, jako napf. Portugalska republika, tuto cast smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS netransponovaly, pfesto to nemélo v praxi vliv na vznik

jakychkoliv problému. Je pravdépodobné, ze smérnice se v tomto piipadé

*7 TICHY, L. Neptimétena ustanoveni ve spotiebitelskych smlouvach (Hodnoceni Navrhu horizontalni
smérnice). In TICHY, L., Vyvoj evropského spotiebitelského prava. K navrhu smérnice o pravech
spotiebitele. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 55-56
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netyka posuzovani nepfiméfenosti ceny jako takové, nicméné zpusob
kalkulace ceny podléhat rezimu smérnice Rady ¢. 93/13/EHS bude.**

Jak jsem se zminil jiz vyse, v ust. ¢l. 31 pavodniho navrhu nové
horizontalni smérnice byla obsazena konkrétni, avsak nikoliv jedina kritéria
pro posuzovani pfiméfenosti nekalych ujednani. Odst. 1 ¢l. 31 pavodniho
navrthu nové horizontalni smérnice vychazel zust. ¢l. 5 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS a stanovil, ze podminkou pfiméfenosti také je, ze podminka je
formulovana jasnym a srozumitelnym jazykem a je C(citelnd. Pozadavek
citelnosti mél pravdépodobné zabranit nekalym praktikim podnikatela
v podobé¢ velice malého a téméf necitelného pisma u nékterych podminek ve
spotfebitelskych smlouvach. V odst. 3 tohoto ustanoveni bylo ukotveno, Ze se
spotfebitel musi s podminkami skutecné seznamit pfed uzavienim smlouvy,
dukazni bfemeno mélo byt pravdépodobné v tomto pfipadé na obchodnikovi,
coz by mohlo byt také ukotveno v ust. ¢l. 33 puvodntho navrhu nové
horizontalni smérnice.

Je tfeba fici, Zze tento clanek obsahoval pouze jediné a podle mého
zbytecné dukazni bfemeno tykajici se individualnfho sjednani podminek.
Jak jsem uvedl vyse, de lege ferenda by se méla ptsobnost smérnice rozsifit
na vsechny druhy podminek bez ohledu na zpusob sjednani a také by se
mohlo ust. ¢l. 33 podstatné rozsifit o dalsi identifikace subjektl, na kterych
lezi dukazni bfemena, coz by umoznilo lepsi aplikaci navrhu smérnice.
Na druhou stranu se pfi této uvaze opravdu projevuje dvojsecnost uplné
harmonizace.

Mam za to, ze v ust. ¢l. 31 odst. 4 ptivodniho navrhu nové horizontalni
smérnice muzeme nalézt zakaz omezeni autonomie vile ze strany clenskych
statti tykajici se zpusobu formulace podminek a jeho zpifistupnéni. Tyto

prezentacni pozadavky muzeme tudiz pouze nachazet v obsahu ptivodniho

246 COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Report from the Commision on the
implementation of council directive 93/13/EEC of 5 april 1993 On unfair terms in consumer contracts,
2000, s. 15 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.ecu/consumers/cons_int/safe_shop/
unf_cont_terms/uct03_en.pdf
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navthu nové horizontalni smérnice, coz bylo opét v souladu s tuplnou
harmonizaci ukotvenou v ust. ¢l. 4 piavodniho navrhu nové horizontalni
smérnice.

Co se ustanoveni ¢l. 31 odst. 3 navrhu nové horizontalni smérnice tyce,
podle mého soudu vibec neobsahovalo pozadavek na nepfiméfenost
smluvnich podminek a domnivim se, Ze toto ustanoveni mélo byt
preformulovano, nebot’ pokud budeme vychazet zjazykového vykladu,
nebylo mozné jej systematicky spravné umistit pod ust. ¢l. 31 navrhu
smérnice.

Podle ust. ¢l. 36 puvodniho navrhu nové horizontalni smérnice,
v souladu s ust. ¢l. 5 véta druhd smérnice Rady ¢. 93/13/EHS a v rozporu
s platnou pravni upravou v CR se pfi pochybnosti o viznamu podminek mél
pouzit vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi (in dubio contra preferentem), ktery se
vsak v souladu s ust. ¢l. 5 véta tfeti smérnice Rady ¢. 93/13/EHS nevztahoval
na zalobu podle ust. ¢l. 38 navrhu smérnice podanou subjekty zabyvajicimi
se ochranou spotfebitele za Gcelem urceni jako nepfiméfenych smluvnich
podminek navrzenych k obecnému pouziti. Dle nékterych nazora by vsak tato
limitace méla byt odstranéna, aby doslo k lepsimu propojeni mezi kolektivnimi
a individualnimi zalobami.**’

Znéni ust. ¢l. 37 pavodniho navrhu nové horizontalni smérnice bylo
dle mého nazoru stale nedostatecné. Jak jsem uvedl vyse, soudni praxe mcla
velké problémy pfi posuzovani nasledkt nepfiméfenych klauzuli. Zastavam
nazor, ze by se Evropska komise méla inspirovat zavaznou judikaturou
SDEU*' a v tomto ustanoven{ uloZit povinnost organtim ¢&lenskych stati ex
officio posuzovat nepfiméfenost smluvnich podminek ve spotfebitelskych

smlouvach s tim, Ze bych se neobaval v piipadé shledani nepfiméfenosti

249 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUlI Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 12-14 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/14415/LAW_12_2010.pdf?sequence=1

250 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27.6.2000, sp. zn. C-240/98 Océano Grupo Editorial SA v Rocid
Murciano Quintero a C-241/98 Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcon Prades a ostatni
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pouziti termint ,absolutni neplatnost (,absolute nullity*) ¢i ,,absolutni
neacinnost®, které by pochyby o sankci zcela odstranily a zvysily pravni jistotu
spotfebitele, statnich organu a ostatnich subjektd aplikujicich pravo.

V ust. ¢l. 38 puvodniho navrhu nové horizontalni smérnice jsme mohli
spatfovat casteéné piejaty ¢l. 7 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. V odst. 1, 3 a 4
ust. ¢l. 38, ust. ¢l. 41 a ust. ¢l. 42 navrhu nové horizontalni smérnice byly
stanoveny povinnosti clenského statu, které mu vyplyvaly ze spravné
implementace pfedmétné smérnice a které urcovaly zpusob, jakym mél
clensky stat postupovat v pfipadé¢ ochrany spotfebitele pfed nepfiméfenymi
zneuzivajicimi klauzulemi. Ust. Odst. 2 ¢l. 38 navrhu nové horizontalni
smérnice mél umoziovat organizacim ochranujicim spotfebitele podavat
negatorni kolektivni Zaloby ve prospéch spotfebitel stejné jako ust. cl. 7
odst. 2 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

V tomto piipadé muzeme opct konstatovat, ze se jednalo o piipad
harmonizace minimalni. V pfipadé¢ ust. ¢l. 41 plavodniho navrhu nové
horizontalni smérnice se domnivam, ze na rozdil od ust. ¢l. 7 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS meélo dojit dokonce ke snizeni ptipadné harmonizace.

Mam za to, ze vzhledem ke komplexnosti a rozdilnosti systému
kolektivnich zalob neni mozné v této oblasti dosahnout plné harmonizace
atato oblast by méla vsouladu s puvodnim navrhem nové horizontalni
smérnice zustat harmonizovana podle pravidla de mininis.

Ust. ¢l. 39 obsahovalo notifikacni povinnost ¢clenskych stati oznamovat
nepfiméfené podminky, které byly objeveny vnitrostatnimi organy
za ucelem ménéni piiloh (cerné a Sedé listiny) predmétné horizontalni
smérnice Komisi. Z tohoto ustanoven{ také plynulo, ze se pfedpokladalo,
ze piilohy nové horizontaln{ smérnice budou v budoucnu ménény.

Dospél jsem k zavéru, ze celkové by bylo ku prospéchu véci, kdyby se
Evropska komise vydala cestou pouziti horizontalntho nastroje, nebot’ by

bylo wurcit¢ efektivni, pokud by se sjednotily definice spotiebitele
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a obchodnika, pokud by se nahradily jednotlivé nepfehledné smérnice jednim
horizontalnim nastrojem a pokud bychom se vydali cestou uplné
harmonizace. Nicméné s ohledem na nedostatky a problémy puvodniho
navrhu horizontalni smérnice ze dne 8.10.2010 neni divu, ze navrh nebyl
pfijat. Dle mého nazoru to bylo zpusobeno pfedev§im tim, Ze navrh nebyl
dukladné zkonzultovan expertnimi skupinami jednotlivych clenskych statt
a pfepracovan v souladu sjejich pozadavky, nebot je nutné, aby byl
aplikovatelny na vsechny pravni fady jednotlivych &lenskych stata. Uplna
harmonizace jim totiz neumoznuje odklon od tohoto navrhu, coz samoziejmé

hlavné klade dtraz na kvalitu samotného navrhu horizontalni smérnice.

12.2. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2011/83/EU o

pravech spotiebitel

K pavodnimu navrhu nové horizontalni smérnice se vyjadsil
Hospodafsky a socialni vybor a Vybor regionti. Evropsky hospodafsky
a socialni vybor ve svém vyjadfeni ze dne 16.7.2009*' navrhl omezeni nové
horizontalni smérnice pouze na prodej mimo obchodni prostory a prodej
na dalku, odmitl metodu uplné harmonizace pro nepfiméfené podminky
ve spotfebitelskych smlouvach a navrhl vytvofeni spole¢nych definic
komunitarntho spotfebitelského prava. Stejné¢ tak Vybor regiond odmitl
rozsahlou uplnou harmonizaci a navrhl sjednoceni definic spotfebitele
a obchodnika.*”

S ohledem na vySe uvedené a na komplikovanou implementaci

puvodnifho navrhu nové horizontalni smérnice bylo nakonec navrzeno Radou

! Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru k ndvrhu smérnice Evropského parlamentu

a Rady o pravech spotfebitelt [Citovano 22. tnora 2013]. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:317:0054:01:CS:HTML

252 Stanovisko Vyboru regionti k tématu prava spotiebitelt [Citovano 22. unora 2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:200:0076:0078:CS:PDF
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EU znaéné redukované fesenf”’, které bylo schvéleno a dne 22.11.2011 byla
uvefejnéna v ufednim véstniku Evropské unie smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢ 2011/83/EU ze dne 25. ifjna 2011 o pravech
spotfebiteld. Tato smérnice na rozdil od pivodnfho navrhu nové horizontalni
smérnice pouze pozménila smérnici Rady ¢ 93/13/EHS, smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje
spotfebntho zbozi azaruk natoto zbozi a zrusila smérnici Rady
¢. 85/577/EHS o ochrané spottebitele v piipad¢ smluv uzavienych mimo
obchodni prostory a smérnici Rady ¢.97/7/ES, o ochrané spottebitele
v pfipadé smluv uzavienych na dalku.

Tato smérnice ma za cil v souladu s odst. 2 jeji preambule upustit
od koncepce minimalni harmonizace a zavést koncept uplné horizontalni
harmonizace; tento cil je proveden v ¢cl. 4 smérnice o pravech spotfebitelt.
Na druhou stranu by tato nova smérnice neméla mit pisobnost na smluvni
pravo, které sama neupravuje. >*

Transpozicni lhiuta uvedena v ¢l. 28 smérnice o pravech spotfebitelt
zakotvuje pro staty povinnost pfijmout pravni predpisy pro dosazeni souladu
s touto smérnici do 13.12.2013, pficemz ucinnost téchto pfedpist ma byt
nejpozdéji od 13.6.2014.

Cl. 2 smérnice o pravech spotfebitelti obsahuje ve svém odst. 1 novou
definici spotfebitele, dle niz je spotiebitelem fyzickd osoba, ktera
ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem, ktery nelze
povazovat za jeji obchodni c¢innost, podnikani, femeslo nebo povolani.
Narozdil od ,prodavajiccho nebo poskytovatele” ve smérnici Rady
¢.93/13/EHS pracuje smérnice o pravech spotfebiteld s terminem

,,obchodnik®, kterého oznacuje jako fyzickou nebo pravnickou osobu

253 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech spotiebiteld ze dne 10. prosince 2010
[Citovano 22. tinora 2013]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/10/st16/
st16933.¢s10.pdf

254 odst. 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU ze dne 25 fijna 2011, o
pravech spotiebiteli
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bez ohledu na to, zda je v soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, kterd jedna,
1 prostfednictvim jiné osoby jednajicim jejim jménem nebo v jejim zastoupent,
za Ucelem, ktery lze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo
nebo povolani v souvislosti se smlouvami, na které se vztahuje tato smérnice.
S ohledem na princip tplné harmonizace ukotveny v ¢l. 4 smérnice o pravech
spotfebiteld doslo tak k castecnému sjednoceni definic spotiebitele
a obchodnika.

Presto se domnivam, ze nebylo dosazeno dostatecného pokroku
v harmonizaci evropskych pfedpisi na ochranu spotiebitele. Pavodniho
rozsahlého cile uplné harmonizace veskerého spottebitelského prava nebylo
vibec dosazeno; doslo pouze k sjednoceni dvou smérnic tykajicich se ochrany
spotfebitele a zavedeni principu Gplné harmonizace v piipadé regulace smluv
uzavienych se spotfebitelem mimo obchodni prostory a uzavienych na dalku.
Uprava spotiebitele tak paradoxné opét zistala roztif$téna do vice pravnich
predpisu.

Co se smérnice Rady ¢ 93/13/EHS tyée, ptvodni navth nové
horizontalni smérnice mél tuto zcela nahradit. Smérnice o pravech
spotfebiteld nicméné pouze svym ust. ¢l. 32 pozménila smérnici Rady
¢. 93/13/EHS, do které vlozila ust. ¢l. 8a, tykajici se povinnosti ¢lenského
statu informovat komisi o pfijeti ustanoveni v souladu s ust. ¢l. 8 smérnice

Rady & 93/13/EHS.

12. 3 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné

evropské pravni upravé prodeje

Posledni pokus o sjednoceni evropského spotfebitelského prava
vyplyva z navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11.10.2011
(dale jen ,navrh fakultativniho nafizeni®). Toto nafizeni ma byt schvaleno

ve formé fakultativniho sekundarniho pfedpisu. Tato forma by dle Komise
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nemé¢la nutit ¢lenské staty k zasahim do svych pravnich uprav a na druhou
stranu by méla umoznit vSem spotfebitelam clenskych statd seznamit se
s pravni upravou ochrany spotfebitele spolecnou pro celé tzemi Evropské
unie a v pifpadé fadné uzaviené dohody o jejim pouziti se ji dovolavat.””
Obchodnici ani spotfebitelé by se v duasledku této upravy nemuseli
seznamovat s vnitrostatnimi pravnimi upravami pfeshrani¢nfho prodeje.

S ohledem na vyse uvedené se ovSem domnivam, ze smluvni strany by
musely pfinejmensim  zjistit podminky platnosti dohody k pouziti
fakultativntho nafizeni v ramci rozhodného vnitrostatniho prava clenského
statu.

Fakultativhost ukotvena vust. ¢l. 3 tohoto nafizeni spociva
ve skutecnosti, ze timto pfedpisem by mél byt vytvofen druhy systém
smluvniho prava existujictho v ramci vnitrostatniho prava, ktery je na zaklad¢
platné dohody vramci vnitrostatntho prava, rozhodného podle
mezinarodnfho prava soukromého, k dispozici pro pfeshrani¢ni transakce.
Této fakultativnosti by Komise dosahla prostfednictvim nafizeni, které bude
upravovat pouze moznost uzaviit takovouto dohodu. Ve své pifloze pak
navrh tohoto nafizeni odkazuje pfimo na spole¢nou evropskou pravni upravu
prodeje.

V souvislosti s fakultativnosti této upravy neni jasna pravni sila
fakultativntho sekundarntho pfedpisu. Nafizeni jsou obecné piimo
aplikovatelna. Je ovSem otazkou, zda fakultativni spolecna evropska pravni
uprava prodeje bude nadfizena nebo podfizena narodnimu soukromému
pravu, Gstavnimu pravu, nebo bude postavena témto odvétvim na rover.>

Navrh fakultativatho nafizeni ma také omezenou vécnou pusobnost.

Podle ust. ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 navrhu se tato fakultativni pravidla mohou

255 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni Upravé prodeje ze
dne 11. 10.2011, s. 9-11 [Citovano 25. tinora 2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:cs:PDF

256 W, HESSELINK, M. How to Opt into the Common European Sales Law? Brief Comments on the
Commission’s Proposal for a Regulation, s. 6 [Citovano 25. unora 2013]. Dosuptné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1950107
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uplatnit na pfeshranicni transakce tykajici se prodeje zbozi, dodani digitalniho
obsahu a poskytovani souvisejicich sluzeb.

Nepfiméfené podminky jsou upraveny v kapitole osmé pfilohy navrhu
fakultativntho nafizeni. Z ust. ¢l. 79 odst. 1 pfilohy navrhu fakultativaiho
nafizeni vyplyva, ze nepfiméfené podminky nejsou pro smluvni strany
zavazné, na druhou stranu v souladu s ust. ¢l. 6 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
ptiloha fakultativatho nafizeni ve svém ust. ¢l. 74 pfipousti existenci ostatnich
pfiméfenych podminek. V souladu sust. ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady
¢.93/13/EHS se fakultativni nafizeni nepouzije dle ust. ¢l. 80 piilohy
na definici pfedmétu smlouvy ¢i urceni ceny.

Navrh fakultativnfho nafizeni se vztahuje pouze na podminky
individualné nesjednané a rozdéluje nepfiméfené podminky na nepfiméfené
podminky mezi obchodnikem a spotfebitelem a na nepfimérené podminky
mezi obchodniky.

Pozadavek transparentnosti je shodné¢ sc¢l. 5 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS upraven v ust. ¢l. 82 piilohy navrhu fakultativniho nafizeni,
aniz by obsahoval omezeni na pisemnou formu smlouvy a ma bezpochyby
vliv na uréeni nepfiméfenosti®’, stejné jako okolnosti uzavirani smlouvy,
povaha zboz{ a ostatni smluvni podminky™®. Stejné tak ust. &l. 83 piilohy
takultativniho nafizeni obsahuje kritéria nepfiméfenosti uvedena v ust. ¢l. 3
odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Ust. ¢l. 83 ptilohy navrhu fakultativaiho
nafizeni ovSem navic pfidava kritérium poctivého jednani, které dle mého
nazoru systém definice nepfiméfenosti opét vice komplikuje. Navic se
domnivam, Ze kritérium poctivého jednani je jiz obsazeno v pozadavku
jednani v souladu s dobrou virou. Navrh nového fakultativniho nafizeni se

také inspiruje navrhem horizontalni smérnice ze dne 8.10.2008 a zavadi

257 ¢l. 83 odst 2 pism. a) pfilohy navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské
pravni Gpraveé prodeje ze dne 11.10.2011

258 ¢l. 83 odst. 2 pism. b), c¢) a d) pfilohy ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolec¢né
evropské pravni upravé prodeje ze dne 11.10.2011
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ve svém ust. ¢l. 84 piilohy tzv. cernou listinu nepfiméfenych podminek
ve spotfebitelskych smlouvach a v ust. ¢l. 85 tzv. listinu Sedou.

Na druhou stranu v pfipadé smluv mezi obchodniky se nepfihlizi
k pozadavku transparentnosti a nepfiméfenost se v souladu sust. ¢l. 86
ptilohy navrhu fakultativaiho nafizeni odvozuje od toho, zda se jeji pouziti
podstatné odchyluje od poctivych obchodnich zvyklosti nebo je v rozporu se
zasadami dobré viry a poctivého jednan.

Co se fakultativntho nafizeni tyce, nemyslim si, Ze je to cesta spravnym
smérem. PfedevSim se domnivam, ze samotna forma tohoto pravniho
pfedpisu by zptsobila dal§i roztifSténi upravy ochrany spotiebitele
pfed nepfiméfenymi podminkami. Zastavam totiz nazor, ze uprava zavedena
smérnici Rady ¢. 93/13/EHS je po jejim mnoholetém pusobent jiz dostatecné
ustalena na to, aby zde musel vznikat zcela novy systém ochrany spotfebitele
pfed nepfiméfenymi podminkami. V souvislosti s fakultativnosti vyse
uvedenych pravidel také vyvstava otazka, za jakych okolnosti by samotné
yjednani o pouziti spolecné evropské pravni Gpravy prodeje mohlo byt
povazovano za nepfimérenou podminku.

Také je tfeba se zabyvat nutnosti nové pravni Gpravy pfeshranicniho
prodeje. Je tfeba si totiz uvédomit, ze spotfebitel si jiz dnes v ramci Evropské
unie muze vybrat z 27 vyspélych pravnich aprav, které tuto oblast dostatecné
reguluji. Z jakého diavodu je nutné vytvatet dalsi pravni upravur Souhlasim
s nazory, ze EU nema v tomto pfipad¢ patent na rozum, ktery by ji umoznil
vytvotit dokonalejsi pravni predpis nez jejf ¢lenské staty.” O tom vice méné
svedci 1 historie spotfebitelského prava Evropské unie.

Domnivam se totiz, ze spotiebitel sice nebude muset po uzaviené
dohodé o aplikaci spole¢né evropské pravni upravy prodeje studovat pravni

upravy clenskych statd, ale s ohledem na obecnost fakultativniho nafizeni si

»% EIDENMULLER, H. What Can Be Wrong with an Option? An Optional Common European Sales
Law as a Regulatory Tool, s. 8-9 [Citovano 25. tinora 2013]. Dosupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2102827
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budeme muset pravdépodobné nejprve pockat na sjednocujici vyklad
jednotlivych ustanoveni fakultativafho nafizeni Soudnim dvorem EU, nebot’
narodni vyklady tohoto pfedpisu se mohou znacné lisit. Na zakladé téchto
davodd mam pochybnosti, zda v disledku tohoto fakultativniho nafizeni
dojde k posileni ochrany spotfebitele pfed nepfiméfenymi podminkami

ve spotfebitelskych smlouvach.
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13. Zavér a Gvahy de lege ferenda

Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS byla publikovana v Ufednim véstniku
EU dne 21.4.1993. To znamena, ze ochrana spotfebitele pfed nepfimérenymi
podminkami na drovni Evropské unie jiz existuje téméf 20 let. Ceska
republika se s transpozici této smérnice musela vypofadat po svém vstupu
do EU dne 1.5.2004, coz znamena, ze pravni aprava ukotvena v obcanském
zakoniku by méla byt v souladu s touto smérnici jiz 9 let.

Bohuzel se domnivam, Ze jak v piipadé Ceské republiky, tak v piipadé
Portugalské republiky absolutni harmonie se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS
dosazeno nebylo.

Dle mého nazoru ovSsem vinu za nedostatecnou implementaci
predmétné smérnice nenesou pouze zakonodarné a vykonné organy clenskych
statt. Skutec¢nosti negativné ovliviujici transpozici smérnice vyplyvaji totiz
z jeji povahy jakozto mezinarodnfho pfedpisu. Nepochybné je komplikované
transponovat smérnici, ktera ma 27 odlisnych jazykovych verzi. Z toho
davodu dochazi k problémtm pfi vykladu nékterych pojmu (napt. dobra vira,
nepfiméfenost, atp.). Dalsim problémem souvisejicim s mezinarodni povahou
smérnice je existence raznych pravnich uprav v jednotlivych clenskych statech
Evropské wunie, kdy je v nékterych piipadech znacné komplikované
do pravnich uprav clenskych statd ustanoveni smérnice efektivné
zakomponovat.

Dusledkem mezinarodni povahy smérnice Rady ¢. 93/13/EHS tak
dle mého nazoru je, ze ma za nasledek transponovani pravnich uprav, které
v kazdém clenském staté podrobuji nepfiméfené podminky razné mife

kontroly a riznym sankcim, coz ma za nasledek, Ze spotfebitel ma zajisténu
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riznou miru ochrany pfed nepfiméfenymi podminkami v jednotlivych
¢lenskych statech.*”

Navic samotna smérnice Rady ¢. 93/13/EHS ma urcité nedostatky.
Zastavam nazor, ze ochranu spotfebitele v nékterych pfipadech zbytecné
limituje (napf. omezeni{ pusobnosti na fyzické osoby, omezeni pisobnosti
na pisemné sjednané podminky vust. ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady
¢. 93/13/EHS, omezeni na individuilné nesjednané podminky).

Smeérnice také v nékterych pfipadech neobsahuje dostate¢ny sankcni
systém (napf. nasledek za nesplnéni informacni povinnosti uvedené v ust. ¢l. 5
odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS), nebo sice sankci obsahuje, ta je vsak
pfilis abstraktni (napf. ust. ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady ¢. 93/13/EHS).

Dalsimi problémy jsou obcasna obecnost smérnice a pouzivani pfili§
abstraktnich pojm (napf. ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady ¢ 93/13/EHS)
a nejednotnost definice spotiebitele v jednotlivych smérnicich urcenych
k ochran¢ spotfebitele.

Vyse uvedené davody jsou také dusledkem rozsahlé judikatury SDEU
tykajici se vykladu smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, ktery upfednostiiuje vyklad
teleologicky pfed vykladem jazykovym®'. Vyklad SDEU ovsem nenf
neomezeny a v pifpadé, kdy SDEU ponechava vyklad urcitych definic
smérnice 93/13/EHS na narodnich soudech ¢lenskych statt, dochazi k dalsim
nejasnostem, jak jsem se pokusil nastinit v pfipad¢ prorogacnich a rozhodcich
dolozek.

Presto se domnivam, ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS svych cila
uvedenych v preambuli dostatecné dosahuje aje ustilenym nastrojem

zvysujicim ochranu spotfebitele na jednotném vnitfnim trhu.

260 SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitidt Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 348 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf

261 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.1982, sp. zn. 283/81, Srl CILFIT v Ministry of Health
and Lanificio di Gavardo SpA
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Co se soucasné ceské pravni upravy ochrany spotiebitele pfed nekalymi
klauzulemi v obc¢anském zakoniku tyc¢e, domnivam se, ze je tato az na drobné
nedostatky dostatecné v souladu se smérnici Rady ¢. 93/13/EHS. Tento
nazor odvozuji predevsim ze skutecnosti, ze jediné fizeni podle ust. cl. 258
SFEU bylo zahijeno proti Ceské republice v roce 2007 a Ceskéa republika
nedostatky vytykané v tomto fizeni Komis{ odstranila zak. ¢. 155/2010 Sb.

V pfipadé nového obcanského zakoniku se ovsem domnivam, ze nova
pravni uprava se opét dostane do vétstho nesouladu se smérnici Rady
¢. 93/13/EHS. Je pravdou, ze zakonodarce byl v ptipadé nového obcanského
zakoniku postaven do nepfili§ zavidénihodné situace.

Evropské spotiebitelské pravo se v soucasné dobé stale vyviji. Hlavnim
cilem Evropské unie v soucasné dobé je pfedpisy na ochranu spotfebitele
sjednotit a dosahnout tak stejné trovné ochrany spottebitele napfic clenskymi
staty EU. Bohuzel tyto pokusy o sjednoceni se zatim nedafi a maji za nasledek
pouze vznik dalsich navrht a pfedpisd, které spotfebitelské acquis dale
znepiehlednuji.

A prave vtéto dobé nabude novy obcansky zakonik ucinnosti.
Ceskému zékonodarci tak musi byt jasné, Ze soucasna prava nepfimétenych
podminek ve spotfebitelskych smlouvach v novém obcanském zakoniku
nemuze mit dlouhého trvani, nebot’ je zaloZena na jiz zastaralé smérnici Rady
¢. 93/13/EHS. Na druhou stranu vzhledem ke skutecnosti, ze smérnice
o pravech spotfebitelt zadouci sjednoceni evropského spottebitelského prava
nepfinesla, musel v pfipadé nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych
smlouvach z jiz osvédéené smérnice Rady ¢. 93/13/EHS vychazet.

Bohuzel jsem dospél k zavéru, ze uprava vnovém obcanském
zakoniku se od soucasné upravy odchylila spiSe $patnym smérem k méné
pfesné transpozici smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Vzhledem ke skutecnosti,
ze to vypada, Ze koncept uplné harmonizace sjednoceného evropského

v ’

spotfebitelského prava neni mozny, domnivam se, ze nejlepsi feseni v novém
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obcanském zakoniku by bylo drzet se striktné povinnosti vyplyvajicich
z ¢cl. 288 SFEU, spravné transponovat a implementovat smérnici Rady
¢.93/13/EHS a vyckat dalstho vyvoje spotfebitelského prava na puadé
Evropské unie. Jediné tak lze dle mého nazoru docilit minimalizace moznych
novelizaci. Jak jsem ovsem uvedl vyse, domnivam se, ze v pfipadé nového
obcanského zakoniku k tomuto postupu nedoslo.

Na druhou stranu musim pozitivné hodnotit systematické usporadani
upravy ochrany spotfebitele v novém obcanském zakoniku a sjednocujici
definici spotfebitele a podnikatele.

S ohledem na politickou minulost Portugalské republiky je
pochopitelné, Ze portugalskda pravni uUprava ochrany spotiebitele
pfed nepfiméfenymi podminkami s kofeny az zroku 1985 byla vzdy
komplexnéjsi nez ceska uprava. Za vyhodu portugalské pravni upravy
povazuji jeji konkrétnost suvedenim vlastnich Sedych a cernych listin,
coz urcité zvySuje pravni jistotu spotfebiteld v jejich smluvnich vztazich.
Na druhou stranu povazuji jejich upravu nékdy za piilis komplikovanou
anekdy az omezujici. Domnivam se, ze by se napfiklad ochrana
pfed nepfiméfenymi klauzulemi neméla vztahovat na vztahy mezi podnikateli
navzajem.

Zastavam ovSem nazor, ze portugalska uprava by mohla byt
v nékterych oblastech inspiraci pro ¢eského zakonodarce.

Vzhledem k tomu, Ze soudni rozhodnuti na zakladé¢ negatorni zaloby
podle § 25 odst. 2 zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele ma efekt pouze
inter partes, bylo by podle mé vhodné po vzoru portugalské pravni upravy
zavést registr, ktery bude tato rozhodnuti shromazd'ovat. Uvefejnéni v tomto
registru by mélo mit za nasledek zakaz pouzivani pfedmétnych nepfiméfenych
podminek erga ommnes.

Zastavam nézor, ze by v podminkich Ceské republiky nemélo byt

narocné vytvorfit registr zakazanych nekalych klauzuli, ktery by vyznamné
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ptispél k ochrané spotfebitele, umoznil vétsi sjednoceni rozhodovaci praxe
soudu a zvysil povédomi podnikateli o moznostech uplatnéni jednotlivych
druht smluvnich podminek v jimi navrhovanych smlouvach se spotfebiteli.

Stejné tak se domnfvam, Ze by mély byt v Ceské republice vytvoreny
vefejnopravni instituce zabyvajici se ochranou spotfebitele, jako je tomu
v Portugalsku. Domnivam se totiz, ze soucasna soukromopravni ochrana
spotfebitele neni v Ceské republice dostate¢na a bylo by prospéiné, kdyby stat
branil zajmy spotfebiteld kromé legislativnich zdsahti 1 jinym aktivaim
zpusobem.

Portugalskd pravni uprava zavedla v ¢l. 18, 19, 21 a 22 zak. ¢. 446/85
vlastni systém cernych a Sedych listin nepfiméfenych podminek. Mam za to,
ze se sice jedna o upravu ponckud komplikovanéjsi, nicméné s ohledem
na pozadavek pravni jistoty relativné efektivni a ve své podstaté i v souladu
s pavodnim navrhem nové horizontalni smérnice a novym navrhem
takultativnitho nafizeni. Vzhledem k tomu, ze ceska pravni uprava obsahuje
vsouladu se smérnici Rady ¢ 93/13/EHS pouze demonstrativni vycet
nckterych nepfiméfenych podminek (sedou listinu), domnivam se, zZe je
pfinosem, ze novy obcansky zakonik jiz obsahuje taxativni vycet absolutné
neplatnych klauzuli, tj. cernou listinu. Je otiazkou, zda by neméla byt pravni
uprava nepfiméfenych podminek ve spotfebitelskych smlouvach doplnéna
1 o demonstrativni vycet zakazanych podminek. Pfestoze by to bylo pfinosem
pro pravni jistotu spotfebitele, domnivam se, Ze tento demonstrativni vycet
1ze dostate¢né nahradit judikatorni ¢innosti ceskych soudu.

Portugalskd pravni uprava se po upravach zak. ¢ 220/95 a ¢. 249/99
nejenom dostala do vétstho souladu se soucasnou platnou smérnici Rady
¢.93/13/EHS, ale také dostatecné zohlednila puvodni navrh nové
horizontalni smérnice, ktery se dale promitl do smérnice na ochranu
spotfebitele a navrhu nového fakultativniho nafizeni. Cesky zikonodarce

v novém obcanském zakoniku nejenom Ze zvétsuje rozpor se smérnici Rady
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¢. 93/13/EHS, ale co se ty¢e pavodniho navrhu nové horizontilni smérnice,
téméf vibec ho nereflektuje. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pavodni navrh
nové horizontalni smérnice pfijat nebyl, nelze v tomto spatfovat ze strany
ceského zakonodarce jakékoliv pochybeni.

V minulosti probéhl nékolikrat pfezkum spotiebitelského acquis
(tj. vSech komunitarnich pfedpisti urcenych k ochrané spotfebitele) vcetné
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS. Vysledky tohoto pfezkumu je mozné najit
v Zelenych knihach o pfezkumu spotiebitelského acquis z roku 2006>*
a 2007.%%

Na zakladé tohoto pfezkumu vznikly prvni Gvahy o mozné podobé
nového pravniho ramce ochrany spotiebitele pfed nekalymi klauzulemi.
K této upravé je mozno pfistupovat tfemi zpusoby. Vertikdln{ zpusob
umozniuje upraveni soucasnych smérnic a horizontalni spociva v pfijeti
ramcovych nastroji na regulaci spole¢nych ryst acquis. V pfipadé ramcového
nastroje je dale otazkou, jakou by m¢l mit psobnost, zda by se mél vztahovat
jen na pfeshranic¢ni spotfebitelské smlouvy, nebo i na smlouvy uvnitf jednoho
clenského statu. Tteti, smiseny pfistup umoziuje za soucasné upravy smérnic
pouzivat i ramcové opatfeni k harmonizaci spotiebitelského acquis (napf.
abstraktni pojmy uvedené ve smérnicich by byly konkretizovany v ramcovych
néstrojich).”*

Ceska republika se pfiklani k pouziti smiSené¢ho pfl’stupu.265

Dospél

jsem k zavéru, ze je to nejmoudfejsi varianta, nebot’ v pfipad¢ vertikalniho

pfistupu, pfestoze by doslo kvylepSeni pravni ochrany spotfebitele,

%62 Zelen4 kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, 8/2/2007 [Citovano 31. biezna 2012]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/green-paper_cons_acquis_cs.pdf

263 Zelena kniha o prezkumu spotiebitelského acquis, Official Journal C 61, 15/03/2007 [Citovano
31. biezna 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:061:0001:0023:CS:PDF

204 Zelena kniha o piezkumu spotiebitelského acquis, Official Journal C 61, 15/03/2007, s. 4-6 [Citovano
31. bfezna 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:061:0001:0023:CS:PDF

265 Pozice Ceské republiky k dokumentu Zelena kniha o pfezkumu spotiebitelského acquis, s. 2 [Citovano
1. dubna 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/responses/
ms_cz.pdf
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v konkrétnich otazkach by bez horizontalniho nastroje nebyla pravni uprava
dostatecné pruzna a dale by existovala roztfiSténost raznych definic
mezi jednotlivymi smérnicemi. Pokud by horizontalni nastroj obsahoval
ramcové definice zakladnich pojmt pro vsechny spotfebitelské smlouvy, byla
by podle mého nazoru uprava spottebitelského acquis vice piehledna.

Co se provedeni revize smérnic obecné tyce, Evropska komise navrhla
¢ty moznosti harmonizace spotiebitelského prava: >

V soucasné dobé funguje v oblasti spotfebitelského prava EU
minimaln{ harmonizace, coz znamena, ze clenské staity mohou pfijmout
piisnéjsi upravu spotiebitelského prava, nez je ukotvena ve smérnicich. Tato
uprava je nicméné¢ dle Komise Evropské unie jiz pfekonana, nebot’
nezajiSt'uje stejnou uroven ochrany spotfebitele ve vsech clenskych statech
EU a ma za nasledek roztiiSténost pravni upravy spotiebitele mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty a nedtvéru spotfebitele v jednotny vnitfni trh.

Dal§$i moznosti je uplna harmonizace bez moznosti odchyleni,
v souladu s puvodnim navrhem nové horizontalni smérnice.

Treti moznosti je minimalni harmonizace s vzajemnou uznavaci
klauzuli. Tato dprava by umoznila stitu pfijmout pfisnéjsi pravni upravu
k ochrané spotfebitele, ktera by vsak nemohla byt pouzita v jiném clenském
state.

Posledni metodou harmonizace navrhovanou Komisi Evropské unie je
minimaln{ harmonizace kombinovana s uplatnénim principu zemé puvodu,
kdy by pfisnéjsi aprava neplatila na osoby z jinych clenskych stat.

Tento vycet lze jesté doplnit patou alternativou. Vzhledem k tomu,
ze dokonala uplna harmonizace je dle mého nazoru fikci, je zde jesté moznost

plné harmonizace s vzajemnou uznavaci klauzuli (,mutual recognition

266 Zelena kniha o pfezkumu spotiebitelského acquis, Official Journal C 61, 15/03/2007, s. 6 [Citovano
31. bfezna 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:061:0001:0023:CS:PDF
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clause®), ktera by umoznovala upravovat mezi staty ty otazky, které nejsou

upraveny v rimci plné harmonizace.*”’

Caste¢né souhlasim s postojem Ceské  republiky®®®

vztahujicim se
ke zptsobu revize spotfebitelského acquis. Maximalni harmonizace umozni
spotfebiteli ocekavat podobnou ochranu i vjinych clenskych statech.
Minimalni harmonizace spolu s prvkem vzajemného uznavani by systém opét
zkomplikovala, protoze by soudy byly nuceny zjistovat u kazdého jiného
clenského statu, zda zde neexistuje vzajemna uznavaci norma. Prvek zemé
puvodu povazuji za zcela nevhodny, nebot’ by soud mél povinnost zjist’ovat
obsah spotfebitelského prava zahrani¢ntho statu, coz by jisté civilni fizeni
komplikovalo a prodluzovalo.

Osobné jsem zastincem minimalni harmonizace se zavedenim
ramcového horizontalniho nastroje, ktery by pouze sjednocoval klicové
definice prava ochrany spotfebitele.

V souvislosti s revizi se totiz také hovoil o sjednoceni definic
spotfebitele v jednotlivych smérnicich zabyvajicich se ochranou spotfebitele.
Tuto myslenku povazuji za zcela spravnhou. Domnivam se totiz, Ze soucasna
situace, kdy spotfebitel je definovan znova a jinym zptusobem v kazdé
jednotlivé smérnici na ochranu spotiebitele, neni dlouhodobé udrzitelna.
Tento stav zpusobuje stalé interpretacni problémy a snizuje pravni jistotu
spottebitelti ve vSech clenskych statech Evropské unie.

Co se pusobnosti horizontalntho nastroje tyce, jsem toho nazoru,
ze pusobnost by se méla vztahovat na vSechny situace bez ohledu na to,
zda se jedna o smlouvu uzavienou mezi subjekty z riznych clenskych stata,
¢i subjekty uvnitf jednoho z ¢lenskych stati. Domnivam se, Ze by se také méla

ve prospéch spotfebitele rozsifit pasobnost smérnice Rady ¢. 93/13/EHS

267 MICKLITZ, H., STUYCK, J. TERRYN, E. Cases, Materials and Text on Consumer Law: lus
Commune Casebooks for a Common Law of Europe.Oxford: Hart Publishing 2010, s. 21-22

268 Pozice Ceské republiky k dokumentu Zelena kniha o piezkumu spotiebitelského acquis, s. 2-3
[Citovano 1. dubna 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/
responses/ms_cz.pdf
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i na podminky sjednané individudlné. Je potfeba fici, ze ceskda pravni uprava
posuzuje nepfiméfenost podminek bez ohledu na to, zda byly sjednany
individualné, ¢i nikoliv. Je také otazkou, zda by soucasti smérnice neméla byt
uprava i dalSich aspektt tykajicich se spottebitelské ochrany (napf. neplatnost
spotfebitelské smlouvy jako celku).

Dalsi otazkou je, zda by novy pfedpis na ochranu spotfebitele mél
obsahovat pouze generalni klauzuli zakazanych podminek, nebo i jejich
konkrétn{ vycet.

Zelena kniha zroku 2007 navrhuje 4 varianty®”

tykajici se vyctu
zakazanych nepfiméfenych podminek: 1. zachovani pouze demonstrativniho
vyctu, 2. vytvofen{ tzv. sedé listiny, ktera by obsahovala klauzule, u nichz by
platila vyvratitelna domnénka o nepfiméfenosti, 3. vytvofeni tzv. cerné listiny
se zakazanymi podminkami a 4. kombinace alternativy 2. a 3.

Zastavam nazor, ze je nejlepsi ctvrta varianta, nebot’ se domnivam,
ze je zadouci, aby nékteré smluvni klauzule urcené k ochrané spottebitele byly
vyslovné oznaceny za absolutné neplatné.

Domnivam se, Zze v pfipad¢ ptvodniho navrhu horizontalni smérnice
nebyly dostatecné zkoumany vlivy této smérnice na jednotlivé pravni fady
clenskych statd a ze by bylo velmi obtizné dosahnout plné harmonizace
mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi pfi pokusu o implementovani velmi
komplexni smérnice, ktera se snazi o harmonizaci maximalni, pfedevsim
z divodu razné interpretace smeérnice v jednotlivych clenskych stiatech a
rozdilnych pravnich tradic v oblasti ochrany spotfebitele v téchto zemich. Na
druhou stranu zavedeni Sedé a cerné listiny by bylo naopak ku prospéchu
spotfebitele a jeho pravni jistoty v pravnich vztazich s podnikatelem.

Nektefi autofi také namitaji, ze doposud nebyly empiricky zkoumany

nasledky zavedeni kolektivnich Zalob na zdkaz nepfiméfenych podminek

269 Zelend kniha o ptezkumu spotiebitelského acquis, Official Journal C 61, 15/03/2007, s. 12 [Citovano
31. bfezna 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:061:0001:0023:CS:PDF
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do pravnich fada jednotlivych c¢lenskych statd v ramci harmonizace
podle smérnice Rady ¢ 93/13/EHS, a tudiz nelze také v této oblasti
bez dalstho zavadét novou upravu vnovém pfedpisu na ochranu
spotfebitele.””

K tomu, aby byly jednotlivé pfistupy k urceni nepfiméfenych klauzuli
harmonizovany, by nepochybné také pfispé¢la i online databaze, ktera by
zahrnovala case-law jednotlivych clenskych statd. Evropska komise dokonce
v devadesatych letech takovouto databazi pod nazvem ,,CLAB Europa“ po

jistou dobu provozovala.””

Na druhou stranu by tato databaze urcit¢ byla
financné nakladna, nebot’ pro jeji stoprocentni funkénost a efektivnost by
bylo tfeba veskera vlozena rozhodnuti, tykajici se nepfiméfenych podminek,
pfelozit do vsech 27 ufednich jazykda EU.

De lege ferenda zastavam nazor, ze novy predpis urceny k ochrané
spotfebitele by se m¢l vyvarovat zbytecnych omezeni na pisemné smlouvy,
také by mél 1épe vysvétlit kritéria pfiméfenosti a jasné uvadeét, zda se tyto
aplikuji kumulativné, ¢i alternativné. Dale by mél  jasné definovat nasledky
nepfiméfenosti a transparentnosti, pficemz pozadavek transparentnosti by se
mél vztahovat i na ustné uzaviené smlouvy. Tyto nedostatky totiz zptusobuji
piekazky obchodu na jednotném vnitfnim trhu.*”

Pavodni navrh nové horizontalni smérnice byl dle mého soudu prilis

slozité¢ strukturovany na to, aby bylo mozno jeho pomoci dosahnout

maximalni harmonizace spotfebitelského prava napfic clenskymi staty.

270 MICKLITZ, H. The propsal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUlI Working Papers, European University institution,
Department of Law, 2010, s. 7 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/14415/LAW _12 2010.pdf?sequence=1

71 COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Report from the Commision on the
implementation of council directive 93/13/EEC of 5 april 1993 On unfair terms in consumer contracts,
2000, s. 28-29 [Citovano 26. prosince 2012]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/unf_cont_terms/uct03_en.pdf

272. SCHULTE-NOLKE, H., TWIGG-FLESNER, Ch., EBERS, M. Consumer Law Compendium —
Comparative analysis, Universitit Bielefeld, Bielefed, Hull, Barcelona, 2008, s. 349-350 [Citovano
26. prosince 2012]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/study2_en.pdf
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Také z tohoto duvodu nakonec nebyl pfijat a po redukci provedené
Radou EU byla pfijata oklesténa smérnice o pravech spotiebiteld, ktera je sice
zalozena na principu uplné harmonizace, nicméné¢ se zamdéfuje pouze
na smlouvy se spotfebiteli uzaviené na dalku a smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory.

Posledni navrh fakultativntho nafizeni ve mné vzbuzuje obavy,
ze evropsky zakonodarce mozna ideu sjednoceni evropského spottebitelského
prava pomalu vzdava. Domnivam se, Ze tato nova forma sekundarnfho
fakultativntho pfedpisu neni pro tuto oblast pravni upravy viubec vhodna.
Kromé horizontalni soutéze pravnich fada jednotlivych clenskych statt tak
bude dochazet také k vertikalni soutézi mezi rozhodnym pravem clenského
stitu a zvolenou upravou spole¢né evropské pravni upravy prodeje.””
To bude mit za nasledek dalsi znepfehlednéni evropské pravni apravy ochrany
spotfebitele, véetné pravni dpravy ochrany pred nepfiméfenymi podminkami.
Také je tfeba si uvédomit, ze zde vzniknou nové vykladové problémy. Novy
navrh fakultativnitho nafizeni totiz pfedevsim vychazi z puvodnich smérnic
urcenych k ochrané spotiebitele a z ptivodniho navrhu na novou horizontaln{
smérnici, ktery byl nakonec odmitnut. Z vyse uvedenych duavoda se
domnivam, ze soucasny vyvoj evropského spotfebitelského prava nespéje

spravaym smérem.

273 EIDENMULLER, H. What Can Be Wrong with an Option? An Optional Common European Sales
Law as a Regulatory Tool, s. 5-9 [Citovano 25. tinora 2013]. Dosupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2102827
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16. Resumé

The Council Directive 93/13/EEC on unfair terms in consumer
contracts was published in Official Journal EU L 95/1993 on page 29 on
5™ April 1993 and came into force on 16" April 1993, The length of the
transposition period in art. 10 par. 1 of the directive was enacted to
31" December 1998. In conformity with art. 288 of the Treaty on the
Functioning of the European Union until this date the member states
including Portugal were obliged to adopt legal measurements which would put
their legal orders in conformity with the Council Ditrective 93/13/EEC.

Before the entry of the Czech Republic to the European Union, there
was no means of protection of consumer against unfair terms in consumer
contracts. However, after the entry of the Czech Republic to the European
Union, the Czech Republic had the duty derived from Treaties to adopt legal
measures corresponding to acquis communautaire which  the Council
Directive 93/13/EEC was also a part of. Because of that since 1% May 2004
the Czech Republic has had the obligation to change their legal order to be
in conformity with the Council Directive 93/13/EEC.

Firstly the Czech Republic adopted the Code no. 367/2000 Coll.
However, this transposition was in breach of the meaning of art. 3 par. 1
and art. 6 par. 1 of the Council Directive 93/13/EEC, especially in the
question of requirement of the absolute nullity of the unfair terms. Although
the absolute nullity was not directly enacted in the Council Directive
93/13/EEC, the Court of Justice of the European Union explicitly stated
in its famous cases Pannon and Oceano Groupo that without the ex officio
proclamation of the unfair terms as absolute null, the aim of the Council
Directive 93/13/EEC could not be achieved.

Because of that the European Commission sent the letter of formal

notice and consequently even the reasoned opinion to the Czech Republic
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in conformity with the art. 258 of the Treaty on Functioning of the European
Union.  The Czech Republic reacted promptly and adopted Code
no. 155/2010 Coll. which accepted the concept of absolute nullity
of the unfair terms in consumer contracts. Still the way of transposition
of the Council Directive 93/13/EHS into the legal order of the Czech
Republic could not be considered as perfect.

In 2014 the new Czech Civil Code is going to come into force. In my
opinion the new regulation of the protection of consumer against the unfair
terms is not sufficient as to the requirements set by Council Directive
93/13/EHS. The new Civil Code also does not take into account the original
proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
on consumer rights. Although the proposal was not adopted in the new
directive on consumer rights, some ways of the regulation of the protection
of consumer against unfair terms should be considered also in the new Civil
Code.

However, the question is how successful would the new approaches
of maximum harmonization or facultative secondary provision be in the area
of protection of consumer rights. In my opinion we should continue applying
the de minimis rule used by the Council Directive 93/13/EEC.

If the Czech Republic would like to adapt its law to the European one,
it should also draw the inspiration from the legal orders of other member
states of the European Union. The Portuguese Republic derives its legal order
as well as the Czech Republic from the Allgemeine Birgerliches Gesetzbuch.
That is why there are a lot of similarities between both legal orders. Portugal
has a long tradition in protecting consumer against the unfair terms.
The regulation of the protection of consumer against the unfair terms enacted
in Code no. 446/85 changed by Code no. 249/99 is more complex than

the Czech one. The Czech lawmakers should inspire themselves by
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the Portuguese black and grey lists of unfair terms and by the register

of unfair terms in the consumer contracts.
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17. Abstrakt

Nepfiméiené podminky ve spotfebitelskych smlouvach ve svétle

smérnice Rady Evropské unie &. 93/13/EHS

Ochrana spotfebitele pred nepfiméfenymi podminkami
ve spotfebitelskych smlouvach byla do naseho pravni fadu zavedena
transpozici smérnice Rady ¢. 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach. V Ceské republice nebyla ochrana spotfebitele
proti nepfiméfenym podminkam do dne vstupu Ceské republiky do Evropské
unie nijak pravné regulovana.

Cilem této prace bylo nejprve zhodnotit klady a zapory smérnice Rady
¢.93/13/EHS. Nisledn¢ se tato price zabyva podrobnou analyzou
transpozice této smérnice do pravnitho ¥adu Ceské republiky. Co se otazek
de lege ferenda tyce, z tohoto uhlu pohledu prace pfedevsim navrhuje zpasob
odstranéni nedostatkli smérnice Rady ¢. 93/13/EHS a nedostatkd upravy
nepfiméfenych podminek v platném ceském obcanském zakoniku. V piipadé
nového obcanského zakoniku se prace zabyva pfedevsim otazkami souladu
nového obcanského zikoniku s platnou smérnici Rady ¢. 93/13/EHS a také
se zabyva budoucim vyvojem spotiebitelského prava na pudé Evropské unie.
Tato prace také srovnava zpusob transpozice smérnice Rady ¢. 93/13/EHS
v Ceské republice se zpisobem transpozice této smérice v Portugalsku.
Z pravni apravy nepfiméfenych podminek v Portugalské republice cerpa
prace dal$i inspiraci pro navrhované zmény v regulaci nepfiméfenych

podminek v ¢eském obcanském pravu .
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Unfair terms in consumer contracts in the scope of the Council

Directive 93/13/EEC

The protection of consumer against unfair terms in consumer contracts
was enacted to our legal order by the transposition of the Council Directive
93/13/EEC, on unfair terms in consumer contract. Until the day of the entry
of the Czech Republic to the European Union, there was no legal regulation
of the unfair terms in the Czech Republic.

Firstly, the aim of this thesis was to evaluate the pros and cons
of the Council Directive 93/13/EEC. Consequently this thesis deals with
the detailed analysis of the transposition of the directive to the legal order
of the Czech Republic. As for the questions de /lge ferenda, from this point
of view thesis proposes the way of elimination of the lacks of the Council
Directive 93/13/EEC and the lacks of the regulation of unfair terms
in the valid Czech Civil Code. In the case of the new Civil Code the thesis
deals mainly with the questions of conformity of the new Civil Code to
the valid Council Directive 93/13/EEC and also deals with the future
evolution of the consumer law at the level of the European Union.

This thesis also compares the way of transposition of the Council
Directive 93/13/EEC in the Czech Republic with the way of transposition
of this directive in Portugal. From the legal regulation of unfair terms in
the Portuguese Republic the thesis derives other inspiration to proposed

changes in the regulation of unfair terms in the Czech civil law.
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