POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka
Autor/ka prace: Petr Pleva

Nazev prace: On-line komunity

Vedouci prace: Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.
Oponent/tka: PhDr. Marie Dlouha

Navrzené hodnoceni: 3—4

Zdiivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritéri.

Tento posudek i préce jsou z lofiského roku. Vzhledem k tomu, Ze student provedl pouze
minimalni Gpravy, zistiva také text posudku stejny. Trochu pfekvapujici je, Ze moje
pFipominky nevedly ke zméné textu.

1. Je cil prace (vyzkumna otizka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autor si pro svoji bakalafskou praci zvolil tema online! komunit, které je bezpochyby velmi
aktuélni, aviak jiZ na zadatku je tfeba poznamenat, ze vyzkum fenoménu internetu a online komunit
rozhodn& neni novy. Pokud by autor tuto skuteénost reflektoval napfiklad v teoretickém uvodu
prace, jisté by svoje téma lépe a piesnéji definoval pravé na zékladg jiz popsanych zjisténi jinych
autoru.

Préce se nazyva ,,On-line komunity*, coZ je téma na bakalatskou praci, dle mého nazoru, velmi
Siroké a tudiZ nevhodné. Neurditost tématu autorovi ztézuje moznost v daném rozsahu problematiku
popsat. Vzhledem k jiz existujicim vyzkumim uvazuji i o pfinosu samotné prace.

Vyzkumné otazky jsou konkrétng formulované na strané 2: Jak probihd draha online komunit? a
Jaky viiv md na Zivot téchto komunit software? Op&t nekonkrétné zvolené cile jsou jednim

z moznych diivodi nekonzistence préce a toho, Ze Ctendf dostava nelplnou odpovéd’ na poloZené
otazky.

Co se tyde strukturace, ob&as se v praci objevuji terminy, které jsou vysvétleny az o nékolik stranek
pozdgji, nebo nejsou vysvétleny vibec. Ctenat, ktery nema znalost konkrétnich online komunit,
kterych se prace tyké, mé tedy ob&as problémy s porozuménim. J edn4 se napfiklad o véty uvadéné
v kapitole 3.2 Metody — nezasvéceny Ctendf napfiklad netusi, co je to ,,event Summer Games Done
Quick® (strana 4), nebo IRC kandl (strana 11, na stran¢ 19 uvadi autor irc malym pismem, opét bez
vysvétleni, o co se jedna). Castetné vysvétleni, co je to IRC, uvadi autor az na strané 21.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZivi i cizojazyéné
texty?

Autor prace ,,On-line komunity* vyuziva n€kolik relevantnich zdroj, pfedev§im cizojazy¢nych,

! Autor v praci nevysvétluje, pro¢ n&kde pouziva vyrazu ,,on-line” (naptiklad v nazvu), jinde online. Pouze na stran¢ 5
uvadi, Ze vyraz ,on-line” je plivodnim tvarem. Pokud vyrazy vyjadiuji to samé, bylo by vhodnéjsi pouZivat jeden tvar
v celé praci.
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piesto si myslim, Ze teoreticky zaklad prace je nedostacujici, nebo nedostatecne vyuzity. Odrazi se
to pfedeviim v tom, Ze vétsina formulaci, které autor v praci pouziva, jsou dost vagni. Nejasna
definice je déna tim, Ze pojmy nejsou dostate¢né ukotvené v literatufe.

Neur¢ité je 1 zdlivodnéni volby literatury, kterou autor pouziva jako sviij teoreticky zaklad. Za
dostatujici nemiizu povazovat ani autorovo odiivodnéni, Ze se prace A. J. Kimové ,,vice méné
dotyka téméf viech mych otazek* (strana 4) nebo, Ze autor v préci vyuZije i dila, kter¢ se ,,vice
zamétuji na jednotlivé aspekty (strana 4). O jaké aspekty se jednd, bohuzel nezmifiuje, nelze tedy
posoudit, zda je vyuZiti téchto zdroji vhodné vzhledem k autorové metod€ a k vyzkumnym
otdzkam. Autor navic v praci pouziva omezeného poétu zdroji — 15 titull povazuji za velmi maly
podet. Neadekvatni pro védeckou praci viak povazuji to, Ze 3 z vyuZitych zdroji jsou ¢lanky

z Wikipedie!!! Rozsifenim teoretického zakladu by se autor vyhnul tomu, Ze n€které otazky resi
pouze s pomoci jednoho autora ¢i autorky. Konkrétné teoretické uchopeni vyvoje komunity autor
zakladéa pouze na dile A. J. Kim. Neexistuji zadna jina teoreticka uchopeni toho, jak online
komunity vznikaji a jak se vyvijeji? Dilo Kim je z roku 2000 a internet je dynamickym prostfedim,
ve kterém se od té doby jisté mnohé zmeénilo. Nenalezl by autor néjaké kritiky konceptu A. J. Kim?
Odpoved na tyto otazky by jist® pomohla v pfesnéjsi definici toho, pro¢ jako teoreticky zaklad
prace bylo zvoleno pravé toto dilo.

Druhou vytkou je to, Ze autor zcela opomiji soucasné sméfovani vyzkumu online komunit, ktery se
od dob pocatki jejich zkoumani znaéné posunul. Nejprve se vyzkum zaméfoval na online komunity
jako na entity, které Ize zkoumat odd&len& od Zivota, ktery probiha tvafi v tvaf. Postupné se ale stale
ast&ji upozortiuje na provazanost ,,online” a ,,offline” svéta (autorovi bych doporucila prostudovat
zékladni literaturu od Christine Hine [napt. 2008], ktera se tématu vénuje, z dalich napf. teoretici
virtualni etnografie Dominguez et al. [2007], Garcia et al. [2009] aj.) a upozorfiuje se na to, Ze jako
takové je potieba je zkoumat [za vSechny napf. Murthy 2008]. Autor by tuto skutenost mél ve sve
préaci alespon reflektovat a vysvétlit, pro¢ tuto perspektivu nevyuZiva a soustfedi se pouze na online
aspekty.

Hlavni vyuZiti teoretickych zdrojti autor sméfuje na definici online komunit, kterou je ,,nutné
definovat, abychom ji mohli zkoumat® (strana 5). S timto tvrzenim naprosto souhlasim. Autorovym
zavérem teoretické reSerSe je ale pouze to, Ze ,.existuje mnoho definic*, které ,,pfestoze se od sebe
1i&i, popisuji ten stejny jev* (strana 7). Nezodpovézenou otazkou tedy je, kterou z téchto definic si
autor vybral pro sviij vyzkum, na jakém zéklade tedy vlastn€ vybiral piipady pro svilj vyzkum.
Definovat pfedmét svého zajmu povaZzuji za nezbytné také z toho diivodu, Ze — jak jsem ukéazala — je
tieba reflektovat prolinani online a offline prvki. Povazuje autor za online komunitu napiiklad
komunitu hra¢h Larpu, ktefi komunikuji nejen online ale také offline?

Stejné nejednoznaéné pracuje autor i s pojmem identita (,,identita je jednou velkou otazkou®, strana
16). Uvadi napfiklad, Ze ,,v pfipad¢ online komunit existuje urita potfeba utvafet a udrZzovat urcitou
trvalou identitu® (strana 16). Mam tomu rozumét tak, Ze tomu v kontaktu tvafi v tvar neni? Utvari
se ,,trvala identita“ ze strany aktéra, nebo hraji roli i jeho ,,spoluhraci®, ktefi identitu potvrzuji a tim
vlastné spoluutvaii? Neni mi jasné, jestli autor chape jako identitu to, jak se chce uZivatel
prezentovat, nebo jak ho chapou ostatni. A miZe byt identita viibec trvald? Dalsi zminka o identit€ —
,,identita je mnohdy vazana pouze na jméno* (strana 21) mi pfijde také nedostate¢na — jak
upozoriiuji nektefi autofi, v internetovém prostiedi sice nejsou Citelné vyrazy tvéaie, mimika a
pohyby t&la (goffmanovskeé ,,given off** [Goffman 1999]), na druhou stranu je mozné€ leccos vy¢ist
ze zpusobu komunikace, vyjadfovani, pouzivani emotikont, znalosti pravidel elektronického
prostiedi atp. (viz napf. Papacharissi [2002: 644]). Identitu (at’ uz ji autor definuje jakkoliv) tedy
nelze redukovat pouze na obraz.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Jiz zmitlované vagni vyjadfovani provazi i popis metodologie, ktera je nejslabsim mistem prace.
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Absolutné zde chybi zdivodn&ni, pro¢ autor pouzil kvalitativniho vyzkumu a pro¢ vyuzil metody
zh¢astnéného pozorovéni. Jak sam autor uvadi, zu¢astnéné pozoro vani provadél v ,,nékolika online
komunitach® (strana 4) neuvadi, z jakého divodu si vybral prave tyto komunity a jaké komunity si
viibec vybral. Zptisob vybéru dat popisuje stejné neurdité — jako sbér ,,potiebnych dat* (strana 4).
Autor se snazi odpovédét na to, jak funguji mechanismy v online komunitach, ale nereflektuje
omezeni kvalitativniho vyzkumu ohledné zobecnitelnosti, tedy vlastné otdzku toho, jestli je tato
metoda vyzkumu pro poloZen¢ otazky adekvatni.

V autorové rozhodnuti pro zagastnéné pozorovani (bez udani diivodd), absolutné chybi reflexe
autorovy osoby jako vyzkumnika (moZné ovlivnéni dat). Nejasna je jeho role také vzhledem

k tomu, Ze na strang 3 uvadi, ze bude zkoumat komunity ,,bez nutnosti byt soucasti/¢lenem*, na
strang nasledujici (strana 4) ale pise, Ze ,,bude moci pozorovat odli¥nosti a u€astnit se udalosti®.
Také neni definovéno, jak dlouho byly komunity pozorovény, a v metodologické Casti chybi i
upfesnéni toho, kolik komunit autor sledoval (,,n€kolik* nepovazuji za dostatecng). Ctenai miize
pocet komunit ,,zjistit™ az v okamziku, kdy se dostane k Praktické casti.

Nejasnosti ohledn& metodologie jsou i v Praktické Cdsti prdce (od strany 22). Co piesné autor ve
vybranych komunitach sledoval? Jakym zplisobem? Jak identifikoval napfiklad jednotlive typy
&lenstvi? Jednalo se o to, Ze se sami ¢lenové zafazovali do téchto kategorii, nebo pusobil autor v roli
toho, kdo kategorizuje? Takto prace spiSe plisobi jako shrnuti zékladnich charakteristik vybranych
komunit, které jsou uvedené né¢kde na internetu, coz dle mého nazoru nema nic spole¢ného se
sociologickym (nebo antropologickym) vyzkumem. Autor sice tvrdi, Ze se zaméfi ,,na ucel
komunity a jeho naplfiovani...“, coZ bylo ,,probirano v teoretické Casti prace” (strana 22), vysledny
popis ale neni ni¢im obohacujicim, co by pracovalo s teorii a data interpretovalo, ¢i teorii
roz§ifovalo. Doporutila bych sebrana data néjakym zpisobem kategorizovat (kédovani), coz by
mohlo byt prvnim krokem k zajimavym zji§ténim. Takto ma ¢tenaf dojem, Ze je nucen se
,prokousat® mnoZstvim technickych detaild, zavéry bohuzel prakticky absentuji.

Déle z metodologické stranky neni p¥ilis jasné, jak autor dospel ke klasifikaci uvadéné v kapitole
Zivot komunit (strana 37). Vzhledem k tomu, Ze sam svou metodu popsal jako ,,zaCastnéné
pozorovani®, tak bych neocekavala, Ze soucasti zjiSténi o povaze promén komunity bude
nasledujici: Autor uvadi v kapitole 5.4.1 Prvotni féze (strana 37) o jedné komunite: ,,zaloZeno roku
1998 nékolika ¢leny za Gdelem vytvofit archiv...”. Pokud by tato zjiSténi vyplyvala z autorova
vyzkumu, ktery, jak uvadi, provadél skrze pozorovani, znamenalo by to, Ze komunity pozoroval jiZ
od roku 1998! Nepfedpokladam viak, Ze by s pozorovanim zacal pfed nastupem na VS. Spise viak
vie naznatuje tomu, Zze doopravdy nebyla pouZita metoda pozorovani, spise jakasi ,.kompilace*
informaci, které autor nasel na internetu. Navic pokud roky zaloZeni j ednotlivych komunit
,.nevypozoroval®, ale jinym zpiisobem zjistil, bylo by tfeba uvest citaci zdroje.

Jako otazka se pak nabizi i to, jestli je viibec vhodné volit metodu pozorovani pro Zivotni cyklus
komunit. Vzhledem k tomu, Ze ,,pozorované komunity byly zaloZené 1998, 2009 a 2008 (strana
37), znamenalo by to opravdu naroénou vyzkumnickou praci. Pfedpokladam, Ze autorovo
pozorovani bylo krat3i (to se pouze domnivam, uvedeno to nikde neni), coz znamena, Ze nemohl

v z4dném pripadé ,,vypozorovat®, jaky Zivotni cyklus komunity maji. Metoda kratkodobého
pozorovéni je dle mého nézoru pro poloZené otazky nevhodna.

Bé&znou soudasti védecké prace by mélo byt i zhodnoceni moznych omezeni vyzkumu, piipadné
kvality dat, ktera vyzkumnik ziskal. V bakaléfské praci tato reflexe bohuZel chybi, vzhledem ke
$patn& popsané metodologii ani j4 nemohu pfili§ vyzkum z této stranky zhodnotit.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimzZ dospél/a?
Vyplyva z ostatnich bodil.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odli¥ena od tvrzeni a zjiSténi
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pievzatych?

V rdmci prace se autor snazi oddélovat vlastni mySlenky od citovanych prament. Bohuzel tuto
ginnost nedé&la disledné. Hlavnim piikladem této nediislednosti je kapitola Vznikani online
komunity (strana 8), kde autor poukazuje na ,,diilezité prvky vzniku online komunity" — jmenuje
napiiklad ,,UCEL, MISTO,...“ (strana 8—12). Neni ale viibec jasné, kde dogel pravé k tmto
jednotlivym bodtm — Cerpa je z literatury? Pokud ano, tak chybi citace. Pokud ne, tak jakou
metodou k nim dospél? V celé praci autor nejasné definuje, co je jeho myslenka a co je myslenka
prevzata.

6. Jaka je urovein odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Uroveti odkazového aparatu a formalnich naleZitosti je v praci na pomérné nizké trovni.

V nasledujicich odstavcich ukazi, kde autor nepostupoval v souladu s béznou formou, ktera je
olekavana od védecké prace.

Jako prvni bych jmenovala nedotaZeny format citaci. Na nékterych mistech jsou citovany anglické
zdroje Cesky, nékde v originale (anglicky). Bylo by vhodné format sjednotit, béZné se u védeckych
praci vydavanych v CR vyuziva Ceské znéni. Navic jsou citace ¢asto pili§ dlouhé a pisobi dojmem,
e jen uméle natahuji délku textu. Vhodnéjsi by bylo €astéji mySlenky jinych autorii parafrdzovat
Dalgim problematickym bodem je to, Ze autor ¢asto ve své praci necituje literaturu, na kterou
odkazuje — napf. viz strana 4, kde autor piSe o knize Community building, nebo na strané 13, kde
zmifuje pojem ,,pheripherials® a dilo autort Lave a Werngera. Prace Laveho a Werngera je
zmifiovana i na strané 15 a 17, citace oviem opét chybi. Citace neni uvedena ani na stran¢ 9, kde
autor mluvi o jejich élanku Exploring... Z tohoto ¢lanku navic autor ¢erpa vysledky vyzkumu, které
by mély podpofit jeho argumenty. BohuZel uZ ale neuvadi, o jaky vyzkum se jedna — zda byl
reprezentativni, z jaké zemé, koho se ptali (v&k, socioekonomické charakteristiky, velikost vzorku)
atp. Nelze tak posoudit relevantnost vyzkumu vzhledem k datim, které autor sbira.

Déle na strang 10 uvadi autor termin ,,lurker”, ktery ma byt dal§im vyrazem pro navstévnika. Jedna
se o pomérné specificky termin, u kterého by bylo také vhodné citovat zdroj, ze kterého Cerpa.
Prace ma i gramatické nedostatky — napf. strana 5 — ,,zda se neobjevili nové vzorce®, Casto také
chybi interpunkce (napf. strana 12: ,,budou to ¢lenové kdo si bude vybirat®, strana 17: ,,mohou
odhadnout s kym maji tu Cest, strana 20: ,,komunikace nevyZaduje aby byli vSichni diskutujici
pfitomni“ a mnoho dal3ich).

Prace neni dotdhnuta ani z formatového hlediska. Autor nedodrzuje zakladni typograficka pravidla,
coZ by se dalo v bakal4fské praci odpustit. Nechapu ale, pro¢ voli na riznych mistech prace rlizné
druhy a styly pisma v citacich — sttida rizné druhy fadkovani, kurzivu s pismem normalnim atp.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Kromé vyse uvedenych vytek autor sklouzava k typickému neduhu praci o internetu — neSetii
frazemi jako ,,riist vlivu a vyznamu online komunit* (strana 2), ,,v dnesni dob& ma a umi vyuzivat
email téméF kazdy* (strana 19) atp. Jak se autor stavi k problému ,,digital divide* (doporucovala
bych pFedist zdkladni knihu od Manuela Castellse The Internet galaxy [Castells 2003], ktera se
tomuto tématu vénuje)? Pro¢ alesporti slovné nereflektuje fakt, Ze ne v8ichni maji stejny piistup

k internetu a Ze tedy pro nékteré fenomén online komunit nema takovy vyznam, jaky mu pfisuzuje
autor? Data z roku 2012 hovofi o cca 2, 3 milionu uZivatell internetu, coZ je pouhd 1/3 svétové
populace (zdrojem jsou data z Méfeni informacni spole¢nosti od Mezinérodni unie
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elektrokomunikace)! Tento neduh pfipisuji tomu, Ze autor v Gvodu uvadi, Ze se ,,miizeme podivat
okolo sebe (strana 2), abychom vidéli vyznam fenoménu, kterému se autor vénuje.

Celkové hodnoceni prace:

Celkové je prace Petra Plevy velmi slaba pfedevsim kviili téméF absolutni absenci popisu
metodologie. Diky tomu nelze identifikovat, jak pfisel k prezentovanym vysledkiim a tyto tak nelze
prakticky zhodnotit. Prace ma takeé slabé teoretické zdzemi a nereflektuje sou¢asnou orientaci
vyzkumu v oblasti online komunit. Navic jsou v praci ¢etné gramatické a typografické chyby,
autorovo vyjadfovani je Casto velmi vagni a autor nevysvétluje vyrazy, které nejsou obecné znidmé,
¢imz ztézuje Ctenafi moznost jeho dilo uchopit. Navic v praci nejsou jasné oddélované autorovy
mySlenky od pouzivanych zdroji, které obcas ani necituje. Z vy$e uvedenych divodi praci
hodnotim znamkou 3—4, bude zaleZet na autorovi, jakym zpisobem se vyrovna s vySe uvedenymi
vytkami a zda se mu sviij postup podaii pfi vetejné obhajobé zdtivodnit.
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