POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Michal Polak

Nazev prace: Divody nuceného krmeni véznii na Guantdnamu v kontextu Foucaultovy teorie
moci

Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka: Jan Marsalek

Navrzené hodnoceni: velmi dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem prace je vysvetlit aktualni a kontroverzni vykrmovani hladovkari ve veznici Guantanamo
konfrontaci s Foucaultovou teorii biomoci. Jak autor konstatuje v zaveru, dostupna data
neumoznuji jednoznacné stanovit dirvody pro vykrmovani, nicméné urcité hypotézy lze s klidnym
svedomim zamitnout.

Diplomova prace je vhodné strukturovana, i kdyz bych ocenil dikladnéjsi diskuzi empirickych
zjisteni ve svetle teoretické casti. Zda se mi, jakoby autorovi dosel na konci dech.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor shromazdil podle mého nazoru dostatecné mnozZstvi dat, aby mohl ,,testovat* stanovené
hypotézy. Probléemem dat vsak je, zZe nutné obsahuji stranickou perspektivu — slouzi bud’ obhajovani
procedur ve véznici nebo naopak k jejich diskreditaci. Ponévadz jina data nejsou k dispozici,
nezbyvd, nez je vyuzit, ale za podminky patricného kritického odstupu. Autorovi se to vétsinou dari,
i kdyz je patrné, Ze ma vetsi tendenci zpochybrnovat pravdivost informaci poskytovanych
americkymi urednimi autoritami nez svédectvi véznénych.

Metodologie analyzy je trochu divoka, nicméné transparentni a pri vyzkumu tak aktualni a politicky
exponované zalezitosti je treba odvahy k tomu ,, byt viastnim metodologem “, jak vikal Ch. Wright
Mills.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dosp¢l/a?
Kvalitné zpracovand je teoreticka cast, prdace s empirickymi daty je slabsi. Je ziejmé, Ze diplomant
je spise teoretik nez empirik.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Dobra.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Na praci ocenuji odvahu pokusit se sociologicky analyzovat aktuadlni a kontroverzni jev ve vztahu k
notoricky znamou Foucaultovou teorii biomoci. Od zacatku bylo jasné, ze data nebudou k dispozici
nestranna data, ale i to, co je k dispozici, by mélo postacovat ke zjisténi toho, zdali je teorie moci
platna, pripadné v jakém smyslu je ji treba upravit. Diplomantovi se sice nepodarilo dojit ke
konkluzivnim zaverim, nicmené ukdzal, Ze jednoduchou aplikaci biomoci na vSechny dnesni
fenomeény je treba odmitnout.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace spliiuje naroky kladené na tento typ prace. Doporucuji ji k obhajobe.

Datum: 15. Cervna 2014 Martin Hajek
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