POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky

Autor prace: Bc. Michal Polak

Nazev prace: Divody nuceného krmeni vézint na Guantanamu v kontextu Foucaultovy teorie moci
Vedouci prace: Mgr. Martin Hajek, PhD.

Oponent: Mgr. Jan Marsalek

Navrzené hodnoceni: nedoporucuji k obhajob¢

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je formulovan jasn€, nema vSak podle mého nazoru valny sociologicky smysl. Otazka zni:
,,Co Spojené staty vede k nucenému krmeni hladovkara? (s. 22) Jiné by bylo, kdyby otazka znéla,
co vypovida nucené krmeni hladovkaiti na Guantandmu o povaze americké spolecnosti Ci statu.
Skala ,testovanych® hypotéz se mi zda od za¢atku pfili§ zredukovana, navic neni jasné, zda jsou
nabizené hypotézy opravdu neslucitelné.

Prace je jasné strukturovana.
2. Opira se autor o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazycné texty?

Neopira. Vynechame-li literaturu (pfedev§im zurnalistické a aktivistické povahy), kterou autor
pouziva jako své zdroje (,,data), zbyva jen velmi malo literatury odborné. Miize to byt disledkem
nevhodné zvolené problematiky.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Pfistup ke zdrojim byl pro tuto praci pochopitelné ztizeny. Kvalita uzitych zdroji je tézko
kontrolovatelnd, jde vlastné o sbirku sv€dectvi a informaci z druhé ruky. Autor nedokaze udrzet
metodologickou nestrannost, pfili§ rychle se podle mého nazoru rozhodl diivéfovat spiSe obétem
(sv&dectvim v&ziil) nez oficidlnim vyjadienim USA.

Autor na str. 43 piSe: ,,Specificnost této prace neumoziiuje pouZziti konvencni kvalitativni ani
kvantitativni metodologie.“ Obavam se spiSe, Ze specificnosti této prace je, ze nepouziva
metodologii Zadnou.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor opira zavéry, k nimz dospél?

Domnivam se, Ze nevalnd. Argumentace mi neni jasna, jako by si autor jen nacetl sebrané materialy,
celou véc uvazil a rozhodl. Pokud tomu spravn€ rozumim, autor z poznatku, Ze se vedeni véznice
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snazi od hladovky vézné hrubé zrazovat jesté pted jeji zivot ohrozujici fazi, usuzuje na to, Ze je
nucené¢ vykrmovani jen pokraCovanim téchto ,.trestajicich® postupti. Jedno z druhého podle mého
nazoru nevyplyva, navic autor nikde blize nezkouma smysl onoho stigmatizujiciho odrazovani (ze
je nasilné, jesté neznamena, ze je jeho intenci trestat).

Nezduvodnéné se mi zda i autorovo stranéni svédectvim véznu a nevladnich organizaci v jejich
sporech s oficialnimi stanovisky USA.

Nejsem piesvédcen ani Gplnym zavérem, podle kterého lze sledovany fenomén nejlépe uchopit
Vv intencich konceptu ,,drobnych suverénti* (Butlerova). Nezda se mi, Ze by autor toto tvrzeni ve své
praci presvédcive zdavodnoval (argumenty na s. 52 jsou spekulativni).

5. Jsou Vv praci autorova tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autor zadna vlastni zjisténi neptfedklada. Shrnuje tvrzeni ziskana z vetejné¢ dostupnych zdroji a
implicitné (tj. nepfilis kontrolovateln€) posuzuje jejich vahu. Sledovany fenomén nakonec zarazuje
do jedné z predem piipravenych kategorii (hypotéz). Pokud jde o tvrzeni, ano, autorova vlastni
tvrzeni jsou jako takova jasn€ uvedena.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Dobra, text je Ctivy a bez pravopisnych chyb.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jakeé).

Prace je prili§ kratka (44 str. vlastniho textu, autor do rozsahu své prace pocitd i1 projekt, titulni
stranu a obsah...).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Jsou ,,testované‘‘ hypotézy Stastné¢ zformulované?

Je rozumné snazit se uplatiiovat Foucaultovu ideu biomoci v piipadé zajatych ob¢anii cizi statni
ptisluSnosti?

Jaké sociologické hypotézy je mozné v navaznosti na autoruv esej formulovat?

Technikalie: Kdo je vlastné signataifem Tokyjské a Maltské umluvy? Staty? Lékatské organizace?

Celkové hodnoceni prace:

Ptes Ctivost autorovy prace a zdvaznost tématu, o kterém pojednava, se domnivam, Ze jde o text
sociologicky prakticky neukotveny. I sociologicka esejistika ma sva pravidla a je tfeba ji odliSovat
od nazorové Zurnalistiky. Pfedkladana prace postradd metodu, pfisnost argumentace i sociologicky
cil, proto ji k obhajob¢ nedoporucuji.

Datum: 26. kvétna 2014 Podpis: Jan Marsalek
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