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Abstrakt

Cilem této prace je vysvétlit, pro¢ v dneSni dobé dochazi k nucenému krmeni
protestnich hladovkaii v americké véznici na Guantdnamu, kdyz je tato technika
v mezinarodni pravu zakazand. K feSeni jsem vyuzil sociologii Michela Foucaulta,
ktery se vénoval véznéni. Jeho prace je Casto vyuzivana pii interpretacich déni na
Guantanamu. Za pomoci téchto interpretaci byly vytvofeny dvé hypotézy. Vzniklé
hypotézy jsem testoval pfi studiu literatury zahrnujici novinové a odborné ¢lanky,
zpravy lidskopravnich organizaci, pravni pfedpisy, rozhovory z byvalymi vézni ¢i
zaméstnanci tabora a mnoho dal$iho. Po prostudovani literatury jsem dosel k zavéru, ze
vézni na Guantdnamu nejsou krmeni proto, aby byli udrzeni pii Zivoté, ale spisSe proto,
aby byli potrestani za protestni hladovku. Zavéry prace upozoriiuji na novou podobu
vztahu stitu a jeho obcanii a vybizeji ke komplexnéjSi analyze soucasné podoby
vladnuti, kterou v této praci nejsme schopni obsahnout.

Abstract

Aim of this paper is to explain used forced feeding of hunger strikers at the U.S. Prison
at Guantanamo, when this technique is prohibited in international law. I used the
sociology of Michel Foucault, who devoted himself to the topic of imprisonment. His
work is often used in the interpretation of what is happening at Guantanamo. With help
of these interpretations were generated two hypotheses I tested compiled hypotheses in
study of literature including news articles, research papers, reports of human rights
organizations, legislation, interviews with former camp detainees or camp staff etc. We
conclude that the prisoners at Guantanamo are not fed to be kept alive, but rather to be
punished for a hunger strike protest. The conclusions highlight a new form of
relationship between state and its citizens, which calls for more comprehensive analysis
of current form of government, which we are not able to cover in this work.
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Duvody nuceného krmeni vézil na Guantanamu v kontextu Foucaultovy teorie moci

Predbé&zna naplf prace:

Prezident George W. Bush zapoc€al asi nejkontroverzné&jsi vojensky konflikt jednadvacatého
stoleti. V reakci na teroristické utoky vyhlasil tzv. valku proti terorismu, ktera si klade za cil
zlikvidovat na svété terorismus. Do této valky se da zahrnout vSe od invaze do Afghanistanu
alraku, az po Stvanici po uhlavnim nepfiteli a strijci teroristickych utokl z 11. zafi 2001
Usamovi bin Ladinovi. Tento globalni konflikt ma na svédomi nekoncici seznam zivotul, ktery
pini vojaci, teroristé, ale stejné tak nevinni muzi, Zzeny a déti. O této odvracené strané valky
s terorismem by Spojené staty rad&ji nemluvili.

Symbolem absurdity a zbyte€nosti této valky je americka véznice Guantanamo na Kubé.
Spojené staty ji postavili proto, aby tam mohli véznit osoby, které podeziraji z teroristické
¢innosti nebo je povazuji za komplice teroristi. Humanitarni organizace a média zacaly
navstévovat kaznici a také diky tomu se zacaly Sifit informace o Spatném zachazeni s vézni,
ktefi Casto nemaji zadnou moZnost se proti vazbé branit nebo se tfeba jen schazet
s pravnikem. Dlouhodobou nespokojenost vézil dokladaji i zpravy, ze ve vézeni dochazi
k masivnim hladovkam, kterych se U¢astni desitky vézid.

Prfedmétem této prace bude celosvétové zakazana technika nuceného krmeni. Hladovka vézii(
je podle pracovnikl tabora tolerovana do doby nez poklesne vaha na uUroven zhruba kolem
50 kg. Zdravotnici v tabofe argumentuji, Ze dalSi ztrata vahy by mohla znamenat zasadni
zdravotni komplikace, proto je nucené krmeni nezbytné. Nucené krmeni je povaZovano
svétovymi vladami za nehumanni a neetické. Kdyz v 80. letech drzeli hladovku irsti
republikansti rebelové tehdejSi predsedkyné viady Margaret Thacherova jejich protest
ignorovala a deset z nich na nasledky hladovky zemfelo. Moje vyzkumna otazka zni takto: Pro¢
dochazi k nucenému krmeni hladovéjicich vézid na Guantanamu?

Prvni kapitola bude vénovana popisu situace véznu ve vézeni na Guantanamu. Informuji
0 jejich moznostech legalné se branit, o moznostech zlepSeni podminek vazby atd.

Druha kapitola &tenafe seznami s technikou protestni hladovkou. Dozvime se, co pfesné
hladovka je, jaké r(izné druhy hladovky rozliSujeme a také se seznamime s nejznaméjSimi
pfipady hladovky v historii a také se zdokumentovanymi hladovkami na Guantanamu.

Treti kapitola bude vé&novana nucenému krmeni. Vysvétlim v ¢em pFfesné nucené krmeni
spoc€iva, jak se technika krmeni postupné vyvinula a na zavér pohovofime o tom, jak se
k hladovce a nucenému krmeni stavi svétoveé pravo.

Ctvrta kapitola bude vénovana tvorb& hypotéz. Nejprve se pokusim vyvratit obvyklé hypotézy,
které se ve spojitosti s Guantanamem objevuji. Pro U&ely této prace se zda idealni sociologie
Michela Foucaulta, kterého fascinovala sit modernich mocenskych vztaht definovanych
zivotem, védénim a télem. Od Foucaulta pochazi zakladni pojmy, které studie vénované
Guantanamu ¢&asto cituji. Sezndmime se mocenskych trojuhelnikem suverenita-disciplina-
governmentalita, ke kterému vétSina autorl odkazuje. Na zakladé Cetby Foucaulta a dalSich
autorl tematizujicich teorii moci na Guantanamu vytvofim pracovni hypotézy, které bude
v analytické ¢asti prace ovérovat.

V paté kapitole provedu komplexni analyzu déni na Guantanamu, ktera se bude skladat
ze studia novinovych ¢lankul, odbornych ¢lanku, zprav svétovych organizaci, pravnimi pfedpisu,
autentickymi vypovédi, rozhovoru s propusténymi vézni, byvalymi bachafi ¢€i Iékafskym
personalem a mnoha dalSich zdroji. Na zakladé této analyzy se pokusim rozhodnout, ktera
z uvedenych hypotéz nejlépe popisuje socialni realitu v kubanské véznici na Guantanamu.
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Pokud by se to podafilo, byl bych pravdépodobné schopen pfiblizit se k poznani, jaké ma stat a
vladni instituce davody pro nucené krmeni véznid a co si od téchto praktik slibuji.
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1. Uvod

»Nachazeli se (hladovkari — pozn. M.P.) na stycné plose boje, jeho nejzazsim ostii. Télo
a mysl byly jejich jediné zbrané. Bojistem byl nyni clovek a zde se mélo rozhodnout.

(John Nixon)*!

Tento citat pochazi od jednoho z ptezivSich irskych hladovkait, ktefi se
rozhodli protestovat proti praktikam britské vlady, kterda se vuci Irim chovala
dlouhodobé¢ velice nevybiraveé. Taméjsi protestni hladovky na zacatku osmdesatych let
lze povaZovat za eskalaci dlouhodobéjsich rozport. Fatalni forma protestu v podobé
hladovky mé jiz néjakou dobu zajimala. Poprvé jsem se s ni setkal diky britskému
filmu Hlad, ktery je inspirovany pravé osudy deseti irskych hladovkari, kteti na jeji

nasledky zemfeli.

Podle plvodniho planu mélo byt zamySlené téma SirSi, mélo zahrnovat také
odmitani potravy v podobé anorexie a bulimie. Tyto poruchy také skryvaji esenci
revolty, ktera je 1 u protestni hladovky pfitomna. Prav€ samotna revolta je pro mé tim
vibec nejzajimavéjsSim. Jako velkého obdivovatele Michela Foucaulta mé velice
zaujalo, ze protestni hladovka je fenomén podkopavajici foucaultovskou ideu
vSudypfitomné moci, které se nedd v zadném okamziku Zivota uniknout. Protestni
hladovka a jiné formy odmitani potravy ve svych diisledcich mohou vést k tomu, Ze
&lovek sféru mocenského vlivu opravdu opusti — smrti. Clovék vyuzije své télo, o které

ho nemtze nikdo pfipravit, aby se oprostil od moci spole¢nosti a statu.

K zuZeni tématu doslo po sezndmeni s problematikou véznéni na Guantdnamu.
Média a lidskopravni organizace opakované informovaly, ze v kubanském vézeni
dochazi k porusovani Tokijské a Maltské deklarace, které upravuji legislativu ve vztahu
k protestnim hladovkam. Ve vézeni dochazi od roku 2002 k nucenému krmeni, které je
v pfimém rozporu s vySe jmenovanymi dokumenty. Nucené krmeni psychicky
a fyzicky zpusobilych véznu je eticky nepfijatelné. Jedna se o naprosto bezprecedentni

snahu zabranit vézitim v protestu, na ktery maji legitimni narok.

1 [Dingley 2007: 471]
10



Tato prace si klade za cil odpovédét na otazku, pro¢ jsou protestni hladovkari
na Guantanamu vykrmovani. K zodpovézeni této otazky vyuZzijeme sociologii Michela
Foucaulta, jehoz mysleni o disciplin€é, biomoci a governmentalit¢ s danou
problematikou pifimo koresponduje. Sezndmime se s jeho pojmoslovim k tomuto
tématu a s autory, ktefi jeho koncepty vyuzivaji pii studiu déni v kubanské kaznici.
Ptedstavime celkem tii ptistupy od Giorgia Agambena, Judith Butlerové a dua autort
Michaela Hardta a Antonia Negriho. Na zaklad¢ téchto interpretaci vytvofime dveé
hypotézy, které budou nésledné ovétovany v analytické Casti této prace. Analytickd Cast
bude témer vyhradné prace s relevantnimi dokumenty nashromazdénymi pro ucely
tohoto textu. Zavéry této prace by, kromé¢ odpoveédi na vyzkumnou otazku, mély
referovat také o souCasné podobé vladnuti. Prace by méla byt schopna ukazat smér,

kterym se vztah jednotlivce a statnich struktur v posledni dekadé posouva.

2. Vézeni bez konce

Teroristické utoky na Svétové obchodni centrum byly Sokem pro cely svét.
NejveétSim ale pro Spojené staty americké, které prozivaly jedno z nejlepSich obdobi
historie. Spojené staty byly supervelmoc, kterd dominovala celému svétu a velice t€zko
se ji mohl nékdo vyrovnat. Teroristické utoky tohle vSechno zmeénily. Zemé prosla
velkou zatéZkéavaci zkouskou, ve které obstila jen Caste€né. Zacala dilezitd kapitola
déjin 21. stoleti, ktera se datuje od 20. zaii, kdy prezident George W. Bush vyhlasil
v médiich tzv. valku proti terorismu (War on Terror), ktera v podstaté pokracuje az
do dnesnich dni. Do této valky se da zahrnout vSe od invaze do Afghénistanu a Irdku az
po Stvanici na thlavniho nepfitele a striijjce teroristickych utokti Usamu bin Ladina.
USA sklizi kritiku za to, Ze si hraje na globalniho policistu a zdsahy mimo domovinu se
snazi kamuflovat vlastni doméci hospodaiské problémy. Kromé& toho je cesta
za utopickym svétem bez terorismu taktikajic dlazdéna krvi. Tento globalni konflikt ma
na svédomi nekoncici seznam Zivotl, ktery plni vojaci, teroristé, stejné jako nevinni
muzi, zeny a déti. O této odvracené stran¢ valky proti terorismu vrcholovi americti

predstavitelé mlci.
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Symbolem tohoto mlceni je v€znice Guantanamo. O vystavbé véznice v roce
2002 poprveé informoval tehdej$i ministr obrany Donald Rumsfeld. Vznik vézeni byl
reakci na terorismus na uzemi USA. Spojené staty podle Rumsfelda potiebovaly
vézeni, které by bylo schopno pojmout nékolik stovek vysoce nebezpecnych véziil, kde
by byly idedlni podminky pro jejich vyslechy a kde by byla moznost soudit je
za valecné zloCiny. Za 11 let existence proslo tdborem celkem 779 véziii z 52 zemi.
Koncem roku 2013 véznici jesté stale obyvalo 164 vézna. Ze zbyvajicich 615 vézni se
606 po rizn¢ dlouhé dobé vratilo do svych domovt. Podle oficialnich zaznami v tabote

zemielo devét vézit. [Scheikman 2014]

Jesté pred otevienim tdbora prosadil George W. Bush tzv. Vale¢ny rozkaz
(Military Order), ktery umoznoval soud i s lidmi, ktefi nejsou obcany USA, v ptipadé,
ze jsou podezieli z terorismu. [Bush 2001] Mnoho véziili se do tdbora dostalo vlastné
nedopatfenim. Vybérovy proces v Afghanistdnu, ktery rozhodoval o tom, kdo bude
pfemistén na Guantanamo, byl $patny od samého zacatku. Vykonavali ho mladi rekruti,
kteti neméli zadny trénink a museli se spolehnout na nekompetentni prekladatele. Byli
pfiliS§ Spatné informovani, aby byli schopni rozpoznat opravdového teroristu

od obyc¢ejného talibanského milicionare. [Bright 2004]

Jen do roku 2006 se 200 véznu pokusilo zazddat o tzv. habeas corpus.
[Greenhouse 2008] Touto Zadosti vézni vyzyvaji své véznitele, aby je predvedli
pfed komisi a vySetfila se opravnénost vazby. V reakci na to vydala Bushova
administrativa v roce 2006 tzv. Military Commissions Act, ktery véznim
na Guantanamu znemoznoval habeas corpus vyuzit. Toto rozhodnuti mélo i zpétnou
platnost, takZe se Ufady nezabyvaly vice jak dvéma sty Zadostmi z ptedchozich Ctyf let.
Military Commissions Act se podafilo zvratit az NejvysSimu soudu Spojenych stati,
ktery rozhodl, ze vézni na Guantdnamu maji pravo na habeas corpus stejné jako vsichni

obc¢ané Spojenych statt. [ibid.]

Guantanamo vézné sice postupné propoustélo, ale proces byl pomérné casove
naro¢ny. V prvnim roce opustilo véznici pouze 6 lidi, ve druhém 91, ve tietim 118,

ve ctvrtém 48. [Scheikman 2014] To znamend, Ze za Ctyfi roky existence vézeni jeho
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brany svobodné opustila jen o néco malo vice nez ¢tvrtina vézni. VEétSina veézil zastala
po Ctyfech letech stale bez jakéhokoli obvinéni a diky Bushové Military Commissions

Actu ani neméla moznost se proti dlouhotrvajici vazb¢ ohradit.

Pomoc pftiSla zvenci, kdyz v roce 2003 zacala proti véznici velice ostie
vystupovat organizace Cerveny kiiz. Argumentovala tim, Ze je naprosto nepfijatelné,
aby vézni byli drZeni na neurcito bez moZznosti se pravné branit. Christophe Giroud
tehdy tekl: ,,Nejista doba trvani této situace a jeji dopady na psychicke zdravi
zadriovanych predstavuje palcivy problém.*> [Lewis 2003: A28] Cerveny kiiz
poukazoval na to, Ze od roku 2002 doslo ve véznici celkem k 32 pokusim
o sebevrazdu. [ibid.: A28] Jest¢ mnohem tvrdsi kritiky se Guantdnamu dostalo o rok
pozdgji. Cerveny kiiZ zvetejnil do té doby tajnou zpravu®, ktera upozoriiovala na to, Ze
vézni na Guantanamu jsou vystaveni psychickému a fyzickému tyrani. Podobnou
informaci pfinesl ¢lanek v New York Times v listopadu 2004. Deniku se podatilo ziskat
autenticka svédectvi lidi, ktefi ve vézeni na Guantanamu pusobili. Poprvé se objevily
necenzurované informace o zachdzeni s vézni. Zminény informator popsal, k ¢emu
dochazelo v piipadé, Ze zadrZeni nechtéli spolupracovat. Vé&zni byli vysvleceni
do spodniho pradla a pifivazani k zidli. Poté co vézn¢ piipoutali, samotné tyrani teprve
zacalo. V blizkosti jejich obliceje byly umistény reproduktory, ze kterych hréala hlasita
hudba, zatimco na vézné blikalo stroboskopické svétlo. Zaroven byla v mistnosti

naplno pusténa klimatizace. Takové tyrani pry trvalo i 14 hodin. [Lewis 2004a]

Toto jsou nekteré z ptikladu praktik, kterym byli vézni z Guantanama vystaveni.
V reakci na to se vézni Casto uchylovali k protestnim hladovkam, které néasledné vedly
k nucenému krmeni ze strany dozorcl. Nasledujici kapitola ndm umozni fenoménu

protestnich hladovek 1épe porozumét.

2 Vsechny citace z anglického jazyka pielozil autor Michal Polak

3 Zprava byla tajna kvili dohodg, kterou Cerveny kfiz uzaviel s vedenim tabora. Lidem z Cerveného kiiZe byl umoznén pistup
do tabora a k véziiim vymeénou za to, ze jejich kritika a stiznosti budou adresovany americké vlade, ktera se postara o napravu.
Vzhledem k tomu, e reakce vlady v tomto sméru byla nulova, rozhodl se Cerveny k¥iz své zavéry publikovat. [Lewis 2004b]
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2.1. Hladovka jako nastroj protestu

V prvni ¢asti této kapitoly charakterizujeme protestni hladovku a popiSeme jeji
mozné zdravotni nasledky. Dale bude nasledovat cast vénovand nékterym piipadim
hladovéni, které vedly k pozadovanym politickym a spoleCenskym zménam. Ve tieti
Casti se seznamime s nejrozsahlejSimi zaznamenanymi protestnimi hladovkami,

ke kterym na Guantanamu doslo.

2.1.1. Definice protestni hladovky

Protestni hladovka je dobrovolnym odmitanim jidla, pfipadné i tekutin. Doba
trvani hladovky se rlzni v zavislosti na mnozstvi télesného tuku, zdravotni kondici
a strategii protestu. [Simanowitz 2010: 325] Té¢lo hladovégjiciho zacne postupné
konzumovat samo sebe. Po tfech dnech jatra vyvolaji ketézu, coz je proces, ktery se
stara o §té€peni prebyte¢ného tuku. T€lo zpomali sviij metabolismus, aby kompenzovalo
nedostatek energie. Asi po tiech tydnech zacne télo ziskavat energii ze svalll a organt.
Smrt pfichazi v dbsledku dehydratace, atrofie a selhdni vnitinich organl, obvykle

ledvin nebo jater. [ibid.: 326]

Délka trvani hladovky se miize zdsadné lisSit podle zvoleného zplisobu protestu.
Nepfijima-li protestujici ani tekutiny, nedokaze pochopitelné piezit vice nez né€kolik
dnti. Pokud pfijimé tekutiny, cukry a stl, miZe hladovka trvat mnohem déle. Turecti
hladovkari udajné zjistili, ze za urcitych podminek — konzumuji-li stl, surovy cukr
a vitaminy — dokaZe hladov¢jici pfezit az 300 dni. [Koerner 2004] Z rekordmant lze
zminit slavného irského republikdnského hladovkaie Bobbyho Sandse, ktery vydrzel
bez jidla 66 dna (pfestoZze hladovku nakonec nepiezil). NejdelSi zaznamenanou
nepferuSovanou hladovku podstoupil indicky revolucionat Bhagat Singh, ktery

hladovél 116 dni. [Sidhu 2012]

2.1.2. Chronologie nejznaméjSich protestnich hladovek

Neni jisté, kdy se protestni hladovka jako nastroj odporu objevila.

Z historickych zdroji vime, Ze ve stiedovékém Irsku byla protestni hladovka soucasti
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ob¢anského prava. Clovék mohl zagit drZet protestni hladovku a ostentativné vysedavat
u dvetfi domu toho, kdo se proti nému provinil nespravedlnosti. Pokud by hladovéjici
zemfel, znamenalo by to, Ze pachatel bezpravi by musel odSkodnit celou pozistalou
rodinu. Také se tradovalo, Ze by pachatele do konce Zivota straSil duch zemielého.

[Simanowitz 2010: 326]

V Indii fungovala podobnd praxe. Lidé mohli protestné¢ sedét pred domy svych
vetiteld. Tato praktika byla oznacovana jako ,,sedici dharma™ a udajné se objevila
nekdy v patém az osmém stoleti naseho letopoctu. Irské legendy dokonce tvrdi, Ze
svaty Patrik drzel hladovku proti Bohu. Ta skoncila po pétactyiiceti dnech, kdy Blh
ustoupil. [ibid.: 326]

V Irsku se hladovka na dlouhd stoleti vytratila, aby se pak znovu vratila ve
20. stoleti, kdyz se Irové chtéli oddélit od Velké Britanie [Dingley 2007: 461]. V roce
1920 zemiel v londynské véznici Terence MacSwiney, Clen Irské republikanské
armady, ktery hladovkou protestoval proti své vazbé. Jeho smrt vyvolala velkou
odezvu. MacSwineyho pohieb a cesta rakve do Irska se proménily v protestni
demonstraci, které se zucastnilo 40 000 lidi a pozehnani poslal tehdy i1 papez.

[Simanowitz 2010: 327]

Dalsi vyznamna hladovka pfisla v roce 1923, kdy 8000 irskych vézna
protestovalo proti Anglo-irské dohodé o nezavislosti Irska. Protestujicim se nelibilo, Ze
nebylo dosazeno nezavislosti celého ostrova, nebot’” Severni Irsko bylo ponechano
Briténii.

Vibec nejznaméjsi hladovkou je rozhodné ta z roku 1981, pii které se Irové
boufili proti tomu, zZe ve vézeni nemaji status vale¢ného zlocince. Samotné hladovce
ptedchazel tzv. Spinavy protest, kdy vézni odmitali nosit vézeiiskou uniformu,
nesprchovali se a potirali stény cely svymi exkrementy. Kdyz ani tento protest neptinesl
vysledky, rozhodli se vé€zni pro radikalni feSeni — skupinovou protestni hladovku. Ta
zacala v unoru roku 1981. Nasledkem hladovky zemielo celkem 10 vézil. Zemielé
hladovkéaie nahradili dal$i dobrovolnici, ale protest na zadost rodinnych pfislusnikti dal

nepokracoval. [Dingley 2007: 464-465]
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Hladovka je u¢innym nastrojem vzdoru i v jinych koutech svéta. V roce 2012
drzelo hladovku na 700 kurdskych véziili, kteti se rozhodli protestovat proti véznéni
svého vudce Abdullaha Ocalana, ktery si na ostrové Imrali odpykaval dozivotni trest za
terorismus. Situace se vyhrotila v roce 2011, kdyz turecti predstavitelé ukoncili mirové
jednéni s Ocalanem a umistili ho do uplné izolace. V reakci na to zahgjilo
60 zadrzenych Kurdl protestni hladovku. K nim se postupné ptidalo dalSich vice nez
600 véznénych Kurdi, nespocet obycejnych lidi a také cela fada vysoce postavenych
kurdskych politikt. [Krajeski 2012] Premiér Turecka Recep Tayyip Erdogan hladovku
odsoudil a Kurdy obvinil z vydirani: ,,Nemiizete vydirat stat umiranim.* [ Yackley 2012]
Hladovka skoncila po dvaasedesati dnech, kdy Ocalan vydal prohlaseni, ve kterém
prosil vSechny ucastniky hladovky, aby ji neprodlené ukoncili. Nikdo nezemfel
a Kurdové dosdhli svého, protoze se jim podafilo obnovit diplomaticka jednani s

tureckou stranou.

V historii se hladovky nadale opakuji. Podle Amnesty International jenom v letech
1972 az 1984 probéhlo piiblizn€¢ 200 hladovek ve vice nez 52 zemich svéta.
[Healy 1984]

2.1.3. Protestni hladovka na Guantanamu

Prvni protestni hladovky na Guantanamu zacaly na pocatku roku 2002. Jednalo
se o n¢kolik kratkodobych hladovek, které vézni drzeli v ndvaznosti na tdajné neuctivé
zachazeni s islamskou posvatnou knihou Koran. Prvni rozsédhla dlouhodobé;si hladovka
zacala v unoru téhoz roku, kdy byl jednomu z véziii zabaven turban pii modlitbé.
Protestni hladovky se nakonec zucastnilo 198 vézil. Protestujici chtéli vyjadiit
nesouhlas s uvéznénim na dobu neurcitou bez jakéhokoli soudniho procesu a také se
ohradit vii¢i drsnym Zivotnim podminkdm v tabofe. Protest trval vice nez dva mésice.

[Gutierrez 2005: 7]

V Cervnu 2005 dva propusténi Afghanci oznamili, Ze na Guantdnamu zacala
dalsi protestni hladovka. Podle jejich vypovédi se jednalo o nenésilny protest s ndzvem
»Hladovéni k smrti“. Kromé pfijmu potravy v rdmci protestu bojkotovali sprchovani

¢ivyménu odévu. Cili méli celou fadu — dosdhnout tolerance pro svou viru,
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spravedlivého soudu s fadnou pravni obhajobou, lepsiho jidla a pitné vody, vice ¢asu na
dennim svétle, odborné zdravotni pomoci, moznosti komunikace s rodinou a ucasti
neutralniho mediatora v tabofe. Ministerstvo obrany nejprve zpravu o probihajici
hladovce vyvrétilo, ale pozdé€ji pod tlakem médii potvrdilo, ze 52 vézni opravdu
zahgjilo protestni hladovku. Nevladni zdroje uvadély, ze hladovky se ucastnilo az
200 véznt. Protest trval 26 dni a celkem padesat lidi muselo kviili zhorSenému

zdravotnimu stavu dostat infuze. [ibid.: 9]

K dalsi protestni hladovce, jiz se zucCastnil nezndmy pocet osob, doslo
nasledujici mésic, jelikoz se podminky v tabofe 1 pies sliby tamniho vedeni nijak
nezlepsily a navic byl napaden jeden z mladistvych vézit. Vedeni tdbora tuto hladovku
pfiznalo az po mésici. Informovalo, ze 76 osob odmita stravu a 7 osob muselo byt

v disledku ubytku véhy hospitalizovano. [ibid.: 12]

K zatim posledni rozsahlé hladovce doslo v bieznu roku 2013. Rozpoutal ji spor
kolem zabavovani Koranu. Béhem kulminace protestu hladovélo 106 ze 164
zadrzovanych. Podle informaci z tdbora bylo v odpovédi na tento protest nucené
soubézné krmeno 46 lidi, coz je nejvySsi zaznamenany pocet v historii véznice.
V pribéhu této doby byl také zverejnén otevieny dopis, v némz 9 véznt vysvétlovalo
dtvody, pro¢ se rozhodli hladovku zahajit. , Nepreji si zemrit, ale jsem ochoten smrt
riskovat, nebot’ chci protestovat proti tomu, Ze jsem véznen jiz vice nez celé desetileti
(...) a jsem vystaven nelidskému a ponizujicimu zachdzeni a je mi odeprena moznost
pravné se branit. (...) Moje rozhodnuti zucastnit se hladovky (...) nebylo jednoduché.

Delam to, protoze je to doslova jediny zpusob, jak si zajistit pozornost celého svéta. *

[Aemer 2013: 1]

Prvni vézni protest ukoncili v prabéhu Cervence. Vézeni od zaii nevydava
pravidelné zpravy, protoze hladovku drzi udajné uz jen né€kolik poslednich osob. Podle
dostupnych informaci hladovka nadale trva. Posledni zvetfejnéné informace
z 2. prosince fikaji, ze hladovku stéle drzi 15 vézini a vSichni jsou nucené vykrmovani.

[Rosenberg 2013]
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Znacéné¢ mnozstvi véznl zacalo v disledku opakovanych hladovek vyrazné
hubnout. V roce 2009 zveiejnil novindi Andy Worthington ¢lanek Guantanamo's
Hidden History: Shocking Statistics of Starvation, v némz pise, ze celkem 60 véznim
v dobé pobytu na Guantdnamu poklesla vaha pod 51 kilogramii a 18 vézitim dokonce
pod 44 kilogramu. [Worthington 2009: 4] Pravé vaha kolem 50 kilogramti je piibliznou
hranici, do které jsou l¢kafi na Guantanamu ochotni hladovéni tolerovat. Pfi poklesu
véahy pod tuto hodnotu jsou lékafi instruovani, aby piistoupili k tzv. nucenému krmeni*.

S timto pojmem se blize sezndmime v dalsi kapitole.

2.2. Vzpoura a nucené krmeni véznu

Pfestoze se nucené krmeni vézii dostdvd do spoleCenského povédomi az
v poslednim desetileti, prvni pouziti byla zdokumentovdna uz na pocatku 20.stoleti.
D¢jiny této praktiky budou pfedmétem prvni ¢asti této kapitoly. V dalsi ¢asti se budeme
zabyvat tim, v jaké podobé¢ se nucené krmeni objevuje dnes ve véznici na Guantanamu.
Nasledné si ukdZzeme, jak na problematiku nuceného krmeni pohlizi mezinarodni pravo.
Hladovka je uznavanou formou protestu, na kterou méa kazdy ¢lovek pravo. Nucené
krmeni svym zpiisobem ¢lovéka okradd o moznost protestovat, protoze z hladovky
se stanoviskem lidskoprdvnich umluv a deklaraci, které tyto pfipady upravuji.
Ptedposledni ¢ast budu vénovat vysvétleni, jak se USA podafilo obejit legislativu
a legalizovat pro své ucely nucené krmeni. V posledni ¢asti shrneme dosavadni
poznatky o nuceném krmeni, které nas nasledn¢ dovedou k otdzkam, pro¢ k nucenému

krmeni vlastné dochazi.

2.2.1. Nucené krmeni v historii

Jednémi z prvnich, kdo zacaly vyuzivat hladovku k prosazeni politickych cild,
byly sufrazetky zacatkem 20. stoleti. Pravé viici nim, bylo poprvé pouzito nucené
krmeni. Tehdej$i medicina nebyla tak vyspéla jako dnes, a proto byla samotna

v

procedura technicky nedokonald a také mnohem bolestivéjsi. Aby se viibec podaftilo

4V medicing se pro dobrovolné krmeni pacienta plastovymi trubickami pouziva termin enteralni krmeni. Jelikoz procedura
krmeni na Guantanamu neni dobrovolna, jeji podstatu 1épe vyjadiuje pojem nucené krmeni.
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do zaludku zavést gumovou vyzivovou trubicku, musela byt Zendm do ust vlozena
kovova obruc¢, aby nemohly ptivod potravy piekousnout. Bézn¢ se stavalo, ze trubicka
byla omylem zavedena do pridusnice, takze strava misto do zaludku smétovala do plic,
coz v ptipad¢ pozdniho odhaleni mohlo vést ke smrti vézenikyné. Nekolik sufrazetek

v disledku nuceného krmeni opravdu zemfelo. [Simanowitz 2010: 328]

S nucenym krmenim véziil se za¢atkem 20. stoleti potykali také Irové. V roce
1917 byl zatCen irsky republikdn Thomas Ashe za ptfedneseni pobuiujiciho projevu,
nacez zaCal okamzité drzet hladovku. Britové nechtéli pfipustit jeho mucednickou
smrt, a tak se rozhodli pro nucené krmeni. Ashe mél zlstat ve vézeni tii mésice, ale
zemiel uz prvni den vazby. Presné diivody umrti nejsou znamé, ale pravdépodobné byla

smrt disledkem neodborné provedeného nuceného krmeni. [Sweeney 1993: 426]

2.2.2. Nucené krmeni dnes

Nejmoderngjsi technika nuceného krmeni se pouziva ve vé€zeni v Guantdnamu.
Vézen je nejprve pevné pripoutdn, aby nemohl hybat hlavou, rameny, rukama
a nohama’. Nasledné jsou mu nosnimi dirkami ¢&i usty® zavedeny dvé malé plastové
trubicky, které usti do zaludku. Po bezpe¢ném zavedeni je hladovéjicimu podéan nutri¢ni
dopln€k Ensure, ktery obsahuje vSechny nezbytné kalorie, proteiny, vitaminy
a mineraly. Vézen je krmen dvakrat denné a krmeni trva obvykle dvé hodiny.
[The Constitution Project 2013: 229] Vézen zlstava pripoutany jesté¢ hodinu po krmenti,
aby nemohl nutri¢ni ptipravek vyzvratit. V piipadé, ze pocet véznua drzicich hladovku je
ptili§ vysoky a neni mozné nechat vézné piipoutaného, protoze je nutné krmit dalsi,
jsou vézni umisténi na tzv. suchou celu, kde neni pfistup k tekouci vodé. V této cele
zUstavaji 45-60 minut pod dozorem straze, kterd kontroluje, aby potravu nevyzvratili.

Pokud ke zvraceni dojde, musi vézen znovu na krmeni. [Leopold 2013]
Vyse zminéné historické pripady a soucasny pfipad nuceného krmeni
na Guantanamu maji mnoho spole¢ného. Smrt ve vézeni vzdy vyvola velkou

kontroverzi, a proto se jedna o velmi uc¢innou formu protestu, at’ uz chce hladovéjici

5 Vézni zacali byt pfipoutavani az roku 2005 na zakladé doporuceni forenzniho psychiatra a tii dalSich konzultanti, ktefi chtéli
timto nafizenim reagovat na vzrustajici stupeni nespoluprace véziu. [The Constitution Project 2013: 228]

6  Proces zavadéni trubicek se da shlédnout na serveru youtube, kam zavésil video britsky server the Gurdian. Nucené krmeni
podstoupil dobrovolné americky hudebnik Yasiin Bey, aby ilustroval, jak nepiijemna procedura to je.
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poukéazat na nerovnost muzi a zen, nespravedlivy zalat nebo na netctu k vyznani.
Vé&zni, ktefi se rozhodnou zahgjit hladovku, se k ni vétSinou uchyluji jako k poslednimu
feSeni, potom co vSechny ostatni prostiedky odporu vycerpali. Z téchto divodi je
protestni hladovka uzndvana i v mezindrodnim pravu. Pfesné znéni legislativy

rozebereme v nasledujici casti.

2.2.3. Protestni hladovka a nucené krmeni vézni v mezinarodnim
pravu

Hladovka jako forma protestu je mezinarodn¢ uznévana od roku 1975. V tomto
roce se uskutecnila Tokijska konference, kde vznikla Tokijské deklarace proti muceni.
lékarem zhodnocen jako schopen racionalniho a svobodného posouzeni moznych
nasledku, nemel by byt uméle dokrmovan. Zhodnocenim vezinovy zpusobilosti by mél
byt poveren minimalné jeden nezavisly lékar. Diisledky odmitani potravy by meél lékar

vezni vysvetlit.* [WMA 1975]

V roce 2006 nasledovala konference Sve€tového zdravotnického shromazdéni na Malte,
kde vznikla deklarace, ktera se tyka vyhradné protestnich hladovek. V jejim prvnim
bod¢ je popsano, kdo mize a nemize byt uznan hladovkaiem. O uznani rozhoduje
I¢kat, ktery musi zhodnotit mentdlni kapacity pacienta a urcit, je-li dotycny
pfi smyslech natolik, aby mohl raciondlné¢ rozhodovat o svém zdravi. Mentalné
postizeni lidé tedy nemohou protestni hladovku zahéjit. Dale deklarace tika, ze lékat by
se mé¢l seznadmit se zdravotni historii pacienta. Na jejim zakladé by mél pacienta
informovat o zdravotnich rizicich, kterd s sebou hladovka pfinaSi. Lékat by mél
s hladovéjicim komunikovat na denni bazi a pravideln¢ kontrolovat, zda je i nadale
odhodlan pokracovat v protestu. V ptipad¢, ze hladovéjici ztrati védomi, mél by Iékar
postupovat podle instrukci, které protestujici zanechal. Pokud ma 1ékat podezieni, Ze
instrukce vznikly pod tlakem tfeti strany, je mozné se pifanim pacienta nefidit.

vvvvvv

nepiijatelné, a to i v pfipad¢, ze je mySleno v dobrém. Jakékoli krmeni doprovazené
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vyhrozovanim, manipulaci, uZzitim pout ¢i sily je povazovdno za ponizujici

a nechumanni. [WMA 2006]

Z vySe zminéného je patrné, Ze se mezinarodni pravo tématim protestnich hladovek
anucené¢ho krmeni vénuje. V praxi je ovSem problematické poZzadavky z Tokijské
a Maltské deklarace uplatiovat. Svétové organizace lidskych prav disponuji dvéma
nastroji — deklaracemi a konvencemi. Zatimco deklarace se fadi k tzv. mé€kkému pravu,
a proto se neda jejich plnéni pravné vynutit, konvence jsou tzv. tvrdym pravem, coz
znamena, ze jejich dodrZzovani je pravné vymahatelné. Z tohoto divodu lze deklarace
povazovat pouze za lidskopravni doporuceni, kterymi by se civilizované zem¢ mély

fidit, ale v piipadg, Ze tak neucini, nevznikaji pro né zadné sankce ani pravni problémy.’

2.2.4. Pro¢ je treba nucené krmeni?

Nyni se dostavame k vyzkumné otdzce této prace. Seznamili jsme se s dénim
ve véznici na kubanském Guantanamu, kde bylo od roku 2002 véznéno vice nez sedm
set osob, které by podle Spojenych stati mohly byt teroristy nebo by s nimi mohly byt
v kontaktu. Podminky v tabote jsou podle byvalych vézni a lidskopravnich organizaci
nevyhovujici. Vézni maji k dispozici malé cely, kam slunce sviti jen nékolik minut
denné a moznosti celu opustit je jen minimum. Vézni se setkavaji s diskriminacnim
jednédnim ve spojitosti se svou virou. Neinformovani zaméstnanci tadbora narusuji
modlitby véziii nebo nevhodné zachdzeji s posvatnou knihou Koran, coz vede
ke konfliktnim situacim. VétSina vézna je ve velmi Spatném psychickém a fyzickém
stavu v dasledku spankové deprivace, fyzického napadani, nuceného sezeni
v neptirozenych pozicich, dlouhotrvajiciho noseni kukly ¢i riznych forem sexualniho

obtézovani. Vézni se v této situaci ¢asto ani nemaji moznost odvolat ¢i pozadat

7  Spojené staty nerespektuji ani deklarace, ani konvence. Zenevska konvence napiiklad #ika: ,Jestlize osoba, kterd se ocitla v
moci protéjsi strany, neni zadrZena jako valecny zajatec a ma byt touto stranou souzena za protipravni jednani souvisejici s
nepratelskymi akcemi, bude tato osoba opravnéna domadhat se svého prdava na status valecného zajatce pred soudem a prava
na vyneseni soudniho rozhodnuti o této otdzce.“ [Mezinarodni vybor Cerveného ktize 1949: 131-132] Pravé v tomto bodé neni
Zenevska konvence dodrzovana. Prezident Bush v inoru 2002 na zakladé rozboru ministerstva obrany rozhodl, Ze &lenové
Talibanu nemaji status valeénych zlo¢incti. Podle instrukei konvence by Spojené staty méli u soudu rozhodnout, jaky je status
véziit. Zadny soud tohoto typu s vézni z Guantanama neprobshl. Béhem Valky v Zalivu pitom probshly stovky téchto soudi a
mnohé z nich byly rozhodnuty ve prospéch zadrzenych. [Greenberg 2005: 19] Bushova administrativa se branila, ze lidé na
Guantanamu nemohou byt povazovani za valetné zloGince, protoze Zenevska konvence je zastarald a neni prizptisobena
novym formam valky (tj. Valky s terorismem.) [Butlerova 2004: 81] Poruovani Zenevské konvence se obeslo bez trestt. Bush
byl za svou politiku viici vale¢nym zloCinctim opakované kritizovan, ale k zadnym sankcim vii¢i Spojenym stattim nedoslo.
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o prelozeni do jiného napravného zafizeni. Protestni hladovka se vézniim nabizi jako
jedina moznost, jak se ohradit proti nastalé situaci. Reakce jejich véznitell je ve vétSing
piipadii odmitava. Jen minimum pozadavki protestujicich byva splnéno a ostatni jsou
dlouhodobé ignorovany. Kazdéa protestni hladovka je doprovazena nucenym krmenim,
a to 1 presto, Ze v mezinarodnim pravu se nachazeji dvé deklarace, které¢ zakazuji, aby

byli vézni protestujici hladovkou uméle dokrmovéani.

Nucené krmeni véziii na Guantanamu je pomérné vyjimeénym jevem. Protestni
hladovky v historii ¢asto nucenym krmenim nekoncily. V osmdesatych letech minulého
stoleti celila Velkd Britdnie vzrlstajicimu nasili v Severnim Irsku, kde dochazelo
k velkému mnozstvi teroristickych tutokt. Britové reagovali masivnim zatykdnim
irskych republikanti. Ti ovSem nebyli spokojeni s tim, jak je s nimi zachazeno
ve vézeni. Slavny aktivista Bobby Sands a jeho spolupracovnici proto zah4jili protestni
hladovku a cekali, zda budou jejich pozadavky vyslySeny. Margaret Thacherova,
tehdejSi premiérka Velké Britanie, proti jejich hladovéni nijak nezasahla. Ve vézeni
nasledkem hladovky zemfelo celkem 10 lidi. Mnoha dalsim hladovéni na posledni
chvili rozmluvily rodiny. Vyzkumna otazka této prace zni: Co Spojené staty vede

k nucenému krmeni hladovkaia? Co si od tohoto kroku slibu;ji?

3. Tvorba hypotéz

V této kapitole se sezndmime s hypotézami, které v dalSich kapitolach
podrobime rozboru. Nejprve se presuneme k sociologii Michela Foucaulta. Jeho prace
nam poslouzi jako vychozi bod dalSiho zkoumani. Jednu krats$i kapitolu vénujeme

pomérné nezanedbatelnym komplikacim s Foucaultovym pojmoslovim.

3.1. Michel Foucault jako zdroj hypotéz

Dynamice jednotlivce a statnich struktur se velice podrobné vénuje francouzsky
sociolog a filosof Michel Foucault, kterého fascinovala sit modernich mocenskych
vztahli definovanych Zivotem, védénim a télem. Foucaultovo smysleni o moci zaujalo
mnohé teoretiky, ktefi s jeho pomoci interpretovali udalosti nasledujici

po teroristickych utocich z 11. zafi. V této praci se budeme vénovat interpretacim
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od Judith Butlerové, Giorgia Agambena ¢i dua marxistickych filosofli Antonia Negriho
a Michaela Hardta. Nejprve budeme vénovat pozornost Foucaultovym textlim, kde
autor predstavuje koncepty, které budou pozdéji vyuzity v hypotézach této prace.
Foucaultovo smysleni o moci se v pribéhu jeho Zivota ménilo. V knize DohliZet
a trestat se nejprve veénoval koncepci discipliny. Jeji vznik popisuje na historickém
piikladu rozvoje véznéni ve Francii 17. stoleti. Ukazuje, jak se proménil vztah
jednotlivce a statnich instituci v kontextu mocenskych vztahii. V dalsi knize Déjiny
sexuality a v cyklu ptednaSek Je treba branit spolecnost zavadi novy piibuzny koncept
biopolitiky ¢i biomoci, ktery mé proti discipliné mnohem rozsahlejSi uplatnéni.
Zatimco disciplina méla zasahovat jen do zivota jednotlivcli, biomoc usiluje o to,
aby ovliviiovala celou populaci. Finalni poznamky o technologii moci nalezneme
ve Foucaultové pfedndSce Governmentalita. Autor opét pfipomina pojmy discipliny
a biomoci jako nezbytné soucasti socialni reality, ale zaroven zavadi koncept
governmentality, Ci, chcete-li, uméni vladnuti. Governmentalita je podle Foucaultova
nazoru zodpoveédna za to, ze moderni stat dokaze fungovat v takové podobé¢, v jaké ho
dnes zname. V dal8i ¢asti textu si pfedstavime Foucaultovy koncepty discipliny,

biomoci a governmentality, se kterymi déle pracuji vySe zminovani autofi.

3.1.1. Foucaultova disciplina

Disciplinarni moc se podle Foucaulta vyraznéji objevuje v 17. a 18. stoleti,
nicméné nejde fict, Ze by se jednalo o néco nového, protoze velice podobné mocenské
praktiky mizeme nalézt jiz dfive v klaSterech, armadach a dilnach. Na zrod
disciplindrni moci mé velky vliv vstup lidského téla do maSinérie moci. Lidé v nové
a nejisté dobé potiebovali néjaky ad. Jacques Donzelot tvrdi, Zze v dobé Francouzské
revoluce bylo télo vyuZivdno znacné¢ nehospodéarng, vétSinou pouze na uZzivani
a zahalku. Spolecnosti zasadné chybéla urcitd ekonomie téla. [Donzelot 1979: 12-13]
Politickd anatomie (Foucault takto pojmenovéava vstup téla do maSinerie moci) se
zaCind projevovat pozvolna. Anatomie byla svym zplisobem odpovédi na nové
spolecenské jevy jako je priimyslova inovace, epidemie infekénich nemoci atd. Jednou

z prvnich instituci, kde se disciplinarni techniky objevuji, je vézeni. Pozdéji si je
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ptisvojuji také instituce pravniho a obranného aparatu statu (policie, armada) nebo Cisté
civilni instituce (Skoly, nemocnice atd.) Foucault uvadi jako jeden z prvnich ptiklad
uziti discipliny kaznici Maison de Force v belgickém Gentu. Véznéni samo o sob¢ bylo
dosti ndkladné a vézni v Gentu proto museli nucené pracovat, aby se finan¢né podileli
na své vlastni napravé. To se ukazalo jako prospésné, protoze vézni po odpykani trestu
kaznici opoustéli v dobrém zdravotnim stavu a schopni zapojit se do pracovniho
procesu. [Dreyfus, Rabinow 2002: 236] Vézeni jako prvni jasné ukézalo, ze novodobé
»telo je (...) primo pohrouzeno do pole politického; vztahy moci na néj bezprostiedné
puisobi; zmocnuji se ho, oznacuji ho, cvici ho, stiezi ho, nuti ho pracovat, podrizuji ho
riznym ceremoniim, vyzaduji od néj, aby se vykazovalo jistymi znaky.*
[Foucault 2000: 60] Jak ale zarucit, ze t€lo bude opravdu cvicit a pracovat? Foucault
k tomuto tikd, Ze télo je spolecensky uzitecné pouze tehdy, pokud je télem zaroven
produktivnim i podfizenym. Podfizeni lze dosahnout nasilnymi ¢i ideologickymi
prostiedky. V ptipadé, ze disciplinarni technologie uspé&je, tak ,,posiusné (...) télo (...)

miize byt vyuZito, (...) miize byt transformovano a zdokonaleno.* [ibid.: 201]

3.1.2. Foucaultova biomoc

Biomoc si klade za cil mnohem vice. ,,Novd technologie (...) se obraci
k mnozstvi lidi, ale nikoli jako k souhrnu jednotlivych tél, nybrz tak, Ze naopak tvori
globalni masu.* [Foucault 2005: 218] Biomoc je reakci na zjisténi, Ze populace ma
svoje specifické problémy. Za biomoci se skryva snaha nastavit urcité regulacni
mechanismy, které by populaci vyvazaly ze stavu nahodilosti a daly by ji néjaky tad.
Jsou to pravé nejriznéj$i demografické statistiky, které maji napomoci tomuto
osvobozeni. Nové nabyté védomosti ukazuji, Zze smrt je zbyteCna a nevitana. Biomoc
stavi smrt do pozice nejvétSiho nepfitele, protoze Clovék momentem smrti unika
veskeré moci a vraci se k sobé samému. Vidime naprostou zménu pohledu. Moc nad
smrti si statni aparaty vzdy velice pozorné hyckaly. Najednou statni moc stéle vice
»(zasahuje— pozn. M.P.) ve prospéch Zivota a do zpusobu Zivota a do toho, ,jak vést’
Zivot (...), aby zvysila cenu Zivota, aby dohlédla nad nehodami, ndahodami, nedostatky,

jez (zivot— pozn. M.P.) postihuji.* [ibid.: 222]
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3.1.3. Foucaultova governmentalita

Governmentalita je podle Foucaulta posledni vyvojova faze, kam se musi vztah
jednotlivee a statu posunout. Governmentalitu Foucault ¢asto oznacuje jako ,,uméni
vladnout™ (art of government). Ve svém prvotnim vyznamu se uméni vladnout snazi
odpoveédét na otazku ,jak zavést ekonomii, cimz je mysleno spravny zpiisob, jak ma
pracovat s jednotlivci, zboZim a bohatstvim v kontextu rodiny*. [Foucault 1991: 92]
Najiném mist¢ je konkrétnéjsi, kdyz tika: ,,(Umeéni — pozn. M.P.) viddnuti je
definovano jako spravny zpiisob, jak nakladat s vecmi (...) tak, aby to bylo prospésné
pro vsechny véci, kterym je viadnuto.* [ibid.: 95] Autor tvrdi, ze v prubéhu 17. stoleti
je, s vyjimkou merkantilismu, idea uméni vladnout nemobilizovéana. Je tomu tak hlavné
proto, ze je velice silna pozice suveréna, ktery zohledniuje pouze své osobni zajmy.
Blahobyt jednotlivell v tomto rezimu neni zdsadni. Idea uméni vladnout se mohla
naplno prosadit az zac¢atkem 18. stoleti, kdy dochazi k masivni demografické expanzi,
ktera s sebou piinasi nadbytek penéz, jez jsou dale vyuzity k podnikani, zemédé€lstvi
nebo k volnocasovym aktivitam. Ekonomické hledisko zacina pronikat do lidského

zivota. Nejde ale pouze o sféru Zivota v roding, ale o sféru Zivota celé populace.

3.2. Problemati¢nost Foucaultova pojmoslovi

Foucault je autorem, ktery svd pojmoslovi nebral jako konstanty a byl ochoten
do nich zasahovat a revidovat je. To je jeden z ditvodi, pro¢ je pomérn€ komplikované
se ve Foucaultové sociologii vyznat. U Foucaulta se nemlizeme spolehnout, ze jeden

uréity pojem ma ve vsech jeho pracich stejny vyznam.

V této praci bude nejvétsi problém predstavovat dvojice biomoc
a governmentalita. Biomoci je vénovano mnozstvi textll, zatimco governmentalité se
Foucault takika vyhradn€ vénoval ve svych knizné¢ vydanych pirednéaskach. V prednéasce
nazvané Governmentalita se kromé jiného zabyva tim, jaké jsou vztahy mezi

jednotlivymi mody moci. Biomoc ve vykladu uplné chybi.

Autor zde vylucuje variantu, Ze by mezi mody mohl existovat hierarchicky

vztah, kde mlad$i modus moci je vzdy pokrocilejsi. ,,Nesmime posuzovat véci
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z hlediska nahrazeni spolecnosti suverénni spolecnosti disciplinarni a také
nasledujicim nahrazenim disciplinarni  spolecnosti  spolecnosti governmentalni.
Ve skutecnosti tu mame trojuhelnik suverenity-discipliny-governmentality.* [Foucault

1991: 102] V tomto trojuhelniku chybi biomoc a v celé pfednaSce neni viibec zminéna.

A& o vztahu biomoci a governmentality Foucault nikdy nehovofil, je jasné, Ze
urcity vztah mezi nimi existuje. K podobnému zavéru dosel také David Macey, ktery
si v§iml, Ze zminek o biomoci ve Foucaultovych prednaskach z konce osmdesatych let
ubyva. V prednaskovém cyklu Zrozeni biopolitiky se vysvétleni biomoci vibec
nevénuje. Biomoc ¢i biopolitika je zminéna jen okrajové a nepatii k zasadnim tématiim
jeho prednaskového cyklu. Macey se domniva, ze Foucaultova neochota vysvétlovat
biomoc souvisi s tim, ze: ,,biomoc je pouze podmnozZinou Sirsi kategorie (kterou
pojmenovava — pozn. M.P.) ,viadnuti nebo ,governmentalita ‘. [Macey 2009: 189] Da
se fici, Ze Foucault od biomoci postupné ustupuje a velmi podobnou tlohu v jeho
sociologii pfebird governmentalita. V zikladnich ohledech jsou si pojmy biomoc
a governmentalita opravdu podobné. Domnivam se, ze v této praci je muZeme
povazovat za zaménitelné. Mocensky trojihelnik mtize tedy stejné dobie fungovat
v podobé suverenita-disciplina-biomoc. Kolem slozek tohoto trojuhelniku budeme

pozdéji vytvaret hypotézy pro tuto praci.

3.3. Zrcadleni Foucaulta v soudobych textech vénovanych
Guantanamu

Cilem této kapitoly je shrnout préci autord, ktefi sociologicky tematizuji déni
na Guantanamu. Cini tak bud’ za pomoci Foucaultova pojmoslovi nebo Foucaultovo
pojmoslovi pouzivaji jako vychozi bod k dalSimu zkoumani. V této praci budou
figurovat koncepty tii autord, respektive dvou a jedné autorské dvojice. Prvnim je
italsky sociolog a filosof Giorgio Agamben, déale je to duo marxistickych filosofi
Antonio Negri a Michael Hardt a filosofka a genderova teoreticka Judith Butlerova.
Kazdému z té€chto autori bude vénovana jedna kapitola, v niz bude vyloZeno, jak oni
sami pisi o tabofe na kubanském ostrové Guantinamo a jakym zpasobem k tomu

vyuzivaji foucaultovskou sociologii. Zavérecna ¢ast této sekce bude vénovana shrnuti,
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kde se pokusime poukdzat na rozdilnosti jednotlivych autorskych piistup a zaroven

upozornit na urcité prvky, které se u vSech autort opakuji.

3.3.1. Agambeniv homo sacer

Giorgio Agamben ve svych dvou knihach Homo Sacer a State of Exception
zkouma vztah jedince a politické moci. Autor pfichdzi s myslenkou, ze biomoc muze
zaurCitych podminek obsahovat urcit¢ prvky suverenity. Podle Agambena je
pro suverenitu charakteristické, ze je to ,,sféra, kde lze zabit, aniz by to znamenalo
dopustit se vrazdy a vykonat obét, a Zivot polapeny v této sfére je posvatny, Ize jej
zabit, ale nelze jej obétovat [Agamben 2011: 86] Popsal to uz Carl Schmitt svou
definici suveréna: ,,Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu.* [Schmitt 2012:
9] To vlastné vystihuje moznosti suveréna, ktery v situaci vyjimecného stavu muze
zachdazet s lidskymi zivoty, jak se mu zlibi. Muze je poslat do valky, mize je vyuZivat
k zemédélskym pracim, ale je jisté, ze pokud by zemfeli, nelze suveréna stihat ani
pomoci pravni ani cirkevni moci. Agamben dale fik4, ze tento ¢in vykonany
na jednotlivci ,,neni klasifikovan ani jako vrazda, ani jako vykonani rozsudku, ani jako
znesvéceni posvatného. [Agamben 2011: 85] Agamben ma pro tento Zivot oznaceni
,,homo sacer®, coz se da volné ptelozit jako zivot posvatny nebo pouhy zivot. Posvatny
je v tom smyslu, Ze se na n&j nevztahuje vlastné zadna moc. ,,Clovék (...) (je — pozn.
M.P.) prosté umisten mimo kompetenci lidskych zdkonii, aniz by presel do kompetence

bozi. [ibid.: 84]

Na prvni pohled se mize zdat, ze takova absence prava musi bezpodminecné
vést k chaosu a anarchii, ale opak je pravdou. Neni to ona vyjimka zivota homo sacer,
ktera by se vymykala zdkontim a pravidliim, ale jsou to pravé ony zékony a pravidla,
které pozastavenim své platnosti umoznuji vyjimku Zzivota homo sacer. Pravni tad
existuje a je funkéni pravé diky tomu, Ze existuji vyjimecné stavy podobné pouhému
zivotu homo sacer. Ten miize byt beztrestné zabit, ale nemize byt obétovan. Rad

a vyjimka jsou spolu v nezbytném symbiotickém vztahu.

Agamben se dale pousti do kritiky Michela Foucaulta, ktery pfi svém studiu
biopolitiky naprosto opomenul pravé dimenzi vyjimecného stavu, jejimz
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prostfednictvim se prosazuji suverénni tendence manipulovat s lidskymi Zivoty tak,
jako by byly homo sacer. Foucault se ve svém biopolitickém modelu spole¢nosti neni
schopen vyporadat se situacemi, kdy je ¢loveék pfipraven o zivot. Agamben uvadi jako
ptiklad koncentracni tabory, které také spadaji do kategorie vyjimecného stavu, kde

biopolitické principy prosté neplati.

Nacisté vytvofili novou pravni kategorii ,bezcenného zivota® ¢i ,Zivota
nehodného ziti‘. Agamben tvrdi, Ze lidé v koncentracnich taborech byli vlastné svého
druhu homo sacer. Nacistické Némecko jednalo v souladu s biopolitickou tendenci
vykonavat suverénni moc nad pouhym zivotem. Kdo vstupoval do tabora, pohyboval se
v zO6n¢ nerozliSovani mezi vnéjSim a vnitinim, vyjimkou a pravidlem, povolenym
a zakdzanym, kde samy pojmy subjektivniho prava a pravni ochrany jiz nem¢ly smysl.
[ibid.: 166] Vznikly také studie, které dovedly Agambenovu argumentaci jeSte¢ dal

tvrzenim, Ze novodobi homo sacer jsou v€zni zavieni na Guantdnamu.

Agamben se ale myli ve svém tvrzeni, ze Foucaultova teorie moci neni schopna
vysvétlit vyjimecné stavy jako koncentracni tdbory ¢i véznici na Guantanamu. Problém
spociva v tom, Ze Agamben pfistupuje k suverenité, discipliné a biomoci hierarchicky.
V pripad€, ze se objevi novy modus moci, povazuje ho automaticky za dominantni.
Foucault pfitom jasné fikda, Ze biomoc nevylucuje disciplinarni moc, ale integruje ji,
do urcité miry ji modifikuje, ale pfedevsim ji vyuzivad tim, Ze ji infiltruje a stane se
svym zpusobem jeji soucasti. [Foucault 2003: 242] Agambeniiv vyklad ignoruje
moznost, ze jednotlivé slozky moci se mohou vzajemné piekryvat a tim padem

fungovat soubézné.

Agamben se také myli v tvrzeni, Ze Foucault nehovofil o koncentracnich
taborech. Foucault tak Cini v cyklu pfednasSek Je tireba branit spolecnost. Pro Foucaulta
se suverénni moc poji s pfipravovanim o zivot, zatimco biomoc se poji
s reprodukovanim Zivota. Foucault si sém uvédomoval, Ze se tim dostava do problémd.
wJak takova moc miize zabijet, je-li pravda, Ze moc suverenity neustdle ustupuje, a Ze
na postupu je naopak kazenska nebo regulujici biomoc. Jak takova moc miiZe zabijet,

je-li pravda, Ze jde bytostné o zvySeni ceny zivota, prodlouzeni jeho délky,
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rozmnozovani jeho Sanci, odvraceni nehod od neho ¢i o vyrovnavani ztrat? Jak je
za takovych podminek mozné, aby néjaka politicka moc zabijela, doZadovala se smrti,
pozadovala ji, davala zabijet, vydavala rozkaz zabijet, vystavovala smrti nejen své
nepritele, nybrz dokonce své viastni obcany? Jak miize tato moc nechat umirat, kdyz je
Jjejim bytostnym cilem davat zit? Jak vykonavat pravo smrti, jak vykonavat funkci smrti

v politickem systému, ktery je soustieden na biomoc?* [Foucault 2005: 227]

Odpovéd’ na tyto otazky Foucault nachdzi v rasismu. ,,Rasismus je zaveden
proto, aby odlisil Zivot, ktery stoji za to Zzit, od Zivota, ktery miize byt zabit.“
[Tagma 2009: 423] Pravé nacistické Némecko a faSistickd Italie implementovaly
urcitou biologickou variantu rasismu, ktery se d4 pojmenovat jako kulturni rasismus.
Nejedna se ale o tradi¢ni rasismus, vyznacujici se vzdjemnym pohrddnim a nenavisti
dvou ras. Stejné tak nejde o jakysi ideologicky rasismus, kdy se staty snazi zazehnout
nenavist vaci urcitému mytickému nepfiteli, ktery si podle nich klade za cil podryvat
socialni téleso. Nepratelé, které je v tomto piipadé potieba odstranit, nejsou nepratelé
v politickém smyslu, ale jsou nebezpecim vzhledem k populaci. Foucault déle fika:
womrt druhého cloveka neni proste muj Zivot, pokud se bude jednat o mé osobni
bezpeci; smrt druhého cloveka, smrt Spatného clovéka, podradné rasy (nebo kohosi
degenerovaného, nenormalniho), to je pravé to, co ucini zivot obecné zdravejsim

a cistsim.* [Foucault 2005: 228]

Foucault tedy tvrdi, ze skrze rasismus se nacistickému rezimu uspé$né dari
vytvofit jinak neskuteCnou koexistenci ochrany zivota spolecnosti a mozZnosti
zlikvidovat jakéhokoli protivnika nehled¢ na to, ze se muze jednat i o Clena vlastni
spoleCnosti. Na identicky kulturni rasismus nardZzime 1 v pfipadé vézeni
na Guantanamu, kde je aplikovana stereotypni zjednoduSend dichotomie
o civilizovaném zapadnim svét€¢ Evropy a Ameriky v kontrastu s barbarskym

a islamskym vychodem reprezentovanym napiiklad Irakem nebo Iranem.

Podivame-li se na jiné charakteristiky tdbora v Guantanamu, zjistime, ze
ke koncentraénim taborim a tedy agambenovskym situacim vyjimecného stavu ma

nakonec daleko. To doklada naptiklad Tagma, ktery se vztahem mezi koncentra¢nimi
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tabory a tdborem Guantanamo také zabyval. V jednom ze svych ¢lanka pise: ,,Na rozdil
od homo sacer, kteri mohou byt zabiti, ale nesmi byt obétovani, vézni na Guantanamu
nemohou byt ani zabiti, ani obétovani. De facto se ve vezeni snazi udrzet vézné
pri zivoté (...) Vézniim je zarucena obdobna zdravotni péce, jakou ma personal kaznice.
(...) Hlidaci maji rozkaz chranit vezné tak, jako by se oni sami chranili pred

nepratelskym aktem, pripadnym zranénim ¢i smrti.* [Tagma 2009: 420]

Ano, vézni bezpochyby jsou vystaveni biomoci, ale suverénni slozka typicka
pro vyjimecény stav v tomto piipadé¢ neni piitomna. ,,Mnohé predvidatelné
a pravdepodobné udalosti, které se mezi vezni ocekavaji, byly predpovézeny a zapsany
do manualu. Dveéstépadesatistrankovy manual nazvany ,Standardni operacni
procedury‘ vymezuje pravidla, predpisy a postup pri lécbe. [ibid.: 420] Manual
obsahuje vSe od navodu, jak stfikat pepfovy sprej az po popis muslimskych
modlitebnich ritudli. Guantdnamo Ize z toho divodu jen velice tézko chapat jako
vyjimecny stav, tak jak ho ve svych publikacich popisuje Giorgio Agamben. Pokud ale
na Guantanamu dochazi k poruSovani pravniho fadu reprezentované¢ho zminovanym
manualem, tak by suverénni zachazeni s vézni mélo mit kofeny praveé v urcité forme

rasismu, jak piSe Foucault.

3.3.2. Valka jako vyjimeény stav Hardta a Negriho

V predchozi kapitole jsme se seznamili s koncepcemi italského sociologa
Giorgia Agambena, ktery pouzil Foucaultovy teorie moci a aplikoval ji na jinak tézko
pravné i teoreticky definovatelné situace, které nazval vyjimecnymi stavy. Jeho prace
poslouzila jako wvychozi bod pro komplexnéj$i analyzu prave téchto situaci
vyjime¢ného stavu. Postarali se o ni marxisticti teoretikové Michael Hardt a Antonio
Negri, ktetfi ji ptredkladaji primarné v knize, kterou pojmenovali Multitude: War

and Democracy in the Age of Empire.

Hardt a Negri obohacuji smysleni o moci zajimavymi poznatky o valce, jejichz
disledkem je 1 pomérné inovativni rozSifeni Agambenova vyjimecného stavu.
Vychozim bodem jejich badani je koncepce impéria (empire), kterd ov§em nesmétuje
k historizujicimu badéani o prastarych impériich minulosti. Jako impérium je popisovan
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spiSe globalni rozvoj imperialismu soustiedény kolem nejvyznamnéjSich nérodnich
statd, které v dnesni dob¢ disponuji nejvetsi moci. Pro naSe tcely je zasadni hlavné
prvni ¢ast knihy, ktera je vénovana valce. Autofi pisi, Ze teroristické utoky z 11. zafi
2001 zasadné proménily globalni situaci a zasadily se o redefinici valky jako takové.
Na svété probiha mnoho ozbrojenych konflikti sou¢asné. Bodem konvergence je to, ze
jsou tyto konflikty pouze lokalni a vétSinou maji velice limitovanou délku trvani. Tyto
ozbrojené¢ konflikty se ani nedaji pojmenovat slovem valka, protoze valka je dle
definice konfliktem mezi suverénnimi politickymi entitami. Proto je vhodnéj$im
pojmenovanim obcanska valka, coz je konflikt dvou a vice ozbrojenych skupin, ktery
ale probiha na Gizemi jednoho suverénniho statu. Teroristické utoky z 11. zafi ale podle

Hardta a Negriho nespadaji ani do jedné z téchto kategorii.

Misto, aby spoleCnost sméfovala k celosvétovému miru, sméfuje
ke vSudyptitomné valce. Spojené staty americké v navaznosti na utoky na New York
a Pentagon zapocaly novy druh globdlni valky, se kterym jsme se doposud nikdy
nesetkali. Na rozdil od valek klasickych nebo vélek obcanskych jsou limity globalni
valky rozostfeny, a to jak prostorove, tak Casove. ,,Konec (...) valky byl obvykle
ohranicen kapitulaci, vitézstvim nebo primérim mezi soupericimi staty. Naproti tomu
valka (...) naboZenstvi nema zZadné definitivni prostorové ¢i casové ohraniceni. Takové
valky se mohou potencialné objevit kdekoliv a na jakkoliv dlouhou dobu.* [Hardt,
Negri 2004: 14]

Hardt a Negri tvrdi, ze jakmile se vale¢ny stav stava stalou globalni podminkou,
zaCinaji ve spoleCnosti platit stejné podminky, jaké by platily v zemi, kterd by byla
ve valce. Dochazi k urcitému omezeni demokratickych svobod, jehoZ nutnost je
dolozena urgentnosti vyjimeéného stavu. S tim rozdilem, ze: ,,Pri preruSeni
demokracie (béhem valecného stavu — pozn. M.P.) se obvykle déje to, Ze toto preruseni
se stane normou a nikoli pouze vyjimkou.* [ibid.: 17] Prévni systém tak prestava
fungovat, stejné jako pfestavaji fungovat nejriznéjsi mezinarodni dohody a imluvy. Je

to situace jakési moderni diktatury suverenity.
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Zatimco Agamben se domnival, ze biomoc, suverenita a disciplina nemohou
fungovat soucasn¢, Hardt a Negri tvrdi, ze jednotlivé mody moci aktivni soucasné byt
mohou. Agamben sviij vyklad omezil pouze na piiklad nacistickych koncentra¢nich
tabord, kde rozsahle popisoval vyhradn€ dichotomii zivota a smrti. V jeho praci
naprosto chybi jakakoli zminka o disciplinarnich technikach. Tento nedostatek Hardt

a Negri neopakuji a disciplinarnim technikdm se ve svém vykladu vénuji.

Muzeme to ilustrovat na piikladu americké zahrani¢ni politiky, kterd byla
predev§im obrannd. Spojené staty béhem druhé svétové valky zareagovaly na utok
na Pearl Harbor svrzenim atomové pumy na HiroSimu a Nagasaki. Zhruba od roku
2001, kdy doslo k teroristickym utokiim na americké puadé€, se politika obranna
(suverénni) zmeénila na politiku bezpecnostni (biopolitickou a disciplinarni). Ta se
od obranné politiky zasadné 1iSi, protoze nabizi i1 jiné mechanismy nez rozhodovani
nad zivotem. ,,Globalni valka nesmi pouze prinaset smrt, ale také musi produkovat

a regulovat Zivot.* [ibid.: 20]

Nabizi se i dalsi techniky, které mizeme nalézt mimo pole pisobnosti valky
a které jsou piesto pouzitelné. V ptipade, ze stat chce byt schopen pruzné reagovat na
neustale vznikajici hrozby, musi si bezpodminecné osvojit ur¢ité disciplindrni metody,
kterymi by mél byt schopen ziskavat informace o moznych budoucich hrozbéch.
Uvédomime-li si, Ze se nachdzime v situaci vyjimecného stavu, je ziejmé, Ze rozsah
pouziti nejrizn€jSich metod se tim vyrazné zvétSuje. Je mozné pouzit i techniky, které
by za normalnich okolnosti nebyly pfijatelné — napiiklad muceni. ,,Podle logiky
vyjimecného stavu je muceni nezbytné, nevyhnutelné a ospravedinitelnou technikou
moci.” [ibid.: 19] Podobné rétorika je ptiznacnd pro politicky diskurz, ktery si osvojil
tzv. scénaf tikajici bomby, zaloZzeny na ptedpokladu, Ze pokud mé byt bezpecnostni
politika statu Gispésnd, musi byt schopna odhalit hrozbu jest¢ dlouho pred tim, nez se
mohla naplnit. Nem¢la by reagovat na vzniklou krizovou situaci, ale aktivné se podilet
na jejim v€asném odhaleni. Jen s takovymto pfistupem je stat schopen aktivné vytvaret

a dlouhodob¢ garantovat zivot obCaniim. Scénaf tikajici bomby pracuje s hypotetickou
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situaci, ze bezpecnostnim slozkam se podafi zadrzet urCit¢ho teroristu, ktery ma

informace, jez by mohly vést k odvracenti teroristického utoku.®

Uz o nékolik tadka vyse jsme upozornovali na to, ze z vyjimecného stavu se
stava norma. Naprosto identicka véc se déje s mucenim: ,,Konstantni a koordinované
uziti nasili se stane nezbytnou podminkou pro spravnou funkci discipliny a kontroly.*
[ibid.: 21] Hardt a Negri tedy vlastné fikaji, Ze moderni stat, ktery usiluje o bezpeci
populace, je naprosto nezbytné odkazany na dlouhodobé uziti nasili. Cimz se ale sami

dostavaji na uroven lidi, pted kterymi svou populaci chrani.

3.3.3. Drobni suveréni Judith Butlerové

Judith Butlerova se nepousti do zadné historizujici analyzy, tak jak to udélal
kuptikladu Agamben. Butlerova si vystaci s piiklady soucasné podoby vladnuti
ve Spojenych statech americkych. Jako vychozi bod vyuziva koncept governmentality,
ktery nejprve vysvétluje, aby pozdé€ji poukdzala na jeho nedostatky, které naplno

projevuji v kontextu souc¢asné mocenské situace.

Butlerova pfipomina, Ze governmentalita je chapéana jako: ,,modus moci, ktery
slouzi k udrzbé a kontrole lidskych tel a lidi, produkci a regulaci lidi a populace,
a cirkulaci zbozi, tak aby se udrzoval a zaroven svazoval zZivot populace.* [Butlerova
2004: 52] Autorka ptipomina, ze Foucault tvrdil, Ze governmentalita se objevuje diky
umrtveni suverenity, ale zarovenl poukdzal na to, Ze suverenita a governmentalita
mohou fungovat soucasné. Pravé koexistenci téchto mocenskych forem v soucasném
staté povazuje Butlerova za ponc¢kud problematickou. ,,Z jeho (Foucaultova —
pozn. M.P.) tthlu pohledu nebylo mozné predpovédet, jaka forma koexistence se utvori
v soucasnych podminkach, kdy se suverenita — za podminek, kdy zdkony v krizové

situaci neplati — znovu objevuje v kontextu governmentality.* [ibid.: 54]

Problematické se to stavd ve vztahu k zdkonu. Zikon je v kontextu
governmentality chapan jako nastroj statnich instituci a statu urceny k monitorovani

a omezovani populace. V pfipad¢, Ze je stat v ohrozeni a samotny zakon neni s to

8  Dilema vysetfovatelil spo¢iva v tom, zda by od takového ¢loveka méli ziskavat informace konvencénimi vySetiovacimi
metodami nebo metodami, které jsou v kontextu svétového prava povazovany za muceni.
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zajistit odpovidajici ochranu statu, miize stat rozsitit svou moc tim, ze ptesahne hranice
samotné¢ho statntho prava a soucasné¢ 1 mezindrodnich dohod. Timto dochazi

ke znovuobjeveni suverenity.

Tato suverenita ale nema mnoho spoleného se svou anachronickou
pfedchiidkyni. Na rozdil od ni postrdda legitimitu. Moc zde totiz neni delegovana
na reprezentanty  politické reprezentace, ale na jednotlivce a instituce
z administrativniho aparatu. Butlerova pro tyto nové suverény zavadi termin ,,drobni
suveréni“ (petty sovereigns). Chceme-li byt konkrétnéjsi, lze fict, Ze drobnymi
suverény jsou napiiklad ¢lenové posadky tdbora na Guantanamu nebo fadovi Ufednici
amerického ministerstva spravedlnosti, kteti se podileli na tvorbé legislativy

pro kubanskou véznici.

Ac¢ je governmentalita prezentovana jako nejvyspélejsi forma distribuce moci, je
na ni navazan také navrat suverenity, ktery ma ale paradoxné¢ zhoubny vliv
na mocenskou distribuci. Je to praveé tato drobna suverenita, ktera ve svych disledcich
umoznila celé déni v tadbofe na Guantdnamu. Vézni v tdbote se nemohou odvolavat
k Zddnému pravnimu systému, jelikoZ ten americky nemiize kvili poloze tabora
na uzemi Kuby platit. Stejné tak se vézni nemohou spolehnout ani na mezinarodni
pravo reprezentované deklaracemi ¢i imluvami, protoze Americané nepfipousteji, ze by
kdokoli véznény na Guantanamu byl vale¢nym zlo€incem. Status valecného zlo€ince je
totiz svétoveé uznavan a existuje pomérné komplexni legislativa, ktera jasné urcuje, jak
ma byt s vézni zachdzeno. Administrativa spojenych statu v roce 2002 rozhodla, ze
vézni na Guantanamu jsou takzvani ,,neptatelsti bojovnici®. Byla vytvofena tpln€ nova

pravni kategorie, kterd neni sou¢asti Zadného pravniho systému na svéte.

Tento unikétni stav nejlépe popsal Slavoj Zizek, ktery fekl: ,,Jestlize jsou vézni
na Guantanamu umisténi uprostied dvou smrti — pravné mrtvi (zbaveni moznosti
vymezit vlastni pravni status) a pritom fyzicky stdle nazivu — tak urady spojenych statii
(...) jednaji jako pravni moc, ale jejich jednani uz neni chranéno a upravovdano

zdkonem.“ [Zizek 2004]
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Kdyz byli politi¢ti reprezentanti tdzani, jak je mozné nékoho zadrzovat
bez obvinéni z trestného ¢inu, obvykle shodné argumentovali, Ze zadrZeni jsou néstroji
nasili a sviij boj nikdy nevzdaji. [Butlerovd 2004: 88] Toto vnimani vézil privadi
Butlerovou k zavéru, Ze povalecné vézeni funguje jako misto pokracujiciho valecného
konfliktu, ¢imz se priblizuje k mySlenkdm Hardta a Negriho, ktefi také hovofili

o vSudyptitomném a nekonc¢icim konfliktu.

3.4. Body konvergence Agambena, Butlerové, Hardta a Negriho

Timto jsme se seznamili se tfemi riznymi pristupy, které vychézeji z Foucaulta
a pokousi se jeho teorie aplikovat na situaci v Guantanamu. Kazdy z autort pracuje

s Foucaultovou sociologii odlisné.

Agamben povazuje za kliCovou biomoc, kterou v situacich vyjime¢ného stavu
dopliiuje suverenita. Domniva se, Ze pojem biomoc neni s to popsat okrajovou situaci,
kdy nefunguje legislativni fad a dochédzi k rozhodovani o lidském Zivoté. Celou

problematiku tim zploSt'uje na rozhodovani o Zivot€ a smrti.

Analyza Hardta a Negriho je rozsahlejsi. Také pro n¢ je dilezitym elementem
situace vyjimecného stavu. Na rozdil od Agambena se vSak autofi nespokojuji s pouhou
dichotomii Zivota a smrti. Uvédomuji si, Ze spoleCensky model zaloZeny pouze
na hrozb¢ ztraty zivota je dlouhodobé neudrzitelny. Zasadni vyznam v jejich koncepci
maji disciplinarni techniky, které maji piisobit preventivné. Zatimco Agamben se viibec
nevyjadiuje o moznosti predchazeni vyjimecnému stavu, Hardt a Negri povazuji za
vhodny néstroj pro v€asné odhaleni potencidlniho vyjimec¢ného stavu muceni. Diky
muceni mizeme totiz ziskat hodnotné informace, které mohou byt uzitecné pfti likvidaci
teroristickych hrozeb. Disciplina a biomoc mohou podle Hardta a Negriho fungovat

soucasne.

Ptispévek Judith Butlerové je odlisSny. Misto o biomoci hovofi
o governmentalité. Ta zde muze, stejné jako v ptipadé¢ Hardta a Negriho, koexistovat
se suverenitou. Nejvetsim rozdilem mezi pojetim Butlerové a predchozich autorii je

vlastni cil. Agamben, Hardt a Negri povazuji za nepfatele spolecnosti jednotlivce
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zvenci. Butlerova naopak argumentuje, ze nejvétsi spoleCenské nebezpeci hrozi zevnitt.
V kontextu governmentality vznika prostor pro znovuobjeveni suverenity, ale nikoli
ve své historické a legitimizované podob¢. Jednd se o suverenitu, ktera je zodpovédna
za vznik vyjimecného stavu. Nebezpecnost vyjimecného stavu spociva v tom, ze
nelegitimované instituce ¢i jednotlivei mohou rozhodovat o tom, kdo si zaslouZzi lidské

zachazeni.

3.5. Vlastni hypotézy o nuceném krmeni

V této Casti se dostavame ke klicovému bodu této prace. Budou navrzeny dvé
hypotézy shodné zakotvené v tvorbé Michela Foucaulta. Vzhledem k tomu, ze se
na biomoci shoduji vSichni vySe zmifiovani autofi, bude hypotéza zalozena prave na ni.
Tuto jinak historickou koncepci nebudeme aktualizovat. Pokusime se ovéfit, zda je
biomocensky pozadavek na ochranu zivota pied smrti stale platny i po vice nez dvou
stech letech. Soupetici hypotéza bude taktéz vychazet z Foucaulta, ale bude obohacena
o poznatky trojice autorli, kteti jeho koncepce aktualizuji a aplikuji na soucasnou
situaci. U autord panuje shoda, Ze kliCovym pojmem pro vysvétleni negativnich jevi

na Guantanamu je vyjimecny stav.

3.5.1. Nucené krmeni jako zachrana zivota

V moderni historii nebylo obvyklym jevem, ze stat nebo panovnik pecoval
o zivot svych obyvatel. Foucault to popisuje v jedné z prednasek v knize Je treba
branit spolecnost: ,,Pravem (suveréna — pozn. M.P.) bylo tedy dat umrit nebo ponechat
nazivu. A potom nastupuje toto nové pravo: pravo dat zZit a nechat umrit.“ [Foucault
2005: 216] Doby, kdy lidsky zZivot nic neznamenal a smrt ¢lovéka byl jen statisticky
udaj, jsou pry€. S rozvojem techniky dochdzi k tomu, ze pftipravit ¢loveéka o zivot se
stava pomérné jednoduchym ukolem. Objevily se stielné zbrané, které dokazi ukoncit
nespocet lidskych zivotli bez toho, Ze by se lidé viibec setkali na bitevnim poli. To ale
vede k tomu, Ze tento suverénni model pfestava byt dlouhodobé udrzitelny, protoze by
ve svych disledcich mohl vést k tiplnému vyhubeni populace. K tomu se svét dostal
velice blizko béhem druhé svétové valky. Svétova valka totiz predstavovala urcity

vyjimecny stav, kdy obétovani Zivota lidi se stalo jedinym vychodiskem, jak zachovat
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urcité statni celky, narody atd. Tendence chranit Zivot po svétové valce dale silily.
Z4dny globalni konflikt se aZ do nového tisicileti neobjevil, a tak bylo mozné podilet se
na zlepSovani kvality zivota a prodluzovani jeho délky. Prohlubovani znalosti mediciny
zlepsilo zivotni podminky vétSiny sveétové populace. Lidé meéli lepsi piistup
ke zdravotni péci a zéaroven se dafilo Sifit hygienickou osvétu. V kontextu této
spoleCenské situace je nepfijatelné nechat nevinného clovéka vyhladovét k smrti.
Hypotéza by se dala formulovat takto: Stat nucené vykrmuje hladovkare, protoze se

zavazal, Ze bude podporovat Zivot.

Tento pozadavek na zachovavani Zivota neni sdm stat schopen naplnit, a proto je
delegovan na lékate. Jednim z nezbytnych ritudli, kterym musi 1ékafi pied zacatkem
své praxe projit, je pfijeti Iékarského etického kodexu. Jedna z prvnich morélnich zasad
zni takto: ,,Ukolem lékare je chrdnit zdravi a Zivot, mirnit utrpeni, a to bez ohledu na
narodnost, rasu, barvu pleti, nabozZenske vyznani, politickou prislusnost, socialni
postaveni, sexudlni orientaci, vek, rozumovou uroven a povest pacienta ¢i osobni pocity
lékare.  [Ceska 1ékaiska komora 1996] Lékat se v konfrontaci s hladovéjicim dostava
do konfliktni situace, protoze neodvratnym vysledkem hladovky je smrt. Lékaf je
srozumeén s tim, ze v pfipad¢, Ze nezasdhne, vézen zemie, a 1ékat tak de facto poruSuje
vySe zminény eticky kodex. Jediny zasah, ktery se nabizi v piipad€, Ze vSechny
nenasilné pokusy o zvraceni rozhodnuti hladovkare selzou, je nucené krmeni. Jestlize
se Iékat pro nucené krmeni rozhodne, dodrzi eticky kodex, ale bude soucasn¢ v pfimém
rozporu s Zenevskou dohodou, ktera byla citovana v piedchozich kapitolach. V piipadg,
ze by se tato hypotéza potvrdila, vznikéd situace ad absurdum, kdy stat jednotlivce

okrada o moznost autonomné rozhodovat o svém zivoteé.

3.5.2. Nucené krmeni jako trest za odpor

Dulezitym pojmem je ve spojitosti s nucenym krmenim vyjimecny stav.
Agamben, Butlerova, Hardt i Negri se shoduji na tom, Ze v ptipadé vyjimecného stavu
(ktery kazdy z nich vysvétluje jinak) dochazi k zasadnim zméndm ve vnimani
spolecnosti. Agamben tvrdi, ze biomoc nedostatecné vysvétluje situace vyjimecného

stavu, a proto je to suverenita, kterd ovliviluje, jakym zplsobem je s lidmi
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za vyjimecéného stavu zachdzeno. Hardt a Negri tvrdi, Ze je bezpochyby piitomna
suverénni slozka moci, ale stejné tak jsou pfitomné biomoc a disciplina. Tato synergie
se projevuje v bezpeCnostni politice statu, kterd by méla byt suverénni, ale
pro dlouhodobégjsi udrzeni pofadku je dulezitd pravé biomoc a disciplina. Judith
Butlerova tvrdi, ze governmentalita a suverenita funguji svym zpisobem vedle sebe.
Prvotni suverenita postupné opadla na ukor governmentality, ale podle autorky samotna
governmentalita napomaha tomu, Ze se suverenita v obménéné podob¢ vraci. Panuje ale

shoda, ze suverénni moc je dilezitou slozkou pro vysvétlovani vyjimecného stavu.

Zde se dostavame ke klicovému mistu argumentace. Nikdo ze zmiflovanych
autori nejde v problematice véziii Guantanama hloubéji. Autoii se spiSe zajimaji
o zvlaStnost a neobvyklost Guantdnama jako situace vyjimecného stavu, ale nikdo
z nich se podrobnéji nezajima o to, jak vypada mocenskd dynamika v samotném tabofe.
Nikdo z nich se neptd, jak vypada distribuce moci v del§im case. Z jakého divodu

dochdzi k tomu, Ze vézni respektuji tento vyjimecny stav a nerebeluji proti nému?

Jedini Hardt a Negri naznacuji, Ze pfi snaze o dlouhodobé&jsi udrzeni discipliny
je potieba zapojit mocenské techniky disciplindrni. UZ o nékolik kapitol diive jsme
hovotili o tom, Ze disciplinované télo je takové télo, které je poslusné. Jenze jak je
mozné dlouhodobé udrzet poslusnost? Jak je mozné po dobu dvanacti let zadrzovat
vézné, ktefi z niCeho nebyli obzalovdni? Foucault si ve své dobé moznd ani
neuvédomoval, jak pfesny ve svém popisu byl. V jedné ze svych knih napsal: ,,Kde je
moc, je odpor [rezistence], a presto, i spis prave proto, odpor neni nikdy vnéjsim
vzhledem k moci [Foucault 1999: 112] Foucault pfitom hovofil o d¢jinach trestani
v 17. a 18 stoleti, ale citdt ma platnost 1 pro soucasnou situaci véziit na Guantdnamu.
Foucault pfipominal vefejné trestani, které mélo plsobit jako prevence proti budoucim
excestim, ale ve svych dusledcich vyvolavalo sympatie k odsouzenym ¢i podnécovalo

obyvatele k rezistenci.

Oblibenymi technikami muceni bylo biCovani, Skvafeni kiize rozzhavenym
kovem nebo lamani v kole. Tyto techniky zanechédvaly na téle jasné diikazy o muceni

v podobé jizev, dlouho se hojicich ran nebo komplikovanych zlomenin. Zaroven
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zanechévaly nepfijemnou vzpominku pro divaka, ktery muceni sledoval. Do paméti se
m¢l divakovi také zaznamenat poznatek, ze panovnik v kazdé situaci témefr jisté zvitézi.
Nicméné kazdy zlo€in vlastné obnazuje meze vladcovy moci, a tak muceni Ize kromé
prevence chapat také jako akt obnoveni dominance ve vztahu k poruseni zdkona. Stejné
tak je tu pfitomen zietelny prvek bachtinovského karnevalu, pfi némz jsou role

invertované. Moc je pfedmétem vysméechu a zloCinec je portrétovan jako kladny hrdina.

Foucault déale tvrdi, ze v 18. stoleti dochdzi pod vlivem humanistickych
reformatord k postupnému odbourdvani muceni jako trestu. V jedné dobové petici
chtéji signatafi dosahnout nasledujiciho: ,,Necht jsou tresty primérené a odpovidajici
prestupkiim, necht trest smrti neni udelovan krom vinikii vrazdy a necht jsou verejna
muceni, jez se prici humanité, zrusena.* [Foucault 2000: 119] To souvisi také s tim, ze
od konce 17. stoleti doSlo k zasadnimu poklesu vrazd a obecné &inl, pii nichz

dochazelo k ubliZeni na téle.

Pokud si nase poznatky shrneme, da se fici, Ze zména charakteru zlo¢inti naplno
obnazila zbytecnost muceni jako trestu. Déle potom vladaii zacali chapat, ze vetejna
konfrontace s odsouzenym ma neptijemny vedlejsi diisledek v podobé vzpoury, ktera
pramenila z pociti sympatie s odsouzenym. Misto toho, aby si odsouzeny z muceni
odnesl poznatek, Ze v ptipad¢, Zze se rozhodne pro dals$i kriminélni ¢innost, ho urcité
nemine nové muceni a dal§i nové jizvy a rany, si spiSe odnasi poznatek, ze ,,pomstit se

da pouze prolitim krve®. [ibid.: 120]

Paralelu s Guantdnamem naSel Patrick Lenta ve svém clanku Purpose
of Torture. Lenta navazuje na Foucaulta a pfipomina spektakularni muceni na velkych
naméstich mést v 17. stoleti. ,,Spektakularni muceni je vyjadienim pomsty suveréna,
jehoz moc je napadena krimindlnikem. Pripad, ktery bych chtél zvazit, miize nastat
i dnes. Jestlize je moc suverénniho statu ohroZena, napriklad néjakym (teroristickym —
pozn. M.P.) utokem, tento stat se pak zda byt zranitelny a kiehky. Za takovych
podminek se muze stat, Ze ti, kdo jsou zodpovédni za tento utok, jsou trestani

spektakularnim mucenim proto, aby byla zajisténa podpora pro administrativu
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napadeného statu. Jestlize je toto opravdu mozné, tak je treba zvazit roli

spektakuldarniho muceni v soucasné situaci.* [Lenta 2006: 54]

Lenta dale tvrdi, ze Guantanamo spliuje tyto podminky, protoze Spojené staty
se staly obéti teroristického toku, ktery zasadnim zpiisobem snizil divéru Americand,
ale obecné 1 lidi po celém svété, Ze USA je zemé, které nehrozi zadnad bezpecnostni
rizika. VE&zni na Guantdnamu jsou zna¢né medidlné exponovani, aby bylo jasné vidét,
ze se akt agrese nemuZze obejit bez odezvy. Nezalezi na tom, zda se na terorismu
podilelo pouze nékolik desitek vézni nebo uplné vSichni. Spojené staty davaji najevo,
Ze jsou suverénnim statem, jehoZ suverenita neni naruSena. Judith Butlerova implicitné
také podporuje tento vyklad, protoZe si vSimla, ze Ministerstvo obrany neskryvalo
fotografie spoutanych véznl v oranzovych kombinézach. Pravé naopak je zvetejnilo,
aby ukazalo: ,,Ze doslo k urcitému zadostiucinéni, obnoveni narodni hrdosti ¢i dokladu
o ospravedIneni.” [Butlerova 2004: 77-78] Fotografie podle ni nezvefejnila ani média,
ani lidskopravni organizace, ale samotnd administrativa spojenych statd, ktera

pottebovala spektakularné ukazat, ze jeji suverenita uz dale neni narusena.

JenZe mira obnoveni suverenity nebyla dostatecné promyslena. Ameri¢ané totiz
dosli ke kontroverznimu rozhodnuti nepfisoudit vézitim status valecnych zloc¢inct, ale
status ,,nepratelskych bojovnika“. Nikdo ziejmé neptedpokladal, ze ,rezistence
a dominance maji cyklicky charakter: dominance vede k rezistenci, ktera vede
k dalsimu vykonu moci, ktery vyprovokuje dalsi rezistenci.* [Hollander 2004: 548]
Hladovka je analogicky pokus o odpor, ktery souvisi s nemoznosti véziu se jakkoli

branit.

Nucené krmeni pak ptfedstavuje posledni stupen, kdy je vézen trestdn za svou
rezistenci. Stejné, jako byl zloCinec v 17. a 18. stoleti vefejné mucen na naméstich.
Vé&zni jsou nucenym krmenim trestani ze tifi hlavnich divodi — za podil
na teroristickych utocich z 11. zafi, za neochotu podfidit se pravnim podminkdm
(vyjimecnému stavu, chcete-1i) v tabote a hlavné za nezdolnou snahu revoltovat. Druha
hypotéza této prace zni: Stat nucené vykrmuje hladovkare, protoZe je tresta

za rezistenci.
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4. Analyticka cast

Nejprve vysvétlime, jaky druh dokumentii byl v praci pouzit a popiSeme
metodu, jak byly texty vybirdny. Upozornime na problematické vlastnosti datovych
zdrojt. Poté se budeme vénovat metodologii prace s daty. Ve tfeti ¢asti popiSeme, jak
nucené krmeni probiha dle vedeni tdbora a dle samotnych vézit. V dalsi ¢asti se
podrobnéji podivame na situaci véziill t€sné po rozhodnuti zahgjit hladovku. Ovétime,
jestli nedochdzi ke stigmatizaci vézili za ucast na protestni hladovce. V posledni ¢asti

shrneme nase zjisténi.

4.1. Zdrojové dokumenty a metoda jejich vybéru

Vybér zdrojovych dokumentl a price s nimi podléhala potiebam prace
v souvislosti s jejimi stézejnimi tématy. Nejprve jsem v internetovém vyhledavaci
zadaval hesla’ jako: ,,Guantanamo hunger strike®, ,.Guantanamo force feeding®,
,»Quantanamo conditions®, ,,Guantanamo history*, ,,Guantanamo staff*, ,,Guantanamo
protest®, ,,Guantanamo torture*, ,,Guantanamo medical personel®. Timto krokem jsem
se dostal k velkému mnozstvi texti tykajicich se déni na Guantdnamu. Texty jsem
postupné procital a data vhodna pro praci jsem zaznamendval a postupné strukturoval

do logickych celki.

Zdroje dat se daji roz¢lenit do n€kolika kategorii podle druhu dokumentt. Prvni
kategorii jsou interaktivni databaze. VEétsi severoameriCti vydavatelé jako New York
Times nebo Miami Herald maji na svych strankach obsahlé datové soubory, které se
tykaji vyhradné Guantanama. Celkem byly v praci vyuzity tii samostatné databaze,
pfi¢emz kazda z nich disponovala jinym druhem informaci. Databaze pojmenovana
Guantanamo Docket zahrnuje podrobny popis vSech véziu, kteti kdy prosli branami
tabora. Kazdy z v&znl ma na strankach ptehledny profil, kde si miiZzeme dohledat jeho
vek, narodnost, datum zadrZeni atd. Dale je na strankach také uzitecna casova osa, kde
jsou uvedené piesné pocty véziili od otevieni tdbora az do dnesnich dni. Data z tohoto

zdroje byla nejvice vyuzivana na zacatku prace, kdy jsem se v celé problematice ptilis

9  Vyhledaval jsem také ¢eska hesla, ale v ¢eskych médiich neni déni na Guantanamu vénovan prostor. Vétsina zprav, které jsem
nalezl, byly ptejaty od agentur Reuters nebo Associated Press. Proto jsem v hledani hesel pokrac¢oval uz jen v anglickém
jazyce.
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dobfe neorientoval. Poslouzila tam, kde jsem ovéfoval nové poznatky o tématu. Druhy
dataset A guide to hunger strikes at Guantanamo Bay se vénuje vyhradné protestnim
hladovkam. Opét zde nalezneme Casovou osu, ve které jsou zaneseny vSechny protestni
hladovky, které ve v&znici probéhly. U kazdé z protestnich hladovek se dozvidame jeji
délku trvani, spousté¢ a vysledek, pokud néjaky méla. Posledni dataset Tracking
the Hunger Strike se vénuje vyhradné velké protestni hladovce, kterd zacala v dubnu
lofiského roku. Casové osa zde nabizi podrobny piehled o poétu hladovéjicich, nucend

krmenych a hospitalizovanych véziia.

Druhou kategorii zdrojovych dokumentt jsou zpravy lidskopradvnich organizaci.
V této praci byly vyuZity informace z celkem 7 takovych zprav. Tyto dokumenty se
ukdzaly byt pro analyzu nejhodnotnéjsi. Na rozdil od ostatnich zdroji se jedna
0 obsdhlé dokumenty, diky kterym se podafilo rekonstruovat podobu obycejného dne
ze zivota na Guantdnamu. Ddle jsem s jejich pomoci odhalil identitu zhruba tii desitek
véziil, kteti pravidelné participuji na hladovkach, jsou vystaveni nucenému krmeni

a tyto zkusSenosti pres své obhajce vynaseji ven z tabora.

Treti kategorii byly oficidlni dokumenty. Jedna se o dokumenty, které vznikly
v tabofe na Guantanamu a pravné upravuji déni v ném. K jejich zvetejnéni doslo diky
uspesnym zadostem o svobodny piistup k informacim. Tento druh dokumentii byl velmi
dilezity, protoZe reprezentoval argumentaci vlady Spojenych stati americkych. Celkem

byly pouzity 4 dokumenty.

Ctvrtou kategorii jsou novinové c¢lanky. Informace z nich se vztahovaly
k dilezitym udéalostem v tabote, jako jsou umrti véznd, obmeéna vedeni tabora, zacatky

a konce hladovek atd. V analytické ¢asti jich bylo pouzito celkem 8.

V posledni kategorii ,,jiné* nalezneme jednu knihu, tfi blogové ¢lanky, jeden

odborny ¢lanek a dva transkripty telefonati s vézni na Guantanamu.
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Druhy dokumentu Cetnost puvod

Interaktivni databaze 3 NY Times, Miami Herald, Aljazeera

Zpravy lidskopravnich 7 Cageprisoners,Human Rights Watch,

organizaci Reprieve, The Center for Contitutional
Rights(2x), The Constitution Project

Novinové &lanky 8 Al Jazeera, Guardian(2x), NY Times
(3x), Newyorker, Time

Oficialni dokumenty z 4 Detention Hospital Guantanamo

Guantanama Bay(2x), Joint Task Force Guantanamo
Bay(2x),

Jiné 7 Aljazeera, Andy Worthington,

Democracynow, Lancet, NY Times,
Wikileaks, Reprieve

Pied samotnou analyzou bylo nutné akceptovat, ze v tuto chvili neni mozné
pravdivost dat ovéfit. Je to dano tim, Ze tabor na Guantanamu do dneSnich dni stale
funguje, a proto je pfistup do né¢j omezeny. Podle informaci zahrani¢nich novinait jsou
bezpe¢nostni podminky natolik ptisné, Ze 1 v pfipadé navstévy tdbora neni mozné se
s vézni setkat ani s nimi hovofit. Stejné¢ tak je vyloucené setkani s personalem tabora,
ktery je s vézni v kazdodennim styku. Mnoho informaci, se kterymi se pracuje, pochdzi
od samotnych véznl. Jedna se vétSinou o kratsi citaty v maximalni délce nékolika vét,
které¢ se dostivaly do médii diky telefonatim a osobnim schiizkdm pravnika
se zadrzovanymi. Ti ziskané informace poskytovali novinafim a lidskopravnim
organizacim. I v pfipad¢, kdy jde o informace popisujici zptisob chodu tabora a chovani

personalu v ném, neexistuje zplsob, jak tyto informace ovéfit.

4.2. Metodologie

Specificnost této prace neumoziiuje pouziti konvenéni kvalitativni ani
kvantitativni metodologie. Z toho divodu bylo nutné pfistupovat k analyze odliSnym
zpusobem. V ptedchozich kapitolach jsme vytvotili dvé hypotézy, kdy kazda z nich
navrhuje scénaf, jez by mél vysvétlit divody pro nucené krmeni. Prvni hypotéza tika,
ze k nucenému krmeni dochdzi proto, aby byli vézni drzeni pii Zivoté. Stejna
argumentace se objevuje na stran¢ administrativy Spojenych statd a jejich jednotky
Joint detention force. Druhd hypotéza tika, ze vézni jsou nucenym krmenim trestani za
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revoltu proti vedeni tdbora. To se shoduje s tim, jak vysvétluji déni v tdbofe samotni
vézni, média a lidskoprdvni organizace. Analyticky text bude koncipovan tak, Ze
z nashromazdénych textovych dokumentli budou vybrdna takova data, ktera budou
argumentacné podporovat dané hypotézy. O potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz bude
rozhodnuto podle toho, jak silnou argumentaci se na zdklad¢ strukturovanych dat

podafii pro danou hypotézu vypracovat.

4.3. Nucené krmeni — zachrana Zivota versus trestani za odpor

Podle dostupnych informaci doslo k prvnimu nucenému krmeni na Guantanamu
uz v roce 2002 pii jedné z prvnich hladovek. Oficidln¢é bylo nucené krmeni potvrzeno
az v roce 2003, kdy se objevuje zminka o tzv. re-feeding'’, coZ je nazev, ktery ma pouze

maskovat ndzev nucené krmeni, ktery mé znacné negativni konotace.

Prvni, kdo mél na Guantdnamu na starosti zdravi vz, byl kapitdn John S.
Edmondson. Britsky 1ékai David J. Nicholl jako prvni adresoval Edmondsovi dopis,
ve kterém ho vyzyval k ukonceni nucené¢ho krmeni a argumentoval tim, Ze: ,,Svéfova
zdravotni organizace vyslovné zakazuje nucené krmeni v Tokijské a Maltske deklaraci,
jejichz signatarem je i Americka medicinska asociace.* [Nicholl 2006: 811] Kapitan
Edmondson ho ubezpecil, Ze rozhodné nikoho nucené nevykrmuje, protoze jeho krmeni
je ,velmi dobrovolné”, nebot néktefi enteralné¢ vyzivovani vézni si zdmérné
neodstrafiovali vyzivové trubice. Dokonce spolupracovali pifi celém procesu.
Edmondson reagoval také na poznamku o Tokijské a Maltské deklaraci a vyjmenoval
tii divody, pro¢ je dle jeho nazoru nucené krmeni adekvatni reakci na protestni
hladovku. Za prvé, protoZe mentalni stav hladovkai je narusen v duasledku
podvyzivy."" Dale protoze dle jeho nazoru jejich hladovéni zapocalo pod tlakem tfeti
strany, spoluvéziill. Za tfeti, protoze nemaji kontakt s cleny rodiny, kteti by jim s jejich

rozhodovanim pomohli. [Edmondson 2005]

10 v lékafském zargonu se pouziva také oznaceni enteralni vyziva.

11 Pfestoze zadna odborna studie na toto téma nevysla, mizeme oporu nalézt u studii radikalnich diet obéznich lidi. Vyzkumnici
zjistili, Ze dramaticka kaloricka restrikce mtize vést k megalomanii, sluchovym halucinacim, somatizaci, disociaci a
sebevrazednym tendencim. [Fessler 2003: 244]
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V jiném dokumentu Edmondson popisuje celou proceduru a hovoii také
o moznych vedlejSich ucCincich. Plastové trubi¢ky jsou pied zavedenim peclivé
lubrikovény, aby snaze klouzaly do téla. Lékaisky persondl nezavadi trubicky s tim, ze
by chtél zdmérné pisobit vézitim bolest nebo je zraniovat. Nelze nijak vyloucit vedlejsi
ucinky jako krvaceni z nosu ¢i nevolnost. [Rose 2006] Plast je v lidském téle cizim
télesem, takze jde o standardni télesnou reakci. VSem véziim jsou k dispozici léky
proti bolesti. Ve vyjime¢nych piipadech mohou byt pouzity i narkotické pripravky jako
morfium. [ibid.] Edmondson popisuje, jak vSe probihd v idedlnim piipade, kdyz je
krmeni dobrovolné. Kdyz je krmeni nedobrovolné, je vsSak zcela obvyklé, ze
ve stresové situaci télo ztuhne, celd procedura se zpomali a miZze Castéji vyvolavat
nevolnost, krvaceni, prtijmy ¢i zvraceni. [Zagorin 2006] V podobném duchu se

vyjadiuji 1 samotni vézni, kdyZ nucené krmeni popisuji.

Doposud drzeny vézenn Samir Mogbel popsal nucené krmeni takto: ,,Nikdy
nezapomenu na to, jak mi poprvé strkali trubicku do nosu. Nemiizu ani popsat, jak
bolestivé je byt nucene krmen timto zpiisobem. Hned jak jsem ji v sobé citil, bylo mi
na zvraceni. Chtél jsem zvracet, ale neslo to. (...) Nikdy v Zivote jsem nezazil takovou
bolest. Takhle tvrdy trest bych nikomu nepral.* [Mogbel 2014] Podobnou zkuSenost ma
také vézeit Ahmed Belbacha, ktery popsal pfepadové krmeni uprostted noci: ,,Hlidac
zavedl trubicku do mého nosu a zacal pumpovat stravu. Smeés se dostavala do Zaludku
prilis rychle, takze jsem ho poprosil, aby zpomalil. Nejenze to odmitl, ale pokusil se
proces jeste urychlit. (...) bylo to barbarské. Kdyz skoncil, neSetrné vytahl trubici

z mého nosu, hodil ji na mé a odesel.* [Belbacha 2013]

V kvétnu 2013 béhem jedné z nejvétsich hladovek byl pravniky 9 vézit
zvetejnén otevieny dopis adresovany lékaiim na Guantanamu. V dopise zadrZeni
prosili, aby do tdbora byli poslani nezavisli odbornici, kteti by s nimi pfi nuceném
krmeni zachazeli lidsky. V dopise se pise: ,,Proces opakovaného nasilného vytahovani
trubicek nosem a usty, jehoz ucelem je zanechat nas ve stavu polo-vyhladoveni je

extréemné bolestivy a podminky, v kterych k tomu dochazi, jsou hrubé.* [Aemer 2013: 1]
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Dolozili jsme, Ze existuje rozpor mezi tim, jak enterdlni krmeni popisuji samotni
1ékati a jak vézni. Lékaii ve svych vypovédich samotnou proceduru popisuji jako
standardni a bezproblémovou, ale nehovoifi o piipadnych vedlejSich ucincich a
o bolestivosti dané¢ procedury. V dalsi podkapitole se budeme vénovat zplsobu
zachazeni s hladovéjicimi. Pokusime se z dokumentl zjistit, zdali platilo, Zze vézni
nebyli za hladovku stigmatizovani jeSté pred tim, neZ zacali byt nucené krmeni. Tedy
jestli byl dodrZen slib autonomie do doby, nez zacne byt hladovka pro vézné zdravotné

nebezpecna.

4.4. Autonomie versus intervence pri protestnich hladovkach

Podle dokumentace z Guantanama vedeni tabora akceptuje rozhodnuti vézii
nejist. RozliSuje se n¢kolik druhti plistu. Bud’ mtize jit o tzv. dobrovolny pist, coz je
popsano jako stav, kdy vézen oznami, ze po dobu nasledujicich 72 hodin nebude
piijimat zadnou potravu (vynecha devét po sobé jdoucich pokrmt), nebo se rozhodne
pro tzv. dobrovolny totalni pulst, kdy ozndmi, Ze nebude piijimat Zadnou potravu, ani
tekutiny po dobu vice jak 48 hodin. [Detention Hospital Guantanamo Bay 2003: 2] Tyto
dv¢ varianty pustu jsou podle dokumentace akceptovatelné, protoze nabozensky pist je
soucasti jejich viry a nelze ho vézitim zakézat. Pust je akceptovatelny také u znacné
deprimovanych jedinci se sebevrazednymi tendencemi, které se mohou projevovat
praveé nechutenstvim. V piipad¢€, ze vézen oznami, Ze jeho pust je soucasti protestu ¢i
snahy dosdhnout pozornosti vedeni, bude tento pist povazovan za hladovku. Hladovka
je akceptovatelna forma protestu a vedeni tabora se zavazuje k tomu dat vézni
autonomii rozhodovat o svém stravovani do té doby, nez se hladovka stane pro vézné
nebezpecnd. [ibid.: 2] V textu tdborové nemocnice se pise, ze 1ékarsky personal: ,,md
narizeni zabranovat smrti v dusledku hladovky ¢i odmitani tekutin. Stejné tak
monitorovat zdravi zadrzenych, kteri se rozhodnou hladoveét dobrovolné. Bude ucinéna
snaha, aby zadrzeni mohli ziistat autonomni do bodu, kdy odmitani jidla a piti mize byt
Zivotu nebezpecné. [ibid.: 1] Dale se dozvidame, Ze v piipadé, ze se 1¢kai domniva, Ze
pokracujici hladovéni by mohlo ohrozit zdravi ¢i zZivot zadrzeného, zadrzeny bude

piijat do taborové nemocnice. Jestlize se naskytne Zivotu nebezpecna situace, 1ékar
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miize pozadat, aby bylo zahijeno oSetfeni bez souhlasu zadrzené¢ho. Vibec
nejzajimavéjSim zjisténim je, Ze rozhodnuti o nuceném krmeni neni pln€ v kompetenci
lékai'ského personalu'?. O tom, kdo bude a nebude takto vykrmovan, rozhoduje pisemné

velitel tabora. [ibid.: 3]

V kvétnu 2013 byla odtajnéna ¢ast aktualizované ptirucky Standard Operating
Procedure (SOP) o nuceném krmeni. Pravnik Leonard Rubenstein, ktery jeji text
nastudoval, popsal, jaké disledky maji tato natizeni pro lékate: ,,Klinicky posudek
lékare ci sestry je v podstate konstruovan politickym narizenim a protokolem. Lékari
nejednaji s takovou medicinskou nezavislosti (se kterou by méli — pozn. M.P.). Je jasne,
Ze bez ohledu na odkazy o zachovavani zdravi zadrienych je prioritou ukonceni
protestni hladovky.* [Leopold 2013] V tomto bod¢ se Rubenstein shoduje s vézni, kteti
popsali zachazeni pti poslednim protestu v roce 2013. Jak jiz bylo napsano v ptedchozi
kapitole, protestni hladovka, ktera zacala v lonském roce, patiti v historii
na Guantdanamu k viibec nejpocetn&j$im. V piirucce SOP" se k tomu pise: ,,Stejné jako
valecna taktika se musi v pribéhu konfliktu menit, lékarsky pristup k protestni hladovce
se take vyvinul“ [Joint Task Force Guntanamo Bay 2013: 1] Jak se tento lékatsky

pristup vyvinul se dozvime v dal§im oddilu.

4.5. Zakroky ozbrojené jednotky Immediate Reaction Force

Vézni si u svych pravnikil st€zuji na nasilné extrakce z cely. Vedeni taborové
nemocnice tvrdi, Zze vézni spolupracuji a krmeni probihd bez problému. Vézni tvrdi, ze
k nucenému krmeni je eskortuje praveé specialni ozbrojend jednotka Immediate reaction
force (IRF). Podivame-li se do Ptirucky SOP, zjistime, zZe ,,IRF tym je urcen k extrakci
vezni, kteri jsou bojovni, vzdorni nebo by potencialné mohli mit v cele zbran.* [Joint
Task Force Guantanamo Bay 2004: 139] Vézni 1 novinafi se shoduji, Ze aktivity IRF
tymu se neomezovaly pouze na eskortu k nucenému krmeni. Jeremy Scahill popsal, jak

s vézni IRF zachazelo: ,,(IRF — pozn. M.P.) je obvykle jednotka péti muzu. Kazdy z nich

12 To doklada také vypoveéd Moatha al-Alwiho, kterou tlumogil jeho obhajce: ,,Armadni doktofi a sestficky prohlasuji, ze pouze
plni rozkazy velitele tabora. (...) Musi ale védét, ze to, co d€laji, je nespravné, jinak by pfece neschovavali své jmenovky a
identifikacéni ¢isla. Maji strach, Zze by je v budoucnu mohl né€kdo hnat k odpovédnosti za jejich ¢iny.“ [al-Alwi 2013]

13V roce 2006 tehde;jsi velitel Baumgartner tvrdil, Ze nezalezi na tom, kolik protestnich hladovkait na Guantanamu bude.
,.Mdme systém. Rikam jim, ‘Do toho. Jestli chcete mit 460 hladovkdiii, posleme sem 460 Iékarii, aby se o vas postarali’.
Nemuizou vyhrat.* [Zagirin 2006] Jak se docteme dale, potlacit hladovku v roce 2013 uz neni tak snadné, jako pfed sedmi roky.
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md na starosti cast tela vezne: hlavu, levou ruku, pravou ruku, levou nohu, pravou
nohu. Vstoupi do cely a svazou vezné do kozelce. (...) strkaji hlavu vézné do toalety
a opakované splachuji. Vykonavaji potiebu na hlavu veznu. Drtili také veziium varlata,

kdyz je poutali. Mazali vykaly jednoho z véziu na hlavu jiného.* [Scahill 2009b]

Osobni zkusenost s praktikami IRF ma propustény vézenn Omar Deghayes, ktery
po jednom zékroku IRF ztratil zrak. Béhem incidentu mu bylo do o¢i nastiikano velké
mnozstvi pepfového spreje. Vedeni tabora nereagovalo na Deghayesovu Zzadost

o I¢kaiské vysetieni o¢i. Zrak se mu vratil pouze do jednoho oka. [Scahill 2009a]

Podle Yousefa al-Shehriho se obc¢as IRF tym podilel také na samotném nuceném
krmeni. Al-Shehri vypovédél, Zze n€kolikrat mu vyzivovou trubicku z téla vytahovali
¢lenové IRF za ptihlizeni 1ékatského persondlu. [ibid.] Muslimsky kaplan, ktery ptisobil
na Guantanamu, také tvrdi, Ze frekvence zakrokl jednotky IRF byla nestandardné
vysoka: ,, Zasahi tymu (IRF — pozn. M.P.) mélo byt jen minimum a jen v téch
nejnutnéjsich pripadech. Pamatuji si tydny, kdy zasahy byly treba i kazdy den.*
[ Worthington 2007: 193]

4.6. Samovazba

»V pripade, Ze se tabor potyka s masovymi protestnimi hladovkami, je zasadni
izolovat pacienty od sebe, aby se jim zabranilo ziskavat solidaritu od ostatnich véznii,
[Joint Task Force Guantdnamo Bay 2013: 14]. Na Guantdnamu je k dispozici n€kolik
objektli, kde mohou byt vézni zadrzovani. Kooperujici a bezproblémovi vézni jsou
umisténi v tabote 4, ktery ma ze vSech taborii nejvolnéjsi rezim. Vézni se zde mohou
svobodné pohybovat mezi jednotlivymi celami. K dispozici jsou spolecné toalety,
sprchy a spoleCenskd mistnost, kde se vézni stravuji, modli a travi svlij volny Ccas.
Nejrestriktivnéjsi jsou tabory 3, 5, 6 a 7, kde je rezim vyrazné tvrd$i. Ministerstvo
obrany ubezpecuje, Zze nikdo do nich neni umistén bezdivodné. Pfesun je trestem

za poruSovani pravidel.'* Zaméstnanci tdbora se setkavali napiiklad s tim, Ze po nich

14V kvétnu 2006 v tabofe 4 napadla skupinka véziii dozorce a improvizovanou zbrani z rozlamanych stfept zarovky je poranila.
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vézni hazeli smés moci a vykali nebo je fyzicky napadali ¢i potfadali vézenské vzpoury.

[Daskal 2008: 17]

Vézni jsou v takovém piipadé umisténi do cel, ve kterych travi 22 hodin denng.
Ackoli maji vézni sousedici cely, navzdjem se nemohou slySet. Vézni se nepotkéavaji ani
v priubé¢hu dvou volnych hodin, kdy mohou opustit celu. Vedeni tabora odmité, ze by
byli vézni v samovazbé. Vézni mezi sebou mohou bez problémli komunikovat pies

otvory ve dvefich nebo béhem vychazek. [ibid.: 2]

Sviij denni rezim v cele popsal Huzaifa Parhat: ,,Vstanu v 4:30 nebo v 5:00.
Modlim se. Jdu si znovu lehnout. Chodim hodinu v kruhu — sever, jih, vychod, zdpad —
v cele o velikosti dva krat ctyri metry. Jdu si lehnout na dalsi dvé nebo vic hodin.
Vzbudim se a ctu si Koran nebo casopisy. Modlim se. Chodim znovu v cele dokola. Jim
obed. Modlim se. Chodim dokola. Modlim se. Chodim dokola nebo si ctu casopis. Jdu
spat v 10 hodin vecer. Dalsi den je uplné stejny, jen s tim rozdilem, Ze mohu na dvé
hodiny opustit celu a pohybovat se ve vybéhu o néco vétsim neZ cela nebo se

osprchovat.* [Parhat 2008: 1]

Mezi psychology panuje obecnd shoda, ze dlouhodoby pobyt v samovazbé
muze zpUsobit vyznamné psychické problémy. Absence socialni stimulace prokazatelné
vede k tadé psychologickych problémi, od nespavosti a zmateni az k halucinacim

a psychozam. [Daskal 2008: 20]

Profesor psychologie Craig Haney z Kalifornské univerzity v Santa Cruz mé¢l
prilezitost studovat stovku ndhodn¢ vybranych vézitl ve véznici v Pelican Bay. Haney
nasledn¢ informoval o nésledcich mnohamési¢ni samovazby. ,,(Vézni — pozn. M.P.)
zacali ztracet schopnost iniciovat chovani jakéhokoli druhu — organizovat svij viastni
Zivot (...) chronicka apatie, letargie, deprese a zoufalstvi byly jejim castym vysledkem*

[Gawande 2009]

Vlada spojenych statl trva na tom, ze drsné podminky na Guantdnamu jsou
nezbytnost, protoze vétSina véznu jsou zapiisahli neptatelé Spojenych statli. Zaroven
odmitaji, Ze by se snazili vyuzit tyto podminky k tomu, aby ukon¢ili protestni hladovky.

Samir Mogbel pfes svého pravnika citoval vedouciho tadbora, ktery mél udajné fict:
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»Kdokoli bude pokracovat v protestni hladovce, bude premisten do samovazby

a nebude moct dochdazet do spolecenskych prostor.* [Mogbel 2013]

4.7. Podminky v cele

Pro vézné neexistuje misto, kde by se mohli citit bezpeéné. Vedeni véznice
vytvaii naprosto nevyhovujici podminky v celach, které vézné déle tyraji a snazi se
otupit jejich protest. ,,Administrativa tabora je ¢im dal vice rozcilend, takze délaji vse
proto, aby ukoncili nase hladoveni. Nase cely jsou naschval ledove chladné, coz je
mnohem tézsi snést, pokud jste uz nekolik tydnii nejedl. V noci mrzneme k smrti.
Pres den umirame z horka. (...) Nemohl jsem na zed pripnout modlitebni rozvrh,
protoZe v cele je hrozné vihko. Je to systematické muceni. [Aemer 2013: 17]
K Aemerovi se ptidava i dalsi vézenn Ahmed Belbacha: ,,Klimatizace je urcena k tomu,
aby prohlubovala nepohodu. Bud’ je extrémné horko nebo chladno. Straze (...) délaji
v§e pro to, aby nds vyrusovali. Tento natlak na nds vSechny je motivovan snahou
ukoncit nds protest.* [Belbacha 2013: 17] Vézni si ale nestézuji pouze na teplotu v cele,
velkym problémem je Cistota cel obecné. ,,Zdpach cely je hrozny. Veétrani
na Guantanamu neexistuje. Ventilace nasaje zdpach cely, proZene ho systéemem a vrati

ho zpét.* [Hakeemy 2013: 17]

Vé&zni si také zt€Zuji na mizeni jejich osobnich véci z cel v jejich nepfitomnosti.
Vézni v celach uschovavaji osobni véci jako rodinou korespondenci, knihy ¢i pravni
dokumenty. Tyto pfedméty jsou casto zkonfiskovany bez udani divodu. Timto
zpusobem je véznim znemoznén kontakt s rodinou a pravniky, protoze mezi osobnimi

vécmi jsou Casto 1 kontakty na né.

4.8. Shrnuti poznatku

Shrneme-li si poznatky z pfedchozi kapitoly, je evidentni, Ze biomocenska
hypotéza o tom, Ze vézni jsou nucené vykrmovani proto, aby byl zachovan jejich zivot,
neplati. Pfedlozené argumenty piesvédCivé vysvétluji velkou problematic¢nost role
I¢katt ve véznici na Guantanamu. Jejich lékatrska expertiza neni vibec podstatna.

Jejich ukolem je uzkd spoluprace s vedenim tdbora, které¢ vydava u¢innéd rozhodnuti.
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Vedeni tdbora rozhoduje o tom, kdo mize byt oSetfen, kdo potiebuje 1é¢iva nebo kdo
by mél byt nucené vykrmovan. Lékatsky persondl dava vedeni doporuceni, ale posledni
slovo ma vzdy velitel tabora. Z toho divodu lékafi nejednaji v souladu s etickym
kodexem, ale jsou podfizeni politické moci. Na prvnim misté neni zdravotni stav vézn,
nebot’ rozhodovani 1ékaiského personalu podléhé vyssi moci - vedeni tdbora. Jediné, co
musi I¢kat udé€lat, aby zlistal bezihonny a nestihatelny, je skryt svou identitu pted
vézni. I toto se jim bez problému dafi, protoze podle informaci od vézit 1ékaii nenosi
identifikac¢ni ¢isla a ani jmenovky. Také kvuli tomu vznikl otevieny dopis deviti véziil,
ktery byl adresovan praveé lékaiim na Guantanamu. Vézni v dopise oznamili, ze
lékatsky persondl nema jejich duveéru a pozaduji oSetfeni od nezaujatych odbornikii,

ktefi budou mit na zteteli predevsim jejich dobro a nikoli pouze politické zadani.

Situaci na Guantdnamu vysvétluje 1épe druhd hypotéza Cerpajici z autorii
interpretujicich Foucaulta. Spojené staty ignoruji existujici legislativu, kterd upravuje
protestni hladovky, a misto ni zavedly vlastni pravidla, kterymi se chtéji fidit. Jak jsme
si vSak ukazali v pfedchozi ¢asti, ani tato pravidla nedodrzuji. Vézen, ktery se rozhodne
hladovét, je od zacatku stigmatizovan, a to i pfes slib maximalni autonomie do doby,
neZ bude v ohrozeni Zivota. Podle dostupnych informaci se zd4, Ze nucené krmenti je
primarné uréené piedev§im k tomu, aby vézné odradilo od pokracovani v protestech,
pouze sekundarni je snaha, aby vézni dale neztraceli vahu. Snaha ukoncit protestni
hladovky zdaleka nekon¢i jen u nuceného krmeni. V podstat¢ vSechny slozky,
ze kterych se vazba sklada, jsou vyuzity k tomu, aby byly protesty ukonceny. Vézni
nemaji Zadny socialni Zivot, protoZe jsou rozdéleni do cel, které maji blizko
k samovazb¢. V diasledku nevyhovujicich Zivotnich podminek maji zdravotni problémy
a pti béZzném kontaktu s personalem véznice byvaji vystaveni ndsilnému chovani.

s~

Analyzovana data nepfinaSi jednoznacné divody nuceného krmeni. Urcité
muzeme vyloucit, Ze by nucené krmeni bylo spektakularni obdobou trestani, které jsme
znali v 18. stoleti. Spojené staty nevytvari aktivitu smérem k nadmérné medializaci
déni na Guantanamu, spiSe naopak. Specialn¢ v poslednich mésicich je zfetelna snaha
vedeni podavat o véznici co mozna nejméné informaci. Od ledna letosniho roku uplné

prestala informovat o poctech protestujicich, ktefi jsou hospitalizovani nebo vystaveni
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nucenému krmeni. Stejné tak data neposkytuji zadné informace o tom, ze by nucené

krmeni bylo jakousi ,,malou‘ odvetou za ttoky z 11. zafi.

Z dat se zda, Ze klicem k odhaleni diivodli nuceného krmeni je vyjimecny stav.
Cela véznice na Guantanamu je vlastné rozsdhlym vyjimeénym stavem, ktery vznikl
proto, aby zadrzoval teroristy. Vychozim piedpokladem bylo, Ze v podminkéach
vyjimec¢ného stavu budou Spojené staty schopny vézné kontrolovat a plné ovladat. Vse
ovSem nebylo do disledkii promysleno, nebot” jak upozornioval jiz Michel Foucault,
tam kde je moc, tam bude bezpodminecné piitomna také rezistence. Protestni hladovka
je ptesné takovou formou rezistence vi¢i vyjimeéném stavu. Vyjimecny stav
Guantanama vytvaii jakési legislativni vzduchoprazdno, které je pro vézné
z dlouhodobého hlediska nepfijatelné. Vedeni tdbora nucené¢ vykrmuje hladovkare
a dale je Sikanuje, protoze odmitaji respektovat vyjimecny stav, ktery pro né byl

vytvoren.

Podivame-li se zpét na tfi vySe zminované pristupy, nejvice se situaci priblizuje
interpretace o drobnych suverénech od Butlerové, kterd fik4, Ze governmentalita
umoznuje navrat suverénnich praktik do spolecenského Zivota pies osoby
v administrativnim aparatu statu. Parafrazi schmittovského citatu z uvodu prace se
dostaneme blize skutecnosti: ,,O vyjimecném stavu rozhoduji drobni suveréni.* Neni to
rozhodnuti Baracka Obamy, ministerstva spravedlnosti ¢i amerického parlamentu nebo
senatu, ale n¢kolika malo administrativnich pracovniki, ktefi za normalnich okolnosti
nejsou ve spojeni s narodnimi elitami. Rozhodnuti, kterd drobni suveréni d¢laji, ¢ini

s pocitem, ze takové rozhodnuti od n¢j americké elity ocekavaji.

5. Zaver

V uvodni ¢asti byla popsana vychozi situace v tdbofe na Guantanamu, kde je
do dne$nich dni v&€znéno nékolik stovek lidi bez toho, aby byli z néceho obvinéni.
Ptesto po vice jak dekad¢ zlstavaji zadrzovani ve vézeni. Vézni se proti tomu boufi
a jelikoz veSkeré pravni snahy selhaly, v€zni se pokousi upozornit na bezvychodnou

situaci za pomoci protestnich hladovek. Misto toho, aby pozadavky vézni byly
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vyplnény, vedeni tdbora hladové&jici nucen¢ vykrmuje, pfestoze je to ve svétovém pravu
zakazano. Tato prace si kladla za cil odpoveédét na otdzku, pro¢ na Guantanamu dochazi

k nucenému krmeni hladovéjicich vézit.

Teoreticka Cast je veénovana dikladnému vykladu zkoumanych fenoména
protestni hladovky a nucené¢ho krmeni. V dal§im bloku textu jsme popsali stanovisko
mezinarodniho prava ve spojitosti s protestni hladovkou a nucenym krmenim, které je

v rozporu s tim, co se vézinim na Guantanamu d¢je.

V dalSi c¢asti jsme se vénovali autorim, relevantnim pro dané téma.
Nejdulezitéjsi je trojice konceptli suverenita-disciplina-biomoc, které pochazi
od Foucaulta. Vybrani autoii Agamben, Butlerova a duo Hardt a Negri tyto koncepty
vyuZzivaji pii studiu situace na Guantdnamu. Agamben zavadi koncept homo sacer,
ktery tvrdi, Ze v situaci vyjimecného stavu je mozné pfipravit ¢lovéka o Zivot bez toho,
aby to bylo povazovano za vrazdu. Tvrdi, Ze je to mozné diky suverénnim prvkam,
které umoziiuji biomoci brat zivot. Marxist¢é Hardt a Negri tvrdi, ze situace
vyjimecného stavu nastava v situaci valky, kdy pravni fad piestava fungovat. Suverénni
slozka moci zacne dominovat, biomoc a disciplina musi byt ale také pfitomny, protoze
spoleCnost zalozena na hrozbé smrti nemtize dlouhodobé fungovat. U Butlerové se
setkdvame s konceptem drobnych suverénii, ktefi jsou zodpovédni za situaci
vyjime¢ného stavu. Governmentalita ¢i biomoc dava prostor k opétovnému objeveni

suverenity a tim také téchto suverénd.

Z t&chto koncepci vznikly dvé hypotézy — Jedna ryze foucaultovskd a druha,
z Foucaultovy teorie pouze vychézejici. Prvni biomocenské hypotéza tika, ze vézni jsou
vykrmovani proto, aby byl zachranén jejich zivot. Druha hypotéza tvrdi, Ze nucené
krmeni hladovkari je trestem za jejich rezistenci.

V analytické ¢asti jsme se seznamili s metodou, s jejiz pomoci byla ziskavana
data vhodnd pro analyzu a upozornili jsme na jejich omezeni. V analyze jsme popsali,

jak 0 nuceném eni mluvi vedeni vézeni a samotni vézni. Dale jsme zjist'ovali, jestli
k krm | d t Dal tovalli, jestl

vézni byli vystaveni Sikan€ potom, co oznamili zdmér ucastnit se protestni hladovky.
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Vysledkem analyzy je zjisténi, ze hypotéza o zachrané zivota neplati. Hypotéza
o trestani za rezistenci plati pouze Caste¢né, protoze jsme nebyli schopni z dat urcit,
za co presn¢ jsou veézni trestdni. Pokud bychom méli rozhodnout, ktery z piistupt
autori Agambena, Butlerové a Hardta a Negriho je na$im datlim nejbliz$i, byl by to
koncept drobnych suverénti. V tomto kontextu lze vysvétlit nucené krmeni jako trest

za nerespektovani podminek vyjimecného stavu.

Prace souhrnné popisuje déni v tdbofe na Guantanamu dle souc¢asné dostupnych
zdrojii. Na zakladé téchto poznatka vysvétluje dynamiku vztahu statni moci a ob¢anta
v podminkach diskurzu valky s terorem. Toto téma si bezpochyby zaslouzi pozornost,
diky nému muiZeme rozsifit v€domosti o dneSnich podobach vladnuti v situacich
vyjime¢ného stavu, kterym Guantdinamo neoddiskutovatelné je. Protoze déni
na Guantanamu neni definitivné ukonceno, je tieba jej dale sledovat a zkoumat, jakym

smérem se bude vztah statu a jednotlivce vyvijet.
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