Posudek na rigorézni praci Mgr. Mariana Horvéatha

“ Kupni smlouva

1. Autor zvolil za téma své rigorézni prace pravni Gpravu kupni smlouvy jako
jednoho ze zékladnich smluvnich typd. Z historického pohledu kupni smlouva
polozila zaklad obecného smluvniho prava zejména teorie smlouvy jako takové.
Pristupy narodnich legislativnich Gprav jsou pak pfedznamendny mirou probéhlé
recepce fimského prava. Kupni smlouva je bezprostiednd spjata s modalitami
nabyvéani vlastnického prava, jak autor sprdvnd poznamendvad na str. 15n.
Posouzeni zda k nabyti vlastnického prava dochdzi pii kupni smlouvé solo
consensu (francouzsky model) &i na zakladg titulu a modu (germansky model)
¢i jinak (anglosasky model) je v&ci konkrétni legislativni upravy, kterd vzbuzuje
v odborné vefejnosti nemalé vasng. Na tomto mist& autor ziejme mohl pojednat i

o ochrané prav nabyvatele p¥i nabyti od neopravnéného.

2.Kupni smlouva, kterd byla v&eském zdkonodérstvi upravena dudlng
v obCanském i v obchodnim zékoniku, byla s G&innosti od 1.1.2014 nahrazena
jednotnou tpravou inspirujici se dobrymi zkugenostmi z obchodni pravni praxe
a z mezinarodnich badatelskych aktivit (Lando, Christian von Bar, aj.), autor
spravné upozorfiuje i na tipravu v DCFR (5.1091n.)

V dalsi casti rigorézni prace stoji v centru pozornosti dikladny rozbor kupni
smlouvy podle ob¢anského zikoniku. Na tento rozbor navazuje podrobny a
aktualni vyklad o odpové&dnosti za vady, v dnesni terminologii problematiky

prav z vadného plnéni.

3. Propracovanost vykladu umoctiuje i podany rozbor podstatnych naleZitosti
kupni smlouvy tj. zdafily vyklad o ptedmétu kupni smlouvy a o jeho ceng. V té

souvislosti by mé zajimal autoriv nézor na teorii plného konsensu smluvnich



stran; povazuje autor tuto teorii za jiz piekonanou vzhledem k soufasnému
evropskému trendu uzavirani smluv ?

S dikladnou znalosti veci rozebira podrobné problematiku vedlejsich
ujednani pfi kupni smlouveé; upozoriiuji, Ze aktudlné je opét diskutovana
potfebnost zakotveni zdkonného piedkupniho prava pfi spoluvlastnictvi, k tomu
by se autor mohl vyjadfit i se zfetelem k jiz Ministerstvem spravedlnosti

publikovanému névrhu zmén obcanského zakoniku.

4. Prace jako celek ma dobrou trovefi. Rigorézni prace vypovida i o autorové
zplisobilosti podat zasvéceny vyklad pozitivné-pravni Gpravy. Rovnéz formdlni
stranka rigordzni prace je na velmi slusné drovni, stejné tak jako prace
s literaturou. Za jisty nedostatek povazuji, Ze se autor v hlubsi mife nezabyval
ochranou spotrebitele jako slabsi smluvni strany; pfitom jde o nosné téma i

v ramci EU.

5.Posuzovand rigorézni prace Mgr.Mariana Horvatha splnila poZadavky

kladené na tento druh praci a doporuduji ji proto k obhajobé.
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