POSUDEK
NA RIGOROZNI PRACI MGR. EVY BENESOVE

»VZNIK ZAKLADNICH PRACOVNEPRAVNICH VZTAHT —
KOMPARACE CESKE A NEMECKE PRAVNI UPRAVY*“

PiedloZena rigordzni prace ma celkem 135 stran textu. Podle obsahu autorka tuto praci

—kromé Predmluvy a Zévéru — ¢leni na tii zakladni &sti, dale té% vnitiné &lenéné:

- Pracovni pravo Ceské republiky
- Pracovni pravo Spolkové republiky Némecko

- Komparace Ceské a némecké pravni tpravy

V predloZené prici je uveden téZ piehled pouZité literatury véetné ¢eské a zahranicni
Judikatury a Resumé v némeckém a anglickém jazyce. K predloZenému textu rigorézni prace
jsou pfipojeny téZ dvé piilohy k problematice pracovni smlouvy.

V Pfedmluvé piedloZené préce se autorka zabyvd zvolenym tématem a cilem své
rigorozni prace, vEetné€ uvedeni diivodd, které ji k tomuto rozhodnuti vedly.

V &ésti ,,Pracovni pravo Ceské republiky* se autorka v péti kapitolach v obecné roving
zabyvd problematikou pracovnépravnich vztahti véetné néstinu  historického vyvoje
pracovniho prava a vymezeni charakteristickych pojmti zakladnich pracovnépravnich vztahi.
Vitéto ¢&asti autorka vénuje pozomost zejména problematice vzniku zakladnich
pracovnépravnich vztahl. Podrobné rozvéadi problematiku tykajici se vzniku pracovniho
poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pro tplnost lze déle uvést, Ze v uvedené &asti se autorka téz zminuje o vztahu nového
obCanského zdkoniku k pracovnimu pravu a sna{ se tento vztah v obecné roviné hodnotit.

V dalsi samostatné ¢asti ,,Pracovni pravo Spolkové republiky Némecko* autorka ve
Ctyfech kapitoldch rozebird némeckou pravni ipravu pracovnépravnich vztahii a to zejména

ve vztahu k pfedmétné problematice — vznik pracovnépravnich vztahti. V této &asti postupuje



obdobné jako pii ndstinu rozboru ¢eské pravni upravy, které vénuje pozornost v piedchozi
Casti predloZené rigordzni prace.

V casti tieti ,Komparace ceské a némecké pravni Gpravy“ autorka porovnava
jednotlivé pracovnépravni instituty tykajici se vzniku zdkladnich pracovnépravnich vztahi
vuvedenych pravnich upravach. Pfi tomto postupu poukazuje nejen na jejich shodné a
rozdilné rysy, ale uvadi rovnéz ve které z téchto dvou pravnich Uprav pfipadné néktery institut
absentuje. Postup autorky je v této &asti piedlozené rigorézni prace veden snahou poukazat na
nejdileZitéj$i rozdily a provedeni nastinu v némz hodnoti klady a zapory obsahu pfislusnych
ustanoveni v jednotlivych pracovnépravnich upravach.

V Zavéru piedloZené rigorézni prace autorka struéné hodnoti upravu institutu — vznik
zékladnich pracovnépravnich vztahil podle éeské a némecké pravni upravy.

Vychdzeje ze zvoleného tématu rigorézni prace lze konstatovat, ¥e autorka sc
z hlediska piislusné pravni Gpravy na trovni Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
snazila s danou problematikou co nejlépe vypofadat. Ze zptisobu zpracovani je patrny hlubsi
zajem autorky o zvolené téma.

PredloZend rigorézni prace je systematicky uspoiddana a nelze ji vytknout Zddna
zasadni vEcnd pochybeni, pokud jde o jeji zakladni zaméfeni ,vznik zakladnich
pracovnépravnich vztahi — komparace &eské a némecké pravni tipravy*.

Vychazeje ze zvoleného tématu piedlozené rigordzni price Ize dale konstatovat, Ze se
autorka zaméfila na podstatné otazky zvolené problematiky a prokézala hlubsi znalosti nejen
z pohledu piislusné pravni ipravy v oblasti pracovnépravni, ale i z trovné dalgich spojitosti a
pravnich souvislosti.

Pro pozitivni hodnoceni svédéi i ten piistup autorky, kdy pii provadéni rozboru
nékterych otdzek uvadi svd vlastni hodnoceni, zejména pokud Jjde o porovnavani shod a
rozdilii Ceské a némecké pravni Gpravy pfedmétné problematiky. K uvedenému hodnoceni lze
dale prifadit praci autorky pfedloZené rigorézni prace s pouZitou literaturou a judikaturou na
niz v poznamkovém aparatu odkazuje.

V této souvislosti Ize dale uvést, Ze zpracovavand problematika v celém komplexu
podava néstin souboru informaci o zékladnich otizkdch moZnosti zaméstnavan{ v Ceské
republice a Spolkové republiky Némecko.

Vyse uvedenému pozitivnimu hodnoceni pfedlozené rigorézni prace vSak nelze
prisvédeit pokud jde o ,,formalni* ptistup autorky ke zpracovéni dané problematiky a v mnoha
pripadech déle téZ formulagni neobratnost, nespravnost a nepiesnost pfi uvadéni nékterych

pravnich prav (napf. str. 7 — zkratka USCR US neni déle definovana ani uvedena v &sti



Seznam zkratek, str. 11 — ,,prostfednictvim vladnich nafizeni .... byla uzakonéna®, str. 12 —
- Zakonik prace ..... upravoval veSkeré pravni vztahy ... str. 13 — ... vlada navrh
schvalila a predlozila ... Senatu ...%, str. 15 —,,.... snaha upravit jednotlivé oblasti prava tak,
aby byly snaze pochopitelné a pouzitelné pro vyuku ..., str. 18 — nespravné oznadeni byt i
zkraceného nazvu zdkona €. 309/2006 Sb., déle pravni iprava minimalni mzdy neni stanovena
zakonem €. 567/2006 Sb., ale nafizenim vlady, str. 20 — nespravny odkaz na ustanoveni § 2
odst. 4 a 5 zakoniku price a to véetné uvedeného textu, nebot’ v soudasné pravni tipravé
ustanoveni § 2 je uveden pouze odstavec 1 a 2, str. 21 — v poznamece &. 35 neni identifikovan
nalez Ustavniho soudu a je uvedeno ustanoveni § 8 zdkoniku préce, které je viak zruseno,
obdobné je tomu v pfipadé ustanoveni § 6 odst. 1 nebotf’ § 6 neobsahuje odstavec, str. 22 —
stejné pochybeni jako v pfedeslém pFipadé, nebot’ v textu uvadénych ustanoveni § 7 a § 10
neni provedeno oznadeni odstavcd, str. 25 — uvadéna zasada je zékladni zasadou vyplyvajici
z Cl. 2 odst. 3 zakladniho tstavniho dokumentu — Listiny zakladnich prav a svobod , str. 27 —
chybné oznaeni § 3 ustanoveni zékoniku prace ,,0 zavislé praci®, text odkazujici na ,,nové
ustanoveni § 5, které vymezuje nelegdlni praci...“ neni v zakoniku prace uveden, str. 28 —
nepresné vymezeni obsahu ustanoveni § 303 zakoniku préce ,,0kruh statnich zaméstnanct®,
str. 29 — podle ustanoveni § 304 zakoniku prace je moZnost vykonavat ,,vydéleénou nikoli
»vedlejsi Cinnost®, str. 30 — absentuje pfesny odkaz na pravni tpravu ,,... vy3e zminénou
novelou ...7%, str. 31 — nepfesné oznadeni ,,dovolené* o kterou mtiZe zaméstnanec Zadat, str.
35 — ,.institut vedlej$i pracovni pomér® jiZ cca vic nez 7 let neni v pravni tpravé obsaZen, str.
41 a nasl. — absentuje zékladni uvedeni ustanoveni zékoniku prace vznik pracovniho poméru
upravujici, str. 47 — chybny odkaz na ustanoveni § 310 odst. 4 zdkoniku prace (jde o
konkuren¢ni doloZku), str. 49 — smérnice ministerstva zdravotnictvi &. 49/1967 neni ve Sbirce
zakontl publikovana, ale pouze registrovéna a to v &4stce &. 20/1970 Sbirky zakont, str. 50 —
nespravné oznaleni nézvu zékona ,,... o specifickych lékafskych sluzbach ...“ str. 53 —
nespravna citace textu ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zékoniku préce, dale nesrozumitelnost
textu o pfidélovani prace prostfednictvim ,,povelt*, jako pravnich tkont, str. 68 — tvrzeni A
vSe co bylo uvedeno vySe pro pracovni pomér plati i u dohod ...“ nema oporu v pravni
tprave, str. 72 — neni uvedena pravni tprava, ktera stanovi uvadénou vysi pojistného, str. 73 —
ustanoveni § 70 odst. 5 zdkonik prace neobsahuje, str. 74 a nasl. — v celém textu o novém
obCanském zékoniku neni uvedena identifikace této pravni tpravy podle Sbirky zakonti!, str.
108 — neni zfejmé jaky diivod je pro kategorické tvrzeni o povinnosti éeského zaméstnance ve

vztahu k vstupni 1ékaiské prohlidce).



Z vySe uvedeného piikladmého vyétu nékterych pochybeni je zfejméa absence tzv.
zavérecné korektury predloZené rigorézni prace. Vytykané nedostatky, v komplexnim
pohledu na obsah piedloZené prace, jeji celkovou troveii nasledné snizuji. Dle mého nazoru
by uvadéné nedostatky, byt je lze oznagit jako ,,formalni®, rigorézni prace obsahovat neméla.
Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji, aby se autorka pii obhajobé rigordzni prace k této
zaleZitosti vyjédfila a sviij postup ozfejmila.

PredloZenou rigorézni praci Mgr. Evy BeneSové doporuduji k obhajobg, nebot’ mimo
vySe uvedena vytykand pochybeni, dle mého nézoru prokazala v piedlozené praci dobrou

znalost pfedmétné problematiky.

V Praze dne 25. éervence 2013

r. Libuse Bradlerova



