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,Vznik zakladnich pracovnépravnich vztahi —

komparace ceské a némecké pravni GUpravy"

Predlozena prace o rozsahu 113 stran textu je systematicky rozdélena do
predmluvy, tfi hlavnich ¢asti, které jsou dale vnitiné clenény, a zavéru. Ten je jako
resumé preloZzen do némciny a anglictiny. Prace obsahuje téz prilohy vztahujici se k

tématu.

Autorka se v 1.¢asti v SirSich souvislostech zaméruje na rozbor vzniku zakladnich
pracovnépravnich vztahd v CR, 2.¢ast je vénovana vzniku pracovniho poméru v SRN.
Ve 3.Casti autorka provadi komparaci obou pravnich Uprav.

V zavéru autorka upozoriiuje na rozdily ve zkoumanych Upravach. Konstatuje
napt., Zze némecka pravni Uprava ,je ddkladnéji zamérena na jednani, které predchazi
vzniku pracovnépravnich vztah(, jednani, které vede k uzavieni pracovni smlouvy".

Zcela zavérem autorka uvadi, ze ,neni lehkym Ukolem zhodnotit, ktera Uprava je
optimalnéjsi. Nelze ani s jistotou fici, zda by bylo vhodné nékteré instituty
z némeckého prava prevést. Nicméné nikdy ,nebude na skodu®™ porovnat i jiné pravni
Upravy a najit v nich inspiraci pfi tvorbé domacich zakon{". S timto nazorem lze jisté

souhlasit.

Systematické clenéni textu je v zdsadé vhodné, prace je prehlednd. Autorka
vychazi z odborné literatury ceské i némecké, kterou uvadi v seznamu pouzité
literatury, v textu s ni dobre pracuje a odkazuje na ni. Seznam pouzité literatury

obsahuje pouze seznam knih a Casopisl, nikoli nazvy c¢lankd, ackoli na né autorka



rovnéz odkazuje a v poznamkach pod carou je uvadi. Prace ma dosti bohaty

poznamkovy aparat.

Zvolené téma je zajimavé a aktudlni. Z Urovné textu je zrejmé, ze autorka
pristoupila k jeho zpracovani se zajmem i nadlezitymi znalostmi. Zaroven je vSak
nutno konstatovat, Zze se nevyvarovala dilCich chyb a nepresnosti, prevazné
formalniho, nékdy i vécného razu.

Napf. minimdlni mzdu neupravuje zakon, ale nafizeni vilady (str. 18).
Problematické je déleni individudlnich pracovnépravnich vztahl na zakladni a vedlejsi
(str. 26). Neprili§ zdafild je 5.kapitola prvni Casti vénovana vztahu nového
obcanského zakoniku k pracovnimu pravu. Autorka se zaméfila pouze na nékteré dilci
otazky. Pripominam, ze vroce 2000 nebyla zahdjena rozsahla rekodifikace
soukromého prava, ale jeji priprava. Autorka neuvadi Cislo, pod kterym je novy
obcansky zakonik publikovan ve Sbirce zakonl. Chybné je tvrzeni, ze ,beze zmény
zUstdva moznost uzavirat pracovni smlouvy s mladistvymi, pouze pokud dosahnou 15
let véku a zaroven budou mit ukoncenou povinnou skolni dochazku®“. Zde dochazi
ke zméne&, pravni Uprava platna pred 1.1.2014 byla jina (str. 75). Ust.

§ 5 zakoniku prace nevymezuje nelegalni praci, ani nestanovi zpfisnéni postihl za jeji
vyuzivani (str. 27). Ust. § 70 neobsahuje odst. 5 a kromé toho neupravuje skonceni
dohody o pracovni Cinnosti (str.73). Na str. 29 autorka misto pojmu ,vydélecna

V.

¢innost™ uvadi ,vedlejsi ¢innost".

Autorcino vyjadrovani je nékdy dosti neobratné — napf. nazev subkapitoly 1.1.3
Umisténi pracovniho préva v pravnim systému CR (str. 15). Déale na téZe strané je
uvedeno ,soucasna samostatnost pracovniho prava zachycend v ust. § 4 zakoniku
prace". Str. 59 — ,Zaméstnanci, se kterymi zaméstnavatel uzaviel pracovni pomér na
dobu urcitou pobiraji zvldstni ochranu®. Neékteré nepresnosti bylo jisté mozné
odstranit pri peclivéjSi zavérecné korekture textu, autorka patrné nevénovala Upravé

textu dostatenou pozornost.



Pozitivné Ize hodnotit praci autorky s prislusSnou soudni judikaturou a s odbornou
literaturou Ceskou i némeckou. Autorka prokazala dobrou znalost némecké pravni
Upravy vzniku pracovniho poméru, vhodné vyuzila svého studijniho pobytu na

Université v Pasové.

Pres vyse uvedené nedostatky je mozné dospét k zavéru, ze predlozena prace
spliiuje pozadavky kladené na rigordzni prace Rigordznim radem Pravnické fakulty

UK a proto ji doporucuji k obhajobé.
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