Katedra télesné vychovy UK PedF

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autor: Hana Klinerova
Nazev prace: Sportovni aktivity s diagnozou astma bronchiale

Vedouci prace: ~ PaedDr. Marie Hronzova

1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prdace, formulace probléemu a
cile prace.

Téma prace koresponduje se studijnim zaméteni autorky a je aktualni vzhledem
k faktu, ze posouzeni vyskytu onemocnéni astma je na hranici epidemie.
Obsahova struktura vSak nenaplituje nazev prace, resp. teoreticka a vyzkumna
¢ast spolu nesouviseji, obsah vyzkumné ¢asti se sportovnimi aktivitami (viz
nazev) nesouvisi (snad tabulka ¢.10?). Formulace problému je ponékud
,heobratnd®. Cile jsou formulovany ve velkém rozsahu, jejich plnéni neni vzdy
zrealizovano (viz dale). Cilem prace nemiiZe byt ,,shromazd’ovani informaci®.

2. Uroveii teoretické cdsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,

kvalita prace s literaturou

Teoretickd Cast obsahuje kapitoly, které se vétSinou nevztahuji k nasledné
provedenému vyzkumu. V jednotlivych kapitolach jsou uvedena fakta bez
vzajemného porovnavani, pfistupli a poznatkli autort.

3. Formulace hypotéz, jejich provdzanost na problémy a cile prdce
Pro vyzkum si autorka stanovila 4 hypotézy. Jejich formulace je jednoducha
(vazne jazykova formulace). Nerelevantni je predpokladany procentualni
vysledek, porovnavame-li jednu Zakyni (H2). Hypotézy jsou formulovany pouze
vzhledem k nékterym problémovym otazkam a cilim prace. Chybi hypotézy a
dale 1 vyzkum k ,,posouzeni a zhodnoceni vyznamu sportu* a k vybéru
,doporucenych vhodnych pohybovych aktivit* (viz cile prace).

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdce
V metodice prace uvadi autorka techniku testovani, nezminuje se vSak o tom,
jakou metodu pro svilij vyzkum pouZila (experiment?). Okrajove jsou zde
zminény metody pozorovani a fizeného rozhovoru — ten vSak dale v préci
obsazen neni. Dotaznik je pouZit sice v souvislosti se stanovenymi hypotézami,
ale bez provazanosti s uvedenym vyzkumem.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a viroveii diskuse.
Pro interpretaci vysledkl pouzila autorka uspofddani namétenych hodnot
Vv tabulkach. S naméfenymi hodnotami déale nepracuje ve smyslu dal§iho
statistick€ého zpracovani (median...). Velmi sporné je pouziti primérovani u tak
nizkého poctu probandi a respondenti. RovnéZ zobeciiovani neni mozné.



6. Formulace zavéri, piinos a vyuZiti vysledkii
Zavéry nespliuji vSechny cile formulované na zacatku prace. Neni jasné, jak
autorka vyhodnocuje ,,vliv astma na sportovni aktivity déti* ani ,,zjisténi
vhodnych sportovnich aktivit pro astmatické déti“. RovnéZz neni jasné, jak
mohou byt poznatky z této prace vyuzitelné v ucitelské praxi (str. 48).

[. Formadlni stranka prdce
Po formalni strance prace splnuje vétSinu pozadavkil kladenych na bakalarskou
praci, pomineme-li rozsah prace po ,,0odecteni* nerelevantnich teoretickych
kapitol.

8. Celkové hodnoceni prdace
Autorka ptedklada jiz druhou verzi prace, od obhajoby prvni verze na
doporuceni vedouci prace odstoupila. Na nedostatcich v soucasné verzi se
pravdépodobné podepsalo podcenéni konzultaci s vedouci prace, resp.
nerespektovani pisemnych pripominek. Prace je na hranici obhajitelnosti. Pokud
se autorka rozhodne pro ustni obhajobu, je nezbytné, aby se podrobné vyjadiila
ke vSem vySe uvedenym piipominkdm a pisemnou verzi obhajila.

Praci (s velkymi vyhradami) doporucuji k obhajobé
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