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Uvod

Pojem péce fadného hospodate se ve stale vétSi mife dostavd do podvédomi nejen
pravnikid pohybujicich se v oblasti obchodniho prava, ale 1 Sir§i podnikatelské
vefejnosti. Ve své koncipientské praxi se pomérné casto setkdvam s pripady
vrcholovych manazeri, ktefi se na nads obraci za ucelem posouzeni, zda by to ¢i ono
jednéni bylo vsouladu spéci tfadného hospodare. Toto jejich chovani je velmi
praktické, nebot’ diisledky nezodpovédného chovani vrcholového managementu mohou
byt velmi nepiijemné. Zatimco fadovy zaméstnanec odpovidd za Skodu zplisobenou
z nedbalosti pouze do vyse &tyfapiilnasobku svého primémého mésiéniho vydelku', tak
jednatel nebo ¢len predstavenstva akciové spolecnosti odpovidéa celym svym majetkem.
Navic zde existuje rovnéz trestnépravni rovina — nedbalé jednani pfi fizeni spolecnosti
muze byt posouzeno rovnéz jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho
majetku.”  Ac&koli tento trestny &in miiZe byt spachan i zaméstnancem, tak je v praxi
mnohem vice pravdépodobné, Ze soud odsoudi nedbalého (nezodpovédného) manazera
nez nedbalého (nebohého) zaméstnance. Toto souvisi s Ceskou kulturou vychdzejici ze
Spatnych zkuSenosti z minulosti, kdy manaZzefi velkych firem v lepSich ptipadech pouze
plytvali zdroji spole¢nosti a v horsich ptipadech to byli vychytrali a bezohledni zloc¢inci.
I kdyz se jesté v soucasnosti takovéto piipady objevuji, tak ve své praxi se spiSe
setkdvame se zodpovédnymi a opatrnymi lidmi, ktefi se snaZzi svou praci délat, jak
nejlépe dovedou. Z tohoto diivodu je péce fadného hospodare velmi zivym a praktickym

tématem.

Péce tadného hospodafe prozila v poslednich dvaceti letech pomérné bouflivym
rozvojem. Na prvni pohled to tak sice nevypadd, nebot’ zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle jen ,,ObchZ* nebo ,,obchodni zakonik*) byl v této oblasti za celou dobu
novelizovan pouze jedinkrat (pojem ,,nélezité péce* byl na prelomu tisicileti nahrazen
pojmem ,,pé&e fadného hospodaie’). Bouilivy rozvoj oviem zaznamenala judikatura a

literatura — bylo totiz nezbytné nutné vymezit, co se za pojmem péce fadného hospodare

1§ 257 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
* § 221 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3 Podrobné&jsi rozbor této véci je uveden v kapitole 2.



skryva - jak tento pojem spravné vykladat. Tento rozvoj v judikatuie a literatuie byl
pohanén hlavné tim, Ze (i) za poslednich dvacet let zazila ¢eskd spolecnost mnoho
skutecné nemravnych a leckdy zlo¢innych praktik ve vedeni statnich i soukromych
spolecnosti a Ze (ii) se Ceské pravo otevielo a inspirovalo mnohem rozvinutéj$imi
pravnimi Gpravami v zahrani¢i. Po otevieni hranic na zédpad bylo mnohym studentim ¢i
absolventim umoznéno studovat na zahrani¢nich Skoldch a po ndvratu uplatnit své
poznatky a zkuSenosti na doméci padé. Tento trend zahrani¢niho vlivu pokracuje i
nadale a odrdzi se zejména v nové piijatém zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,.zakon o obchodnich korporacich®). Uprava
povinné péce v zdkoné o obchodnich korporacich vychazi jak z dosavadni, vice nez
dvacetileté, domaci zkuSenosti, tak se nové obohacuje o prvky obvyklé v rozvinutych
zahrani¢nich pravnich fadech. D4 se tedy pfedpokladat, Ze dal§i vyvoj v této oblasti
obchodniho prava jest¢ neni ukoncen a bude velmi zajimavé sledovat, jakym zptisobem
budou ustanoveni tykajici se povinné péce v novém zdkoné o obchodnich korporacich
vykladéna.

Tato prace je vénovana primarn¢ péci fadného hospodare ve vztahu k predstavenstvu a
dozorci radé akciové spolecnosti. Nicméné zavery v ni uvedené se daji stejné tak dobie
uplatnit i na jednatele a ptipadné i dozoréi radu spolednosti s ru¢enym omezenym.”* Je
dokonce trochu paradoxni, Ze vétSina soudnich rozhodnuti se tyka pravé péce fadného
hospodaie ve spole¢nostech s rudenim omezenym.” Zavéry z této prace se daji obdobng
pouZit i na predstavenstvo druzstva.® Dokonce i spole¢nici vefejné obchodni spole&nosti

~ 7

maji od 1. 1. 2001 ulozenu povinnost jednat s pé&i fadného hospodate.”

Tato prace je rozdeélena do deseti kapitol. Prvni kapitola vymezuje plisobnost
predstavenstva akciové spoleCnosti, nebot’ je to pravé piisobnost, ktera ma byt

vykonavéna s pfedepsanou péci. Druhd kapitola potom zkoumd, jaké jsou zakladni

* Odkaz obsazeny v § 135 odst. 2 ObchZ a § 138 odst. 2 ObchZ

> Toto bude patrné zejména v kapitole 2, ktera pomérné hodn& vychézi z judikatury Nejvyssiho soudu
CR.

% Odkaz obsazeny v § 243 odst. 8 ObchZ.

7§ 79a ObchZ.



svétové piistupy k povinné pééi, jaky byl vyvoj povinné péée v Ceské republice a jak je
péce fadného hospodare vykladana v soucasnosti. Treti kapitola je vénovana povinnosti
loajality, ktera je néco jako sestrou péce fadného hospodafe — navzajem se totiz
prolinaji a dopliiuji. Ve Ctvrté kapitole je potom pomérné podrobné rozebrana Uprava
povinné péce ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (resp. Anglii),
nebot’ Gprava povinné péce v této zemi je jednou z nejstarSich a nejrozvinutéjSich na
svét¢ a proSla v nedavné dobé pomérné zajimavou zmeénou. Tato prace se rovnéz
nemtize vyhnout novému zdkonu o obchodnich korporacich, ktery jiz v dohledné dobé
nabude ucinnosti. Ackoli se mlze na prvni pohled zdat, Ze novad uprava je znacné
revoluéni, tak v paté kapitole je argumentovano, ze tomu tak Gplné neni. Sestd, sedma,
osmd a devatd kapitola jsou potom vénovany pé€i fadného hospodéie ve vztahu
k dozor¢i rad€. Praveé péce fadného hospodaie ve vztahu k dozorci rad€ stoji trochu
stranou odborné vetejnosti, nebot’ ptipady v praxi s ni spojené jsou mnohem vzacngjsi.
O to zajimav¢j$i bylo zamyslet se nad nékterymi otazkami. Zavérecna, desatd kapitola,
je nejkratsi a upozornuje na skutecnost, Ze znalost péce faddného hospodaie neni dilezita
pouze pro spolecnost a jeji organy, ale miize byt vyuzita i tfetimi osobami, zejména

vetiteli.

Cilem této prace je snaha o vycCerpavajici vymezeni pojmu péfe fadného hospodate
v Ceské republice. Rozbor zahrani¢ni upravy slouzi pfedev§im k ,rozSifeni obzorti®,
nebot autor je z vlastni zkuSenosti toho nazoru, Ze rozsahlejsi znalost zahrani¢ni upravy
znamena 1 mnohem hlubsi pochopeni institutu povinné péce, coz nésledné vede k jeho

mnohem rozumnéjsi aplikaci v praxi.

Tato prace je zaméfena na odbornou vefejnost, ale pfesto je psana prostym jazykem,

aby byla srozumitelna a dobie pochopitelna i pro pravni laiky z fad podnikatelda.

Na zavér téchto ivodnich slov bych rad podékoval vSem pedagogiim Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, kteti mne jako prvni seznamovali s tak nddhernym oborem,
jakym je pravo, déale svému zaméstnavateli, ktery mne umoziuje se podilet na

zajimavych ptipadech z praxe, které jsou zdrojem mnoha novych poznatkti a zkuSenosti,



a v neposledni fadé€ své roding, kterd mi poskytla zdzemi a podporu pfi vyzkumu a psani

této prace.
1. Pisobnost piredstavenstva

Podle § 194 odst. 5 ObchZ jsou clenové piedstavenstva povinni vykonavat svou
plisobnost s pé¢i fadného hospodaie. Pro ucely této prace je tedy nezbytné vymezit
nejprve piisobnost predstavenstva, nebot’ povinnost péce fadného hospodaie se vztahuje

prave k jednani v ramci plisobnosti statutarniho organu.

Podle § 191 odst. 1 ObchZ je ptedstavenstvo statutdrnim organem, jenZ jednd jménem
akciové spolecnosti a tidi jeji Cinnost. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je tedy mozné

rozliSovat dvoji plisobnost — vnéjsi a vnitini.

1.1. Vnéjsi pusobnost predstavenstva

spoleCnosti navenek (tzv. jednatelské opravnéni). Predstavenstvo je statutarnim
orgdnem spolecnosti a v dusledku této skutecnosti jsou tedy ukony piedstavenstva
tkony samotné spoletnosti.® Pfitom opravnéni jednat jménem spole¢nosti nalezi
kazdému Glenu piedstavenstva, ledaze by stanovy stanovily jiny zpisob jednani.’
Clenové piedstavenstva, ktefi zavazuji spole¢nost a zpiisob, kterym tak &ini, se zapisuji
do obchodniho rejstifku.'® To znamen4, Ze pokud stanovy o zptisobu jednani nehovori,
tak je kazdy ¢len pfedstavenstva opravnén spole€nost zavazovat, a to bez ohledu na to,
zda sjeho jednanim souhlasi ostatni ¢lenové orgdnu. Je tedy mozné, aby clen
predstavenstva uzaviel jménem spolecnosti platnou smlouvu, o které by ostatni ¢lenové
predstavenstva nemuseli ani védét. Ztohoto diivodu obchodni zakonik nabizi
spolecnostem, aby zptisob, jakym spolecnost jednd, samy blize vymezily. Stanovy tak
mohou napt. urcit, Zze jménem spoleCnosti jednd pouze predseda predstavenstva
spole¢né¢ s mistopiedsedou predstavenstva. Tim se vylou¢i, aby ostatni clenové

predstavenstva uzavirali platné smlouvy a zavazovali tak spoleCnost. Zaroven je

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdo 695/2000.
?§ 191 odst. 1 ObchZ.

10 Tamtéz.



zavedena véEtsi kontrola, nebot’ k platnosti pravniho tkonu se pozaduji dva podpisy
(predsedy a mistopiedsedy) a tudiz se podstatné omezuje svévolné jednani (tzv.
pravidlo ,,Ctyf o¢i). MoZnosti, kterymi lze zptsob jednani vymezit je pfitom mnoho, a
nemusi se omezovat pouze na spole¢né jednani dvou osob. Je mozné napf. i ur¢it, ze do
vyse urcité penézni Castky mohou ¢init pravni tkony vSichni ¢lenové predstavenstva
samostatné a nad tuto ¢astku potom pouze predseda. Také je mozné urcit, ze pravni
ukony tykajici se nemovitosti musi byt podepsany vSemi Cleny, kdeZto ostatni ukony
pouze spoleénym jednanim jakychkoliv dvou ¢lenti pfedstavenstva. Z tohoto pohledu je
klicovy zapis v obchodnim rejstiiku, ktery slouzi zejména k tomu, aby tfeti osoby
vedély, kdo je opravnén spoleCnost zavazovat a mohly tak mit jistotu, Ze napf.

uzavirané smlouvy budou platné.

Naopak, pokud neni dodrZen zptisob jednani zapsany v obchodnim rejstiiku, tak je takto
uéinény pravni tkon spoletnosti absolutnd neplatny.'' V této souvislosti se rovndz
nabizi otdzka, zda je mozné v ptipadé, kdy jménem spolec¢nosti musi jednat dva ¢lenové
predstavenstva spole¢né€, aby jeden z nich udélil druhému generalni plnou moc. Tuto
praxi ovSem rezolutné¢ odmitl NejvySsi soud, ktery rozhodl, Ze pfipusténim moZnosti
zmocnéni by se zcela setfel vyznam zédkonné tpravy, kterd umoziuje spolecnosti urcit
zpisob svého jednani.'> V tom samém rozhodnuti potom Nejvyssi soud konstatoval, Ze
obchodni spolecnosti voli spole¢ny zpiisob jednani pravé proto, aby zamezily rizikim
vyplyvajicim z podplrné upravy v obchodnim zakoniku, kterd umoziiuje jednat ¢lenim

predstavenstva ve vSech vécech samostatné.
1.1.1. Omezeni jednatelského opravnéni

Zpisob, kterym predstavenstvo jednd, je tieba striktné odliSovat od ptipadli omezeni
jednatelského opravnéni.”® Podle § 191 odst. 2 ObchZ miiZe byt pravo predstavenstva

jednat jménem spolecnosti omezeno, a to bud’ rozhodnutim valné hromady ¢i dozorci

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 118/2007.
"2 Tamtéz.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002.



rady'* anebo miize vyplyvat ze stanov spolecnosti. Jedna se o tzv. ,,vnitini omezeni*,
ktera se nezapisuji do obchodniho rejstiiku. Z tohoto diivodu nejsou u¢inna vici tretim
osobam."> Pokud tedy piedstavenstvo uini pravni ukon, ktery je v rozporu s jeho
jednatelskym omezenim, tak je takovy pravni ukon platny a dozor¢i rada ani tfeti osoba
se nemuze domdhat urCeni jeho neplatnosti, a to ani v piipad¢, kdyz jednatelské
omezeni bylo zvefejnéno'® nebo dokonce kdyz o této skuteEnosti protistrana védéla'’.
Vnitini omezeni mohou mit opét velmi rozmanitou podobu. Casté mohou byt ptipady,
kdy stanovy ur¢i, Ze ke smlouvam piesahujicim urcitou castku je tfeba predchoziho

souhlasu dozor¢i rady nebo valné hromady.

Zvlastnim institutem majicim vliv na jednatelské opravnéni predstavenstva jsou tzv.
pokyny k jednani, které udili valnd hromada. Clenové piedstavenstva jsou potom
povinni jednat jménem spolednosti tak, jak wuréila valnd hromada. Clenové
predstavenstva ovSem nesmi plnit pokyny valné hromady, které jsou v rozporu

s pravnimi predpisy.'®
1.2. Vnitini pisobnost predstavenstva

Podle § 191 odst. 1 ObchZ ptedstavenstvo rozhoduje o vSech zalezitostech, které nejsou
obchodnim zakonikem nebo stanovami vyhrazeny do pasobnosti valné hromady nebo
dozoréi rady. Jedna se o negativni vymezeni puisobnosti’’, a to proto, aby za Zivota
spolecnosti nevznikaly situace, které by nebyl zadny organ spolecnosti opravnén a

vvvvv

v ’ s 2
zabezpetovat obchodni vedeni.”

' ObchZ v § 201 odst. 4 vyslovné stanovi, 7e dozoréi ma pravo ur¢ité jednani jménem spoleénosti
predstavenstvu zakazat.

13§ 191 odst. 2 ObchZ.

'8 13 odst. 5 ObchZ.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 34/2004.

'8 Pokud by takovy pokyn splnili, tak spole¢nosti odpovidaji za vzniklou $kodu podle § 194 odst. 5.

' Nékdy se rovnéz nazyva jako ,,zbytkova ptisobnost*.

'8 192 odst. 1 ObchZ.



1.2.1. Obchodni vedeni

Obchodni vedeni neni obchodnim zakonikem jakkoli definovéano. Je proto na literatufe

a judikatute, aby tomuto pojmu dala obsah.
1.2.1.1. Pozitivni vymezeni

Vseobecné piijimana definice obchodniho vedeni jej vymezuje jako fizeni spolecnosti,
zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovéani o
podnikatelskych zamérech.”' Je to priibézna pravidelna sprava zaleZitosti spolenosti,
tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich a finan¢nich
otazkach.”? Dulezitym aspektem obchodniho vedeni je jeho kazdodennost &

pravidelnost.”

Vyse uvedené definice nesporné obchodni vedeni vymezuji, nicméné judikatura ndm

nastésti poskytuje i1 praktické ptipady. Do obchodniho vedeni tak napt. spada:

e rozhodnuti o tom, jakym zplsobem se bude postupovat pifi vymahani
pohledavek;*

e rozhodnuti o tom, zda spole¢nost uhradi dluh;*

e zavadéni marketingu, feSeni zavazkl spolecnosti €i feSeni optimalniho zplisobu
fizeni;26

e organizace a fizeni podniku, fizeni zaméstnancli, rozhodovani o provoznich

zélezitostech, tj. napt. zasobovani, odbyt, reklama &i vedeni Gietnictvi.”’

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

*? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

2 Cech, P. Hlavni zmeny v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012, Pravni radce, Leden 2012, s. 21.
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007.

* Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

?7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.



1.2.1.2. Negativni vymezeni

Obchodni vedeni je mozné rovnéZ vymezit negativnim zpiisobem, tj. jako okruh oblasti,

které do obchodniho vedeni nespadaji. Tak napt. Nejvyssi soud poznamenal, ze:

,,Do obchodniho vedeni spolecnosti nendlezi ty cinnosti, které [Clen predstavenstva]
provadi ve vztahu k [akcionarim] ¢i organum spolecnosti, napr. svolavani valné
hromady, ozndameni o ndasledném prijeti usneseni valné hromady, vedeni seznamu
[akcionaru] apod., nebot tyto cinnosti se nedotykaji kazdodenni podnikatelské cinnosti

S e o . ¢ o 28
spolecnosti a sméruji k vykonu prav spolecnikii.

Stejné tak do obchodniho vedeni nepatii rozhodnuti strategického, koncepcniho, resp.
zasadniho vyznamu pro dalsi podnikani (&i dokonce existenci) spolenosti.”’ Jedna se o
rozhodnuti, kterymi se ,,urCuje smér* spolecnosti, kterymi se rozhoduje o zékladnim

zaméteni obchodniho vedeni spolecnosti.
1.2.1.3. Obchodni vedeni v. jednatelské opravnéni

Obchodni vedeni je tfeba odliSovat od jednani jménem spolec¢nosti (jednani navenek).

Nejvyssi soud to vyjadril takto:

,, Prestoze se rozhodnuti... [0 obchodnim vedeni] ... mohou ndsledné realizovat formou
pravnich ukonii (tj. i uzaviranim smluv, véetné smluv kupnich), nelze tyto pravni ukony

14 r r v . ((30
pod rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti subsumovat.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze jednani jménem spolecnosti se realizuje
o v N 7 I ’ ’ ’ s Y « - 31 ’
Vi tretim osobam, zatimco obchodni vedeni sméfuje dovniti spole¢nosti.>’ Obchodni
’ v v o 01 ¢ « :32 por ot v .-
vedeni slouZi k ,,vytvofeni vile* spolecnosti’. Jednani jménem spole€nosti je potom

navazujici ukon, kterym se vile spolecnosti realizuje. Na rozhodnuti u¢inéna v ramci

* Tamtéz.

¥ Cech, P. Hlavni zmeny v obchodnim zakoniku po 1. lednu 2012, Pravni radce, Leden 2012, s. 22.
3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

1 Dedig, J., Lasak J., Prdvo kapitalovych obchodnich spolecnosti, 1. dil, Linde Praha 2010, s. 857.

32 Stejné tak jako kdyz se napk. fyzicka osoba rozhodne, Ze bude n&jakym zptisobem jednat.



obchodniho vedeni pak bude jednani jménem spole¢nosti navazovat jen v nékterych

pfipadech, a to tehdy, kdy je nutné pravni jednani ve vztahu k tfetim osobam.
1.2.1.4. Nedotknutelnost obchodniho vedeni

Obchodni vedeni nélezi vyluéné predstavenstvu a je v zasadé nedotknutelné. Podle §
194 odst. 4 ObchZ se predstavenstvo fidi zdsadami a pokyny schvalenymi valnou
hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami. Posledni véta t¢hoz
paragrafu ovSem fikd, Ze nikdo neni opravnén dévat predstavenstvu pokyny tykajici se
obchodniho vedeni. Tyto pokyny mohou nejcastéji prichazet od akcionatra (popt. valné
hromady jako celku) nebo dozor¢i rady, ale nelze vyloucit ani vliv tfetich osob, které
nejsou se spolecnosti jakkoli pravné spojeny. Obchodni zakonik je v tomto ohledu

pfisny a pouzity vyraz ,,nikdo neni opravnén vylucuje skutecné kazdého.

Dokonce 1 ustanoveni stanov, kterym by se obchodni vedeni omezovalo, by bylo
absolutné neplatné. Stanovy jsou totiz smlouvou sui generis, ve které Ize upravit vztahy
mezi ¢leny v rozsahu, v némz to pfipousti dispozitivni Gprava v zakon¢ nebo v némz
zékon tyto vztahy neupravuje vibec.>> V otazce obchodniho vedeni jsou oviem vztahy
obchodnim zdkonikem zcela jasné vymezeny, a proto ustanoveni, kterda by se v tomto
sméru odchylovala, by byla absolutné¢ neplatna pro rozpor se zdkonem podle § 39

zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,Ob&Z<).**

Od pokynt je ovSem tieba odlisit zasady, které schvaluje valna hromada a kterymi je
predstavenstvo povinno se fidit. Obchodni zdkonik nevylu€uje ovliviiovani obchodniho
vedeni prostfednictvim zdsad, nebot’ zdkaz zasahu do obchodniho vedeni se vztahuje
pouze na pokyny. Vyznamné je proto rozlisit, co je pokyn a co uz je zasada. Jelikoz
tento problém neni v judikatufe ani v literatufe pfili§ rozveden, tak autor navrhuje
nasledujici uvahu. ,,Pokyn* muize byt vymezen jako ptikaz k uréitému konkrétnimu
jednéni v urcité veéci. Naproti tomu ,,zdsada* se vztahuje na okruh neurcitého poctu
ptipadli s obdobnymi znaky, které nastanou v budoucnosti. Zasada je charakterizovana

pomérné vysokym stupném obecnosti na rozdil od pokynu, ktery je velmi konkrétni a

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 382/2005.
34 Dédic, J., Lasak J., Pravo kapitilovych obchodnich spolecnosti, 1. dil, Linde Praha 2010, s. 858.



vybizi k ur€itému jednani ¢i nejednéni. Akcionaii tak napt. mohou stanovit zésady, na
jakych se ma piedstavenstvo rozhodovat o investicich (tj. zda byt vice opatrny nebo
naopak vice riskovat), ale jiZ nemohou pfikazat pfedstavenstvu, zda konkrétni investici
ucinit ¢i nikoli. Zasady tedy nezasahuji do obchodniho vedeni piimo, ale
v dlouhodobém horizontu jej bezesporu ovliviiuji.>> Timto zpiisobem mohou akcionafi
spolecnost ,,kormidlovat® tj. stanovit zakladni smér, kterym se ma ubirat. Pro tplnost je
vhodné dodat, Ze valnd hromada je organem, ktery rozhoduje o persondlnim sloZeni

pfedstavenstva, a proto si akcionafi vZzdy mohou vybrat do vedeni takové osoby, které

uskuteéiiuji obchodni vedeni v souladu s jejich predstavami.*®

V této souvislosti je rovnéz vhodné zminit § 201 odst. 4, na zaklad¢ kterého je dozorci
rada opravnéna zakdzat predstavenstvu urCité jedndni. Nejedna se o pokyn, kterym se
zasahuje do obchodniho vedeni (tj. do vnitini ptlisobnosti), ale zasahuje se jim do
jednatelského opravnéni (tj. do vnéjsi ptisobnosti). Konkrétni jednani pfedstavenstva je
pouze projevem (nasledkem) urcitého vnitiniho rozhodnuti v rdmci spolecnosti. Dozorc¢i
rada tak sice nemiize udilet pokyny piedstavenstvu ptimo, ale do obchodniho vedeni

muZe zasahovat nepiimo prostfednictvim zakazl urcitych jednéni.

Zajimava je rovnéZ otdzka, zda by se mohl akcionaf soudné¢ domahat neplatnosti
usneseni predstavenstva ucinénych v ramci obchodniho vedeni. V obchodnim zdkoniku
neni tato situace nijak feSena a nabizela by se moznost postupovat analogicky podle
ustanoveni tykajici se neplatnosti usneseni valné hromady. Nejvyssi soud k tomuto

ovSem zaujal rezolutné¢ odmitavé stanovisko, které vysvétlil takto:

,Jednou ze zasad, na kterych spociva obchodni zakonik, je zasada, Ze soud miiZe
zasadné zasahovat do vnitinich poméri obchodni spolecnosti jen v zakonem
stanovenych pripadech a za zdakonem stanovenych podminek... protoze obchodni
zakonik nepripousti napadat u soudu platnost rozhodnuti dalsich organu spolecnosti,

vyplhva z uvedeného zaver, Ze tato rozhodnuti u soudu napadat nelze, resp. Ze soud neni

3 Podobné Dé&dig, J., Stenglova, 1., Kiiz, R., Cech, P. Akciové spolecnosti. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 478 a 479.
36 Ve stejném duchu se vyjadtil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.
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opravnén tato rozhodnuti prezkoumavat jinak, nez v rejstiikovém vizeni, pokud
rozhoduje o zapisu skutecnosti, zalozené takovym rozhodnutim, do obchodniho
v W37
rejstriku.
Jinymi slovy, akciondfi nemaji moznost se soudn¢ domoci vysloveni neplatnosti
usneseni piedstavenstva tykajici se obchodniho vedeni. Jedina moznost, jak lze tato
rozhodnuti soudné pfezkoumat, je pouze v ramci rejstiikového fizeni. JelikoZ se toto
dé&je z ufedni povinnosti, tak akcionafi nemaji moznost cely proces jakkoli ovliviiovat,
uzavieni pro spolecnost dulezitych smluv apod.) se do obchodniho rejstiiku vibec

nezapisuji.

Jelikoz obchodni zékonik neumoziuje do obchodniho vedeni zasahovat, tak by na zavér
bylo vhodné zanalyzovat, co se stane, kdyz k tomu ptesto dojde. Podle § 194 odst. 4 se
musi ¢lenové predstavenstva fidit pokyny, pokud jsou v souladu s pravnimi piedpisy.
Vykladem a contrario je tedy mozné dojit k zavéru, Ze pokyny, které jsou v rozporu
s pravnimi pfredpisy, nemusi byt predstavenstvem plnény.*® Tomu nasvédéuje i posledni
veéta § 194 odst. 5, podle které Clenové piedstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou
zpusobili spolecnosti plnénim pokynu valné hromady, ktery byl v rozporu s pravnimi
predpisy. Pokyn tykajici se obchodniho vedeni je pfitom vzdy v rozporu s pravnimi

pfedpisy”, a proto jim piedstavenstvo neni vazéano.
1.2.1.5. Ostatni zaleZitost spadajici do vnitini ptisobnosti

Obchodni vedeni je hlavni, nikoli vSak jedinou ndplni wvnitini phsobnosti
predstavenstva. Existuji i dal$i Cinnosti, o kterych je predstavenstvo opravnéno a

zaroven povinno rozhodovat, ale které nespadaji pod obchodni vedeni. Jedna se napt. o:

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

¥ Clenové predstavenstva jsou dokonce takové pokyny povinni odmitnout, nebot’ si to vyzaduje péce

rrrrr

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 5 Tdo 488/2008.

11



e zabezpetovani Fadného vedeni udetnictvi;*

e svolavani valné hromady, zabezpeCovani jejiho pribéhu a realizace jejich
rozhodnuti; ! nebo

e schvalovani volebniho fadu a organizaci voleb a odvolavani ¢lenti dozor¢i rady

zaméstnanci akciové spole¢nosti nebo voliteli.*?
2. Péce radného hospodare

Vymezeni plisobnosti piedstavenstva v prvni kapitole bylo dilezité, nebot” povinnost
jednat s péci fadného hospodare se vztahuje jak na vnéjsi plisobnost (jedndni jménem
spolecnosti), tak na pusobnost vnitini (tedy zejména obchodni vedeni). Na tuvod je
vhodné uvést, ze péce fadného hospodate se projevuje na dvou trovnich. V té prvni
fadny hospodat plni veSkeré povinnosti, které na n¢j klade pravni fad, stanovy, smlouva
o vykonu funkce apod. V t¢ druhé potom plni tyto povinnosti v urcité kvalité (tj.
v takové kvalité¢, vjaké by je plnil fadny hospodar). Pokud tedy chce Cclen
predstavenstva jednat s péci fadného hospodaie, tak musi nejen plnit vesSkeré povinnosti

na néj kladené, ale zaroven je musi plnit v urcité kvalité.

Nicméné v zadném zakon€ neni pojem fadného hospodare blize definovan. Zistava

tedy hlavné na doktrin€ a judikatute, aby tento pojem vymezila, aby mu dala obsah.
2.1. Koreny a vychodiska sou¢asné pravni upravy povinné péce

Podle § 194 odst. 5 ObchZ jsou c¢lenové piedstavenstva povinni vykonavat svou
plisobnost s péci fadného hospodate. Touto jedinou vétou zakonodarce stanovil, s jakou
péci ma byt spolecnost fizena a spravovana. Nicméné abychom spravné pochopili
vyznam tohoto institutu, tak je tfeba si uvédomit historicky proces, ktery piedchazel
soucasné pravni upraveé. Snad ani neni tfeba poznamenavat, ze tento proces jeSté neni

zdaleka ukoncen.

'8 192 odst. 1 ObchZ.
41§ 184a, § 188 odst. 1, § 189 odst. 1, § 181 odst. 2, § 194 odst. 4 ObchZ.
2.8 200 odst. 5 a 7 ObchZ.
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2.1.1. Zakladni problém spravy a rizeni spole¢nosti

Kapitalové spolecnosti jsou specifické vtom, Ze fizeni spolecnosti je oddéleno od
ekonomického vlastnictvi spolecnosti. Clenové piedstavenstva spoleénost fidi a spravuji
jeji majetek, a proto vystupuji jako spravci ciziho majetku. Spole¢nost z ekonomického
hlediska ,,vlastni“ akcionati®, ktefi si vybiraji &leny predstavenstva, aby majetek
spolecnosti pro n¢ spravovali. Déle do fizeni spole¢nosti nezasahuji. Z toho vyplyva
zakladni problém kapitdlovych spole¢nosti spocivajici v tom, ze ¢lenové predstavenstva
spolecnosti jsou nachylni k tomu spravovat majetek spolecnosti s méné kvalitni péci a
s mensi obezietnosti, nez by spravovali majetek vlastni. Na tento problém ,,pana a

spravee” (v angliGting tzv. ,,agency problem*) upozoriiuje jiz Adam Smith.**

Proto je tfeba pravni Gpravy, kterd by tuto pfirozenou nerovnovahu alesponi ¢astecné
vyvazila a kterd by stanovila, sjakou kvalitou je pfedstavenstvo povinno fidit a
spravovat spolecnost. Pokud spole¢nost nebude v zakonem pozadované kvalité fizena,
pak nastupuje soukromopravni odpovédnost ¢lent predstavenstva za zptisobenou Skodu.

Ve svéte vznikly dveé koncepce a kazda pristupuje k feSeni tohoto problému rozdilné.
2.1.2. Subjektivni pristup

Subjektivni ptistup k povinné péci spociva v tom, Ze ¢len predstavenstva je povinen
spravovat zalezitosti spolecnosti stakovou péci, sjakou by spravoval své vlastni
zalezitosti. ZaleZi tedy na schopnostech, dovednostech a zkuSenostech kazdého
jednotlivce. Pokud by tedy ¢len piedstavenstva byl nezkuseny, bez jakéhokoli vzdélani
a spravoval by spolec¢nost objektivné velmi Spatné, tak by za zplsobenou $kodu piesto
neodpovidal, pokud by se ukazalo, Ze stejné Spatné spravuje své vlastni zélezitosti.
145

Neodpovidal by, protoze v radmci svych (omezenych) schopnosti délal vSe, co moh

Naproti tomu velmi schopny a peclivy manazer s mnohaletymi zkuSenostmi v oblasti

# Ve skutecnosti akcionafi nevlastni spolecnost, ale pouze akcie spole¢nosti, se kterymi jsou potom
spojena piislusna prava akcionare.

* Smith, A.: Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii, s. 659.

Zde jsou jeho slova: ,, Ponévadz viak clenové predstavenstev takovych spolecnosti spravuji penize spise
cizi nez viastni, nelze dost dobre ocekavat, Ze je budou stiezit s touz uzkostlivou bdélosti...

* Davies, P.: Introduction to company law, Oxford University Press, 2002, s. 154.
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fizeni spolecnosti, ktery by byl odborné vzdélan v pravu a ucetnictvi, by odpovidal za
vzniklou Skodu i v pfipadé, kdy by spolecnost byla objektivné dobie spravovana,
nicméné by se ukdzalo, Ze jeji spravé a fizeni nevénoval takovou péci, jakou ji byl
schopen podle svych moznosti poskytnout. Subjektivni pfistup potom miize vést
k tomu, Ze za Upln¢ stejné jednani bude jeden Clen predstavenstva povinen Skodu
nahradit a druhy nikoli. Velkd odpovédnost za sprdvu spolecnosti potom lezi na
akcionafich, ktefi musi vybrat toho spravného Cloveka, ktery bude schopny spolecnost
tidit. Pokud totiz nebudou mit ,,St’astnou ruku®, tak domoci se nasledné nadhrady skody

na takovém ,,neschopném® manazerovi bude takika nemozné.

Subjektivni ptistup se jest¢ do pomérné nedavné doby uplatiioval v Anglii a v Australii,
a to diky né¢kolika soudnim rozhodnuti, kterd zavedla tento princip na konci 19. a

pocatkem 20. stoleti.*

V té dobé totiz obchodni spolecnosti nebyly jesté tolik oblibené a
rozSifené a piredstavenstvo bylo obvykle slozeno z ¢lenti, ktefi pracovali na ¢asteCny
vazek. Velmi Gasto byli také jmenovéni pro sviij pivod nebo reputaci.*’ Nazornou
ukézkou muze byt ptipad Cardiffské spotitelny (Cardiff Savings Bank).* Marquis of
Bute byl Slechtic, ktery byl jmenovan do Cela spofitelny ve véku pouhych Sesti mésict,
aby dodal spole¢nosti lesk $lechtického titulu.* Za cely Zivot (obdobi 38 let) se potom
zhcastnil zasedani rady pouze jedenkrat.”® Nikdo ve spolecnosti neodekéaval, Ze by byl
néjakym zvlastnim pifinosem pro obchodni vedeni spolecnosti nebo dokonce, ze by

spolecnost fidil. Proto nasledna zaloba spofitelny na ndhradu $kody tak nemohla uspét,

protoZe uvedeny Slechtic zddnou realnou povinnost vici spofitelné nemél. V té dobé

* Lipton, P., Herzberg, A.: Understanding company law, 14. vydani, Lawbook Co., Pyrmont 2008, s.
353. Toto tvrzeni je podpofeno piimou citaci ze dvou rozhodnuti, a to Re City Equitable Fire Insurance
Co Ltd [1925] Ch 407 a Overend & Guiney & Co v Gibb (1872) LR 56 HL 480. Tato rozhodnuti
vzhledem ke svému stari zatim nejsou dostupna online.

7 Tamtéz, s. 353.

* Davies, P.: Introduction to company law, Oxford University Press, 2002, s. 155.

* Cech, P.: Péce radného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 4.

>0 Lipton, P., a Herzberg, A.: Understanding company law, 14. vydani, Lawbook Co., Pyrmont 2008, s.
368.
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soudci zastavali nazor, Ze pokud si akcionafi zvolili do vedeni ,,neschopné amatéry*, tak

o v oo . 1
miizou vinit leda tak sami sebe.’

Nicméné tento pfistup k povinnostem, ktery vyhovoval podminkdm na pocatku
20. stoleti, se nemohl udrzet kviili ohromnému rozmachu obchodnich spole¢nosti, ktery
zazivame v souCasnosti. Proto se Anglie od subjektivniho modelu u kapitalovych
spolecnosti zacala odklanét v osmdesatych letech 20. stoleti. Prvni takovou vlaStovkou
byl zakon o insolvenci z roku 1986.”* Soudy v Australii piijali objektivni pfistup na

pocatku devadesatych let 20. stoleti v sérii insolvenénich rozhodnuti.”
2.1.3. Objektivni pristup

Objektivni pristup k povinné péci zakldda povinnost Clenu piedstavenstva jednat
s takovou péci, s jakou by jednal fadny hospodai. Na rozdil od subjektivniho pfistupu
nezaleZi na schopnostech, dovednostech a zkuSenostech. Od jednotlivcll ve vedeni se
zasadné vyzaduje, aby jednali prave s takovou péci, kterou by vynalozil fadny hospodafr.
Pokud se tak stane, tak za vzniklou Skodu neodpovidaji, i kdyby ji diky svym
mimofadnym schopnostem a dovednostem mohli zabranit. Naopak ale za Skodu
odpovidaji ti, ktefi délali vSe, co bylo v jejich silach, ale Skodu zpisobili, pokud by
vyslo najevo, ze fadny hospodat by se v jejich situaci dokazal skod¢ vyhnout. Vyhodou
objektivniho pfistupu bezesporu je, ze se spole¢nost domize snadnéji ndhrady Skody,
pokud neni objektivné fadné spravovana. Akcionafi tak nejsou nuceni byt tolik peclivi
pii vybéru vedeni spolecnosti, jako by byli v pfipad¢ uplatihovani subjektivniho
pristupu. Nevyhodou ale je, Ze objektivni pfistup k povinné péci nemotivuje
nadprimérné schopné jedince, aby spole¢nosti odevzdavali vice, nez jen ,,primérnou‘
péci. Velmi vystizn€ je to vyjadieno vétou: ,,Objektivizace povinné péce glorifikuje

o « 54
prumernost .

! Tamtéz, s. 353.

>2 Davies, P.: Introduction to company law, Oxford University Press, 2002, s. 155.

> Lipton, P., a Herzberg, A.: Understanding company law, 14. vydani, Lawbook Co., Pyrmont 2008, s.
354.

> Cech, P.: Péce fadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 5.
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2.1.4. Kombinace obou pristupt aneb zlata stiedni cesta

V soucasné dobé je nicméné ve svété trendem oba tyto piistupy kombinovat. Dobrym
ptikladem je pravni uprava v Anglii, respektive nedavno pfijaty zakon o spole¢nostech
(dale jen ..zdkon o spoletnostech®).” V &l. 174 odst. 2 pismeno a) nejprve stanovi
¢lenim organti spole¢nosti povinnost jednat s takovou péci, dovednosti a peclivosti,
jakou lze rozumné ocekavat od znalé, schopné a zkuSené osoby pfi vykonu takové
funkce. Tato véta vyjadiuje objektivni pristup. Nicméné pod pismenem b) v tom samém
odstavci je stanoveno, ze Clen organu je povinen pii vykonu své funkce pouzivat
znalosti, dovednosti a zkuSenosti, kterymi sam disponuje. V anglickém pravu je tedy
stanoven urcity objektivni standard, ktery musi spliovat vSichni bez rozdilu. Pokud
ovSem konkrétni ¢len organu ma navic vyjimecné dovednosti nebo je odborné vzdélan
v néjaké oblasti (napf. pravo nebo ucetnictvi), pak je povinen tyto dovednosti a znalosti
pouzivat. Pokud by tak necinil, odpovidal by za Skodu, ktera by tim vznikla.
Podle australského préava je ¢len pfedstavenstva povinen jednat s takovou péci a pili, se
kterou by jednala rozumnd osoba, kterd by se nachazela ve stejné situaci, zastavala
stejnou pozici a &inila rozhodnuti za stejnych okolnosti, jako &len predstavenstva.>
Pfimo v zdkoné je tedy vyslovné stanoven objektivni pfistup, ktery byl ovSem
judikaturou ,,zptisnén* o subjektivni prvek. V neddvném rozhodnuti soud v odtivodnéni
vyslovil nazor, Ze pokud ma ¢len orgénu (v tomto pfipadé se dokonce jednalo o dozorc¢i
radu) néjaké zvlastni dovednosti a zkuSenosti, tak je povinen je spole¢nosti
poskytnout.”’” Jelikoz je Australie zemé, kde vedle zakont je pravo rovndZ vytvareno
soudy, tak timto rozhodnutim byl ustanoven soudni precedens, ktery bude

v budoucnosti velmi pravdépodobné nasledovan.

Ceské pravo vychazi rovnéz z objektivniho ptistupu, nicméné diky pomérn¢€ neddvnému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se zdd, ze prostiednictvim judikatury doslo 1 k zohlednéni

subjektivniho pfistupu (viz dale). Tendence smétujici ke kombinaci objektivniho a

> Companies Act 2006 c.46.

Http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga 20060046 en 1.

>0 Corporations Act 2001 (Cth) s 180(1).

> Gold Ribbon (Accountants) Pty Ltd v Sheers [2006] QCA 335.
Http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/sinodisp/au/cases/qld/QCA/2006/335.html?query="gold%20gibbon.
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subjektivniho pfistupu jsou jen logickym vyusténim dlouhodobého vyvoje, nebot

v sob¢ kombinuji vyhody obou pfistupii a tim zaroven eliminuji 1 jejich nevyhody.

y w7

2.2. Situace v CR aneb jak vypada &esky Fadny hospoda¥

Pravni uprava povinné péde v Ceské republice vychazi z objektivniho piistupu.”®
Kvalita, respektive intenzita pée, sjakou jedna clen piredstavenstva, je vzdy
pomeéfovana s intenzitou péce, které by v té samé situaci vynalozila fiktivni osoba —
fadny hospodaf. Nicméné jesté v nedavné minulosti obchodni zdkonik pouzival pojem
,nalezité péte”. Tento pojem mohl v nékterych vzbuzovat dojem, ze Ceska republika
uplatiuje subjektivni pfistup ve vztahu k povinné péci. V teorii navic nepanovala
jednota, v jaké kvalité by spolecnost méla byt fizena a spravovana.” Nejspie z tdchto
divodli byla pfijata novela obchodniho zakoniku a od 1. 1. 2001 byl pojem ,,nalezité
péce” nahrazen pojmem ,péCe fadného hospodare™. V divodové zpravé je pouze
struéné konstatovano: ,,Soucasny obsahové sporny pojem nalezitd péCe se nahrazuje
obvyklym pojmem péce fadné¢ho hospodare. Nicmén¢ tato zmeéna neméla vyznamné;jsi
praktické duisledky, nebot’ v praxi byly oba pojmy vnimény prakticky jako obsahové
totozné, coz bylo potvrzeno i judikaturou.®® Daleko vétsi prakticky vyznam této novely
tak spocival spiSe ve skutecnosti, Ze prenesla ditkazni biemeno ze zalobce (spole¢nosti)

v 7 v S v v v srr o 1
na zalovaného (&leny organtl), coz v mnoha ptipadech mélo rozhodujici vyznam.®

% Nicméné je faktem, Ze soudy v CR vykladaji pé¢i fadného hospodate jako povinnost ¢leni
predstavenstev chovat se stejné odpovédné a svédomite, jako by pecovali o sviij majetek. I kdyz takovato
formulace nema pfilisSny prakticky dopad, tak z teoretického hlediska je nepfesnad a odpovidala by spise
subjektivnimu piistupu. Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1538/2006.

% Viz Eligs, K.: K nékterym otdzkdm odpovédnosti reprezentantii kapitilovych spolecnosti. Pravnik,
1999, ¢. 4.

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 893/2006, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1218/2008 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn.
7 Tdo 1175/2004.

6! Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008.
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Kdo je fadny hospodar a jak vypada jeho péce?
2.2.1. Radny hospodaf a odbornost

V prvé fad¢ je tieba zdlraznit, ze fadny hospodaft je fiktivni osoba. Je to jakysi vzor, ke
kterému by méli ¢lenové predstavenstev vzhlizet a své jednani pomérovat s tim, jak by
v dané situaci jednal fadny hospodaf. Radny hospodat je osoba, ktera je dostateéné
odpovédna, svédomita, pecliva, vzdéland, zkuSena a rozumné uvazujici. Je to osoba,
ktera ,,vi, jak to v obchodnim Zzivoté chodi. Musi plnit povinnosti na urc¢it¢ odborné
urovni, nicméné tato jeho odbornost nemusi dosahovat urovné profesionala v daném

2
oboru.®

Jeho znalosti prava tak nemuseji dosahovat takové urovné, kterou lze
vyzadovat napt. od advokata, nicméné museji byt alesponi na takové Grovni, aby byl
schopen rozpoznat, Ze dand situace si pomoc profesiondla vyzaduje. Péce fadného
hospodaie tedy v sobé zahrnuje pozadavek na alesponi zakladni znalosti v oborech, které
se spravou a fizenim spolecnosti souviseji. Hezky ptiklad poskytl Nejvyssi soud, ktery
poznamenal, Ze ,statutarni orgdan obchodni spolecnosti, ktery je povinen vykonavat
svou funkci s péci radného hospodare, musi nepochybné ovladat zdkladni terminologii
daiiového prava, tedy zndt béiny vyznam spojeni ‘daii z prijmii“.* Lze nepochybné
dovodit, ze znalost zakladnich pojmu alespoil z oblasti prava, dani a ucetnictvi je

nezbytnou podminkou pro vykon funkce.

Radny hospodat ovsem musi byt odbornik na fizeni korporaci, coZ zahrnuje 1 povinnost
neustdle se vzdélavat v oboru spravy a fizeni spolecnosti a nabyté znalosti uplatiiovat

pii Fizeni spole¢nosti.**

V této souvislosti je vhodné zminit dalsi pojem, ktery se nachézi v obchodnim zakoniku
a tim je povinnost postupovat s odbornou péci. Odborna péce je péce profesionalni,
zahrnuje v sobé povinnost neustile se vzdélavat a sledovat aktudlni vyvoj v daném

oboru a také povinnost odborné znalosti vyuzivat. Povinnost jednat s odbornou péci ma

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1662/2006.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 1 Afs 32/2008.
% D&dig, J.: Komentdi* k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2417.
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podle § 567 odst. 1 ObchZ mandatat pii zatfizovani zalezitosti mandanta. A jisté neni
nahoda, ze vztah mezi spoleCnosti a osobou, ktera je statutarnim organem nebo Clenem
statutarniho ¢i jiného orgdnu spole€nosti, se fidi pfiméfené ustanovenimi o mandatni
smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce nevyplyva jiné ur€eni prav a povinnosti.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze § 194 odst. 5 ObchZ stanovuje vlastni, zvlastni Gpravu
povinné péce, tak Ize z toho usuzovat, Ze mezi nimi existuje vztah speciality a na ¢lena
organu se pozadavek odborné pée nevztahuje.®> V zadném piipads to ale neznamend,
ze by péce tadného hospodaie nezahrnovala urc¢itou miru odbornosti. Nicméné jak je
argumentovano vyse, je tieba pozadavek odborné péce vztdhnout pouze na spravu a
fizeni v obecné roving, nikoli na vSechny obory, kterych se ¢innost akciové spolecnosti
tykd. Opacny pozadavek (tj. aby byl ¢len pfedstavenstva odbornikem ve vSech oborech)

by byl v praxi absurdni, nebot’ by mu jen malokdo mohl dostat.

Tento z4vér je podpofen i velmi hojnou judikaturou Nejvyssiho soudu®, ktery to velmi
vystizné vyjadfil v jednom ze svych rozhodnuti takto: ,,Postup clena predstavenstva
akciove spolecnosti s péci radného hospodare ovsem nepredpoklada, aby byl vybaven
vSemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutarnim organu,
ale k jeho odpovédnosti postaci zdkladni znalosti umoznujici rozeznat hrozici Skodu a
zabranit jejimu zpusobeni na spravovaném majetku... Navic péce radného hospodare
zahrnuje i povinnost ¢lena statutarniho organu rozpoznat, Ze je nutnd odborna pomoc

specialné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc. “*’

Uvedeny zavér nicméné vyvolava dalsi otazku. Co kdyz je clen piedstavenstva
odbornik nejen na spravu a fizeni spolecnosti, ale rovnéz i odbornik v jiné oblasti?
Vezméme si tieba situaci, kdy vznikne spolecnosti Skoda i piesto, Ze doty¢ny jedna
objektivné jako tadny hospodét. Teoreticky tedy za Skodu neodpovida. Kdyby ale
vyuzil své odborné znalosti, ke Skod¢ by viibec nedoslo. Odpovida tedy v takovém

ptipadé¢ za zptisobenou Skodu?

% Podobné se vyjadiuje i Rada, 1.: Dozorci rada obchodnich spolecnosti, Linde, Praha 2008, s. 94.

6 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 488/2008.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
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Podle prava nékterych jinych zemi by za Skodu odpovidal, protoze povinnost vyuzivat
svych odbornych znalosti je stanovena piimo zdkonem (viz vySe). Nicméné v
obchodnim zékoniku takto vyslovné stanovenou povinnost nenajdeme a vznika tak
otazka, zda Clen ptfedstavenstva takovou povinnost viibec ma. Odpoveéd nam poskytla
judikatura Nejvyssiho soudu. Z ni vyplyva, Ze pokud ma cClen pfedstavenstva urcité
odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, tak je povinen je pii vykonu své funkce
vyuzivat. Takovato povinnost se pfitom podle Nejvyssiho soudu dovozuje z péce
tadného hospodare.®® A tak se zd4, Ze timto rozhodnutim se Ceska republika zatfadila po
bok zemi, ve kterych se uplatiuje kombinace objektivniho a subjektivniho ptistupu

k povinné péci.
2.2.2. Radny hospodar a delegace

Podle § 192 odst. 1 ObchZ ptedstavenstvo ,,zabezpecuje® obchodni vedeni, vcetné
fadného vedeni Ucetnictvi. Jiz uvedena formulace naznacuje, ze predstavenstvo nemusi
samo vykonavat obchodni vedeni, ale mize povéfit jeho vykonem jiné osoby, naptiklad
vedouci zamé&stnance akciové spole¢nosti.”” Od 1. ledna 2012 nabyla G&innosti novela
obchodniho zakoniku, ktera tento zavér vyslovné potvrdila. Podle nového § 66d odst. 1
ObchZ miize statutdrni orgdn povéiit obchodnim vedenim spole¢nosti zcela nebo z&asti
jiného. Nova pravni uUprava tak jenom vyslovné stvrdila to, co bylo v literatufe i
judikatufe povazovano za samoziejmost.”’ V praxi je navic naprosto samoziejma véc,
ze ve vetSich akciovych spolecnostech zajistuji napt. vedeni UcCetnictvi samostatna

ucetni oddé€lent.

Delegace obchodniho vedeni pfitom muze byt ¢asové omezend i neomezend, nebo
dokonce mliZze mit 1 jednorazovou povahu. Dost ¢asto tomu bude pravé v ptipadech, kdy
¢innost bude vyzadovat odborné znalosti, kterymi ptredstavenstvo nebude disponovat.
V takovém piipadé péce fadného hospodaie dokonce vyZzaduje svéfit takovou zaleZzitost

odbornikovi. Vznika tedy otazka, zda bude predstavenstvo odpovidat za Skodu, ktera

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.29 Odo 1262/2006.
% Dedic, J.: Komentdr k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2384.
0 Cech, P. Hlavni zmény v obchodnim zékoniku po 1. lednu 2012, Pravni radce, Leden 2012.
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vznikne tim, ze delegovana Cinnost nebyla jinou osobou fadné vykonana. Obchodni
zakonik pfitom stanovi, Ze pfi povéfenim obchodnim vedenim zlstavd nedotéena
odpovédnost osob, které jsou statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, vykondvat svou
piisobnost s pé&i fadného hospodate.”' Obecné tedy plati, Ze Elen predstavenstva bude
za Skodu zplisobenou jim povéifenou osobou odpovidat, pokud se své odpovédnosti
nezprosti.”> A odpovédnosti se zprosti, pouze pokud prokaze, Ze byly splnény uréité
podminky pro fadnou delegaci. Pro potieby této prace jsem si tyto podminky oznacil

jako ,,ti1 V*: (a) vybér, (b) vedeni a (c) vykon dozoru.
a) Radny vybér

Tato podminka je splnéna, pokud ptfedstavenstvo prokaze, ze k vykonani dané ¢innosti
vybralo takovou osobu, kterd ma k tomu potiebné predpoklady a od které 1ze rozumné
o¢ekavat, Ze danou ¢innost vykona fadng€. Tak napiiklad NejvySsi soud nespatioval
poruseni povinnosti péce fadného hospodare v tom, ze zalovany jednatel spolecnosti
povétil sepsanim smlouvy o pievodu nemovitosti advokatku a pozdéji se potom
ukédzalo, ze smlouva byla neplatnai.73 V tomto piipadé¢ Zzalovany vybral vhodnou,
odborné zpiisobilou osobu a nemohl rozumné predpokladat, Ze advokatka v dasledku
svého opomenuti zptsobi neplatnost smlouvy. Obdobné byl posuzovan i jiny ptipad, ve
kterém jednatelé povéfili vedenim ucetnictvi osobu, kterd méla ukoncené stiedoskolské
vzdélani se zaméfenim 1 na oblast Gcetnictvi a dile méla desetiletou praxi v oboru. I
v tomto piipadé podle Nejvyssiho soudu Zalovani jednatelé povinnost péce fadného

hospodaie splnili.”*
b) Radné vedeni

Podminka tadného vedeni je napln€na, pokud pfedstavenstvo osobé, na kterou
delegovalo vykon urcité Cinnosti, poskytne spravné a Uplné instrukce a vytvoii ji

podminky potiebné k vykonu ¢&innosti.”” Vytvoreni podminek k vykonu &innosti

1§ 66d odst. 2 ObchZ.

72 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5503/2007.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

™ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

75 .
Tamteéz.
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znamena poskytnuti podkladi, které jsou pro ¢innost nezbytné. Pfitom tyto podklady
musi byt Gplné, spravné a pravdivé.’® Je tedy nezbytné, aby piedstavenstvo poskytovalo
nezbytnou soucinnost a s doty¢nou osobou spolupracovalo. Tak naptiklad v ptipadé,
kdy ptredstavenstvo povéii vykonem urcité cCinnosti sice odbornika, nicméné¢ mu
neposkytne podklady a informace, které jsou pro fadny vykon ¢innosti nezbytné, tak se

své odpovédnosti urcité nezprosti.
¢) Radny vykon dozoru

Podminka tadného vykonu dozoru je naplnéna, pokud piedstavenstvo pribézné
kontroluje osobu, kterou povétilo vykonem urcité ¢innosti. To znamena, ze ke zprosténi
odpovédnosti predstavenstva za Skodu nestaci, ze doty¢ného fadné¢ vybrala, Ze mu
vytvoftila potfebné podminky pro vykon ¢innosti, ale musi jesté pritbézné kontrolovat,
zda je &innost ¥adn& vykonavana.”’ Tak napiiklad v konkrétnim ptipadé piedstavenstvo
povétilo provedenim stavebnich Uprav na stfeSe své podiizené, ktefi tak ucinili bez
stavebniho povoleni a bez projektové dokumentace. Stfecha se néasledné zfitila a byla
zpisobena spolecnosti Skoda. Nejvyssi soud k tomu tekl: |, Jestlize predstavenstvo
obvinéného V. L. takto Siroce uvedenou realizaci poverilo, aniz by ji konkrétnéji
vymezilo a urcilo, nezbavilo se tim povinnosti sledovat a dohliZet na to, jakym zpiisobem
Jsou svérené cinnosti provadeny. Tato kontrolni cinnost... vychazi z pozadavku na vykon
plisobnosti této funkce s péci radného hospodare, jak ma na mysli ustanoveni
§ 194 odst. 5 obch. zdk., podle néhoz jsou clenové predstavenstva povinni vykonavat

° rvr v ’ sy 78
svou piisobnost s péci radného hospodare.

Radny vybér, vedeni a vykon dozoru je proces, jehoz cilem je zajistit, aby &innost byla
vykonana v pozadované odborné kvalité. Radny hospodai totiz nema povinnost
pfezkoumavat napt. odborny posudek z hlediska jeho odbornosti. Tim by se totiZ Gplné
vytratil smysl toho, pro¢ si nechal posudek v prvé fad¢ vypracovat — totiz prave proto,
Ze dané problematice do vSech detailil nerozumi. Proto ani nemiiZze odpovidat za vécnou

spravnost takového posudku (za ptedpokladu, Ze doslo k fadné delegaci). Nicméné jizZ je

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.
77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2287/2010.
78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.
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jeho povinnosti porozumét vysledku daného posudku, porozumét jeho dopadiim a ucinit
si 0 v&ci vlastni usudek.”” A k tomu musi byt vybaven ur¢itou zakladni znalosti v daném
oboru, ¢imz se oklikou vracime opét na zacatek, ze fadny hospodat musi mit alespon

dostate¢né obecné zakladni znalosti.

Pokud tedy shrneme vysSe uvedené, tak Clen piedstavenstva se zprosti odpoveédnosti za
Skodu pouze v ptipadé, kdy jsou kumulativné splnény tii podminky vymezené vyse.
Pritom diikazni bfemeno, Ze jednal spéci tadného hospodate, lezi podle

§ 194 odst. 5 ObchZ na kazdém c¢lenu predstavenstva.

Na zavér je vhodné doplnit, Ze na tfeti osoby nelze delegovat vSe. Obchodni zédkonik
vymezuje oblasti, které jsou z delegace vylouCeny. Jedna se o ucast na zasedani
statutarniho organu, rozhodovani o povéieni obchodnim vedenim, rozhodovani o
zakladnim zaméteni obchodniho vedeni spole¢nosti a jiné ¢innosti v rdmci obchodniho
vedeni spolecnosti, které tento zakon nebo jiny pravni piedpis sv€fuje do vylucné
piisobnosti statutarniho organu.* Toto omezeni vyplyva zejména z toho, Ze zavazek
k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy.®' Clen ptedstavenstva tedy musi funkci
v téchto zasadnich otazkdch vykonavat sdm. To je koneckoncu také divod, pro¢ si
akcionafi urcitou osobu do funkce zvolili — tj. aby pro n¢ osobné zabezpecila vedeni

spole¢nosti.
2.2.3. Radny hospoda¥ a jeho pristup ke své funkci

Vyznamnym aspektem péce fadného je i1 pfistup, se kterym fadny hospodai vykonava
svou funkci. V Ceské republice existuje piislovi, které ¥ika, Ze ,.kdo nic nedéld, nic
nezkazi“. 1 kdyZz toto mlze obecné platit, tak v pfipadé¢ vykonu funkce statutarniho
organi tomu tak neni. Radny hospodai pfistupuje ke svym povinnostem sice
s rozvahou, ale pfitom aktivné a iniciativné. Zajima se o déni ve spolecnosti a snazi se

byt pro ni piinosem. Jestlize tedy Clen piedstavenstva o spole¢nost piili§ nedba a je

7 Bejeek, J.: Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgami kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy ¢. 17/2007, s. 614.

%08 66d odst. 4 ObchZ.

81§ 66 odst. 2 ObchZ.
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pasivni, tak nejedna jako fadny hospodat a odpovida za Skodu, kterd v dasledku jeho
lhostejného piistupu vznikla. Nejvyssi soud fesil ptipad, kdy pfedseda predstavenstva,
ve snaze uniknout odpovédnosti, se hdjil pravé tim, Ze svou funkci de facto
nevykonédval. Nejvyssi soud tuto argumentaci rezolutné¢ odmitl a poznamenal, Ze
Sliknavy pristup k vykonu funkce nemiize clena predstavenstva jakékoliv odpovédnosti

zprostit, ba pravé naopak, zvySuje nebezpecnost jeho jedndni pro spolecnost“.**

2.2.4. Radny hospoda¥, pravni pfedpisy a pokyny valné hromady

Z pravniho fadu vyplyvaji pro spolecnosti, stejné jako i1 pro ostatni subjekty, urcita
prava i povinnosti. Z praktického hlediska jsou pro spolenosti povinnosti vyplyvajici
z pravniho fadu zatézi, nebot’ spolecnost musi vénovat ¢ast svych zdroji (lidskych i
finan¢nich) na to, aby své povinnosti plnila. Chovat se jako fadny hospodat proto
neznamena pouze zabezpecit plnéni téchto povinnosti, ale pfedev§im zabezpecit jejich
plnéni takovym zpisobem, aby byly pro spolecnost co nejmensim biemenem.
V nékterych piipadech je dokonce mozné plnénim zdkonnych povinnosti néco ziskat a
v takovém piipad¢ je povinnosti ¢lena predstavenstva usilovat o maximalni prospéch
pro spolecnost. Napiiklad, pokud byla spolecnost podle zdkona povinna prodat své
akcie, tak povinnosti piedstavenstva bylo prodat tyto akcie za maximalni moznou

cenu.83

Stejnd Uvaha plati i pro zasady a pokyny udélenymi valnou hromadou. Pokud jsou
zdsady a pokyny vsouladu spravnimi predpisy, tak je predstavenstvo podle
§ 194 odst. 4 ObchZ povinno se jimi fidit. Nicméné¢ se mize stat, Ze z vécného hlediska
budou takové zdsady ¢i pokyny pro spolenost zriznych divodi nevyhodné.
Povinnosti predstavenstva je sice takové pokyny plnit, ale zaroven usilovat o
minimalizaci negativnich dopadli na spolecnost. To znamena plnit je takovym

zpusobem, aby Skoda zptisobena spolec¢nosti byla co nejmensi.

Na druhou stranu, pokud jsou pokyny valné hromady v rozporu s pravnimi pfedpisy, tak

péCe tadného hospodaie vyzaduje, aby nebyly realizovany. Splnéni pokynu valné

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 Tdo 168/2007.
%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
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hromady, které je v rozporu s pravnimi piedpisy, znamena poruSeni povinnosti jednat
s péci tadného hospodate a clenové predstavenstva odpovidaji za Skodu, ktera

v duisledku toho vznikla.™
2.2.5. Radny hospoda¥ p¥i vymahani pohledavek

Vymahani pohledavek je naprosto bézna soucast zivota obchodnich spolecnosti.
Pfi¢emz neni pochyb o tom, Ze tato &innost spada pod obchodni vedeni® a tudiZ za ni
odpovida predstavenstvo®. Je ziejmé, e Fadny hospodai v postaveni Glena
predstavenstva se stard o to, aby dluznici plnili své zavazky vii¢i spolecnosti. Upomina
je o zaplaceni a stard se o to, aby nedoslo k promlc¢eni. Pokud dluznik neni ochoten své
dluhy splacet, tak tfadn€¢ a vcas uplatituje ndroky spoleCnosti. PiiCemz to, jakym
zpiisobem pii vymahani postupovat, je plné v rukou &lenti piedstavenstva.®” Pohledavky
lze vyméhat nejen soudni cestou, ale i mimosoudné. Ukolem &lena piedstavenstva je
zvazit vechny moznosti a vybrat tu nejvhodnéjsi.** Mohou ovsem nastat piipady, kdy
vymahani pohledavky neni v nejlepSim zdjmu spole¢nosti, ba pravé naopak. Toto

pfipustil i Nejvyssi soud a dokonce popsal, co je v takovych ptipadech brat v tvahu:

., Pro uvahu, zda byl jednatel povinen pohledavky vymahat, je vyznamné (mimo jiné) i
posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (jenz odvisi napr. od moznosti
spolecnosti prokdzat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a redlnosti jejiho
(alespon castecného) vymozeni. V pripadé dluznika, ktery zjevné neni schopen své
zavazky splnit ani castecné, popr-. v situaci, kdy spolecnost neni s to prokazat sva tvrzeni
ohledne vzniku, vyse a trvani pohledavky, aniz by takovy stav zpiisobil sam jednatel, by

naopak v rozporu s ndleZitou péci (péci radného hospodare) mohlo byt — podle

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007.

8 7a predpokladu, Ze tuto &innost na nékoho nedelegovalo. Ve velkych korporacich samoziejmé existuji
celd odd¢leni, kterd maji na starosti vymahani pohledavek a v takovém ptipadé predstavenstvo kolikrat
ani netusi, kdo jsou jednotlivi dluznici spolecnosti a jaky je stav vymahani jednotlivych pohledavek.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3139/2007.

% Vtéto souvislosti je tieba zminit, Ze vyméhani pohledavek soudni cestou nemusi byt vzdy to
nejvhodnéjsi feSeni, a to napf. proto, ze soudni fizeni byvaji nékdy zdlouhava a obcas jsou rozhodnuti

prekvapiva (zvlasté u soudil nizSich stupni).
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okolnosti pripadu — podani Zaloby a vynalozeni dalsich nakladu na vedeni soudniho
Fizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel bude pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho
uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt ucinéna s ohledem na vsechny

. 89
okolnosti. “

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze rozhodnuti o tom, zda pohledavky vyméhat ¢i nikoliv,
je vyluéné v rukou clent predstavenstva a musi byt ucinéno s ohledem na vSechny
okolnosti. Lze si tak pfedstavit i situace, kdy pohledavka bude uspokojitelnd, a piesto
by rozhodnuti tuto pohledavku vyméhat bylo v rozporu s péci fddného hospodare. Napt.
pokud je dluznik spolehlivym obchodnim partnerem, ktery méa pouze docasné
problémy, a vymahani pohleddvky by poskodilo dobré vztahy a vzajemnou spolupraci.
Anebo v ptipadé, kdy dluznici jsou byvali ¢lenové piedstavenstva, ktefi zpisobili
spolec¢nosti Skodu, a vymahani pohledavek po ,,byvalém vedeni* by v ptipad¢ velkych a

znamych spole¢nosti na n€ mohlo vrhat negativni svétlo.
2.2.6. Radny hospodaf a jeho vztah k riziku

Jak vyplyva z judikatury, spravovat majetek spoleCnosti s pé¢i fadného hospodate
neznamend chovat se pouze tak, aby spole¢nosti nevznikla skoda.” Radny hospodaf je
povinen peovat o majetek spole¢nosti, jako kdyby §lo o jeho vlastni majetek.”’ Tudiz
musi usilovat o to, aby spole¢nost dosahovala zisku a jeji majetek byl tak v maximalni
mozné mife rozmnoZovan.”” Zde je totiz zasadni rozdil mezi pojmy ,.opatrovat® a
»Spravovat® majetek. Zatimco opatrovani majetku znamena pouze jeho ochranu pted
znehodnocenim, tak sprava majetku navic vyzaduje aktivni pfistup a v tomto pojmu je
tak zahrnuta 1 povinnost usilovat o jeho rlst. A protoze ¢len predstavenstva vystupuje
jako spravce ciziho majetku, pak i jeho pfistup ke spravé majetku spole¢nosti musi byt
aktivni. Z vySe uvedeného lze tudiz dovozovat urc¢ité osobni vlastnosti a zplsoby

chovani, které by odpovidaly ptistupu fadného hospodare.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

I D&dig, J., Lasak J., Prdvo kapitalovych obchodnich spolecnosti, 2. dil, Linde Praha 2010, s. 1352.
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.
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Radny hospodaf je kreativni a neustéle hleda nové moznosti a piileZitosti, diky kterym
by maximalizoval zisk spolecnosti. Kdyz takovou vhodnou pftilezitost nalezne, pak by
se nem¢&l bat ucinit rozhodnuti, i kdyz je s nim spojené urcité riziko. Riziko je totiz
naprosto nezbytna a pfirozena soucast podnikani a bez urcitého rizika neni mozZné
dosahnout ani nadprimérného zisku. V této souvislosti je asi dobré zminit se o
vhodnosti pojmu ,,fadny hospodai“, ktery je v obchodnim zékoniku pouzit. Tento pojem
totiz muize vyvolavat pocit urcité usedlosti a konzervativniho pfistupu, ktery se
projevuje snahou minimalizovat riziko. Kdyz autor této prace slySel tento pojem poprvé,
tak si okamzité predstavil sttedoveékého majitele statku, ktery spolu se svou rodinou a
dvéma celediny obhospodafuje sviij dim s piilehlym polem. Ma pravidelny denni
rezim, na vSe dohliZi a stard se o svoji rodinu a sluzebné. Kazdy rok na jafe zaseje a na
podzim sklidi. Nicméné v prostfedi moderni trzni ekonomiky, kde existuje vysoce
konkuren¢ni trzni prostfedi, tato pfedstava nemuze obstat. Spolecnost, kterd by
nepfichdzela s inovacemi a nereagovala na neustdle se ménici trzni podminky, by se na
trhu v dlouhodobéjsim horizontu neudrzela. Jako vzor je proto vhodnégjsi piedstava
aktivniho manazera v obleku, ktery sedi v modern¢ zatizené kancelafi v nejvyssim patie
budovy spole¢nosti. Vyzatuje z néj aktivni piistup k feSeni problémti, rozvaha a klid pti
jednani, odvaha c¢init rizikova rozhodnuti a schopnost vést své podiizené. V tomto

duchu by mé&l byt ¥adny hospodai chapan v kontextu moderni doby.”

Nicméné byt odvazny neznamend byt hazardni hra¢. Je tieba vyvarovat se extrémi a
nastavit ur¢ité mantinely, v ramci kterych se fadny hospodatr vzdy pohybuje. O tadny
vykon funkce by se tedy urcité¢ nejednalo v ptipadé, kdyby clen piedstavenstva
rozmnozoval majetek spolecnosti v kasinu. Ale ani v pfipadé, kdyby nechal lezet
penize, které spolecnost vydélala, na témét netroceném bankovnim Gc¢tu a spole¢nost

by ptitom méla obrovsky potencial daliiho rozvoje s vidinou zna&ného zisku.”* Proto

% Podobné i Cech, P.: Péce radného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 5.

% Je sice pravda, Ze v uvedeném pripadé by se doty&ny jako fadny hospodaf nechoval, nicméné Zaloba na
nahradu skody (ve formé uslého zisku) by byla zna¢né problematickd. Pokud by totiz doty¢ny toto
rozhodnuti ucinil s dostatkem informaci a vupfimném presvédceni, ze jedna v nejlepSim zajmu
spolecnosti, pak by byl chranén pravidlem podnikatelského rozhodovani (viz dale). Rozhodoval by totiz o
zalezitosti spadajici do obchodniho vedeni a vznikla by tak otazka, nakolik by soud mél toto rozhodnuti

prezkoumavat z vécného hlediska. V zahranici (zejména USA) se vécnému piezkumu brani a uplatiiuji ho
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bude asi nejrozumnéjsi spatfovat ideal nékde uprostied a vydat se tak zlatou stiedni

CCStOLl.95

Povinnost c¢lenli pfedstavenstva jednat s péci fadného hospodafe tedy znamena i
povinnost piijimat rizikovd rozhodnuti. Nicméné, co kdyz takové rozhodnuti bude
chybné a zpiisobi spoleCnosti Skodu? Je mozné domahat se této Skody na clenu
predstavenstva, ktery jednal podle svého nejlepsiho presvédceni, Ze jedna ve prospéch
spolecnosti? Lze od néj vyzadovat aktivni a odvazny piistup, ale kdyZz se riskantni

rozhodnuti nepovede, tak ho za to postihovat?

Pokud bychom takovou moZnost pfipustili, pak by to mohlo mit zna¢né negativni
dopady. Clenové vedoucich organt by piijimali pouze naprosto ,,bezpe¢na“ rozhodnuti,
ze kterych by nehrozila Zadna skoda, za kterou by potom byli nuceni nést odpoveédnost.
To by vedlo k tomu, Ze mnohé velice nadéjné zaméry, které by piinesly prospéch celé
lidské spole¢nosti, by se nikdy neuskutecnily jenom proto, Ze existovalo ur€ité riziko
neuspéchu. Dynamicky rozvoj spolecnosti by tak byl fakticky vyloucen. Na tomto misté
je vhodné piipomenout, ze to byly pravé kapitdlové spoleCnosti, které umoznily
v poslednich tfech stoletich tak dramaticky rozvoj celé lidské spolecnosti. Zakladnim
kamenem bylo pravé oddéleni majetku spolecnosti od majetku jejiho zakladatele
(investora). Ten mél jistotu, Ze pokud jeho podnikatelsky zdmér neuspéje, tak pfijde jen
o majetek vlozeny do spolecnosti, nikoli o svlij osobni majetek. Mohl tak
prostiednictvim spole¢nosti uskute¢iiovat i takové zameéry, které by se jinak neodvazil
uskutecnit. Pokud by tedy clenové vedoucich organti odpovidali za sva chybna
podnikatelska rozhodnuti, pak by se Upln€ potlacil smysl toho, pro¢ byly kapitalové
spolecnosti viilbec plivodné zakladany, totiz za Gcelem realizace rizikovych projekti. A
proto se v zahrani¢ni (zejména v USA) ustdlilo pravidlo, které, pokud jsou splnény
urCit¢ podminky, dava ¢leniim vrcholovych organti ,,pravo na omyl®. Jedna se o tzv.

pravidlo podnikatelského rozhodovani neboli ,,Business Judgment Rule*.

pouze v krajnich ptipadech, kdy rozhodnuti ¢lend organt je zcela iracionalni. V naSem pfipadé by sice
rozhodnuti nebylo §t’astné, nicméné by nebylo Gplné iracionalni.

% Cech, P.: Péce Fadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 5.
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2.2.6.1. Business Judgment Rule

Pravidlo podnikatelského rozhodovani vytvaii prostor, v ramci kterého mohou ¢lenové
vrcholnych organd voln€ rozhodovat, aniz by museli mit strach, Ze za sva rozhodnuti
ponesou majetkovou odpovédnost. Nicméné v USA je pravni Uprava v jednotlivych
statech roztfisténd a ani judikatura neni zcela konzistentni, a proto vyvozovat z ni
zavery neni uplné jednoduché. Velmi silné postaveni mé v tomto ohledu Nejvyssi soud
statu Delaware, ktery formuloval zatim nejdileZzitéjsi pravidla a udava tak smér dalsimu
vyvoiji.”® V obecné roving miize byt pravidlo podnikatelského rozhodovani v USA
vyjadieno takto: ,,Podnikatelska rozhodnuti clenu vedoucich organu jsou
nenapadnutelnd, pokud k nim nedospéli nedbale, nebo pokud v nich neni obsazen

podvod, konflikt zajmii nebo nezdkonnost.“’’

Prvnim ptedpokladem, ktery musi byt splnén, je, Ze se musi jednat o podnikatelské
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které s sebou nese urcité riziko netispéchu. Zalezi tedy na
uvaze kazdého Clena predstavenstva, zda takové rozhodnuti ptijmout ¢i nikoliv.

Druhym ptedpokladem je, Ze ¢len orgénu nejedna nedbale, coZ znamena, Ze rozhoduje
informovan¢, v dobré vife a v upfimném presvédcCeni, ze piijaté opatieni je v nejlepSim

zdjmu spolecnosti.”® Ditkazni bfemeno nese vzdy Zalobce. Ale vzhledem k tomu, Ze

% Nejvyssi soud statu Delaware ma skutené v oblasti korporatniho prava v USA vysadni postaveni a je
velmi uznavany a respektovany. Je to dano tim, ze vice jak polovina spole¢nosti, jejichz akcie se
obchoduji v USA na burze, vznikly a maji sidlo ve statu Delaware. A maji proto pomérn¢ dobré divody.
Delaware totiz vytvaii spolecnostem velmi dobré podminky pro jejich existenci. Zejména je to
jednoduchost, s jakou lze spolecnost zalozit, dale nizké naklady na jeji zalozeni, pfiznivé danové
podminky a velmi liberalni pravni uprava spolecnosti. Ale existuji i jiné, ,,méné hmotné* divody, pro¢ si
spole¢nosti vybiraji Delaware. Je to zejména kladny vztah mistnich obyvatel ke spole¢nostem, nebot’ si
uveédomuji, jak dalezitou ¢ast pfijmu statniho rozpoctu tvotri dané€, které tu spoleCnosti plati, a proto
pfiznivé podminky pro spolecnosti vSeobecné podporuji. V neposledni fadé je tu potom pomérne dlouha
historie a tradice, ktera obklopuje Nejvyssi soud statu Delaware a jejiz pocatky mlizeme datovat na
zacatek 20. stoleti (v podminkach USA, které maji kratkou historii, je to skutecné¢ pomérné dlouhy casovy
usek). Ze vsech vyse uvedenych dlivodii poziva nejvyssi soud statu Delaware velké ucty a respektu a jeho
rozhodnuti jsou velmi hojné citovany.

T Clark, R.: Firemni pravo, Victoria Publishing, 1986, s. 175.

% Tato formulace byla vyslovena Nejvyssim soudem stitu Delaware v piipadu Aronson v. Lewis. Viz

blize http://www.fairnessopinion.com/pdf/6_Aronson-Lewis.pdf.
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dokazat takovou nedbalost ¢lentim vrcholového orgéanu je velmi obtizné, ne-li nemozné,
tak soudy prezkoumavaji pouze okolnosti, za kterych bylo toto rozhodnuti pfijato.

Skute&né prillomovym rozhodnutim je v této véci ptipad Smith versus Van Gorkom.”

V tomto piipadé doslo ke schvaleni fuze béhem narychlo svolané schiize, a to na
zaklad¢ pouhé ustni prezentace piedsedy spravni rady, kterd ke vSemu trvala jenom
pouhych dvacet minut. Samotna diskuse potom trvala necelé dvé hodiny. Ostatni
¢lenové spravni rady tuto fuzi schvalili i1 pfesto, Ze neméli Zadné podrobné;jsi informace
o tom, zda existuji jini potencionalni kupci a ani zadné analyzy, zda navrhovana cena za
spolecnost byla piiméfend. Byli tedy shledani odpovédnymi v dasledku poruSeni
povinné péce. Toto rozhodnuti je o to zajimavejsi, Ze po obsahové strance mohlo

obstat. '

Nabizena cena za spolecnost byla totiz vyssi, neZ cena, za kterou byly akcie
spolecnosti obchodovany na regulovaném trhu. Nicméné zkoumani pouze procesni a
nikoli obsahové stranky daného rozhodnuti je logické, protoze odrézi fakt, ze soudy
jsou sice odbornici na pravo, nikoli vSak odbornici na ekonomické rozhodovéani.
Vyvstava tak otdzka, nakolik by bylo spravné, aby posuzovaly takova rozhodnuti po
vécné strance. Tento nazor vyjadiil Nejvyssi soud statu Delaware v rozhodnuti J.P.
Stevens and Co. Shareholders Litigation, kde tfekl (volné ptelozeno): ,,Protoze osoby
pohybujici se v obchode maji schopnosti, dovednosti a informace, kterymi soudy
nedisponuji, a protoze existuje spolecensky zdjem, aby ekonomicka rozhodnuti cinily
prave tyto osoby, tak nejsou soudy prilis naklonéné tomu, aby takovato rozhodnuti

zpochybiiovaly, za predpokladu, Ze byla prijata v dobré vire.""!

% Viz blize http://www.businessentitiesonline.com/Smith%20v.%20Van%20Gorkom.pdf.

' Davies, P.: Introduction to Company Law, Oxford University Press, 2002, s. 158.

101 Colley, J., Doyle, J., Logan, G., Stettinius, W.: Corporate Governance, McGraw-Hill Professional,
2003, s. 26. Pod pojmem rozhodnuti ptijatd v dobré vife je tfeba chapat rozhodnuti, ktera jsou pfijata
v dobré vite, Ze jsou v nejlep§im zajmu spolecnosti. Pficemz dobra vira bude posuzovana objektivng, tedy
nestaci subjektivni, i kdyz upfimné presvédceni dané osoby, Ze jedna v nejlepSim z4jmu spolecnosti.
Podrobngjsi informace o tomto Ize nalézt ve zpravé Komise pro cenné papiry a spolecnosti (Companies
and Securities Advisory Committee) australskému Ministerstvu pro finanéni sluzby (Ministry for
Financial Services and Regulation) na

http://www.camac.gov.au/camac/camac.nsf/byHeadline/PDFFinal+Reports+2000/$file/ss181 189 CorpL
awOct2000.pdf.
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Soudy v USA se tedy zdsadn€ soustied’uji na procesni stranku piijimani rozhodnuti,
z hlediska vécného je rozhodnuti piili§ nezajima. Jedinou vyjimkou jsou ptipady, kdy
napadené rozhodnuti je skute¢né tak iraciondlni, ze je to ziejmé na prvni pohled.
Takovéto rozhodnuti nepozivd ochrany a piislusni ¢lenové organu jsou odpovédni.

Piikladem mtize byt piipad Litwin v. Allen.'”

Nicméné se musi jednat o skute¢ny
exces, pokud je alespon naznak toho, ze uvedené rozhodnuti mohlo byt racionalni, pak
se pravidlo podnikatelského rozhodovani uplatni v plném rozsahu. Je ovSem pravda, Ze
nekteré staty USA (napf. Virginia) se zaméfuji pouze na proces tvorby a piijeti
rozhodnuti a vécnou stranku véci Gplng ignoruji.'” Podnikatelské rozhodnuti ale
v zadném piipad€ nepoziva ochrany, pokud je u¢inéno v rozporu se zakonem nebo je na

v v - « . , 104
ném clen piedstavenstva osobné zainteresovan.

Pokud tedy shrneme vySe uvedené, tak ¢lenové orgdnu spole¢nosti neodpovidaji za
Skodu, pokud ucinili (1) podnikatelské rozhodnuti na zaklad¢ (i1) dostatecnych informaci
a v (iii) dobré vire, Ze ptijaté rozhodnuti je v zajmu spolecnosti a ptitom (iv) nejednali v

konfliktu zajmii, rozhodnuti (v) neni v rozporu se zakonem a (vi) neni Uplné€ iracionalni.
Velmi podobna tprava je i v Australii, a to v zdkon& o obchodnich spole¢nostech'®,
podle kterého ¢len vedouciho organu spolecnosti je chranén pravidlem podnikatelského

rozhodovéni pokud:

e s ’ Loy >y r % 1
a) ucinil rozhodnuti v dobré vite k fadnému ucelu;'*

12 Clark, R.: Firemni pravo, Victoria Publishing, 1986, s. 177.

103 Colley, J., Doyle, J., Logan, G., Stettinius, W.: Corporate Governance, McGraw-Hill Professional,
2003, s. 28.

194 Clark, R.: Firemni pravo, Victoria Publishing, 1986, s. 190.

195 Corporations Act 2001 (Cth), s 180 (2).

19 Australské soudy posuzuji dobrou viru z objektivniho hlediska. Vzdy si tedy kladou otazku, zda by
hypotetickd rozumné uvazujici osoba skute¢né mohla véfit, ze dané rozhodnuti je ucinéno k fadnému
ucelu. Divod pro tento pfistup je vysvétlen ve velmi starém judikatu Hutton v West Cork Railway Co
(1883) 23 Ch D 654, kde se pise: ,,Dobra vira musi byt posuzovana objektivné, protoze jinak kazdy
blazen fidici spolecnost a rozdavajici jeji penize na potkani by bezpochyby jednal v dobré vife, nicméné

naprosto hloupé.*
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b) neni osobn¢ zainteresovan na takovém rozhodnuti;
c) ziskal si pro rozhodnuti potfebné informace; a

v wwr 107 » I . v s v -
d) rozumné véti, ~* Ze rozhodnuti je v nejlepSim zdjmu spolecnosti.

Diikazni bfemeno, Ze ¢len orgénu nejednal predepsanym zptisobem, pak lezi na Zalobci

— tedy stejna uprava jako v USA.
2.2.6.2. Zamysleni nad aplikaci pravidla podnikatelského rozhodovani v CR

Na tomto misté je vhodné se zamyslet nad pravidlem podnikatelského rozhodovani a
jeho mozném pouziti v Ceské republice. V &eském pravnim fadu pravidlo
podnikatelského rozhodnuti samoziejmé nenajdeme'®, a proto by americkd uprava
mohla slouzit jako inspirace pro rozhodovaci praxi soudi v Ceské republice. Nicméng
je tfeba spravné pochopit smysl tohoto pravidla a ptizptisobit ho ¢eskym podminkam.
Smyslem a cilem pravidla podnikatelského rozhodovani je pravé ochranit osoby, které
jednaly tadn€¢ a s pfedepsanou péci, ale prost¢ mély smillu a jejich rozhodnuti
nedopadlo podle oc¢ekavani. Pravidlo by mélo slouZit jako takovy bezpecny pfistav —
¢lenové predstavenstev budou pii rozhodovani klidni, nebot’ budou védét, Ze se nemusi
bat zariskovat. Navic spravnd aplikace tohoto pravidla bude motivovat Cleny
predstavenstev, aby se chovali jako fadni hospodaii, nebot” pouze fadni hospodafi
pozivaji ochrany. Soudy by se tedy v duchu americké judikatury mély zaméfit hlavné na
procesni stranku rozhodovani — na to, za jakych okolnosti bylo rozhodnuti pfijato, zda
predstavenstvo mélo dostatek potiebnych informaci a zda jednali podle svého
presvédceni v zajmu spolecnosti. Z vécného hlediska by méla pfezkoumavat rozhodnuti
pouze ve velmi omezeném rozsahu, a to zejména proto, ze soudci nejsou ekonomickymi

109

odborniky "~ a také proto, Ze je velmi snadné posuzovat rozhodnuti ex-post, kdyz uz

71 v tomto ptipadé bude soud opét aplikovat tzv. objektivni test, tj. bude si klast otizku, zda by
hypotetickd, rozumné uvazujici osoba Cinici to samé rozhodnuti za stejnych podminek a okolnosti,
dospéla ke stejnému zavéru a nabyla stejné presvédceni jako ¢len organu, ktery rozhodnuti uc¢inil. Tento
pozadavek na aplikaci objektivniho testu je dokonce stanoven piimo v tom samém paragrafu.

% 0d 1. ledna 2014 se situace v tomto ohledu zméni (viz kapitola 5).

19 Bejeek, J.: Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich organii kapitdlovych spolecnosti. Pravni

rozhledy 17/2007, s. 617.
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zname jeho negativni duasledky. Jak fika jedno ceské réeni — po bitvé je kazdy

general.'"”

Na zavér je vhodné piipomenout rozdil mezi ,,pravni“ odpovédnosti a ,,politickou*
odpovédnosti Clend organd. Pokud totiz pfedstavenstvo bude ¢init soustavné vécné
Spatna rozhodnuti, tak sice nebude pravné odpovidat za Skodu z nich vzniklou, ale urcité
bude muset tuto Skodu vysvétlovat nespokojenym akciondiim. Je potom na nich, zda
takto ,,aspesné“ predstavenstvo ponechaji ve svych funkcich anebo zda je odvolaji.
Akcionafi spolecnosti by méli byt ,,soudci®, oni jedini jsou legitimovani k hodnoceni
¢innosti predstavenstva. Toto je také jeden z dilezitych argumentli, pro¢ by soudy
nem¢ly rozhodnuti pfezkoumdavat po vécné strance, ale nechat tento piezkum na

akcionafich. Oni si uzZ sami posoudi, zda rozhodnuti byla vécné spravna ¢i nikoli.
2.2.6.3. Prvni vlastovky

Urcité (1 kdyZ zatim velmi nesmélé) naznaky pravidla podnikatelského rozhodovani 1ze
objevit uz i v judikatufe Nejvyssiho soudu. Naptiklad v usneseni ze dne 23. 11. 2005,
sp. zn. 5 Tdo 1143/2005 se Nejvyssi soud vyjadiil takto: ,,...je nepochybné, Ze
predstavenstvo akciové spolecnosti, stejné jako jiné podobné organy, musi pri
rozhodovacim procesu zohlednit celou radu ruznych okolnosti, pricemz za bézného
stavu veci nelze pozZadovat stoprocentni sprdavnost a bezchybnost jakéhokoli

rozhodnuti. “

Nicméné v uvedené véci byli Clenové piedstavenstva shledani odpovédnymi, nebot’

. S o 111
nejednali v zajmu spolecnosti.

10 Cech, P.: Péce radného hospoddie a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 15.
" Tento judikat je velice zajimavy i z jinych divodi. Slo v ném o to, Ze se predstavenstvo rozhodlo
prodat akcie spoleCnosti za cenu 1300 K¢ ¢lenim organiti a vybranym zameéstnancim spolecnosti,
pfi¢emz veédélo o jiném kupci, ktery by za né byl ochoten zaplatit cenu 2405 K¢&. Zaméstnanci potom
prfedmétné akcie obratem prodali pravé za cenu, kterou mohla spolecnost pivodné obdrzet. Zajimavé na
tom je, ze spolec¢nost pfedmétné akcie ptivodné nabyla od statu za cenu 1000 K¢ a jejich prodej tak
paradoxné pfinesl spolecnosti zisk. Navic prodejni cena ve vysi 1300 K¢ byla podpofena tremi

znaleckymi posudky! Soud nicméné prohlasil, Ze byla povinnost predstavenstva rozmnozovat majetek

spole¢nosti ,,v maximalni mozné mite, jaka je momentaln¢ dosazitelna“. A protoze piedstavenstvo védelo
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Dalsi dil¢i projev pravidla podnikatelského rozhodovani lze nalézt 1 v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 70/2005. Nejvyssi soud v ném
konstatoval, ze naplnénim povinnosti jednat s péci fadného hospodafe urcité neni,
pokud c¢lenové predstavenstva druzstva hlasovali pro rozhodnuti pouze na zékladé
doporuceni predsedy druzstva, ktery pro né piredstavoval davéryhodnou osobu, a
povazovali ho za dostatecné kvalifikovaného pro takovato rozhodnuti vzhledem k tomu,
jakou funkci v druzstvu zastaval.''” Soud vtomto piipadé nepiezkouméval jejich
rozhodnuti z vécného hlediska, ale vyjadfil se pouze k tomu, Ze proces jeho piijeti

neodpovidal postupu fadného hospodare.
2.2.7. Radny hospoda¥ v insolvenci

Povinnost ¢lena pfedstavenstva jednat s péci fddného hospodaie trvd po celou dobu
vykonu funkce, tedy od jejiho vzniku az do doby, kdy funkce zanikne. V této souvislosti
musel Nejvyssi soud posoudit otdzku, co se stane v piipad¢, kdy na spolecnost je
prohlasen konkurz a ¢len predstavenstva je ,,nahrazen* spravcem konkurzni podstaty.'"
Odpovida ¢len predstavenstva i nadale za své jednani? Nejvyssi soud tuto otazku
zodpovedél kladné. V piipad€ prohlaSeni konkurzu na majetek spolecnosti totiz funkce
v predstavenstvu nezanikd, pouze se méni jeji obsah.''* V dusledku toho je &len
predstavenstva po celou dobu konkurzu povinen jednat tak, jak by v dan¢ situaci jednal
radny hospodélf.115 Pokud tedy napt. nepfedd spravci konkurzni podstaty veskery
majetek spolecnosti, ale 1 nadale s nim naklada, tak odpovida spolecnosti za Skodu,

kterou tim zpasobil. Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze podle § 210 odst. 1 a 2

o moznosti prodat akcie za mnohem vyssi cenu, nejednalo v nejlep$im zajmu spolecnosti a odpovidalo
tak Skodu ve formée uslého zisku, ktera spolecnosti vznikla.

"2 Tento judikat lze v plném rozsahu pouzit i na akciovou spole¢nost, nebot Nejvyssi soud tyto
povinnosti piedstavenstva druzstva dovodil pravé zpravni upravy akciové spoleCnosti (coz sadm
v odiivodnéni uvedl).

'3 Tento piipad se odehral za G&innosti zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Oviem zavéry
z tohoto rozhodnuti 1ze vztahnout i na soucasnou pravni upravu.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009.

">V konkrétnim piipadg, ktery fesil Nejvyssi soud, se jednatel spole¢nost dopustil toho, Ze v priib&hu
konkurzu (kdyz byl s majetkem spolecnosti opravnén nakladat pouze spravce konkurzni podstaty) prevedl

majetek spolecnosti na tieti osobu.

34



soucasného insolven¢niho zdkona, tj. zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech
jeho fesSeni, jsou Clenové statutarniho organu povinni poskytnout insolven¢nimu spravci
pfi zjiStovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost, zejména dbat jeho pokyni. I
pokyny insolven¢niho spravce musi byt plnény v kvalité, v jaké by je plnil fadny

hospodar.
2.2.8. Praktické priklady poruseni péce radného hospodare

Jenom pro zajimavost lze uvést nékteré piiklady zpraxe, kdy soudy skute¢né

konstatovaly poruseni péce fadného hospodarie:

e sjednani pro spolecnost nevyhodné ceny, tj. v ptipad¢ prodeje nizsi a v piipade

W wYwr o ~ 4 1 1
koupé vyssi ceny nez je cena trzni;''®

e umyslné zpisobeni znatné skody na majetku spolenosti;'”’

e zadani a proplaceni znaleckych posudki, kterymi byly ocenény akcie dva roky

VT

. . v v . v sy 11
ovlivnit uskute&nénou transakci — uz zaplacenou cenu akeii);''®

e pievod pozemku, ktery patfil spolecnosti a ktery spolecnost chtéla vyuZzivat, na

v . 11
tfeti osobu; ?

e nevymahani pohledavek spole&nosti;'*°

e odc¢erpani financ¢nich prosttedk spolecnosti pro osobni ucely jednatele

v .. 121
spolecnosti;

e prodej nemovitosti za vyrazné niZ§i cenu, nez je cena obvykla (trzni);'*

' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2018/2011.
"7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009.

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008.
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5503/2007.
12! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6 Tdo 10/2010.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.
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e liknavy vykon funkce, nezajimani se o &innost spole¢nosti.'>>
3. Povinnost loajality

V nédvaznosti na ptedchozi ¢ast této prace je tato kapitola vénovana velmi dalezitému
skutecnost, ze fadny hospodat jedna vzdy v zajmu spolecnosti. Tento pozadavek lze
mimo jiné dovodit z § 66 odst. 2 ObchZ ve spojeni s § 567 odst. 2 ObchZ, kde je
stanoveno, Ze mandataf (¢len organu spole¢nosti) je povinen uskuteciiovat ¢innost, k niz
se zavazal, v souladu se z4jmy mandanta (spole¢nosti). V doktrin€ se obvykle hovofii o
tzv. povinnosti loajality (vérnosti) Clent organa vici spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze
se povinnost loajality uplatni bez rozdilu jak na ¢leny dozor¢i rady, tak na Cleny

pfedstavenstva, tak je ji vénovana samostatna kapitola.
3.1. Co to vlastné znamena byt loajalni a z ¢eho tato povinnost plyne?

V obecné roviné je povinnost loajality chdpana v tuzemsku 1 v zahranici jako povinnost
¢lena organu jednat v nejlepSim zajmu spole¢nosti. Nicméné v disledku absence této
povinnosti v pravnim fadu, jeji pfesna legdlni definice zatim neexistuje. S presnéjsi
definici proto musi pfijit doktrina. Tak napf. P. Cech napsal, Ze , povinnd osoba ma
jednat v nejlepsim zdjmu a ku prospéchu spolecnosti (byt tomuto zajmu loajalni) a
zdrzet se v§eho, ¢im by tento zajem mohla ohrozit, napr. tim, Ze by uprednostnila jiny

zdjem (zvldsté viasmi ¢i osob blizkych). “'**

Tato doktrinalni definice je zajimava zejména proto, Ze postihuje obé€ slozky povinnosti
loajality. Ve své prvni Casti se vénuje slozce aktivni (tj. povinnosti aktivné jednat
v nejlepSim zajmu spolecnosti) a ve své druhé c¢asti sloZzce pasivni, kterd spociva
v zdkazu urcitych jednani (tj. v povinnosti neupiednostnit jiny zdjem pied zdjem

spolecnosti).

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 Tdo 168/2007.

124 Cech, P.: Péce Fadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 13.
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Cesky pravni fad oviem nikde nestanovi, Ze by ¢lenové organi spoleénosti takovou
povinnost viibec méli, natoz aby pak byla né¢kde definovana. Povinnost loajality je tak
trochu jako vzduch — nikdo ji nikdy nevidél, ale vSichni védi, Ze existuje. PiSe o ni napf.
J. D&die'®, S. Cerna'®, J. Bejéek'?” a nekolik dalsich. Jeji existence se dovozuje
zejmeéna z vySe zminéného § 567 odst. 2 ObchZ a také z § 574 odst. 3 ObchZ (vyjadiuji
jeji aktivni slozku), ale jeji dil¢i projevy se objevuji i na jinych mistech obchodniho
zakoniku. Za takovy dil¢i projev mizeme povazovat napf. povinnost mlcenlivosti
(§ 194 odst. 5 ObchZ) nebo zdkaz konkurence (§ 196 ObchZ). RovnéZz opatifeni proti
konfliktu zajma v§ 196a ObchZ je jejim dalsim konkrétnim projevem.'”® Tyto
povinnosti vyjadiuji pasivni slozku povinnosti loajality. Dalo by se mluvit o tom, Ze i
pfes jeji nepfitomnost, povinnost loajality je v obchodnim zdkoniku vSudypiitomna
Ceskd judikatura, konkrétné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ze
dne 24. 2. 2009, ve kterém je feceno, Ze soucasti nalezité péce (podle tehdejsi tpravy) je
1 povinnost loajality. O jeji nepochybné existenci svéd¢i 1 vSechny rozvinuté zahrani¢ni
pravni Upravy — n¢kde se o ni mluvi pouze v judikatute a doktriné, ale jinde se objevila
uz i v zakong&.'”” Nové piijaty zakon o obchodnich korporacich jiz dokonce o povinnosti

T ’ vooox 1
loajality mluvi zcela otevieng."’

Jadrem povinnosti loajality je urceni toho, co to je ,,zdjem spolecnosti“. Vymezeni
tohoto pojmu je uvedeno v kapitole 8, kterd se vénuje svoldvani valné hromady dozorc¢i

radou, pokud je to v zajmu spolecnosti.

125 Dedi¢, I.: Komentdi k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2417.

126 Cerna, S.: Obchodni pravo. Akciovd spolecnost, ASPI, Praha 2006, s. 241.

127 Bejeek, J.: Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdnii kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy 17/2007, s. 615.

128 Cerna, S.: Obchodni pravo. Akciova spolecnost, ASPI, Praha 2006, s. 241.

1% Napt. australsky zakon o spole¢nostech (Corporations Act 2001) stanovi v § 181 odst. 1 pism. a)
»povinnost jednat v dobré vife v nejlepsim zajmu spolecnosti‘.

139 Napf. § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.
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3.2. Vztah povinnosti loajality a péce radného hospodare

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v doktrin¢ je povinnost loajality obvykle vnimana jako
zvlastni povinnost, kterd je rozdilnd od povinnosti péfe fadného hospodafe. Rovnéz
v zahrani¢i se v souvislosti s povinnostmi ¢lenti organii hovoti o povinné péci (duty of
care) a povinnosti loajality (duty of loyalty) jako o dvou oddélenych, ale pfitom
vzajemné provazanych povinnostech.””' Zatimco péte ¥adného hospodaie se vztahuje
»pouze® na pusobnost ¢lena orgdnu, tak povinnost loajality je mnohem Sirsi a kryje 1

ostatni aspekty vykonu jeho funkce.'*

Autor této prace vnima povinnost loajality tak,
ze se spéCi tfadného hospodéare piekryva, pokud se jednd o vykon plsobnosti.
V takovém piipadé je povinnost loajality nedilnou soucasti péce fadného hospodaie, coz

ostatné bylo potvrzeno i judikaturou Nejvyssiho soudu.'*’

I kdyZ se to mize zdat jako Ipéni na detailech, tak rozliSovani povinnosti loajality a
povinnosti péce fadného hospodare ma jeden velmi vyznamny prakticky dopad, a tim je
dikazni bfemeno. Zatimco u péfe fadného hospodéie nese diikazni bfemeno ¢len
organu, tak u povinnosti loajality nese dikazni biemeno spole(:nost.134 Toto rozliseni
bude mit v praxi vyznam v situacich, pii kterych vznikne spolec¢nosti Skoda v disledku
jednani ¢lena organu, ale nebude se jednat o poruseni povinné péce, nebot’ neptijde o
jednéni v rdmci jeho plsobnosti. Na takové jedndni se potom uz nebude vztahovat
povinnost jednat s péci fadného hospodaie, ale ,,pouze” povinnost chovat se vici
spolecnosti loajaln€. Takovym piipadem by mohlo byt napt. vystoupeni ¢lena organu
v televizi v néjakém zabavnim potradu, pii kterém by se napt. nep€kné vyjadioval o své
spolecnosti, o jejich zaméstnancich nebo o nizké kvalité jejich produkti. Nebo situace,
kdy se ¢len organu na vecirku s klienty spolecnosti uvede do “spolecenské nalady* a
svym naslednym nevhodnym chovanim zmaii do budoucnosti slibné obchodni vztahy
nebo dokonce uzavieni ptipadnych smluv. Jinym piikladem by mohlo byt vzdani se

funkce v organu v nevhodnou a tézkou dobu pro spolecnost. Je ziejmé, Ze takové

P! Davies, P.: Introduction to company law, Oxford University Press, 2002.

12 Cech, P.: Péce Fadného hospoddre a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 13.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ze dne 24.2.2009 nebo Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20.10.2009, sp. zn. 3775/2008.

1% Podobns se vyjadtuje i Rada, I.: Dozorci rada obchodnich spolecnosti, Linde, Praha 2008, s. 66.
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jednani neni uplné v potadku a ¢len orgdnu by mél odpovidat za Skodu, kterou svym
neloajalnim jednanim zptisobil. Toto jednani by ovSem neSlo postihnout jako poruseni
péce tadného hospodare, ale jako poruSeni povinnosti jednat v nejlepSim zajmu
spolec¢nosti. Povinnost loajality tak kryje ,,zbytkové situace, pfi kterych nelze hnéat
¢lena organu k odpovédnosti pro poruseni povinnosti jednat s pé¢i fddného hospodare.
V tomto smyslu ji tedy piesahuje a je proto klicové si uvédomit, ze pravé v takovych
ptipadech dochézi k presunu ditkazniho bfemene na spolecnost. V piipadech, kdy se
¢len orgénu nechova loajalné€ ptfi vykonu své plisobnosti, plijde zadroven o poruseni péce
fadného hospodare, a bude tak na doty¢ném ¢lenu organu, aby prokazal opak.

Obecné feceno, povinnost loajality tak stanovi standardy pro jakékoli jedndni Clena
organu ve vztahu ke spolecnosti a tim pravné zabezpecuje fadny vykon jeho funkce ve
vSech oblastech jeho jednani a chovani. Pfitom problematika povinnosti loajality neni
ani zdaleka doteSend a doktrinu a judikaturu jesté¢ ¢eka v tomto ohledu hodné dlouha
cesta. Napf. J. Bejcek argumentoval, ze to dokonce neni ,,samostatna ani samostatné
sankcionovatelnd povinnost“, ale jedna se ,.spise o interpretacni princip“.*> Ovem
tento nazor ziejmé zistane do budoucna osamocen, a to také diky novému zakonu o
obchodnich korporacich. Bude zajimavé sledovat, zda se v budoucnu v souvislosti
s novym zadkonem objevi pifipady, ve kterych bude hrat povinnost loajality kli¢ovou
ulohu. V tuto chvili je pro potieby této prace zcela dostacujici si uvédomit, ze fadny

hospodar se vzdy chova ke spole¢nosti loajalné, tedy jednd v jejim z&jmu.

Pokud shrneme vySe uvedené, pak povinnost loajality je zdkladni povinnosti ¢lena
organu, kterd je pii vykonu jeho plsobnosti nedilnou soucésti jedndni fadného
hospodare. 1 kdyZ soudni rozhodnuti, ktera se tykala péce fadného hospodate, fesila
vzdy pouze nékteré aspekty jeho chovani, jejich spoleénym jmenovatelem bylo vzdy to,
ze Clenové predstavenstva nikdy nejednali v zdjmu spolecnosti (vétSinou se jednalo o

trestni kauzy).'’® Jednat v nejlepsim zajmu spole¢nosti (chovat se vi&i spolenosti

135 Bejeek, J.: Principy odpovédnosti statutdrnich a dozorcich orgdnii kapitdlovych spolecnosti. Pravni
rozhledy 17/2007, s. 615.

13 v n&kterych rozhodnutich povinnost jednat v zajmu nebo ku prospéchu spole¢nosti je piimo fecena
(napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1218/2008, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007,
sp. zn. 11 Tdo 619/2007), v téch zbyvajicich je obvykle velmi snadné dovodit ji z kontextu.
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loajaln¢) je zkratka jakysi zékladni kamen vztahu mezi ¢lenem orgdnu a spoleCnosti,
protoze pokud &len organu tak nedini, pak nikdy nemuze jednat jako ¥adny hospodai'®’

a vzdy bude odpovidat za Skodu z toho vzniklou.

4. Radny hospodar v zahrani¢ni upravé

SN

Je ztejmé, Ze néjakd podoba povinnosti ,,jednat s péci fadného hospodaie* se objevuje
prakticky ve vSech pravnich Gpravach zemi, ve kterych existuji obchodni spolecnosti.
Jedna z nejstarSich uprav na svété pochazi z Anglie, ktera byla kolébkou rozmachu
obchodnich spole¢nosti. Je pfitom vSeobecné zndmo, Ze anglické pravo je pravem
zvykovym (tzv. ,,common law*), a tudiz velmi dulezitou ulohu pii tvorbé a aplikaci
prava maji soudy, resp. soudci (jedné se o tzv. judge-made law). Tento pravni systém
tedy vede k tomu, Ze ,,pravni Uprava“ urcité problematiky je roztiist€tnd do mnoha
ruznych rozsudkt. Jinymi slovy, pokud se chce Clen statutarniho orgénu seznamit se
svymi povinnostmi vici spolecnosti, tak musi prochézet desitky raznych rozsudka, aby
zjistil, jaké pozadavky jsou na n& pii vykonu funkce kladeny. Vlada Spojeného
kralovstvi si byla tohoto problému védoma'*®, a to byl také jeden z ditvodi, pro¢ byl
v roce 2006 pfijat novy zakon o spoletnostech'”. Tento zékon je skute¢n& revolucni
vtom smyslu, ze poprvé zcela jasn¢ stanovi seznam povinnosti, které clenové
statutarniho organu maji vici spolecnosti. V § 170 odst. 3 zédkona o spolecnostech je
pfitom feceno, zZe novy seznam povinnosti je zalozen na povinnostech vyplyvajicich z
dosavadni judikatury, ale zaroven je stanoveno, ze vSechna dosavadni rozhodnuti se
timto seznamem nahrazuji. V § 170 odst. 4 zdkona o spole¢nostech je dale stanoveno,
Ze tyto zakonné povinnosti musi byt vykladany a aplikovany stejnym zplisobem, jakym
byly doposud vykladany a aplikovany povinnosti vytvorené¢ soudnimi rozhodnutimi.
Z toho tudiz plyne, ze dosavadni roztfi§téna Gprava povinnosti ¢lent statutarniho organu

je ptijata do prehledné zakonné podoby, coZ si ostatn& pochvaluje i diivodova zprava.'*’

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10.2009, sp. zn. 3775/2008.

¥ Diivodova zprava k zakonu o spole¢nostech, bod 299 (Explanatory notes to the Companies Act 2006),
dostupna na http://www .legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/contents.

1% Companies Act 2006, c. 46, dostupny na http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents.

" Diivodové zprava k zakonu o spoleénostech, bod 301.
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Anglie se tak zaradila po bok zemi, které maji velmi moderni, propracovanou a
piehlednou upravu vztahli vznikajicich mezi spoleCnosti a Cleny statutarniho orgéanu.
Pokud déle vezmeme v Givahu, Ze uvedeny seznam povinnosti odrazi dlouholetou tradici
a zkuSenosti mnoha soudci, tak je anglickd uprava idedlni pro inspiraci nejen pro tvorbu
nové pravni Upravy, ale 1 pro aplikaci té dosavadni. Také je velmi zajimavé srovnat, do

jaké miry jsou si ¢eskd a anglickd Giprava podobné.

Na uvod je vhodné ptedeslat, ze Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska je
sloZzeno ze Ctyf zemi — Anglie, Wales, Skotsko a Severni Irsko. Kazda z téchto zemi se
pritom t€si rizné miry autonomie a to se projevuje i v oblasti prava. To znamena, ze
nekterd pravidla tykajici se obchodnich spole¢nosti mohou platit napf. v Anglii a
Walesu, ale nikoliv ve Skotsku a Severnim Irsku. Typicky piiklad poskytuje cast 4
zakona o spolecnostech, ve které nalezneme nadpis ,,PoZadavky na podnikani podle

prava Anglie, Walesu a Severniho Irska“'*!

, ktery je nasledovan nékolika paragrafy,
které danou problematiku upravuji. Poté nasleduje nadpis ,,PoZadavky na podnikéani
podle prava Skotska“'*?, ktery uvadi ustanoveni o odli$nostech ve skotském pravu.
Zékon o spolecnostech tak upravuje pravo obchodnich spole¢nosti pro celé Spojené
kralovstvi, nicmén¢ urcita pravidla v ném obsazena se uplatni pouze v nékterych jeho
zemich. Na nasledujicich strankéch je popisovana Gprava, ktera se uplatni v Anglii'*, a

proto tato prace hovoii o ,,Anglii* a o0 ,,anglické uprave*.
4.1.1. Sedm povinnosti

Zakon o spole¢nostech stanovi sedm zakladnich povinnosti, které ma ¢len statutarniho

organu viici spolecnosti. Jedna se o povinnost:

2

a) jednat v mezich svého opravnéni (duty to act within powers'**)

b) vytvaret podminky pro uspéch spolecnosti (duty to promote the success of the

145
company );

141 Formalities of doing business under the law of England, Wales and Northern Ireland*.

42 Formalities of doing business under the law of Scotland*.

' To oviem nevylucuje, Ze se konkrétni pravidla uplatni i v ostatnich zemich Spojeného kralovstvi.

%48 171 zékona o spolenostech.
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¢) rozhodovat se na zaklad¢ vlastniho usudku (duty to exercise independent

judgment'*°);

d) jednat s pfiméfenou péci, dovednosti a peclivosti (duty to exercise reasonable
147
)

M

care, skill and diligence
e) vyhnout se stfetu zajma (duty to avoid conflict of interest'**);

f) nepiijimat Uplatky od tfetich osob (duty not to accept benefits from third
149
)

3

parties
g) odkryt svlij zdjem v pfipravované transakci ¢i obchodé (duty to declare interest

. . 1
in proposed transaction or arrangement'*").

Tyto povinnosti mohou ptisobit trochu nejasn€, nebot’ na prvni pohled neni ziejmé, co

se za nimi skryva, a proto budou na nasledujicich strankach rozebrany podrobnéji.
4.1.2. Povinnost jednat v mezich svého opravnéni

Jako prvni ukldda zakon o spoleCnostech Cleniim statutarniho organu povinnost jednat
v mezich svého opravnéni, tj. vsouladu se stanovami spole¢nosti'’’. Soucasné je
vyzadovano, aby jednani, a¢ v mezich opravnéni, bylo uéinéno pro ,fadné agely«.'>
Toto pravidlo vzniklo na zéklad¢ starSich ptipadl, ve kterych se Clenové statutdrniho
organu rozhodli vydat nové akcie spolecnosti'”, a¢ pro to byly pochybné davody.
V piipadu Hogg v. Cramphorn Ltd™* &lenové piedstavenstva vydali nové akcie

spolecnosti s cilem odradit kupce, ktery chtél jejich spolecnost ovladnout. V piipadu

143§ 172 zakona o spole¢nostech.

140§ 173 zakona o spole¢nostech.

147§ 174 zékona o spole&nostech.

148 8 175 zékona o spolenostech.

149°8 176 zékona o spole&nostech.

139°8 177 zékona o spole&nostech.

31§ 171 pism. a) zakona o spole¢nostech.

132§ 171 pism. b) zakona o spole¢nostech.
'3V anglosaském pravnim systému jsou &lenové statutarniho organu obchodni spoleénosti opravnéni
navySovat kapital spolecnosti bez souhlasu akcionait.

134 [1967] Ch 254.
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Howard Smith Ltd v. Ampol Petroleum Ltd"> byly zase vydany akcie za t&elem
»ziedéni® hlasovaciho prava dosavadnich akciondit. Tim bylo dosazeno toho, ze
dosavadni akcionafi pfestali spolecnost ovladat. V obou piipadech soud uznal, Ze
¢lenové piedstavenstva sice jednali v mezich svého oprdvnéni, nicméné nikoli pro
wradny ucel”. V disledku toho soud konstatoval, Ze porusili své povinnosti viici
spolecnosti. Z modern¢€jSich rozhodnuti je potom zajimavy ptipad Extrasure Travel
Insurances Ltd v. Scattergood”, kdy &lenové predstavenstva spolecnosti A prevedli
200 000 liber na ucet spolecnosti B. Jedinym diivodem pro ptevod byla skutecnost, ze
ob¢ spolecnosti byly dcefinymi spole¢nostmi v ramci jedné skupiny a spole¢nost B byla
ve Spatné financni situaci a potfebovala penize. Soudu nezbylo nez konstatovat,
ze prevod penéz nebyl uskutecnén pro ,,fadny ucely a Ze Clenové piedstavenstva tak
porusili své povinnosti.

Nicméné vysSe uvedené piipady jsou spiSe vzacnosti, nebot’ tato povinnost je pomerné

I . w1 oo 1
prosta a v praxi nedéla mnoho problémi."’

4.1.3. Povinnost vytvaret podminky pro uspéch spole¢nosti

V souladu s § 172 odst. 1 zdkona o spole¢nostech musi ¢len statutarniho organu jednat
takovym zptasobem, o kterém je vdobré vife presvédCen, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti povede k uspéchu spolecnosti v zajmu vSech svych akcionait a

pfitom musi brat ohled na

(a) dlouhodobé¢ disledky svych rozhodnuti,

(b) z4jmy zaméstnancii,

(c) potiebu spolecnosti udrzovat dobré obchodni vztahy s dodavateli, zdkazniky a
jinymi osobami,

(d) dopady ¢innosti spolecnosti na vefejnost a zivotni prostiedi,

(e) atraktivitu spole¢nosti znamé svymi vysokymi standardy kladenymi na obchodni
chovani,

(f) potiebu jednat Eestng, tak jako spolu jednaji Glenové spole¢nosti.'®

133119741 A.C. 821 (PC).
13¢12003] 1 B.C.L.C. 598.
57 A. R. Keay, McPherson’s Law of Company Liquidation (Thomson Reuters, 2009), s. 749.
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Toto ustanoveni je v Anglii pomémé hojné diskutované, nebot’ mnozi tvrdi, ze dava
¢lentim statutarniho organu v zasad€ neomezeny prostor pro rozhodovani, ale pfitom je
neni mozné &nit odpovédnymi za predpokladu, Ze jednali v dobré vite.”” Clenové
statutarnitho organu tak napf. mohou upfednostnit zdjem zdkazniki pted zdjmy
akcionaft, jestlize jsou v dobré vife piesvédceni o tom, Ze jejich rozhodnuti je v zajmu
spolecnosti jako celku. Je tak trochu paradoxni, Ze tato ,,povinnost vlastné cleny
statutarniho organu chrani a poskytuje jim zna¢nou svobodu rozhodovéni. Na druhou
stranu se autor této prace domniva, ze diskuse kolem této povinnosti je spiSe teoreticka,
nebot’ v praxi budou c¢lenové statutdrniho organu v drtivé veétSin€ piipadd stejné

160 ,
Navic

upiednostiiovat zajem akcionaiti, nebot’ oni jedini je mohou z funkce odvolat.
pokud ¢lenové statutarniho organu jednaji v dobré vife v z4jmu spolecnosti jako celku,
ale porusi pfitom jiné povinnosti (napf. nejednaji v souladu se stanovami), tak budou za

Skodu odpovidat stejné.
4.1.4. Povinnost rozhodovat se na zakladé vlastniho usudku

Podle § 173 zakona o spolec¢nostech se musi ¢lenové statutarniho orgénu rozhodovat na

1

, v ’ ’ 1 o ’ r v . v v 7
zéklad¢ vlastniho usudku.'®’ Divodova zprava potom vysvétluje, ze se &lenové

3% A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely to
promote the success of the company for the benefit of its members as a whole, and in doing so have

regard (amongst other matters) to—

(a) the likely consequences of any decision in the long term,

(b) the interests of the company’s employees,

(c) the need to foster the company’s business relationships with suppliers, customers and others,

(d) the impact of the company’s operations on the community and the environment,

(e) the desirability of the company maintaining a reputation for high standards of business conduct, and
(f) the need to act fairly as between members of the company.

'3 Napt. A. R. Keay, McPherson’s Law of Company Liquidation (Thomson Reuters, 2009), s. 750.
10 A v ptipadé nespokojenosti s jejich praci tak skute¢né uéini.

161 A director of a company must exercise independent judgment”.
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statutdrniho organu musi rozhodovat nezavisle a nepodfizovat sviij usudek jinému.'

V praxi to ovSem neznamend, ze by se Clen statutdrniho organu nemél s nikym radit.
Naopak by to mohlo znamenat poruseni povinnosti, pokud by za urcitych okolnosti
nebyla vyhleddna pomoc odbornika.'® Clen statutarniho organu si tedy muize nechat
poradit a podle této rady jednat, ale musi k rozhodnuti dospét sam, protoze véfi, ze je
v nejlepSim zajmu spole€nosti. Mechanické jednani na zdkladé rad odbornikili, bez

vlastni uvahy, potom znamena poruseni této povinnosti.'**

4.1.5. Povinnost jednat s primérenou péci, dovednosti a peclivosti

Podle § 174 odst. 1 zdkona o spole¢nostech musi Clen statutarniho organu vykonévat
svou funkci s pfiméfenou pédi, dovednosti a pelivosti.'® V nasledujicim odstavci
potom zdkonodarce podrobnéji vysvétluje, ze to znamena ,, primérenou péci, dovednost
a peclivost, se kterou by jednala rozumné pecliva osoba, ktera by méla vseobecnou
znalost, dovednost a zkusenost, kterou lze rozumné ocekavat od osoby, ktera vykonava
funkci ve statutarnim organu spolecnosti, a zaroven ktera by méla vseobecnou znalost,
dovednost a zkuSenost, kterou ten konkrétni clen statutdrniho orgdnii ma. “*°® Prvni &ast
véty tak vychdzi z objektivniho piistupu k povinné péci, tak jak byl popsan v kapitole
2.1.3., tedy stanovi objektivni standard chovani, ktery musi spliiovat vSichni bez
rozdilu. Druha ¢ast véty potom vychdzi ze subjektivniho pfistupu k povinné péci a
stanovuje tak pfisnéj$i metr na ty, ktefi maji urcité nadstandardni znalosti, dovednosti ¢i

zkuSenosti. Tento vyklad byl potvrzen i1 vneddvném rozhodnuti Re Olympia

Technology Ltd'”, ve kterém bylo fedeno, Ze &len statutarniho organu si nemiize vybirat

12 Divodova zprava k zédkonu o spole¢nostech, bod 333.

19 p_ L. Davies, Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, 8" ed., (Sweet & Maxwell,
2008), s. 525.

"% Tamieéz.

165 «A director of a company must exercise reasonable care, skill and diligence.

1% «This means the care, skill and diligence that would be exercised by a reasonably diligent person
with—

(a) the general knowledge, skill and experience that may reasonably be expected of a person carrying out
the functions carried out by the director in relation to the company, and

(b) the general knowledge, skill and experience that the director has.”
'712009] E.W.H.C. 15 (Ch).
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mezi subjektivnim a objektivnim pfistupem, nybrz se na n¢j uplatni oba najednou, tedy

7 o v sr o wenr |
ve svém dusledku vzdy ten p¥isngjsi.'®®

V devadesatych letech minulého stoleti v Anglii prob¢hla dvé soudni fizeni, ktera
zietelng ilustruji aplikaci anglického pfistupu k povinné pé&i.'® V ptipadu Re DKG
Contractors Ltd"”” mé&l manzelsky par — pan a pani Gibbonsovi svou vlastni Zivnost.
Pan Gibbons se staral o fizeni podniku a pani Gibbonsova pfipravovala pro manzela
faktury. Uetnictvi jim vedla externi osoba, ktera jim také poradila, aby si zalozili
spolecnost kvili vyhodnéj§imu danovému rezimu. Stalo se tak a manzelé¢ Gibbonsovi
byli jedini akcionafi i jednatelé této spole¢nosti. Nicméné spole€nost brzy zkrachovala a
vétitelé se chtéli domoci svych pohledavek na jednatelich. V soudnim jednani potom
soudce musel konstatovat, ze ,,pan Gibbons nevédel viibec nic o spolecnostech a nemeél
tuseni, jaké povinnosti ma jednatel spolecnosti. Pani Gibbonsova se Fizeni spolecnosti
vitbec neucastnila. Jejich znalosti, zkuSenosti a dovednosti byly zoufale nedostacujici
pro to, aby méli viastni spolecnost. “ Nicméné¢ to je nemohlo uchranit pied odpoveédnosti
za Skodu, kterou spolecnosti zptisobili, nebot’ neprosli objektivnim testem. Jejich
jednani pii fizeni podniku totiz nedosahovalo kvality, kterou by bylo mozné ocekévat
v t€¢ samé situaci od rozumné peclivého jednatele. Cely piipad je o to smutné€jsi, ze
soudce musel uznat, ze oba jednali v dobré vife a pani Gibbonsova byla soudcem

dokonce popsana jako ,,svédomité a pracovitd* Zena.

Je pomérné zajimavé, ze 1 ve druhém piipade, ktery se rozhodoval o devét let pozdéji,
figurovala Zena. Jednalo se o rozhodnuti ve véci Re Brian D Pierson (Contractors)
Ltd"”. Manzelé byli jedingmi spoleniky a zaroveii jednateli spole&nosti, pfi¢emZ o
veskeré podnikani se staral vyluén€ manzel. Manzelka sice dostdvala odménu za vykon

funkce, ale jinak se podnikdni viibec neucastnila. Nicméné pravé to Slo k jeji tizi a

1% Ve stejném duchu se vyjadiuje i Birds, Boyle, Clark, MacNeil, McCormack, Twigg-Flesner, Villiers,
Boyle & Birds’ Company Law, 7™ ed. (Jordan Publishing Limited, 2009), s. 578.

19 Stejnou tiroveti povinné péce jako v zdkonu o spole¢nostech miizeme najit i v insolvenénim zékona
z roku 1986. A proto piipady rozhodnuté podle insolven¢niho zakona se daji naprosto stejn¢ pouzit i pro
nove prijaty zakon o spole¢nostech.

17911990] B.C.C. 903.

'7111999] B.C.C. 26.
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soudce byl nucen konstatovat, ze porusila své povinnosti, nebot’ neprosla objektivnim

testem.

Anglickd uprava povinné péce dospéla uz tak daleko, Ze pfi zjiStovani toho, zda byla ¢i
nebyla porusena povinna péce, se posuzuje 1 velikost fizené spolecnosti nebo povaha
podnikani. V literatuie se napt. objevil nazor, ze od ¢lenl predstavenstva nadnarodni
akciové spolecnosti lze rozumné ocekavat vice, neZ od ¢lent predstavenstva malého

172

rodinného podniku. '“ Tento nazor dokonce ptezvala i judikatura, kdyz soudce J. Knox

v jednom svém rozhodnuti poznamenal:

., uroven vseobecnych znalosti, dovednosti a zkuSenosti, kterd je zdkonem vyzadovana,
bude mnohem nizsi v pripadé malé spolecnosti, jejiz rozsah podnikani je lokadlni, vede
jednoduché ucetnictvi a ma pouze par kusu kancelarského vybaveni, nez v pripade velké

v . voe r . r . ((]73
spolecnosti se sloZitymi firemnimi postupy.

Nicméné v nasledujicim odstavci soudce poznamenal, Ze tato tivaha nemuze zajit piilis
daleko, protoZe kazdy ¢len ptfedstavenstva, bez ohledu na velikost spolecnosti, ma urcité

minimalni povinnosti.

Uvedeny pftistup se zda byt rozumny, protoze by bylo pomérn¢€ nespravedlivé vyzadovat
od jednatelli spolecnosti, jejiz podnikéni spociva v proddvani zmrzliny ve stanku na
ulici, tu samou uroven znalosti a dovednosti jako od ¢lenti predstavenstva nadnarodni
spolecnosti, jejiz akcie se obchoduji na n€kolika evropskych burzach. A¢ to neni pfilis
pravné relevantni, tak pozadovana Uroven znalosti, dovednosti a zkuSenosti se vzdy
odrazi i na finan¢ni odméné za vykon funkce. S vyssi odpovédnosti, finanéni odmeénou
a velikosti spolecnosti by tak logicky méla vzrlstat 1 uroven povinné péce, kterd je

zadkonem vyzadovana.

172 Birds, Boyle, Clark, MacNeil, McCormack, Twigg-Flesner, Villiers, Boyle & Birds’ Company Law, 70
ed. (Jordan Publishing Limited, 2009), s. 578.
' Re Produce Marketing Consortium Ltd [1989] 5 B.C.C. 569.
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4.1.6. Povinnost vyhnout se stietu zajmi

V anglosaském prévu existuje jiz vice jak sto let princip, podle kterého se ¢lenové
statutarniho organu maji vyhybat situacim, ve kterych by jejich osobni zajem byl
v rozporu s jejich povinnostmi vi&i spole¢nosti.'’* Zakon o spoletnostech potom
stanovi, ze Clen statutarniho orgénu spole¢nosti se musi vyhnout situaci, ve které by
jeho osobni zajem byl (nebo mohl byt) pfimo nebo nepiimo v rozporu se zajmem
spole¢nosti.'”” Nejcast&j§i piipad porueni této povinnosti bude situace, kdy &len
statutarniho orgdnt vyuzije urcité informace nebo pftilezitosti, kterd nalezi spole¢nosti,
pro svilj osobni prospéch. Zajimavé na tom je, ze je nerozhodné, zda spolecnost ve

v . e . PR P vro 1
skute¢nosti mohla &i nemohla tuto informaci & piilezitost vyuzit.'™

4.1.7. Povinnost neprijimat uplatky od tretich osob

Tato povinnost Uzce souvisi s povinnosti vyhnout se stfetu zajmu. Pfijeti Gplatku totiz

Casto vede k situaci, kdy se uplacend osoba ocita ve stretu zajma.

Podle § 176 odst. 1 zdkona o spole€nostech nesmi ¢len statutarniho organu spolec¢nosti
prijimat ,,benefity od tfetich osob, které by mu byly poskytnuty kvili jeho funkci nebo
kvili tomu, jakym zptisobem ve funkci jedna nebo nejednd.'”” Smyslem tohoto
ustanoveni je zabranit ¢lenovi statutarniho organu, aby vyuzival funkce pro svlij osobni
prosp&ch.'”® Pod pojmem ,,benefity* si tak lze predstavit hlavné Gplatky, a to v jakékoli
forme. Uplatky musi byt poskytnuty ,,tfetimi osobami®, pfi¢emz zakon o spole&nostech

9

5w N 7 ’ v 7 % - 1 . ’ %
stanovi, Ze tieti osobou se rozumi osoba odli§na od spolegnosti.'” To je viceménd

17 Tento princip byl poprvé zminén v roce 1894 v rozhodnuti Aberdeen Railway Co v Blaikie Brothers
(1854) 1 Macq 461.

175 »A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a direct or indirect
interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the company.“ § 175 odst. 1 zakona o
spolecnostech.

170§ 175 odst. 2 zakona o spole¢nostech.

177 A director of a company must not accept a benefit from a third party conferred by reason of (a) his
being a director, or (b) his doing (or not doing) anything as director.”
'8 Divodova zprava k zékonu o spole¢nostech, bod 344.

179°8 176 odst. 2 zakona o spole¢nostech.
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logické, nebot’ by bylo absurdni, kdyby spolec¢nost nemohla poskytovat clentim

statutarniho orgéanu rtizné odmeény za vykon funkce.

Zakon o spolecnostech rovnéz stanovi, Ze povinnost neptijimat Uplatky neni porusena,
kdyz nelze rozumné ocekavat, ze by pfijeti ,benefitu“ vedlo ke stfetu zajmi. To
znamena, ze drobné pozornosti, jako bonboniéry nebo lahev dobrého vina mohou byt
bezpecné pfijimany. Je totiz nepravdépodobné, Ze by tyto drobné darky mohly ovlivnit
¢leny statutarniho orgénu velké korporace, ktefi ¢ini rozhodnuti za miliony liber a jsou

za to také velmi dobfe placeni.
4.1.8. Povinnost odkryt sviij zajem v pripravované transakci ¢i obchodé

Pokud ma ¢len statutarniho organu piimy nebo nepfimy z4jem na urcitém obchod¢, do
kterého spolecnost vstupuje, tak je povinen sdélit ostatnim ¢lenlim statutarniho organu
podstatu a rozsah svého zajmu.'® Neni rozhodné, v jaké forms je toto sd&leni u¢inéno,
ale je dulezité, aby k nému doslo jestd predtim, nez spole¢nost dany obchod uzavie.'®!
Pficemz sdéleni se nevyzaduje v piipadech, kdy ¢len statutarniho organu o uzaviraném
obchod¢ nevi (tj. napf. tim, Ze se na ném nepodili) anebo nevi o tom, Ze je ve stietu

182 Tim samoziejmé miZe dochézet k situacim, kdy se budou &lenové statutarnich

zajmu.
organi vymlouvat, ze ,,0 niem neveédéli, a proto zdkon o spolecnostech zaroven
stanovi domnénku, Ze Clen statutarniho organu vi o vécech, o kterych lze rozumné
ocekavat, ze je bude vedst.'® Jestlize se tedy prokdze, ze by ,,rozumnd osoba“ o stfetu
z4yml veédéla, tak se Clen statutarniho orgdnu nemuze hajit, ze on o tom nevédél (ac

muze mluvit skutecné pravdu).

1808 177 odst. 1 zakona o spole¢nostech. “If a director of a company is in any way, directly or indirectly,
interested in a proposed transaction or arrangement with the company, he must declare the nature and

extent of that interest to the other directors.”

'81'8 177 odst. 4 zakona o spole¢nostech.

1828 177 odst. 5 zakona o spole¢nostech.

'8 8 177 odst. 5 zakona o spole¢nostech.
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Povinnost odkryt své zdjmy v pfipravovanych transakcich se neuplatni ve
dvou p¥ipadech. Za prvé v situaci, kdy ostatni &lenové statutirniho o stfetu zajmi vi.'**
Se znalosti anglického préva jiz mizeme snadno odhadnout, Ze za ,,védéni* se povazuje
1 ptipad, kdy o tom ostatni Clenové statutdrniho orgénu nevédéli, ale Slo od nich
rozumné o&ekévat, Ze o tom v&dst budou.'® Druhym piipadem jsou situace, kdy sice

¢len statutarniho orgdnu z4jem na uzaviraném obchodé€é m4, ale neni pravdépodobné, Ze

by to u n&j vedlo ke stietu zajma.'*

Do doby pfijeti zdkona o spole¢nostech, existovalo v anglickém pravu pravidlo
vytvofené soudnimi precedenty, ze obchody, do kterych spolecnost vstupuje a na nichz
mé ¢len statutarniho organu zdjem, musi byt schvaleny valnou hromadou.'®” O to je
ptekvapiveéjsi, toto pravidlo existujici po dlouhou dobu nebylo do nové tpravy ptejato.
V disledku toho se akcionafi o stietu zajmi nedozvi, nebot’ podle zdkonné upravy staci
informovat ostatni Cleny orgdnu. Pokud mé spole¢nost jediného ¢lena ve statutarnim
organu, tak se dokonce o stfetu z4jmi nikdo nedozvi, protoZe neni nikdo, komu by to
bylo nutno sd¢lit. Je pfitom pozoruhodné, Ze zdkon o spolecnostech umozinuje i t€m,

ktefi jsou ve stfetu zajm1l, aby o uzaviraném obchod¢ hlasovali.

Povinnost odkryt své zajmy v pfipravovaném obchod¢ tak slouzi hlavné
k informovangj$imu rozhodovani v ramci statutarniho organu. Jestlize ostatni ¢lenové
organu v&di o tom, ze jeden z nich je pfipravované transakci zainteresovan, tak mohou
ucinit informovanéjsi rozhodnuti o celé véci. Skutecnost, Ze 1 zainteresovany ¢len miize
o véci hlasovat, by v zasadé neméla tolik vadit, nebot’ je stejné povinen jednat
v nejlepSim z&jmu spolecnosti. V praxi lze navic ocekéavat, ze zainteresovani ¢lenové
organu hlasovat nebudou, aby dodrZeli svou povinnost vyhnout se situacim, ve kterych

by byli ve stfetu zajmii.

1848 177 odst. 6 pism. b) zakona o spolecnostech.

1858 177 odst. 6 pism. b) zakona o spole¢nostech.
1% § 177 odst. 6 pism. a) zakona o spole¢nostech.

" Diivodové zprava k zakonu o spoleénostech, bod 348.
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4.1.9. Srovnani anglické a ¢eské upravy

Je trochu oSemetné porovnavat anglickou a ¢eskou pravni upravu povinné péce. Obé
zem& vychazeji z riznych pravnich systéma'®® a historicky vyvoj prava byl odlisny.
Nicméné v posledni dobé je pomérné zieteln¢ vidét sblizovani anglosaského (v Evropé
predstavovaného hlavné Velkou Britanii) a kontinentdlniho préva. Zatimco v Anglii
zhruba od sedmdesatych a osmdesatych let dochdzi k pomérmé bouflivému pfijimani

zakoni '

, tak v Evrop€ naopak v poslednich letech nabyvaji na vyznamu rozhodnuti
evropskych a narodnich soudi, ktera pravnim normam vdechuji zivot. Na anglické
upraveé povinné péce je sympatické, ze povinnosti ¢lent predstavenstva jsou prehledné
definovany v nékolika po sob¢ jdoucich paragrafech. Povinna péce se rozklada na sedm
zakladnich povinnosti, tak jako se svétlo rozkladd na sedm zakladnich barev. Tyto

jednotlivé povinnosti pak piedstavuji rizné aspekty povinné péce.

Podobnym zplGsobem je mozné se divat 1 na Ceskou Upravu povinného péce. Jeji
zakotveni je v § 194 odst. 5 ObchZ (povinnost jednat s péci fadného hospodare).
Jednotlivé aspekty povinné péce jsou pak ,,nalézany* judikaturou, zatimco jiné¢ mizeme
nalézt pfimo v obchodnim zdkoniku. Tak napf. judikatura dovodila, Zze z povinnosti
péfe tadného hospodaie vyplyvd 1 povinnost si pii rozhodovani ucinit nezavisly
usudek'”’, coz presnd odpovida povinnosti stanovené v § 173 zakona o spoletnostech.
Déle povinnost jednat v nejlepsim zajmu spole¢nosti (pfedepsand v § 172 zdkona o
spoleénostech) vyplyva v Ceské republice z povinnosti loajality, ktera se podle praxe
Nejvyssiho soudu dovozuje pravé z péde fadného hospodaie.”' Povinnost vyuzivat své
vlastni znalosti, dovednosti a zkuSenosti, kterd vyplyva z § 174 zédkona o spolecnostech,
byla rovnéz potvrzena Nejvyssim soudem jako povinnost, kterd vyplyva z péce fadného

sy 192
hospodaie'*.

'8 Anglosasky v. kontinentalni.

'% ptikladem miize byt zakon o spole¢nostech z roku 1985 a prvni a druhy insolvenéni zakon z roku 1985
a 1986.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 70/2005.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
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Povinnost vyhnout se stfetu zajml stanovend v § 175 zakona o spoleCnostech je
v Ceském pravnim fadu vyjadiena zakazem konkurence (§ 196 ObchZ). Zde je mozné si
vSimnout zdanlivého nedostatku ceské Upravy, nebot’ § 196 stanovi taxativni vycet
situaci, ve kterych by se ¢len ptredstavenstva mohl ocitnout ve stietu z4jmul a zéroven
mu zakazuje, aby se do téchto situaci dostal. Slabinou taxativniho vyctu je, ze mize
nastat piipad, na ktery obchodni zdkonik nepamatuje, ale ktery bude v rozporu s
principem, ktery stoji za ustanovenimi o zdkazu konkurence. Lze si tak pfedstavit
situaci, kdy spolecnost dostane nabidku podnikat spolu s jinou osobou v nové oblasti,
nebot’ je velmi slibné, Zze vtomto novém oboru budou zna¢né vynosy. Takova
prilezitost nalezi spole¢nosti. Jestlize ale Clen pfedstavenstva vyuzije tuto piilezitost
sam, tak zdkaz konkurence stanoveny v § 196 na néj nedopadd, protoze ani jedno
ustanoveni tuto situaci nekryje (jedna se totiz o upln€ novou oblast podnikani a obchod
spolecnosti nezprosttedkoval pro jiné, nybrz pro sebe). Naproti tomu anglicka tiprava
tyto pifipady pokryva, nebot je v zdkoné stanoven samotny princip, tj. ze clen
predstavenstva se musi vyhnout vSem situacim, ve kterych by jeho piimy nebo nepiimy
osobni zajem byl nebo mohl byt v rozporu se zdjmy spolecnosti. Nicméné tento
problém je pouze zdanlivy, nebot’ je vysoce pravdépodobné, ze by soud rozhodl, Ze
takovéto jednéni sice neporusuje ustanoveni tykajici se zdkazu konkurence, nicméng¢ je
v rozporu s povinnosti jednat s péci fadného hospodaie. Lze si totiz velmi snadno
predstavit, Ze pfileZitosti, které nalezi spolecnosti, vyuzivd fadny hospodat ku

prospéchu spole¢nosti, nikoli ku prospéchu osobnimu.

Na prvni pohled velky rozdil mezi ceskou a anglickou tpravou jsou ustanoveni tykajici
se piijimani uplatkl. V § 176 zadkona o spolecnostech existuje jasn¢ formulovana
povinnost nepfijimat Uplatky od tietich osob. Nasledky poruseni této povinnosti jsou

velmi rozmanité a zavisi na konkrétni situaci. Soudy tak mohou naftidit, aby

(a) c¢len statutarniho orgéanu, ktery pfijal uplatek, nahradil spole¢nosti $kodu (pokud
néjaka vznikla);
(b) byl majetek spole¢nosti uveden v ptvodni stav;

(c) Clen statutarniho orgéanu pievedl na spolecnost to, co uplatkem ziskal;
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(d) doslo k odstoupeni od smlouvy, kterou spole¢nost uzaviela, a ¢len statutdrniho

, e L 7 v 1
organu pritom neodkryl své zajmy na této smlouvé.'”?

Toto Siroké spektrum napravnych opatfeni tak umoziuje soudu zvolit to nejvhodnéjsi a

nejspravedlive)si feSend.

Naproti tomu v obchodnim zakoniku neni ustanoveni, ktery by zakazovalo ¢lenim
pfedstavenstva pfijimat Uplatky. Je ziejmé, Ze piijimani uplatki, které potom maji vliv
na jedndni Clena statutarniho organu, neni v souladu s povinnosti jednat s péc¢i fadného
hospodare. Ptijeti uplatku je tak poruseni pravni povinnosti a v ptipad¢ vzniku Skody, je
¢len predstavenstva povinen ji nahradit. Nicméné pokud Skoda spolecnosti nevznikne,
tak obchodni zakonik nenabizi moznost Zadné obrany proti takovému jedndni. V tomto
ohledu muZze byt anglické pravo inspiraci, nebot’ umoziiuje spole¢nosti zneplatnit
smlouvu, ktera byla v disledku uplatku uzaviena, poptipadé¢ Clen predstavenstva musi
na spole¢nost pievést to, co Uplatkem ziskal. Zvlast€ moznost zneplatnéni smlouvy by
mohla byt vitanym néstrojem. Podle soucasné upravy by totiz spolecnost, jejiz ¢lenové

predstavenstva vzali uplatky, musela takovou smlouvu plnit.

Na druhou stranu to ovSem neznamend, ze by ¢eska pravni uprava byla vici korupci
tolerantnéjsi. Podle § 331 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, bude potrestan
1 ten, kdo sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo
jiného pro sebe nebo pro jiného piijme nebo si dé slibit uplatek. Clen predstavenstva,
ktery v obchodnich transakcich pfijiméa nebo si necha slibovat tplatky, se tak dopousti

trestného ¢inu a miZe byt trestné stihan.

Jak anglicka, tak i Ceskd uprava se snazi uplatkarstvi ve spolecnostech pfedchazet,
ovSem kazda tak ¢ini jinak. Zatimco anglicky pfistup je ryze soukromopravni, tak cesky
pfistup je v zdsadé pouze vefejnopravni. Anglicka Uprava tak zduraziuje napraveni
ujmy, kterd spolecnosti vznikla, zatimco ¢eskd se zaméfuje na potrestani osoby, ktera se

zavrzenihodného jednani dopustila.

' Diivodové zprava k zakonu o spoleénostech, bod 322.
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Pomérné zajimava je v anglickém pravu povinnost ¢lena statutdrniho organu odkryt sviyj
zédjem v transakei, do které spolecnost hodla vstoupit.'™ V Geském pravnim Fadu totiz
takovou povinnost nenalezneme. Bezesporu jednim z ucelli této povinnosti je ochrana
majetku spolecnosti pied jeho nevyhodnym nabyvanim nebo zcizovanim. Obchodni
zakonik rovnéZ ma své mechanismy, kterymi majetek spole€nosti chrani, nicméné
nikoli takto obecnym zplisobem. Tak napt. § 196a odst. 3 ObchZ stanovi, ze Uplatné
zcizovat majetek spolegnosti'®, jehoz hodnota dosahuje alespoii jedné desetiny
upsané¢ho zakladniho kapitdlu, ve prospéch clena piedstavenstva nebo osoby jemu
blizké'®, 1ze jen na zakladé posudku znalce, ktery je jmenovany soudem. Jinym
piikladem je § 193 odst. 2 ObchZ, podle kterého k uzavieni smlouvy, na jejimz zakladé
ma spolenost nabyt nebo zcizit majetek, jehoz hodnota piesahuje jednu tfetinu
vlastniho kapitdlu, se vyzaduje souhlas dozor¢i rady. Bezplatné pievést majetek
spolecnosti na ¢lena predstavenstva pak lze pouze se souhlasem valné hromady a za

podminek obvyklych v obchodnim styku.'’

Obchodni zékonik tak chrani majetek spolecnosti pred nevyhodnymi obchody se ¢leny
predstavenstva a jim blizkych osob jen v konkrétnich piipadech, kdy jsou splnény urcité
pfedpoklady, jako napft. urcita vySe hodnoty zcizovaného majetku. To ovSem znamena,
ze v jinych piipadech kontrola tfetiho subjektu neexistuje. Vezméme si napt. akciovou
spoleCnost, jejiz upsany zdkladni kapitdl je 5000 000,- K¢ a jejiz predseda
predstavenstva je opravnén podle zdpisu v obchodnim rejstiiku jednat jménem
spolecnosti samostatné. V majetku spoleCnosti je 1 automobil, jehoz hodnota je
400 000,- K¢. Pokud se predseda predstavenstva rozhodne jménem spolecnosti prodat
automobil svému synovi za 250 000,- K¢, tak by uzaviend smlouva byla platna,
k pfevodu vlastnického prava by doslo a pfitom by nebyl nikdo, kdo by se o transakci

dozvédel.

"% Podle § 177 zékona o spoleénostech.

'3 Nejde jenom o zcizovani majetku, ale rovnéZ i o nabyvani majetku za protihodnotu ve vysi alespoii
jedné desetiny upsaného zékladniho kapitalu ke dni nabyti.

1% Nejedna se pouze o &lena piedstavenstva, ale i o jiné osoby vymezené v § 196a odst. 1 a 3, jako jsou
napt. zakladatelé, akcionari, ¢lenové dozor¢i rady, prokuristé a jini.

197§ 196a odst. 1 ObchZ.
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Az by potom po néjakém cCase vSe vySlo najevo (napf. z ucetnich vykazil), tak by se
spolecnost nemohla argumentovat neplatnosti kupni smlouvy a domdhat se vraceni
automobilu. Spolecnost by se mohla domdhat jediné ndhrady Skody po ptredsedovi
predstavenstva, nebot’ je témeét jisté, ze takové jednani neni v souladu s povinnosti
jednat s péci fadného hospodate, ktery vzdy jednd v zajmu spole¢nosti. Transakce by
ovSem uz nastala a vSe by se muselo napravovat zpétn€, a to s nejistym vysledkem.
Pokud by ovSem v obchodnim zdkoniku existovala povinnost odkryt své zajmy
v zamySlené transakci ostatnim ¢lentim statutarniho orgénu nebo i dozor¢i radé jeste
pied tim, nez je smlouva uzaviena, tak by se témto situacim mohlo ptedejit. Tato
povinnost by totiz méla dva zajimavé uinky. Za prvé by si Clen predstavenstva dobie
rozmyslel, zda takovéto obchody vibec provadét, protoze by je musel oznamovat a
ostatni Clenové piedstavenstva ¢i dozor¢i rady by se na to pravdépodobné divali
podivné. Za druhé by se o takové transakci dozvédeli pfedem a spole¢nost by tak byla
v mnohem lepS§im postaveni, nez kdyby se o situaci vedeni spole¢nosti dozvédélo az po
del§im case (napt. by mohly byt zajiStény potifebné dikazy, svoldna valna hromada, na

které by byl pfedseda pfedstavenstva odvolan apod.).

Z téchto diivodl by tak povinnost odkryt své zajmy v pfipravované transakci mohla mit
své opodstatnéni 1 v Ceské upraveé. Na druhou stranu je nutno fici, Zze absence této
povinnosti v obchodnim zakoniku nema Zadné fatalni disledky. Povinnost jednat s péci
fadného hospodare je natolik Sirokd, ze v zdsad€é pokryva veskeré Skodlivé jednani,
kterého se c¢len statutarniho orgdnu muiZe dopustit. Povinnost odkryt své zajmy
v ptipravované transakci by tak ,,pouze® ptispéla k vétsi transparentnosti pi1 uzavirani

obchodt spolecnosti.

Posledni povinnosti, kterd je v Anglii projevem povinné péce, je povinnost Clena
predstavenstva jednat v mezich svého opravnéni — tim je mySlena povinnost jednat
v souladu se stanovami spolecnosti (pfedepsand v § 171 pism. a) zdkona o
spole¢nostech) a povinnost vykonavat svd opravnéni pro fadné ucely. V Ceské uprave
jsou stanovy spole¢nosti chapany jako smlouva sui generis'", ve které jsou mimo jiné

stanoveny 1 prava a povinnosti ¢lenl piedstavenstva, které jsou pro cCleny

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 382/2005.
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predstavenstva zavazné. PoruSeni stanov tedy znamena poruseni pravem stanovené
povinnosti. Jestlize v disledku takového jednani nebo opomenuti vznikne $koda, tak je
¢len predstavenstva povinen ji nahradit. Podle ¢eské tpravy je tak pii poruSeni stanov
nadbyte¢né odkazovat na poruSeni péce fadného hospodare, ackoli 1ze dovodit, ze pro
fadného hospodare je samoziejmeé jednat v souladu se stanovami spolecnosti. Stejné tak
1ze dovodit, ze fadny hospodat jedna pro ,.fadné ucely“. Zda se, ze tato povinnost je
obsahové velmi blizkd (ne-1i vlastné totoZnd) s povinnosti jednat v nejlepSim zajmu

spole¢nosti, a proto jeji vyslovné zavedeni do prava CR by nemélo prakticky dopad.

Shrnutim vySe uvedeného tak Ize dojit k zavéru, ze Ceska pravni tprava povinné péce
neni na niz§i urovni nez uprava anglicka. Jeji obsah i rozsah je v zdsad¢ obdobny. Na
druhou stranu nds anglickd Uprava miZze inspirovat svou piehlednosti, jasnosti a

konkretizaci jednotlivych aspektii povinné péce.
5. Zakon o obchodnich korporacich

Dne 25. ledna 2012 byl pfijat zdkon o obchodnich korporacich, jez by mél byt u¢inny
od 1. ledna 2014. Tento zdkon je soucasti velké rekodifikace v oblasti soukromého
prava, jejiz vlajkovou lodi je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale jen ,,novy
obéansky zakonik®), ktery ma byt rovnéz ucinny od 1. ledna 2014. Zikon o
obchodnich korporacich je povazovan za ndstupce soucasného obchodniho zdkoniku,
nicméné¢ se odliSuje tim, Ze upravuje v zasad¢ jenom problematiku obchodnich
spole€nosti a druzstev. Problematika obchodné-smluvnich vztahii a nekalé soutéze je
pfesunuta do nového obcanského zakoniku. Zaklad soukromého (tedy i obchodniho)
prava je tak obsazen v novém obc¢anském zakoniku a zdkon o obchodnich korporacich

jej pouze doplituje a modiﬁkuje.]99

19 Komentaf ministerstva spravedlnosti CR k zakonu o obchodnich korporacich, dostupny ke dni 8.
kvétna 2012 na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o0-obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-

obchodniho-zakoniku.html.
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5.1. Nova uprava povinné péce

V souladu s vyse uvedenym je zdklad nové Upravy povinné péce uveden v novém

obcanském zakoniku. Ustanoveni § 159 odst. 1 nového ob¢anského zdkoniku tika:

»Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s
nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Mad se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radneho hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti

funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.*

Poprvé za existence samostatné Ceské republiky se tak v pravnim tadu objevuje
definice toho, co to znamena vykondvat funkci s péci fddného hospodare. Znamena to,

ze ¢len jakéhokoliv voleného organu musi jednat:

a) s nezbytnou loajalitou;
b) s potfebnymi znalostmi; a

c) s peclivosti.

Pokud tyto tfi znaky jeho jednani nenapliiuje, tak porusuje povinnost jednat s péci
fadného hospodare. Jestlize bude pojem ,,loajality judikaturou a literaturou ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem a druzstvu vykladan tak jako doposud, tak povinnost jednat
,»S nezbytnou loajalitou” nebude znamenat nic jiného nez povinnost jednat v zdjmu
pravnické osoby a neupfednostiovat vlastni zajmy ¢i zajmy tietich osob. Pozadavek na
jednéni ,,s peclivosti a s potfebnymi znalostmi® je potom dale rozveden v zdkoné¢ o

obchodnich korporacich pro potieby obchodnich spolecnosti a druZstev (viz nize).
V novém obcCanském zdkoniku je tak stanoven zdklad Upravy povinné péce pro
obchodni spolecnosti a druzstvo. Zakon o obchodnich korporacich z tohoto zékladu

vychazi a povinnost jednat s pé¢i fadné¢ho hospodare dale rozvadi.

Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich stanovi nasledujici:
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»PFi posouzeni, zda clen orgdanu jednal s péci radného hospoddare, se vzdy prihlédne k
péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v

postaveni clena obdobného organu obchodni korporace.*

Toto ustanoveni je velmi zajimavé ze dvou divodii. V prvé fadé nam v zasadé definuje,
kdo to je tadny hospodatr. Péce tadného hospodare podle této véty znamend péci
Lrozumne peclivé osoby“. Ztoho logicky vyplyva, Ze v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich je fadny hospodai definovan jako rozummné pecliva osoba. Na zékladé
propojeni s § 159 odst. 1 nového obcanského zakoniku tak miZeme dovodit definici
,»peéce fadného hospodare v obchodnich spole¢nostech a druzstvu — je to péce rozumné

peclivé osoby, ktera jednd s nezbytnou loajalitou, s potrebnymi znalostmi a peclivosti.

Druhym davodem, pro¢ je toto ustanoveni zajimavé, je skuteCnost, ze vyslovné
vyjadiuje objektivni piistup k pé¢i fadného hospodare, ktery byl popsan v ¢l. 2.1.3. této
prace. Jak jiz bylo vyse uvedeno, objektivni p¥istup k pé¢i fadného hospodaie v CR
vzdy existoval. Doposud byl ov§em dovozovan pouze literaturou a judikaty Nejvyssiho
soudu. Toto nové ustanoveni tak konecné postavilo najisto, co bylo dlouhou dobu teorii

J1Z Zndmo.
5.2. Pravidlo podnikatelského rozhodovani

Podle § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich jedna

wpeclive a s potrebnymi znalostmi ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v
dobré vire rozumnée predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s

I3

nezbytnou loajalitou. *

V prvé tade je tieba poznamenat, Ze toto ustanoveni zieteln€ navazuje na a dale rozvadi

ustanoveni § 159 odst. 1 nového obcanského zédkoniku, které stanovi povinnost jednat
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peclivé a s potfebnymi znalostmi. Je ovSem skoro jisté, ze toto ustanoveni se bude

v o /o ’ v ’ v 2
vztahovat pouze k ¢lentim organt obchodnich spolecnosti a druzstev.””

Na prvni pohled je zfejmé, ze timto ustanovenim explicitné proniklo do pravniho fadu
Ceské republiky pravidlo podnikatelského rozhodovani. Toto je potvrzeno i v diivodové
zpravé k zakonu o obchodnich korporacich, ve které se vyslovné hovoii o zavedeni

,business judgment rule®.

Je pfitom zajimavé, ze puvodni znéni § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
znélo takto: ,,Péci rFadného hospoddre neporusi ten, kdo mohl pri podnikatelském
rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, zZe jednd informované a v obhajitelném
zdjmu obchodni korporace.” V poslanecké snémovné potom doslo ke zméné, a to
z toho diivodu, Ze péce fadného hospodare v ¢eském pojeti v sob€ zahrnuje 1 povinnost
loajality, zatimco pravidlo podnikatelského rozhodovani se ve svéte tradiéné vztahuje
pouze k povinné pé&i®! Toto je stvrzeno i vétou za stiednikem, ktera stanovi, Ze
pravidlo podnikatelského rozhodovéani se neuZije, jestlize ¢len predstavenstva nejedna
s nezbytnou loajalitou. Z toho vyplyva, Zze podle soucasného znéni zdkona se bude
nejprve posuzovat, zda Clen piedstavenstva jednal snezbytnou loajalitou, ¢i nikoli.
V ptipadé, Ze nejednal, tak porusil povinnost jednat s péci fadné¢ho hospodare.
V ptipadé, Ze loajaln¢ jednal, tak se bude jako dalsi krok posuzovat, zda je chranén

pravidlem podnikatelského rozhodovani ¢i nikoli.

Celkové vzato si tak Clenové statutdrnich organt mohou od 1. ledna 2014 do zna¢né
miry oddechnout, nebot’ zdkon o obchodnich korporacich jim vyslovné ptiznava ,,pravo
na omyl“, pokud se rozhoduji v dobré vife, informované a v zajmu spole¢nosti. Novy
zakon o obchodnich korporacich sice opét stanovil, Ze diikazni bfemeno lezi na ¢lenech

predstavenstva, ovSem na rozdil od soucasné upravy piipustil, aby jej nesla spolecnost,

2% Vyplyvé to ze zafazeni tohoto ustanoveni do zakona o obchodnich korporacich, i kdyz v literatute se
jiz objevily nazory, Ze by toto ustanoveni mohlo byt analogicky pouzito i na cleny organt jinych
pravnickych osob. Viz napi. Koziak, J., Pravidlo podnikatelského visudku v navrhu zakona o obchodnich
korporacich (a zahranicnich pravnich upravach), Obchodnépravni revue, 4/2012, s. 108.

2! Tamtéy.
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jestlize to podle tvahy soudu nelze po ¢lenu piedstavenstva spravedlivé pozadovat.
Z téchto drobnych uprav lze potom dovozovat, ze nova uprava je vici ¢lenim organ
obchodnich spolecnosti a druzstev tolerantnéjsi. Pouze pro Uplnost je tieba zminit, Ze
pfi doslovné interpretaci by se pravo na omyl vztahovalo pouze k rozhodovani.
Z teoretického hlediska je totiZ rozhodovani podskupinou jednani.’** Jinak fedeno, ne
kazdé jednani je rozhodovanim, ale kazdé rozhodovani je jednanim. OvSem aZ

budoucnost ukaze, jestli toto rozliSovani bude mit néjaké praktické dopady.
5.2.1. Jaky zajem je obhajitelny?

Zakon o obchodnich korporacich v § 51 odst. 1 vyZaduje, aby jednani Cclenil
predstavenstva bylo v ,,obhajitelném* zdjmu spolecnosti. Jestlize se podivame napt. do
pravni Gpravy v Australii, tak zjistime, Ze ¢lenové predstavenstva jsou povinni jednat ne
v jakémkoli, ale pouze v ,,nejlep$im* zajmu spolecnosti.””> Podle anglické Gpravy jsou
Clenové piedstavenstva povinni jednat takovym zpusobem, ktery podle jejich
piesvédceni nejpravdépodobnéji povede k uspéchu spolecnosti a pfitom jsou povinni

dbat na zdjem akcionati a ostatnich zainteresovanych osob.”*!

Zda se tedy, ze Ceska
uprava nepozaduje tak vysoky standard jako v zahrani¢ni, kdyz vyzaduje jednani nikoli

. v P / S « - 2
v ,.,nejlepsim®, ale pouze v ,,obhajitelném* zajmu spole¢nosti.*”’

A¢ to neni mozné z divodové zpravy vycist, tak povinnost jednat v ,,obhajitelném*
zdjmu ma svoji logiku. Jak bude podrobné vysvétleno v osmé kapitole, tak urcit zajem
spolecnosti nemusi byt vzdycky snadné. Je zdjem spoleCnosti totozny se zajmem
nejvetsiho akcionatre nebo vSech akcionaii? A co zajmy zaméstnanci spolecnosti nebo
jejich zakaznik(i? Pfece je v zajmu spolecnosti, aby zaméstnanci i zdkaznici byli
spokojeni... Na vyse uvedené otdzky neni jednoznacna odpoveéd a ve svété existuji
ruzné piistupy, které se tento problém snaZi feSit. Jak bude rozvedeno niZe, autor

zastava ndzor, ze zajem spolecnosti neni jenom jeden, ale je jich vice a jsou proménlivé

2 Ditvodové zprava k zakonu o obchodnich korporacich.
2% Corporations Act 2001 (Cth) s 180(2)(d).

24§ 172(1) zakona o spole¢nostech.

% Podobny nazor zastava i Koziak, J.: Pravidlo podnikatelského visudku v ndvrhu zdkona o obchodnich

korporacich (a zahranicnich pravnich upravach). Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108.
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v zavislosti na konkrétnich okolnostech. Nékdy bude zajem spolecnosti totozny se
zdjmem vétSinoveho akcionare, zatimco jindy bude zajem spole¢nosti totozny se zajmy
zaméstnanctl. Clenové predstavenstva spoleénosti tak jsou postaveni pred nelehky tukol,
stran, které¢ budou navzajem protichtidné. A jsou to pravé Clenové predstavenstva, ktefi
musi urCit, ktery ze zajmu je tim ,pravym a spravnym‘ zajmem, tedy zajmem
spolecnosti. Z tohoto diivodu se miize snadno stat, ze zajem, ktery vyberou, nebude tim
nejspravnéjsim, a tudiz jejich jednani nebude v ,,nejlepSim* z4jmu spolecnosti. Zde je
pravé dulezité, Ze zakon vyzaduje pouze jedndni v obhajitelném zdjmu. Jestlize totiz
¢lenové piredstavenstva prokazou, Ze jejich jednani sice nebylo v nejlepSim zajmu, ale
alesponi bylo v obhajitelném zajmu, tak jsou chranéni. Mohou to byt pravé ptipady, kdy
uptednostni napt. z4jmy mensinovych akcionéii pred zdjmem vétSinového akcionare,
ackoli tak ucCinit neméli. Zajem na ochrané menSinovych akciondit mize byt za
urcitych okolnosti ur€ité v z4jmu spolecnosti, nebot’ je to 1 jeden 1 z principl, na kterych
stoji obchodni zékonik.?*® Clenové piedstavenstva se tak nemusi bat, Ze budou trestani
za jakoukoli chybu v ptipadé, Ze jednaji v dobré vife v to, co se da rozumné povazZovat

za zajem spolecnosti.

Na druhou stranu pouzity vyraz ,,obhajitelny zajem* chrani 1 samotnou spole¢nost pied
necestnym jednanim ¢lend svého ptedstavenstva. Dava totiz soudu prostor, aby zabranil
snaham c¢lentl piedstavenstva o zneuZiti pravidla podnikatelského rozhodovéni. Lze si
totiz snadno predstavit, ze at’ uz bude jednani ¢lent pfedstavenstva jakékoli, tak budou
vzdy pied soudem tvrdit, ze sledovali ten ¢i onen zajem spole¢nosti, at’ uz bude jakkoli
absurdni. Jakékoli jednani je totiz vzdy v z4jmu né€koho a Sikovny advokét dokaze
odivodnit, pro¢ pravé zdjem této osoby je totozny se zadjmem spolecnosti. Zakon tak
usnadiiuje pozici soudu v tom, ze umoziuje soudci pripustit, ze urCité jednani je v sice

zajmu spolecnosti, ale rozhodn€ nemiize byt v ,,obhajitelném* zajmu spole¢nosti.

Za ptedpokladu, ze dojde k rozumnému vykladu a aplikaci pojmu ,,obhajitelny zajem*,

tak muze dojit ke skutecné vyvazenému rozhodovani, kdy na jedné strané¢ budou

206 & 56a ObchZ nebo § 155 odst. 7 ObchZ.
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chranéni Clenové piedstavenstva pred svymi obhajitelnymi chybami a na strané druhé

bude chranéna i spolec¢nost pied zneuzivanim pravidla podnikatelského rozhodovani.
5.3. Zasadni zlom?

Nova uprava povinné péce v novém obcCanském zakoniku a v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich je z formalniho hlediska pomérné pifelomova. Poprvé Ize piimo ze zdkona
ptesné dovodit nejen definici toho, co to je ,,péCe fadného hospodare, ale i definici
toho, kdo to je ,,fddny hospodai*. Nova pravni uprava vyslovné zavadi do ceského
pravniho fadu pravidlo podnikatelského rozhodovani (asudku), které je znamé zejména
ze Spojenych statli americkych. Na druhou stranu z materialniho hlediska tato uprava
neni revolu¢ni a v zadsad¢€ odrazi pouze to, co jiz literatura a judikatura do zna¢né miry
delsi dobu dovozovala. Diky tomu je zachovdna pomérné silna kontinuita, kterd je tolik
dilezita pro kazdodenni praxi. Celkové lze tak novou tpravu hodnotit pozitivnég, a to
jako ptehlednou, srozumitelnou, jdouci v souladu se svétovym vyvojem a pfitom

navazujici na vice jak dvacetiletou ¢eskou tradici ,,péCe fadného hospodaie®.
6. Péce radného hospodare v dozorci radé

Podle § 194 odst. 5 ObchZ jsou c¢lenové piedstavenstva povinni vykonavat svou
plusobnost s péci fadného hospodate. A podle § 200 odst. 3 ObchZ plati pro cCleny
dozor¢i rady obdobn¢ ustanoveni § 194 odst.2,4az7 a § 196 ObchZ. Z vyse
uvedené¢ho tudiz vyplyva, Ze Clenové dozor¢i rady jsou povinni vykondvat svou

~ 7

plisobnost s péci fadného hospodaie.
6.1. Rozdéleni puisobnosti dozor¢i rady podle charakteru ¢innosti

Zakonodarce pouziva stejny pojem jak pro ¢leny predstavenstva, tak i pro ¢leny dozorc¢i
rady, nicméné obsah tohoto pojmu (resp. konkrétnich povinnosti z n&j vyplyvajicich)
bude do zna¢né miry jiny. Pfedstavenstvo je totiZ organ, ktery je opravnén a povinen
k obchodnimu vedeni spolecnosti, k jejimu fizeni a k rozhodovani o zélezitostech, které
nespadaji do plisobnosti valné hromady, ani dozor¢i rady. Oproti tomu dozorci rada je
hlavné orgdnem kontroly, jejimz stéZejnim ukolem je dohled nad vykonem piisobnosti

predstavenstva a nad uskute¢fiovdnim podnikatelské ¢innosti. Oba orgdny maji ve
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spolecnosti rozdilnou tlohu, rozdilnou napli své hlavni ¢innosti. Jestlize naptiklad ¢len
predstavenstva (aby vykondval fadn€¢ svou funkci), ma byt kreativni a odvazny,
vyuzivat pfilezitosti k maximalizaci zisku spolec¢nosti a v této souvislosti pfijimat i
rizikova rozhodnuti, kterda mohou skoncit ztratou, tak naopak ¢len dozor¢i rady by mél
byt spiSe opatrny, konzervativni a rizikim pfedchazet. Z tohoto divodu nelze slepé
prevzit obsah pojmu péce fadného hospodaie ve vztahu k predstavenstvu a bez dalSiho

jej aplikovat na vykon funkce v dozor¢i radé.

Nicméné dozor¢i rada vykonava 1 jiné ¢innosti, které nespadaji do kontrolni plisobnosti.
Jedna se o ptipady, kdy dozorc¢iho rada rozhoduje, at’ uz na zéklad¢ zakona nebo stanov,
o vécech spadajicich do plisobnosti predstavenstva, dokonce se mlize jednat i o véci

207 v/ t&chto

obchodniho vedeni, které jsou jinak ve vylucné plisobnosti predstavenstva.
piipadech se dozor¢i rada podili nebo také zasahuje do cCinnosti pifedstavenstva
(naptiklad tim, ze k urCitému jedndni ptfedstavenstva udéluje souhlas nebo takové
jednéni zakazuje). Podle § 201 odst. 4 ObchZ potom za Skodu, kterd vznikne
spolecnosti tim, ze souhlas nebyl udé¢len, odpovidaji ti ¢lenové dozor¢i rady, kteti
nejednali s péci fadného hospodaie. Jestlize tedy Clen dozor¢i rady rozhoduje v téchto
piipadech o stejnych vécech jako ¢len predstavenstva, nese za to stejnou odpovédnost a
obchodni zakonik uklad4 stejnou povinnost (tj. jednat a rozhodovat s péci fadného
hospodate), tak by bylo jenom logické, aby i obsah této povinnosti byl obdobny. Z toho
lze usuzovat, Ze v pfipadech, kdy dozor¢i rada spolurozhoduje s pfedstavenstvem, tak
lze pomérn¢ dobie aplikovat obsah pojmu péce tadného hospodate ve vztahu

k ptfedstavenstvu i na ¢leny dozor¢i rady.

Z tohoto divodu je mozné pro potieby této prace rozdélit plisobnost dozorci rady do tii
oblasti. Prvni oblast bude zahrnovat aktivity dozor¢i rady, pti kterych ovliviluje
¢innost predstavenstvem a pii kterych tudiz Ize obdobné pouzit judikaturu a doktrinu
tykajici se Clendl predstavenstva i na ¢leny dozor¢i rady. Druhd oblast potom bude
zahrnovat Cinnosti, které dozor¢i rada vykonava v ramci své kontrolni plisobnosti, a

proto judikatura a doktrina tykajici se Clent pfedstavenstva bude pouze omezené

27 Cech, P.: Péce Fadného hospoddie a povinnost loajality. Pravni radce 3/2007, s. 8.
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pouzitelna. Tteti oblast potom bude tvofit zbytkova kategorie, kam muize byt zatazeno

napf. svolavani valné hromady dozor¢i radou, pokud je to v zdjmu spolecnosti.

Ve druhé kapitole je vymezeno, jak je ftadny hospodar chapan ve vztahu
k ptedstavenstvu. Nasledujici odstavce tak budou z této kapitoly vychazet, nebot’ jak jiz
bylo argumentovano vyse, tak lze obdobné pouzit judikaturu i literaturu tykajici se
Cleni predstavenstva i na cleny dozoréi rady (pokud svou Ccinnosti zasahuji do
pusobnosti pfedstavenstva). V obchodnim zdkoniku mizeme nalézt tfi oblasti, ve
kterych tomu tak je. Jedna se o § 193 odst.2 ObchZ, § 201 odst. 4 ObchZ a
§ 191 odst. 2 ObchZ. Pojd’'me se ted’ zaméfit na tyto oblasti podrobnéji.

6.2. Ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ

Podle § 193 odst. 2 ObchZ se k uzavieni smlouvy, na jejimz zékladé ma spolec¢nost
nabyt nebo zcizit majetek, ptesahuje-li hodnota nabyvaného nebo zcizovaného majetku
v pribc¢hu jednoho tucetniho obdobi jednu tfetinu vlastniho kapitalu vyplyvajiciho
z posledni fadné ucetni zavérky nebo z konsolidované ucetni zavérky, sestavuje-li
spolecnost konsolidovanou ucetni zavérku, vyzaduje souhlas dozor¢i rady. Pficemz
posledni véta stanovi, Ze § 196a odst. 4 ObchZ plati obdobné. Z toho vyplyva, ze
souhlas vyzaduji jen ty smlouvy, na jejichz zéklad¢ akciova spole¢nost nabyva nebo
zcizuje majetek, nikoli ty, které se majetku netykaji. Z odkazu na § 196a odst. 4 ObchZ
potom vyplyva, Ze se souhlas nevyzaduje ani v ptipadech, kdy se nabyva nebo zcizuje
majetek v ramci bézného obchodniho styku, a to 1 v pfipadé, kdy hodnota majetku
piekroci jednu tfetinu vlastniho kapitdlu. Bézny obchodni styk je tfeba posuzovat u
kazdé spolecnosti zvlast. To, co bude pro jednu bézny obchodni styk, mize byt pro
druhou ukon, ktery ¢ini jednou za deset let. V obecné roviné lze definovat smlouvy
v ramci bézného obchodniho styku jako smlouvy, kterymi se uskuteciiuje predmeét
podnikani nebo které se tykaji b&Zné Einnosti spolecnosti.’*® Tato Gvaha byla podpofena
1 Vrchnim soudem, ktery vyslovil ndzor, Zze o bé&zny obchodni styk se jedna
pfinejmensim vzdy tam, kde dochazi k Gplatnému pfevodu majetku mezi spole¢nostmi,

které maji takovou d&innost zahrnutou do pfedmétu svého podnikani zapsaného

2% Dedic, J.: Komentdr k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2449.
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v obchodnim rejstitku.’”” Nejvys§i soud tak poté nemél problém napt. dovodit, Ze
uplatné postoupeni pohledavky neni nabyti nebo zcizeni majetku v ramci bézného
obchodniho styku u spoleCnosti, jejiz prfedmét Cinnosti nespociva v uplatném

postupovani pohledavek.*"

Péci fadného hospodare, kterou musi ¢len dozoréi rady vynaloZit v pfipadé, Ze se podili
na rozhodovani o obchodnich zélezitostech, 1ze nejlépe ukézat na nésledujicim ptikladu.
Dejme tomu, Ze predstavenstvo akciové spole¢nosti XYZ, jejimZ pfedmétem podnikani
je vyroba a prodej textilu, se rozhodne prodat jednu ze tifi tovaren, které spoleCnost
vlastni. Divodem by bylo, Ze vyrobky z této tovarny nejdou na odbyt a provoz je
v disledku toho ztratovy a ekonomicky zatéZuje celou spole¢nost. Pfi¢emz budouci
vyhlidky nenaznacuji, Ze by se situace méla zlepsit, ba spiSe naopak. Vlastni kapital
spolecnosti je 30 milioni K¢, pficemz hodnota prodavané tovarny i1 s pozemkem je 12
milion K¢. Dozor¢i rada tedy dostane od ptedstavenstva navrh smlouvy o prodeji
tovarny, se kterou ma vyslovit souhlas v souladu s § 193 odst. 2 ObchZ. Vyvstava tedy
otazka, jak by se méli Clenové dozor¢i rady zachovat, aby splnili svou zédkonnou

povinnost a jednali s pé¢i fadného hospodare.
1) Zjisténi okolnosti

Zakladnim pfedpokladem bude, aby c¢lenové dozoréi rady rozhodli na zakladé
dostatecnych informaci. To znamena seznamit se s okolnostmi popsané situace, vyzadat
si od predstavenstva podklady, na zédklad¢ kterych se rozhodovalo. V tomto ptipadé by
se nejspis jednalo o analyzy tykajici se hospodateni spolecnosti a budouciho vyvoje
v oboru. Méli by také zjistit, jakym zplsobem piedstavenstvo dospélo ke kupni cené.
Napt. pokud by piedstavenstvo cenu urcilo samo a ¢lenové dozorci rady by nebyli
odbornici na oceitovani nemovitosti, pak by jejich povinnosti nepochybné bylo obstarat
si znalecky posudek a zjistit, zda je cena odpovidajici. Pokud by nebyla, tak by méli od
predstavenstva zjistit, pro¢ tomu tak je, zda je snizeni kupni ceny na zakladé
konkrétnich okolnosti odivodnéné. M¢li by také zjistit, zda zajemct o koupi tovarny a

pozemkil bylo vice — pokud by byl pouze jeden, tak by méli zjistit, zda predstavenstvo

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 15 Cmo 252/2006.
219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005.

65



zkouselo vyhledat jiné zajemce, zkratka si ovéfit, zda predstavenstvo vyvinulo
dostate¢né usili k tomu, aby maximalizovalo zisk pro spolecnost. Pokud by totiz védéli
o moznosti prodat pozemky vyhodné&ji, pak by udéleni souhlasu s kupni cenou bylo
urcité rozporu s péci fddného hospodare. V neposledni fadé¢ by méli také zjistit, zda
smlouva byla vypracovana kvalifikovanou osobou (napt. advokatem), a zda se lze tedy
spolehnout na to, Ze bude platna. Pokud by ale advokat v dusledku své profesni chyby

zpusobil neplatnost takové smlouvy, pak by dozor¢i rada své povinnosti neporusila.
2) Zajem spole¢nosti

Druhou podminkou potom je, aby se rozhodli na zaklad¢ svého upfimného vnitiniho
piesvédceni, ze dané rozhodnuti je v zajmu spolecnosti. To znamena, Zze by méli
upiimné vétit tomu, Ze prodej tovarny je spravny, protoze to povede k vétsi prosperité
spole¢nosti jako celku. Dale by méli vzit v uvahu, zda takovy prodej neni v rozporu se
zakonem, zasadami nebo pokyny schvélenymi valnou hromadou a zda nejsou ¢lenové
dozor¢i rady na uzavieni predmétné smlouvy osobné zainteresovani. Pokud totiz ¢len
dozor¢i rady nejedna v zdjmu spole€nosti (tim, Ze upfednostiiuje zajmy své nebo i
jinych osob), tak vzdy porusuje povinnost jednat jako fadny hospodai a vzdy odpovida

za Skodu vzniklou ze svého jednéni ¢i opomenuti.
3) Radny proces piijeti

Rozhodnuti by mélo byt pfijato obvykle na zasedani dozor¢i rady, a to po dikladném

211

zvéazeni vSech okolnosti.” " Méla by se vést o problému diskuse, jejiz obsah by mél byt

21! podle § 66 odst. 4 ObchZ je samoziejmé mozné, aby ¢lenové dozoréi rady hlasovali pisemné nebo
pomoci prostiedkt sdélovaci techniky i mimo zasedani organu (rozhodovani per rollam), a to za
pfedpokladu, Ze to pfipousti stanovy a zarovenl stim souhlasi vSichni ¢lenové. Ze zdkona pfitom
nevyplyva zcela jasné, zda musi organ zasedat a jen néktefi ¢lenové se zasedani netcastni anebo zda
organ nezaseda viibec. Z toho lze dovozovat, ze oboji je mozné a bude zalezet, jak tuto otdzku upravi
stanovy. Viz k tomu blize Dédic, J.: Komentar k obchodnimu zdkoniku, s. 463. Z vyse uvedeného lze
dovozovat dva zavéry. Za prvé, rozhodovani per rollam neznamena samo o sob¢ poruseni péce fadného
hospodare, ledaze by byly zjistény dalsi okolnosti, které by poruseni naznacovaly. Za druhé, rozhodovani
per rollam také ale v zadném piipad€ neznamena, ze by se snizovaly pozadavky povinné péce kladené na

¢leny dozorci rady. Ti musi kvalitativné rozhodovat tplné stejné, jako kdyby byli pfitomni a rozhodovali

66



zaznamenan v zapise ze zasedani. Proces pfijeti nebo 1€pe feCeno okolnosti, za kterych
bylo rozhodnuti pfijato, jsou totiz velmi podstatné. Zistaiime u naseho prikladu, ale
posuiime se v Case dopiedu. Ukaze se totiz, Ze v nasledujicim roce se velmi vyrazné
zvedla poptavka po textilnim zbozi. Nase spolecnost XYZ nestihd uspokojovat vSechny
objednavky a velmi by se ji hodilo rozsifit vyrobu. Jinak feCeno, doslo ke zméné
podminek na trhu a v disledku toho se ptedchozi rozhodnuti prodat tovarnu ukazalo
jako velmi chybné. Akcionafi spolecnosti jsou velmi rozzlobeni, nebot Spatné
rozhodnuti je pfipravilo o znané zisky a pozaduji na predstavenstvu a dozor¢i radé
nahradu Skody. A pravé zde vstupuje do hry pravidlo podnikatelského rozhodovani.
Pokud totiz ¢lenové dozor¢i rady dodrzeli postup, ktery byl nastinén vyse, tak budou
proti narokiim akcionaii chranéni. Soud by mél totiz pfezkoumavat pouze to, za jakych
okolnosti bylo rozhodnuti pfijato (tj. zkoumat, zda proces pfijeti byl fadny ¢i nikoli) a
zda rozhodnuti v t¢ dob¢ nebylo uplné nesmysiné (v nasem piipad¢ se dokonce jevilo
jako vécné velmi spravné). Jak jiz bylo feCeno vySe, nelze Cinit pravné odpovédnymi

¢leny organii pouze za to, Ze ,,neméli $tastnou ruku®.

Zmeénme ted’ ale situaci tak, Ze dozor¢i rada smlouvu schvali po desetiminutovém
pfednesu predsedy predstavenstva, ktery v ném dozor¢i radu ubezpeci, Ze rozhodnuti
prodat tovarnu velmi dikladné v pfedstavenstvu zvazili a ud¢€lali si analyzy, na zakladé
kterych dospéli k zaveru, ze rozhodnuti je spravné. Nicméné by se pozdéji ukazalo, ze
timto rozhodnutim vznikla Skoda. Podle § 201 odst. 4 ObchZ by potom za Skodu
odpovidali spole¢né¢ a nerozdilné pouze Cclenové dozor¢i rady, nikoli c¢lenové
predstavenstva. Ti totiz svou povinnost jednat s péci fadného hospodare neporusili
(samozfejmé za predpokladu, Ze prodej skuteéné peclivé uvazili a rozhodli se na

zakladé dostatecnych informaci).
6.2.1. Diusledky neudéleni souhlasu

V praxi se miZze stat, ze dojde k uzavieni smluv, na které dopadé ustanoveni § 193 odst.
2 ObchZ, nicméné dozorci rada souhlas neud¢li. Nemusi se tak stat zamérn€, mnohem

Cast¢jsi budou v praxi prave ptipady opomenuti. V takovém piipad€ vznika otazka, jaké

na zasedani. Jednoduse fecCeno, rozhodovani per rollam neni omluvou pro poruSeni péce fadného

hospodare.
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ma toto opomenuti nasledky. V teorii jsou nabizeny tfi odpovedi: (a) stejné jako
v ptipad¢ piekroceni jednatelského opravnéni, (b) neplatnost smlouvy nebo (c)

neucinnost smlouvy.
a) Prekroceni jednatelského opravnéni

V literatuie®'” se pomé&rné &asto objevuje nazor, 7e neudéleni souhlasu znamena pouze
piekroCeni jednatelského opravnéni. V takovém piipadé by uzaviend smlouva byla
platna i i¢innd vici vSem stranam. Tento vyklad pfednostné chrani tfeti osoby, které se
nemohou dozvédét, zda dozor¢i rada souhlas udélila ¢i nikoli. Autor této prace ovSem
spiSe souhlasi s nazorem, Ze povinnost schvaleni smlouvy podle § 193 odst. 2 ObchZ
vyplyva piimo ze zakona a toto ustanoveni je tfeba vzhledem k jeho povaze povaZovat
za ustanoveni kogentni. Nejde tedy o pfipady piekroc¢eni jednatelského opravnéni
stanovené v § 13 odst. 5 ObchZ nebo § 191 odst. 2 ObchZ (kde se jedna o omezeni
plynouci z vnitfnich pomé&rt spolegnosti, nikoli pfimo ze zékona).”"> Navic tgelem §
193 odst. 2 ObchZ je nepochybné h4jit spolecnost a spole¢niky pied nekalym jedndnim
predstavenstva, coz by ovSem nebylo naplnéno, pokud by nedostatek souhlasu dozorci

rady nemél 7adné nasledky.”'

Tteti osoby, se kterymi je smlouva uzavirdna, se pak
sami mohou chranit tim, Ze jako pfilohu smlouvy si vyzadaji kopii souhlasu dozor¢i

rady — tim ziskaji jistotu, Ze smlouva bude platna 1 ti¢inna.
b) Neplatnost

Na neplatnost uzavienych smluv by se dalo dovozovat z toho, Ze obchodni zdkonik
stanovi povinny souhlas pro uzavieni takovych smluv. Pokud souhlas ud€len neni, pak
je pravni ukon ucinén v rozporu se zakonem a tudiz je neplatny podle § 39 ObcZ.
Nicméné je tieba rovnéz vzit v uvahu, ze v § 193 odst. 2 ObchZ neni stanovena

povinnost udélit souhlas pfedem. V souladu s €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a

212 Bli48, K. Nékteré zdkonné konstrukce k ochrané majetku akciové spolecnosti. X11. Karlovarské
pravnické dny. Praha: Linde, 2002, s. 114); Dédic, J.: Komentar k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha
2002, s. 2401; Cerna, S. Obchodni pravo, ASPI, Praha 2006, s. 262.

13 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentar, 13. vydani, C. H. Beck, 2010,
s. 711.
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svobod, podle kterého mtze kazdy ¢init, co neni zdkonem zakéazano, je nutné piipustit,
aby souhlas mohl byt udélen i nasledné. Sveéd¢i pro to i1 skutenost, ze pokud obchodni
zakonik vyzaduje souhlas predem, tak je to vyslovné stanoveno jako napt. v § 201 odst.

4 ObchZ.
¢) Netcinnost

Jestlize je pfipusténa moZnost nasledného souhlasu dozor¢i rady, tak poté jedinym
moznym vykladem je, Ze smlouva uzaviend bez souhlasu dozor¢i rady je platna,
nicméné neucinnd. AZ poté, co je souhlas udélen, nabyva smlouva ucinnosti. Tento
vyklad je podporovan i v &asti literatury®'® a sv&dei pro n&j i nalez Ustavniho soudu L.

US 625/03, ktery vysvétluje, ze

»Neni tedy ustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho stdatu vyverajicimi z cl.
1 Ustavy takovd praxe, kdy obecné soudy preferuji zcela opacnou tezi uprednostiujici
wklad vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy

nezakladajicim.*

Neucinnosti uzaviené smlouvy se tak fesi problémy, které by vznikaly v ptipadé, ze by
neudéleni souhlasu bylo pouhym piekrocenim jednatelského opravnéni, nebo naopak,
kdy by znamenalo absolutni neplatnost smlouvy. Neucinnosti smlouvy bude chranéna
jak samotnd spolecnost pred nekalym jedndnim pifedstavenstva, tak i tfeti osoby, nebot’
spolecnost se nebude moci dovoldvat neplatnosti smlouvy. A pokud jsou tfeti osoby
profesiondlni podnikatelé, tak vi (nebo by alespont méli védét) o pozadavku souhlasu
dozor¢i rady (nebot’ je to zakonny poZadavek) a mohou tudiZ ucinit na svou ochranu

vhodna opatieni (neuzaviit smlouvu do doby, nez je souhlas udélen apod.).
6.2.2. Souhlas predem pro vice pripada?

V souvislosti s § 193 odst. 2 ObchZ stoji za zminku jeSt¢ jedna zaleZitost.
Z ptedmétného ustanoveni totiz nevyplyva, zda souhlas mize byt dan pifedem pro

neurcity pocet pifipadi. Existuji ndzory, které takovy postup nevylu€uji, nicméné

13 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdi, 13. vydani, C. H. Beck, 2010,
s. 711.
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dovozuji, Ze takovy souhlas nema byt zcela neurcity (v takovém piipadé by se prakticky
jednalo o obchazeni zakona), ale je tfeba alespon rdmcové vymezit okruh osob a
pfedmét smluv, které lze uzavirat.’'® Argumentem pro tento postup je obava, aby u

velkych spole¢nosti nedochazelo k ochromeni jejich ¢innosti.

S timto zavérem lze v obecné roviné souhlasit, nicméné€ je mozna na misté zpiesnujici
uvaha. Smyslem § 193 odst. 2 ObchZ totiz nepochybné je, aby o tak dilezité udalosti,
jako je zcizeni nebo nabyti majetku odpovidajicimu jedné tfetin€ vlastniho kapitalu,
nerozhodoval pouze jeden organ, nybrz dva, a to v z4jmu zvySené ochrany majetku
spolecnosti. Piipadné Spatné rozhodnuti by totiz v nékterych ptipadech mohlo znamenat
zna¢né negativni disledky pro spolecnost. Dllezitym znakem takovychto rozhodnuti je
pravé jejich nepravidelnost a poméra vzacnost. Pokud by byly takové smlouvy
uzavirany jak na bézicim pasu, tak by skutecné mohlo dojit k ochromeni Cinnosti.
Nicméné praveé proto, aby k tomu nedoslo, tak zakonodarce zapracoval do ustanoveni
odkaz na obdobné uziti § 196a odst. 4 ObchZ. Jinymi slovy, souhlas dozorci rady se
nevyzaduje v piipadech, kdy je zcizovan nebo nabyvidn majetek v ramci bézného
obchodniho styku. Pokud by tedy bylo tieba schvalovat pravidelné¢ velké mnozstvi
jednotlivych smluv (coz by skute¢né¢ mohlo vést k ochromeni), tak by se ale souhlas
dozorci rady nevyzadoval, nebot’ by se uz nejspis jednalo o béznou ¢innost spolecnosti,
tedy o bézny obchodni styk. V takovém ptipad¢ by souhlas dany pfedem nemél zadny

prakticky vyznam.

Nicméné souhlas udéleny pfedem by byl mozny a vhodny v ptipadech, kdy by bylo
tteba do budoucna schvalovat vétsi mnozstvi jednotlivych smluv napt. v rdmci jednoho
projektu. Pokud by dozor¢i rada alespoil obecné védéla, ¢eho se budou tyto smlouvy
tykat a s kym budou uzavirdny, pak by nemélo byt proti takovému postupu nic
namitano. Nicméné podle konkrétnich okolnosti je tfeba vzdy peclivé zvazovat, jak by
se v dané situaci zachoval fadny hospodaf, tj. zda by on v té samé situaci souhlas udélil
¢i nikoli. Lze totiz spiSe dovozovat, Ze fadny hospodar v dozor¢i radé¢ by udéloval

souhlas predem spiSe zdrzenlivé a obezietné.

218 Napr. D&di¢, JI.: Komentd# k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2402.
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6.3. Ustanoveni § 201 odst. 4 ObchZ

Ustanoveni § 201 odst. 4 ObchZ umoziuje akciové spolecnosti, aby si ve stanovach
urCila jednani, ke kterym bude vyzadovan ptredchozi souhlas dozor¢i rady.
Predstavenstvo tudiz bude muset navrh takového pravniho ukonu (nejcastéji
pravdépodobng smlouvy) predlozit dozor&i radg, aby s nim vyslovila souhlas.?!” To, co
je uvedeno vyse o fadném vykonu funkce v souvislosti s § 193 odst. 2 ObchZ, se v plné
Sif1 uplatni i na § 201 odst. 4 ObchZ. Ve své podstaté se totiz jednd o tutéz zalezitost
s jedinym rozdilem — pravni tkony, ke kterym je vyZzadovan souhlas, nestanovi zakon,
ale stanovy. Tato ,,drobnd“ odliSnost ale miize mit dalekosahlé nasledky. Zatimco
v piipad¢ § 193 odst. 2 ObchZ bude mit neudé€leni souhlasu za nasledek netc€innost

218
smlouvy

, tak v ptipadé § 201 odst. 4 ObchZ tomu tak nebude. V tomto ptipadé pljde
o ptekroCeni jednatelského oprédvnéni, takze v souladu s § 13 odst. 5 ObchZ takovato
omezeni ve stanovach nelze uplatiiovat viici tietim osobam. Pravni tikon bude platny,
ucinny a pro spolecnost zavazny. Pokud by souhlas dozorc¢i rady nebyl udélen a
spolecnosti vznikla z pravniho tkonu Skoda, pak by za ni pfedstavenstvo odpovidalo,

nebot’ porusilo svou povinnost jednat s péci fadného hospodare.
6.4. Ustanoveni § 191 odst. 2 ObchZ

Podle § 191 odst. 2 ObchZ miiZe rozhodnuti dozor¢i rady omezit pravo predstavenstva
jednat jménem spolecnosti. Takové omezeni ma bud’ formu neudéleni souhlasu (viz
vyse) nebo formu zakazu urcitého jedndni jménem spolecnosti, jak se miizeme docist v
§ 201 odst. 4 ObchZ. Rozdil mezi neudélenim souhlasu a zdkazem urcitého jednani
spoc¢iva hlavné v tom, kdo byl piivodné iniciativnim organem. Zatimco u neud¢leni
souhlasu je tim aktivnim orgdnem piedstavenstvo, které samo, ze své vlastni iniciativy,
predkladd pravni tkony ke schvaleni, tak zdkaz urcitého jednani vychazi z iniciativy
dozor¢i rady. Podnétem pro takovou aktivitu dozorci rady mohou byt informace zjisténé

v ramci jeji kontrolni Cinnosti, ale i informace ziskané od jinych osob (napft. akcionait).

217 Dedig, J.: Komentdr k obchodnimu zdkonitku, Polygon, Praha 2002, s. 2489.
2 viz &l. 6.2.1 vyse.

71



Zakaz se muze vztahovat bud na konkrétni (individudlni) jedndni nebo na jednani

vl vl % 21
ur&itého druhu, ale neuréitého poétu.”"”

ProtoZze se jednd o zasah dozor¢i rady do cinnosti pfedstavenstva, tak lze opét
analogicky pouzit to, co bylo zminéno vySe surcCitym doplnénim. Standardnim
pozadavkem je, aby rozhodnuti (tedy zdkaz) bylo ucinéno na podklad¢ dostate¢nych
informaci a v upfimném piesvédceni, ze zdkaz je v zdjmu spolecnosti. Pokud vznikne
zakazem Skoda, protoZe to bylo vécné Spatné rozhodnuti, pak dozor¢i rada by za
takovou Skodu neodpovidala, pokud prokdze, Ze splnila podminky pravidla
podnikatelského rozhodovani. I zde plati zésada, ze rozhodnuti dozor¢i rady z vécné
stranky by nemél pfezkoumavat soud, nybrz valnd hromada. Akcionafi si sami zjednaji

napravu odvolanim téch ,,nepravych* osob.

Vzhledem k absenci judikatury k zdkaziim dozor¢i rady Ize mit za to, Ze takové jednani
nebude v praxi pfili§ Casté. Zda se, Ze to je pomérné spravny trend, nebot’ zdkazy by
mély byt uzivany spiSe zdrZenlivé, zejména v pfipadech, kdy spolecnosti zjednani
predstavenstva hrozi zna¢nd Ujma, kterd by mohla mit pro spolecnost dalekosahlé
nasledky. Dozor¢i rada je totiZ svou povahou primarné organem kontroly a
k obchodnimu vedeni je urCeno predstavenstvo, a proto piiliSné omezovani
predstavenstva zakazy by mohlo byt stejné kontraproduktivni jako uplnad pasivita.
Znaény vyznam pro rozhodovéani fddného hospodéaife mulize mit i posouzeni, kdy ke
Skodlivému jednéni predstavenstva dojde a jak bezprostfedni je hrozba tijmy. Nemélo
by se totiZ opomenout, Ze dozor¢i rada ma 1 vhodnéjsi néstroj, jak Skodlivému jednani
ptredejit. Podle § 199 odst. 1 ObchZ muze dozor¢i rada svolat valnou hromadu, pokud si
to vyzaduji zdjmy spoleCnosti. Na takové valné hromadé potom navrhuje potiebna
opatfeni. Valnd hromada sice nesmi zasahovat do obchodniho vedeni, nicméné¢ ma
pravo cleny ptredstavenstva odvolat. Dozor¢i rada tak bude muset vzdy velmi peclivé
zvazit, jaky postup je v dané situaci nejvhodnéjsi a jak by se zachoval fadny hospodaf,

pokud by se rozhodoval ve stejné situaci.

219 Dedi¢, J.: Komentdr k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2380.
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7. Radny vykon dozorové puasobnosti

Obchodni zékonik ukladd povinnost jednat s péci fadné¢ho hospodate jak clenim
predstavenstva, tak i dozor¢i rady. OvSem jak jiz bylo uvedeno vySe, obsah této
povinnosti mize byt nékdy stejny a jindy se velmi liSit. VSe zalezi na tom, jakou Cinnost
dozorci rady pravé vykonava. Pfitom stézejni naplni ¢innosti dozor¢i rady by méla byt
kontrola. Vykondvat kontrolu s péci fadného hospodare vyzaduje ipln€ jiny piistup, nez
je vyZzadovan pfi fizeni a vedeni spolecnosti. Vykon kontroly je ze své podstaty ¢innost

vyzadujici peclivost, diislednost, opatrnost, obezietnost a nadhled.

ZjednoduSen¢ feceno, Clen ptedstavenstva odpovidd spolecnosti za Skodu, pokud ji
»radné nevedl, kdezto Clen dozor¢i rady odpovida spolecnosti za skodu, pokud ,.fadné
nekontroloval®. Prestoze tedy zdkon obéma organtim uklada stejnou povinnost (tj.
vykonavat svou plsobnost s péc¢i fddného hospodare), jejiz poruseni ma stejné dusledky
(fj. povinnost nahradit Skodu), tak vzhledem k rozdilné pisobnosti a povaze obou funkeci

se obsah této povinnosti diametralné 1isi.
7.1. Obecné k vlastnostem radného hospodare v dozor¢i radé

Kdyz bylo vyse popisovano, jak se mé fadny hospodar chovat jako ¢len predstavenstva,
tak byl popsan spiSe jako ,,zdatny manazer. Termin ,,fadny hospodar* zkratka zcela
piesné nevystihoval podstatu jeho Cinnosti. Vyvolava totiz dojem konzervativniho a
opatrného pfistupu, ktery se uplné€ neslucuje s tim, jak by v dne$Sni dobé méla byt
spolecnost fizena. Nicméné pro ¢leny dozor¢i rady je termin ,,fadny hospodai* pomérné
ptiléhavy, nebot’ vzbuzuje dojem peclivosti, obezietnosti a opatrnosti. Tedy piesné ty
vlastnosti, které jsou pii vykonu funkce v dozor¢i radé zapotiebi. V zadném priipad¢ to
ale neznamena pasivitu. [ fadny hospodai v dozorci radé musi byt aktivni a iniciativni.
Me¢l by se snaZzit nejen o dislednou kontrolu ¢innosti celé spolecnosti, ale také o

identifikaci moZnych rizik, kterd by mohla spole¢nosti zptsobit Skodu.
7.2. Odbornost ¢lena dozor¢i rady

To, co bylo napsano v podkapitole 2.2.1. o odbornosti ¢lena piedstavenstva, tak plati i

pro funkci v dozor¢i radé sjednou odchylkou. Zatimco u ¢lena piedstavenstva se
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vyzadovala odbornost ve vztahu k fizeni a spravé spolec¢nosti, tak u ¢lena dozor¢i rady
1ze pozadavek odbornosti vztahnout na ,,kontrolni ¢innost“. Znamena to tedy, ze Clen
dozorci rady by mél mit alesponi zdkladni znalosti ve vSech oborech, které s vykonem
jeho funkce souvisi. Pfitom nebude zalezet na tom, zda dosdhl vté ¢i oné oblasti
néjakého stupné formalniho vzdélani, ale na tom, zda mé ,,faktické* znalosti. Neni tedy
rozhodujici, jakym zplsobem je ziskal, dlleZité pro vykon jeho funkce bude, Ze je ma.
Stejn¢ tak nebude dilezita detailni znalost pfedmétu nebo oboru podnikani dané
spole¢nosti. Byt odbornikem pro ¢lena dozor¢i rady znamena tedy to, aby byl schopen
svou funkci béhem pomérné kratké doby vykondvat 1 pro spolecnost s tplné odlisSnym
predmétem podnikani.*® Jednoduse feeno, ¢len dozor&i rady by mél byt odbornikem

na ,,svou funkci®.
7.3. Delegace aneb problematika osobniho vykonu funkce

Podle § 66 odst. 2 ObchZ je Clen dozor¢i rady stejné jako ¢len pfedstavenstva povinen
k osobnimu vykonu funkce. Nepochybné to znamena, Ze se Clenové organu nemohou
nechat zastoupit pii ,,vytvareni vile* spolecnosti, tedy hlasovani na zasedanich. Ale
znamena to, ze musi vykonavat veskerou svoji ¢innost osobné? U piedstavenstva se
pfed 1. lednem 2012 dovozovalo, Ze je moZzné obchodni vedeni a vedeni UcCetnictvi
delegovat 1 na jiné osoby, a to zuzité formulace v ustanoveni § 192 odst. 1 ObchZ,
podle kterého predstavenstvo zabezpecuje obchodni vedeni a vedeni ucetnictvi.
Dokonce tak bylo mozné dovodit, ze se miize jednat i o delegaci dlouhodobou, resp.
pfedem casov€ neomezenou. Poté, co od 1. ledna 2012 nabyl G€innosti § 66d odst. 1

ObchZ jiz o tom neni zadnych pochyb.

U dozor¢i rady je ovSem situace komplikovanéjsi, nebot’ podle § 197 odst. 1 dozorci
rada dohlizi na vykon plsobnosti pfedstavenstva a uskutecnovani podnikatelské ¢innosti
spolecnosti. Vzhledem k této formulaci lze potom dovozovat, Ze Casové neomezena
delegace této Cinnosti neni mozna. Novela obchodniho zdkoniku, kterd vyslovné
umoznila delegaci obchodniho vedeni, se zcela logicky vztahuje pouze na statutarni

organ a nikoli na dozor¢i radu.

220 podobné i Rada, I.: Dozorci rada obchodnich spolecnosti, Linde, Praha 2008, s. 94.
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Nicméné by asi bylo nesmyslné trvat na pozadavku, aby za vSech okolnosti vykonavali
veSkeré Cinnosti ¢lenové dozor¢i rady osobné. Dokonce mohou nastat i1 situace, kdy
vykon urcité ¢innosti bude delegaci vyZadovat. Napi. by se mohlo jednat o situaci, kdy
dozor¢i rada méa pochybnosti, zda se podnikatelska ¢innost spolecnosti uskuteciiuje
v souladu s pravnimi piredpisy. V takovém piipad€é povinnost jednat s péci fadného
hospodate ptimo vyzaduje, aby dozorci rada vyhledala odbornika (tj. napt. advokata),
ktery by ,,zkontroloval“, zda je podnikatelska ¢innost spolecnosti v souladu s pravnimi
ptredpisy. Potom by se pIné uplatnila pravidla pro delegaci, tak jak jsou popsana u ¢lenti

predstavenstva v kapitole 2.2.2.

Lze tedy shrnout, ze dozor¢i rada nemuze, na rozdil od predstavenstva, delegovat svou
¢innost dlouhodobé na jiné osoby. Nicméné je mozné dovodit, Zze delegace ad hoc je
moznd, a v nékterych piipadech dokonce nutnd pro vykon funkce s péci fadného

hospodare.
7.4. Cetnost zasedani dozoréi rady

Problematika toho, jak ¢asto by méla dozor¢i rada zasedat, neni v obchodnim zékoniku
nikde vyslovné feSena. Zakon nicméné na dozorci radé vyzaduje, aby seznamila valnou
hromadu s vysledky své kontrolni &innosti.”*' Ztéto povinnosti lze tak nepfimo
dovozovat, Ze by se dozor&i rada méla sejit alespoii jednou roén&.*** Nicméné je mozné
jit mnohem dale, nebot’ vzhledem ktomu, Ze clenové dozor¢i rady jsou povinni
vykonavat svou ptisobnost s péci fadného hospodare, bylo by nanejvys vhodné, aby se
v pribéhu roku se§li vicekrat. Radny hospodai by totiz svou kontrolni &innost
vykonaval pravidelné v ur¢itych ¢asovych intervalech. Bude tedy zalezet na stanovach
spolecnosti, aby urcily, jak ¢asto se ma dozor¢i rada schazet. Jenom pro inspiraci se
autor této prace podival do stanov tii velkych Ceskych spolecnosti, jejichz akcie se
obchoduji na prazské burze. Dozoréi rada CEZ, a.s. se schazi alespoti jednou mésiéné.
Dozor¢i rada Unipetrolu, a.s. a Komer¢ni banky, a.s., se schazi alespon jednou za 3
meésice. Stanovy spolecnosti rovn€z obsahuji ustanoveni, které umoznuji svolat dozorci

radu kdykoli je to potiebné, coz je bezesporu velmi praktickeé.

221 8 198 ObchZ.
222 Rada, 1.: Dozorci rada obchodnich spolecnosti, Linde, Praha 2008, s. 117.
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7.5. Vykon kontrolni ¢innosti s pé¢i Fadného hospodare

Podle § 197 odst. 1 ObchZ dozor¢i rada dohliZi na vykon ptlisobnosti pfedstavenstva a

uskuteciiovani podnikatelské ¢innosti spole¢nosti.
7.5.1. V ¢em tedy spociva kontrolni ¢innost?

Podle J. Dédice je dohledem nad vykonem pusobnosti piedstavenstva tieba chapat
kontrolu, zda predstavenstvo vykonavad svou cinnost a rozhoduje se v souladu

2 Kontrola se tyké jak vnéjsi,

s pravnimi pfedpisy, stanovami a pokyny valné hromady.
tak 1 vnitini ptisobnosti pfedstavenstva.”** Podle nazoru autora této prace to jednoduse
znamend, ze dozor¢i rada kontroluje, zda piedstavenstvo jedna spéci tfadného
hospodare. Je tieba si totiz uvédomit, Ze fadny hospodat jedna vzdy v souladu pravnimi
predpisy, stanovami a pokyny valné hromady - pokud by totiZ ¢len pfedstavenstva tyto
,predpisy* porusoval, tak by porusil pravé svoji zdkladni povinnost jednat s péci
fadného hospodafe. Pro tento argument svéd¢i i skutecnost, ze predstavenstvo je
povinno vykondvat svou piisobnost s pé¢i fadného hospodaie a dozorci rada dohlizi

prave na vykon pusobnosti. V této souvislosti ovSem vyvstava otdzka, do jaké miry by

dozorci rada méla zkoumat rozhodnuti predstavenstva po vécné strance.

Soudy nejsou pfiili§ naklonény prezkoumavani rozhodnuti ptedstavenstev z hlediska
vécné stranky, protoze nejsou ekonomickymi odborniky a také kvili tomu, Ze se
nenachézeji v t€ samé situaci, tj. pod tlakem riiznych okolnosti apod. Na tomto zakladé
je postavena doktrina business judgment rule (pravidla podnikatelského rozhodovani),
jak byla popsana vyse. Dozor¢i rada nicméné témito piekazkami netrpi, protoZe alespon
zakladni ekonomické znalosti jsou nezbytnym piedpokladem pro vykon funkce a
kontrola rozhodnuti probihd v dobé&, kdy nésledky chybnych rozhodnuti nejsou obvykle
znamy. Pfezkumu rozhodnuti z vécného hlediska tak v zdsad¢ nic nebrani. Dozor¢i rada
by zejména méla hlidat excesy predstavenstva, tj. piipady, kdy by se jejich rozhodnuti

naprosto vymykala zdravému rozumu.

3 Dedig, J.: Komentdr k obchodnimu zdkontku, Polygon, Praha 2002, s. 2455.

24 .
Tamtez.
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Dohledem nad uskute¢iiovanim podnikatelské ¢innosti je pak tfeba chapat kontrolu, zda
se podnikatelskd c¢innost spoleCnosti uskuteciiuje v souladu s pravnimi piedpisy,
stanovami a pokyny valné hromady. Ve svém disledku to znamend, ze dozorci rada
dohlizi nejen na Cinnost predstavenstva, ale vSech osob podilejicich se na podnikatelské

&innosti, tedy véetnd zaméstnanct spole¢nosti.””
7.5.2. Nastroje kontroly

Podle § 197 odst. 2 ObchZ jsou clenové dozor¢i rady opravnéni nahlizet do vSech
dokladt a zdznamt tykajici se ¢innosti spolecnosti a kontroluji, zda ucetni zapisy jsou
fadn¢ vedeny v souladu se skuteCnosti a zda se podnikatelska Cinnost uskutecnuje
v souladu s pravnimi predpisy, stanovami a pokyny valné hromady. V odst. 2 jsou tedy
upraveny nastroje, které muze dozor¢i rada vyuzivat pii vykonu své kontrolni
pusobnosti podle odst. 1. Opravnéni ¢lenti dozorci rady je znacné Siroké, nebot’ miize
nahliZet nejen do ucCetnich zadznam, ale do vSech dokladi a zdznami vztahujicich se
k Cinnosti spolecnosti. Zejména se tak bude jednat o uzaviené smlouvy, zdznamy
z jednani predstavenstva, podklady pro rozhodovani predstavenstva, korespondenci
s klienty apod. Pfitom nepljde jenom o doklady a zdznamy v listinné podobg, ale i o

dokumenty v elektronické podobé.

Radny vykon funkce v dozoréi radé znamena, Ze tato opravnéni budou vyuZivana
takovym zplsobem, ktery zajisti efektivni kontrolu cinnosti predstavenstva a
spolecnosti jako celku. Nelze proto obecné doporucit, jak Casté nebo dikladné by
kontroly mély byt, zda by se mély uskuteciiovat pravidelné nebo naopak namatkové.
Vse bude zaviset na individudlnim posouzeni dozor¢i rady. Kazda spolecnost je totiz
jina (at’ uz svoji velikosti, firemni kulturou ¢i systémem fizeni a kontroly) a kazda ma
jiné potieby, a proto nelze v tomto sméru nic konkrétniho doporucit. Vzdy bude zaviset
na tom, jak by se choval v té ¢1 oné situaci fadny hospodai. Proto lze s jistotou pouze
fici, ze tadny hospodar by se i v dozor¢i radé choval aktivné a pokud by nemél
relevantni informace, tak by urcit¢ vyuzil svych opravnéni a obstaral by je. Jeho
kontrola by byla tak Castd a tak dukladna, aby zajiStovala v€asné odhaleni ptipada

pochybeni.

2 .
S Tamtés.
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7.5.3. Radny postup po kontrole

Pokud dozor¢i rada zjisti néjaké ,,nedostatky* pti své kontrole, tak je tfeba si uvédomit,
jakym zplsobem na né miize reagovat. Péce fddné¢ho hospodate vyzaduje, aby zvoleny
postup byl v nejlepSim zajmu spole¢nosti. Proto asi nejvhodnéjSim prvnim krokem
veétSinou bude na tyto nedostatky upozornit predstavenstvo a doporucit jim, aby je
odstranilo. Nicméné dozor¢i rada neni opravnéna udilet pfedstavenstvu pokyny (resp.
tyto pokyny nemaji pro predstavenstvo pravni relevanci), a proto predstavenstvo nemusi
vzdy ochotné zacit véci napravovat. DalSi postup potom bude zaleZet na zavaznosti
zjisténych nedostatki. Pokud se bude jednat o dil¢i nebo mén¢ zdvazné nedostatky, pak
je povinnosti dozor¢i rady sezndmit fadnou valnou hromadu s vysledky své kontroly
v souladu s § 201 odst. 1 ObchZ. Bude potom zaviset na uvazeni valné hromady, zda
udéli predstavenstvu pokyny, které by sméfovaly knapravé a které jsou pro
predstavenstvo zavazné. Nicméné v piipad¢ skutecné zavaznych nedostatkli povinnost
péCe tadného hospodafe vyzaduje postup podle § 199 odst. 1 ObchZ, tedy svolani
mimoiadné valné hromady dozor¢i radou. Na takto svolané valné hromad¢ je potom
dozor¢i rada opravnéna a povinna navrhovat potfebna opatfeni. Pokud by ovSem bylo
potieba ,,zakrocit ihned* (napf. z divodu bezprosttedné hrozici Skody), pak dozor¢i rada
muze urCité jednani predstavenstva zakdzat podle § 191 odst. 2 ObchZ. Pii svém
rozhodovani tak dozor¢i rada ma nékolik moZnosti a vZzdy bude muset zvazovat, jak by

se rozhodl fadny hospodar a rozhodnout se stejné.
7.6. Problém ,,informacniho toku*

Ponékud slabsim bodem obchodniho zakoniku muze byt fakt, Ze viceméné neupravuje
vzajemny vztah dozor¢i rady a predstavenstva. Nejvétsi nevyhodou dualistického
uspotadani spolecnosti (tj. existence dvou oddélenych organti — piedstavenstva a
dozorci rady) je totiz skute¢nost, Ze dozor¢i rada nemusi mit vzdy pfesné a aktudlni
informace o tom, o ¢em pravé piedstavenstvo jednalo nebo rozhodovalo. U monistické
struktury spolec¢nosti tento problém nevznikd, nebot’ existuje pouze jeden organ, ktery
f«

tvofi jak ,,fidici® ¢lenové, tak i ,kontrolujici® ¢lenové. Takze ti ¢lenové, ktefi maji na

starosti kontrolni Cinnost, védi okamzit¢ o vesSkerych aktivitach ,,svého* organu a
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mohou na jeho &nnost dohliZet prib&zng.”*® V tomto ohledu tak je nejvétsi vyzvou pro
dualistické uspofadani zajiSténi co nejplynulej§iho toku informaci mezi
predstavenstvem a dozoréi radou. Cim plynulej$i a &astdjsi bude tento tok, tim

kvalitnéjsi a efektivnéjsi bude kontrola.

Jak jiz bylo predeslano vySe, piedstavenstvo nema na zakladé vyslovnych ustanoveni
povinnost jakékoli aktivni soucinnosti s dozor¢i radou. Tento fakt mize stézovat fadny
vykon funkce (kromé vyse uvedeného) ze dvou diivoda. Tim prvnim je, ze dozor¢i rada
si nemiiZe na predstavenstvu aktivni sou¢innost vynutit. Nemlze mu udilet pokyny jako
napf. ,,vypracujte zpravu o své ¢innosti“ nebo ,,zpracujte analyzu“ apod. Dozor¢i rada
tak mize predstavenstvo o tyto zpravy a analyzy pouze pozadat. Zda bude takovymto
zadostem vyhovéno, zalezi na predstavenstvu. Druhym divodem je fakt, ze svou
povahou ¢lenstvi v dozor¢i radé neni ,,zaméstnani®, které by vyzadovalo dennodenni

s .22 vy - Niyr v , . v
aktivitu.”?” Dozor¢i rada se tak schazi pouze v uréitych Gasovych intervalech, at’ uz

pravidelnych nebo nepravidelnych.

Kontrolni ¢innost dozor¢i rady by se tak velmi zefektivnila, kdyby pfedstavenstva
vychézelo dozor¢i rad¢ vstiic a aktivné s ni spolupracovalo. Je proto nanejvys vhodné
spolecnostem doporucit, aby upravily vzajemny vztah obou organi ve stanovach a
zajistily souc¢innost pfedstavenstva. To by mélo zajistit mnohem efektivnéjsi kontrolu,
ktera je urcit¢ v zajmu spole¢nosti. Z velkych korporaci, jejichz akcie se obchoduji na
prazské burze tak napt. Komerc¢ni banka, a.s. zaklada dozorc¢i radé€ opravnéni vyZadovat
na Clenu pfedstavenstva ucast na zasedani dozorc¢i rady a podéani vysvétleni tykajici se
skute&nosti souvisejici s bankou nebo s jeji dinnosti. Spole¢nost CEZ, a.s. potom mé ve
stanovach pomérné rozsahly vycet skutec¢nosti, o kterych je ptedstavenstvo povinno
dozor¢i radu informovat.**® Stejné tak i spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic,

229
a.s.

6 Je oviem pravdou, Ze tato vyhoda monistického uspoiadani je kompenzovana stejné velkou
nevyhodou, a tou je koncentrace ,,moci“ v jednom organu. Je totiz ziejmé, Ze ¢lenové, ktefl maji na
starosti kontrolu, ji nebudou vykonavat tak dusledné, jako by ji vykonaval samostatny a nezavisly organ.
2" Rada, L.: Dozorci rada obchodnich spolecnosti, Linde, Praha 2008, s. 121.

228 v7iz blize na
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8. Svolavani valné hromady v zajmu spole¢nosti

Jak jiz vime, dozorci rada musi vykondvat svou pusobnost s péci fadného hospodare,
coz mimo jiné zahrnuje i povinnost svolat valnou hromadu, jestlize to vyzaduji zajmy
spolecnosti (§ 199 odst. 1 ObchZ). Pokud by dozor¢i rada valnou hromadu nesvolala, a¢
si to zajem spolec¢nosti vyzadoval, a v dasledku nesvolani valné hromady vznikla
spolecnosti Skoda, pak by dozor¢i rada za tuto Skodu byla odpovédnd, protoze by
nejednala s péci fadného hospodafe. Zakon pfitom nestanovi, zda mize svolat pouze
fadnou nebo 1 mimofddnou nebo dokonce nahradni valnou hromadu. Nastésti ndm
odpovéd’ na tyto otazky poskytla judikatura a dnes jiz tedy vime, Ze dozor¢i rada mtize
svolat vSechny tfi typy valnych hromad.”® Kli¢ové pro rozhodnuti dozorc¢i rady tak
bude urceni, co je to zdjem spolecnosti. Pokud by totiz byla valnd hromada svolana,
aniz by to zajem spolecnosti vyzadoval, pak by se jednalo o valnou hromadu svolanou
. 231

v rozporu se zakonem a piijatd usneseni by tudiz byla neplatna.”" Jak tedy urcit, co je a

co neni z&jem spolecnosti?

Ve svété existuji dva hlavni ptistupy k tomu, co je to zdjem spolecnosti. Ten prvni
vychézi z koncepce ,,shareholder value* a je uplatinovan hlavné v anglosaskych zemich.
Druhy pfistup se opird o koncepci ,stakeholder value* a srlznou intenzitou je

prosazovan hlavng v kontinentalni Evropé.**

http://www.cez.cz/edee/content/file/investori/informacni-povinnost-emitenta/2009-

06/vnitrni_informace cez-063-2009.pdf

2 iz blize na http://x.kde.cz/news/akcie/dokumenty/TELEFONICA_Stanovy 2008.doc

20 Dedig, I.: Komentdi k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2459. V komentafi je odkaz na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, ¢j. 14 Cm 62/98-37 ze dne 14. 12. 1998, podle které¢ho je mozné
svolat fadnou i mimofadnou valnou hromadu. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp.
zn. 29 Odo 567/2004 je mozné svolat ndhradni valnou hromadu.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007.

B2 Cerna, S.: Obchodni pravo. Akciovd spolecnost, ASPI, Praha 2006, s. 241 a nasl.
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8.1. Koncepce ,,shareholder value*

Ve své Cisté podobé tato koncepce vychazi z toho, Ze zajem spole€nosti je ztotoziiovan
se zdjmem akcionai (v angl. ,shareholders®). Zajmem akciondii je maximalné
zvySovat trzni hodnotu svych akcii. Z toho vyplyva, ze v zajmu spoleCnosti je vSe, co
maximalizuje trzni hodnotu akcii spole¢nosti. Tento pfistup ma velkou vyhodou v tom,
ze zcela jasné urcuje zdkladnu pro rozhodovani vrcholového vedeni o prioritaich
spole¢nosti.*** Nevyhoda ale spo&iva ve skutetnosti, ze vrcholové vedeni je motivovano
spiSe k jednani, které zvysi cenu akcii v kratkém horizontu, a uz se tolik neohlizi na
dlouhodobou prosperitu spole¢nosti. Dal§im nevyhnutelnym dasledkem je redukce

spole€nosti pouze na nastroj v rukou akcionafi, ktery slouzi k vydélavani penéz.

Tato koncepce se uplatituje hlavné v USA, kde vychéazi z hojné citovaného soudniho

rozhodnuti ve véci Dodge v. Ford (1919).2*

Henry Ford, jako majoritni akcionat Ford
Motor Company se rozhodl nevyplacet dividendy a obrovské zisky spolecnosti pouzit
k tomu, aby se rozsifila vyroba aut a zaroven sniZzila jejich cena. Z tohoto kroku by méli
prospéch hlavné zaméstnanci a zdkaznici spole¢nosti. Nicméné akcionéii by timto jeho
rozhodnutim pfisli nejen o dividendy, ale 1 o zna¢né budouci zisky v disledku snizeni
cen prodavanych aut. Henry Ford argumentoval tim, ze akcionafi si uz vydélali dost.
Nicméné Nejvyssi soud statu Michigan fekl, Ze spolecnost je zakladdna za ucelem
dosazeni zisku pro své akcionare a Ze nemuze byt fizena zplisobem, ktery by nadiazoval
zajem ostatnich osob nad z4jmy akcionait. Ackoli soud odmitl zasahovat do planti na
rozsifeni vyroby a sniZeni cen aut, tak nafidil Henrymu Fordovi vyplatit akcionaifiim

.. 235
dividendu.

23 Tamtéz, s. 243.

234 Soderquist, L., Sommer, A., Chew, P., Smiddy, L.: Corporations and other business organizations, s.
341 anasl.

33 Tento judikat je zajimavy i v jiném sméru. Americké soudy tradiéné maji snahu zasahovat co nejméné
do vnitinich pomérd a zaleZitosti spolecnosti. Nafizeni soudu, aby Henry Ford vyplatil akcionariim
dividendu, se tak muze jevit znacné piekvapivym. Nicméné soud tehdy pfi svém rozhodovani vzal
vuvahu i chovani a vypovéd samotného Henryho Forda, ktery byl velmi zajimavou a vyraznou
osobnosti. Henry Ford totiz v pribéhu fizeni az piili§ zdtraznoval, Ze akcionafi uz si svoje vydélali a nyni
je jeho zamérem slouzit Siroké vetejnosti. Jeho cilem bylo, aby jeho auta byly finan¢né dostupna kazdé

domaécnosti, coz fekl i pfi své vypovédi. Tim az piili§ okaté daval najevo, Ze zajmy akcionaiti jsou mu
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Z vyse uvedené¢ho by mohlo vyplynout, Ze zdjem spolecnosti je totozny pouze
s bezprostfednim zdjmem akcionait. Tak tomu ovSem neni. Pfedné je tfeba podotknout,
ze lze kratkodobé upfednostnit zajmy ostatnich osob, pokud to v dlouhodobém
horizontu ptinese vetsi prospéch akcionaiim. Navic vzhledem k roztfiSténosti pravni
upravy neni situace v USA upln¢ ptehlednd. Vice jak polovina stati v USA ma zakony,
které¢ umoznuji ¢i dokonce natizuji zohlednit zajmy ostatnich osob. Zlstava otazkou, jak
budou soudy tato ustanoveni vykladat. V jednom nedavném rozhodnuti soud prohlasil,
ze pti rozhodovani o tom, co je v zajmu spolecnosti, by méla spole¢nost zvazovat

v . , . ™ v 2
dopady na viechny zainteresované strany, tedy akcionafe, zaméstnance a dodavatele.*

Obecné tedy plati, ze v USA je zatim zdjem spolecnosti chapan hlavné jako zdjem
akcionafd na maximalizaci hodnoty svych akcii. OvSem i tam se objevuji velmi nesmélé

naznaky, které naznacuji, ze za urcitych okolnosti je mozné zohlednit i jiné zajmy.

Velkd Britanie vychazi rovnéZz zkoncepce shareholder value, nicméné ji urCitym
zpusobem modifikovala, a tim se pfibliZila ke koncepci stakeholder value. Hovoii se o
tzv. ,.Enlightened Shareholder Value“>' , Osvicenost* této koncepce ziejmé spo&iva
vtom, zZe zajem spolecnosti je sice totozny se zajmem akcionaili, nicméné clen
statutarniho organu je povinen zohlednovat 1 jiné zajmy. Projevem této koncepce je
potom C¢l. 172 zdkona o spolecnostech, podle kterého musi ¢len statutarniho organu
jednat takovym zplsobem, o kterém je v dobré vife presvédCen, ze s nejveétsi
pravdépodobnosti povede k uspéchu spole¢nosti v zajmu vSech svych akcionait, a
pritom vzit v uvahu dal§i zajmy (napf. zaméstnanct, vétiteld, dodavatell, zakazniki)
nebo 1 jiné faktory (napf. dopad rozhodnuti na spole€nost nebo Zivotni prostiedi). Pro

uplnost je vhodné dodat, ze se jednd pouze o demonstrativni vycet ,,zvlast’ dilezitych

’ . o ) o ’ r 2
oblasti®, jak zdtraziiuje diivodova zprava.**®

velmi vzdalené a soud to prosté nemohl ignorovat. Mozné kdyby se choval pokorné&ji a snazil se vysvétlit,
ze z levnéjsich aut a masové vyroby budou mit v koneéném dusledku prospéch i akcionafi, pak by soud
mozna rad rozhodl v jeho prospéch...

% Subhabrata, B.: Social Responsibility: The Good, the Bad and the Ugly, s. 14.

»7 Tento pojem je déle rozveden v ditvodové zpravé k zakonu o spoleénostech — body 325 az 332.

¥ Ditvodové zprava k zakonu o spoleénostech, bod 326.

82



JOx)

Z&jmu spolecnosti tedy opét dominuje zdjem akcionafi, ale clenové organii spolenosti
jsou povinni zohlednit 1 ostatni zajmy. Zajimavé pfitom je, Ze se nejedna pouze o zajmy
soukromych subjektt, ale i z4jmy vefejné (napt. ochrana zivotniho prostfedi a dopad na

spole¢nost).
8.2. Koncepce ,stakeholder value* (koncepce zainteresovanych osob)

Tato koncepce chape spolecnost spiSe jako spoleCenstvi, které ma slouzit ku prospéchu
vSech na ném zainteresovanych osob (v anglictiné tzv. ,stakeholders®).
Zainteresovanymi osobami jsou nejen akcionafi, ale i zaméstnanci, véfitelé, dodavatelé,
zédkaznici a ptipadné dalsi osoby majici zajem na tom, aby spolecnost rostla a vzkvétala.
Podle této koncepce ve své Cisté podobé jsou zajmy vSech zainteresovanych osob
rovnocenné. Je to odiivodiiovano tim, Ze na uspéchu spolecnosti se podili pravé vSechny
zainteresované osoby a prave proto i jejich jednotlivé zajmy by mély byt respektovany.
Zajem spole¢nosti je potom vysledkem sladéni vech zajmi zainteresovanych osob.**’
V praxi se ovSem takovyto extrémni vyklad neuplatiiuje a objevuji se pouze rizné silné
odstiny této koncepce. Napiiklad podle némecké judikatury je dominujicim zajmem
zdjem akcionaii a veéftiteld. Ve Francii v Sedesatych letech prevladala koncepce
zainteresovanych osob, nicméné v souCasné dobé& se prosazuje nazor, ze by se mély

kombinovat ob& koncepce, tj. anglosaské i evropska.**’

Vyhodou této koncepce je skutecnost, Ze zohlednénim zdjmi zainteresovanych osob
prispiva k jejich vyssi loajalité viici spolecnosti a vSeobecné k jeji celkové stabilité. To
by mohlo naznacovat, ze tak vice sleduje dlouhodoby uspéch spole¢nosti. Nevyhodou
ale miZze byt problém pii rozhodovani o prioritich spolecnosti, které nejsou tak

. e 241
jednoznacéné uréeny jako je tomu u koncepce shareholder value.

Konkrétnim projevem koncepce stakeholder value v Evropé je ucast zaméstnancli na
kontrole spole¢nosti, a to prostfednictvim uréitétho poctu mist v dozoréich radach

akciovych spolecnosti. Tyto mista mohou byt obsazena pravé jenom zastupci z fad

29 Cerna, S.: Obchodni pravo. Akciova spolecnost, ASPI, Praha 2006, s. 243.
20 Tamtéz, s. 244.

2 Tameéz, s. 244.
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zaméstnancl. Takovouto upravu v anglosaskych zemich nenajdeme — zaméstnanci

nemohou byt ¢leny ,,Board of Directors®, a to ani jako ,,non-executive officers«.**

8.3. Koreny obou koncepci a souvislosti s vlastnickou strukturou

Divodil, pro¢ se na dvou kontinentech vyvinuly riizné koncepce, je nejspis nékolik.**
Mozn4 ten nejdilezité)si je rozdil ve vlastnickych strukturach akciovych spole¢nosti na
obou kontinentech. V USA je vlastnictvi akcii spolec¢nosti obchodovanych na burze
roztiiSt€éno mezi velké mnozstvi drobnych akciondit. Je zcela bézné, Zze primérna
americka rodina vlastni n¢jaké ty akcie. Stava se tedy velmi vzacné, ze nejvétsi akcionar
spolecnosti ma vice jak 6% podil na hlasovacich pravech (t€émito ,,vétSimi* investoii
navic byvaji institucionalni investofi jako napt. podilové fondy apod.). Disledkem této
velké rozttiSténosti vlastnictvi akcii je, ze drobni akcionafi se o spolecnost obvykle

pfili§ nestaraji, protoze védi, ze svymi ,,n¢kolika“ hlasy stejn€ nic nezméni. A tak

242 , r ’ r s or oM v . v ¥
V anglosaskych zemich neni kontrolni a fidici ¢innost rozdélena mezi dozor¢i radu a pfedstavenstvo

(tzv. dualisticky systém), ale je koncentrovana pouze v jednom organu nazyvaného ,,Board of Directors*
(tzv. monisticky systém). Az v ramci tohoto jednoho organu maji nekteti jeho ¢lenové na starost fizeni
spolecnosti (,,executive officers™) a ostatni potom kontrolu (,,non-executive officers*). Non-executive
officers by tak mohli alespon vzdalené pfipominat dozor¢i radu vzhledem k funkei, které ve spolecnosti
plni.

¥ Dalgim divodem pro odlisny pohled na zajem spolecnosti mize byt i rozdil v mentalité Ameri¢ani a
Evropanti a hlavné jejich ptistupu k jednotlivci. USA totiz tradicné dava jednotlivci vetsi prostor pro to,
aby se ,,popral o své §testi“. Kladou tak obecné vyssi diraz na individudlni uspéch a davaji jednotliveiim
tomu odpovidajici svobodu. S tim je nevyhnutelné spojena vysoka odpovédnost za sebe samého, ale také
to, Ze v pripadé neuspéchu se stat o dané¢ho jednotlivce nepostara (chybi socialni jistoty). Pokud si tedy
American kupuje akcie spolecnosti, tak riskuje své uspory, aby se zajistil do budoucnosti, napf. na staii.
V dutsledku toho i opravnéné ocekava, ze zajmy akcionaiti budou vzdy na prvnim misté. Naproti tomu
Evropa tradi¢né vychazi z vice ,,ochranatské* filosofie v ptistupu k jednotlivci. Dllezitd pro ni je nejen
svoboda jednotlivce, ale i blaho lidské spolecnosti jako celku. Dusledkem potom je, Ze se snazi
zohlednovat z4jmy vSech osob a docilit tak co nejvétsi vSeobecné spokojenosti. Proto, kdyz si Evropan
kupuje akcie, tak musi pocitat s tim, ze jeho z4jem bude sice velmi dilezity, nicméné bude pométovan i
se zajmy ostatnich osob tak, aby doslo k vSestranné pfijatelnému rozhodnuti. Cena akcii na burze nebude
proto tieba tak vysoka, jaka by mohla byt, kdyby se jednalo vyhradné v jeho zajmu. Na druhé strané
pokud jeho investice do spoleCnosti bude neuspésna a prijde o své Uspory, tak ma pomérné znacnou

jistotu, Ze se o n¢j stat alespon v zakladnim rozsahu postara.
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vicemén¢ jediné, co je potom zajima, je cena jejich akcii na burze, resp. jeji co mozna
nejvyssi zvyseni. Z tohoto je mozné usuzovat na diraz, ktery je v USA kladen na zdjem

akcionaru.

Naproti tomu v Evropé je situace pomérné odlisnd. Typicky totiz spoleCnost ovlada
jeden nebo nékolik velkych akcionait. Jejich podil na hlasovacich pravech obvykle
ptesahuje 30 %, ale neni vyjimkou, pokud maji i vice jak 60 %. Témito velkymi
akcionafi jsou obvykle jiné velké spolecnosti, stat nebo i fyzické osoby (tzv. ,,rodinné
firmy*). Ani ceské republika neni v tomto ohledu vyjimkou. K nejobchodovanéjSim
spole¢nostem na burze patii CEZ, a.s. (stat vlastni zhruba 65 %), Komeréni banka, a.s.
(60 % vlastni francouzska banka Societe General), Telefonica O2 Czech Republic, a.s.
(70 % ve vlastnictvi $panélské spole¢nosti Telefonica). Ceskou spofitelnu, a.s., jejiz
akcie se obchoduji na mimoburzovnim RM-Systému vlastni dokonce z 98 % rakouska
Erste Bank, a.s. Zbytek akcii ve vSech spolecnostech potom drzi drobni investofi.
Dusledkem této vlastnické struktury je, ze velci akcionéfi (na rozdil od drobnych)
uvazuji spiSe v dlouhodobém horizontu a maji tak zajem na skute¢né dlouhodobé
prosperit¢ spolecnosti. A t€ se da nejsnadnéji dosdhnout, pokud jsou zohlediiovany

z4jmy 1 dalSich osob nez jen akcionait, ktefi se na uspéchu spolecnosti podileji.
8.4. Zajem spole¢nosti v CR

Zajem pravnické osoby lze vobecné rovingé v Ceské republice dovozovat ze
zakladatelské smlouvy. Tato smlouva je dohoda jejich ucastnikli o vytvoreni pravnické
osoby. V této smlouve tak vymezi i1 ucel, k jakému spolecnost zakladaji. NejcastéjSim
ucelem potom bude podnikani, resp. zaloZeni spole¢nosti za tcelem dosazeni zisku.
Z toho se da dovodit, Ze obecny zajem kazdé spolecnosti zalozené za ucelem podnikéani
je tak zajem na jejim trvani a na dosahovani zisku.*** Nicméng takto formulovany zajem
spolecnosti je pfiliS obecny a kjeho zpfesnéni pak dochédzi judikaturou préave
v zavislosti na tom, zda se v dané zemi uplatiiuje koncepce shareholder value nebo

stakeholder value.

24 Cerna, S.: Obchodni pravo. Akciovd spolecnost, ASPI, Praha 2006, s. 242.
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Cesky pravni tad nejspiSe vychazi z koncepce zainteresovanych osob (stakeholder
value).”*> To se d4 usuzovat ztoho, 7¢ Ceskd republika je soucasti kontinentalni
Evropy, ve které se tato koncepce obecné uplatiiuje. Navic uprava akciové spolecnosti
v obchodnim zakoniku vychéazi z upravy némecké, kde ma koncepce stakeholder value
velmi dlouhou tradici. Konkrétnim projevem této koncepce je i § 200 odst. 1 ObchZ,
podle kterého jednu tietinu dozor¢i rady voli zaméstnanci spolecnosti, pokud ma
spole¢nost vice jak 50 zaméstnanci. Podle toho samého odstavce mohou stanovy urcit
dokonce vyssi pocet ¢lenti dozor¢i rady volenych zaméstnanci, ale jejich pocet nesmi

pfesahnout pocet ¢lenil volenych valnou hromadou.

Na téchto dvou ustanovenich jsou zajimavé dvé véci. Za prvé to, ze zdkonodarce
stanovil povinnou uc¢ast zaméstnancti v dozor¢i radé pouze pro spolecnosti, které uz
dosahly urcité velikosti. Z toho by se dalo usuzovat na to, ze vétsi spolecnosti musi dbat
ve zvySené mife zdjmu zainteresovanych osob, nez je tomu u menSich spolec¢nosti.
Diivodem pro takovy zavér by ziejme bylo, ze vétsi spolecnosti maji daleko vétsi podil
na hospodafském zivoté, vstupuji do mnoha pravnich vztaht a na jejich prosperité je
zavislych mnohem vice osob, a proto by spolecnost méla byt ,,zodpovédna“ a
zohlednovat 1 jejich zajmy. Za druhé je potom zajimavé, Ze zastupcli zamé&stnancii bude
vzdy v dozor¢i radé menSina, v nejlepSim piipadé piesné polovina. Z toho by se dalo
usuzovat na to, ze i1 v ¢eském pravnim tadu je rozhodujici zdjem akcionari (ti voli
vétSinu Clenti dozor¢i rady) a zjem ostatnich zainteresovanych osob je tfeba tomuto
zdjmu podfadit.**® Dal§im argumentem miiZe byt i to, Ze z4jmy zainteresovanych osob
chrani do zna¢né miry stat se svymi zdkony. Napt. zajmy zaméstnancl jsou chranény
zakonikem prace, z4jmy véfiteld insolvencnim zdkonem a neposledni fad€ vefejny

. V. < C o 247
zajem je napliiovan tim, Ze spole¢nost plati dané.

5 Opatny nazor zastava Rada, 1.: Dozorci rada obchodnich spolecnosti, Linde, Praha 2008, s. 72 a nasl.
26V této souvislosti je vhodné zdiraznit, Ze zdstupci zaméstnanci jsou sice zvoleni zaméstnanci,
nicméné jejich povinnosti je hajit zajmy spolecnosti jako celku a nikoli zajmy téch, ktefi je do funkce
zvolili. Tento omyl bude v praxi nejspis velmi Casty, coz dokazuje i judikat Nejvyssiho soudu ze dne 12.
10. 2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006, kde se dovolatel chybn¢ domniva, Ze byl do dozoréi rady zvolen, aby
hajil zajmy zaméstnancii. Dovolaci soud se nicmén¢ timto jeho tvrzenim vibec nezabyval.

247 Rada, 1.: Dozorci rada obchodnich spolecnosti, Linde, Praha 2008, s. 72 a nasl.
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8.4.1. Kdy je zajem spole¢nosti jednozna¢ny

Po tomto nezbytném uvodu se miizeme vratit k tomu, kdy je dozor¢i rada oprdvnéna a
zaroven povinna svolat valnou hromadu. Ve svétle koncepce stakeholder value bude
rozhodovani pomérné jednoduché v piipadé, kdy svolani valné hromady bude v zajmu
vSech zucCastnénych osob. Pljde zejména o piipady, kdy predstavenstvo bude porusovat
své povinnosti (napi. bude dlouhodobé pasivni, bude €init trvale Spatna rozhodnuti nebo

%V takovém piipadé bude

dokonce nesvold valnou hromadu, a¢ ji svolat musi).
v zajmu vSech zainteresovanych osob takovéto predstavenstvo vymeénit a zajistit tak

budouci prosperitu spolecnosti, ktera je v zajmu vSech.

Nejvyssi soud k tomu dokonce poznamenéva, ze pokud zjisténi, kterd dozorci rada ucini
pfi své Cinnosti ve vztahu k ¢innosti pfedstavenstva, budou natolik alarmujici, tak budou

J A

schopna ospravedlnit i urCité poruseni prav akcionait (v daném ptipad¢ nedodrzeni

Ihtity pro svolani valné hromady).**’

8.4.2. Rozporné zajmy riznych zainteresovanych osob

Problém ovSem vyvstane, kdyz jsou zajmy riiznych zainteresovanych osob v rozporu.
Ptikladem by mohla byt situace, kdy mé dojit k prodeji spolecnosti jiné spolecnosti za
cenu, kterd je dvojnasobnd oproti trzni cené. Zajmem akcionafii tedy urcité¢ bude
spolecnost prodat a realizovat zisk. Nicméné je znamo, Ze novy vlastnik ma v planu
zvySeni ziskovosti spole€nosti, kterého dosahne masivnim propousténim zaméstnanci.
A protoze by spolecnost byla hlavnim zaméstnavatelem v kraji, tak by nezaméstnanost
dramaticky stoupla, lidé by méli mén¢ penéz na utrdceni, coz by se opét negativné
projevilo v trzbach mistnich obchodnikli. Proti zajmim akcionaii by tak stal nejen
zdjem zamestnancl, ale 1 zajem celého kraje (vefejny zdjem) na zachovani stavajici
situace. Vzhledem k absenci Ceské judikatury v této oblasti nelze ucinit jednoznacny
zavér, zda by prodej byl nebo nebyl v zajmu spolecnosti. Autor této prace se spise
ptiklani k tomu, Ze prodej za takovychto okolnosti v zdjmu spolecnosti je. Vychazi

z toho, ze v pfipad¢, kdy jsou zajmy zainteresovanych osob v ptikrém rozporu, by mél

¥ Viz blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 29 Odo 2072/2000.

87



JSA)

byt rozhodujici zajem akcionaiti. Vyvozuje to hlavné z toho, ze vétSina ¢lentt dozorci
rady je volena valnou hromadou, tedy akcionafi, a tudiz zakonodarce nepiimo klade
vétsi diiraz na zajem akciondili nez na z4jmy ostatnich zainteresovanych osob, zejména
zamé&stnancl. Dal$im divodem je i inspirace ze zahrani¢i, kde je za rozhodujici
povazovan zajem akcionari, at’ jiz ve vétsi (USA, Velké Britanie) ¢i mensi (Némecko)
mite. Pokud by Ceska republika pfistoupila k aplikaci koncepce stakeholder value ve
své Cisté podobé, pak by byla evropskou, a nejspis i svétovou raritou.

Jesté komplikovangjsi by potom byla situace, kdy by sice existoval z4jem akcionaii na
urcitém rozhodnuti, ale nedosahoval by intenzity zajmu ostatnich zainteresovanych
osob, resp. tyto z4jmy by byly ve znaéném nepoméru. Na takovy problém nelze
jednoznacéné odpovedét a v takovém piipadé by vSe zaviselo na posouzeni konkrétnich

okolnosti.

M o

8.4.3. Rozporné zajmy akcionaru

V praxi mohou nastat i pfipady, kdy dokonce zdjmy samotnych akcionait budou ve
vzajemném rozporu. S timto problémem se musel neddvno vypotradat Nejvyssi soud
pravé v souvislosti se svolanim valné hromady dozor¢i radou. V uvedeném piipadu®’
Slo o to, ze spolecnost A jako ,kvalifikovany* akcionat pozadala predstavenstvo podle
§ 181 odst. 1 ObchZ o svolani mimotadné valné hromady. Na svolanou valnou hromadu
se ale dostavila pouze s jednou akcii na majitele (i kdyZ jich ve skutecnosti vlastnila asi
35 %), ¢imz tmysIné zplsobila, Zze valnd hromada se nebyla schopna usnaset podle
§ 185 odst. 1 a odst. 3 ObchZ, nebot” stanovy vyzadovaly pfitomnost akcionafu, ktefi
vlastni alespont 50 % vSech akcii, k ¢emuz nedoslo. Spole¢nost A potom pozadala ¢lena
dozor¢i rady, aby svolal ndhradni valnou hromadu. Nez se ovSem valnd hromada
konala, tak na popud spoleCnosti A byly ptfedsedovi piedstavenstva a zaroven
majoritnimu akcionafi (disponoval 45 % vSech akcii) odejmuty akcie, které
predstavovaly asi 20 % vSech akcii. Na nahradni valné hromadé svolané dozor¢i radou

pak spolecnost A uplatnila hlasovaci prava ze vSech svych akcii a rozhodla tak vahou

svych hlasi o odvolani pfedsedy pfedstavenstva, ktery byl de facto majoritnim

»% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004 (prvni faze) a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007 (druhé faze).
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akcionafem, ale na valné hromad¢é disponoval pouze zhruba polovinou vsech svych
akcii.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti nejprve tekl, Ze zdjmem spolecnosti muze byt i
,ochrana opravnénych zajma akcionaft“. Zaroven ovSem potvrdil rozhodnuti
odvolaciho soudu, podle kterého v tomto piipadé neSlo o zdjem spolecnosti. Valna
hromada totiZz nebyla svoldna za Ucelem ochrany prav akcionate, ktery jeji svolani
inicioval, nybrz byla zneuzita ktomu, aby doSlo k poskozeni prav majoritniho
akcionafe. Soud tudiz uzaviel, ze jestlize dozor¢i rada neméla jiny ditvod pro svolani
valné hromady, pak valnd hromada byla svolana v rozporu se zédkonem, nebot’ jeji

svolani nebylo v zdjmu spolecnosti.
8.4.4. Hospodarny aspekt Fadného hospodare pri svolavani valné hromady

Pti rozhodovani o tom, zda svolani ¢i nesvolani valné hromady je v zajmu spolecnosti,
by dozor¢i rada meéla predné¢ zvazovat ekonomickou vyhodnost svého rozhodnuti.
Kazda valna hromada s sebou nese urcité¢ ekonomické naklady, které nemusi byt zrovna
zanedbatelné. Pijde napt. o prondjem prostor pro jeji konani, platby za sluzby notari,
administrativni ndklady spojené s organizovanim apod., nehled€ na to, ze organizovani
zamestna 1 ur¢ity pocet lidi spole€nosti, ktefi by se jinak mohli vénovat jiné ¢innosti pro
spolecnost. Zkratka kondni valné hromady vycCerpava zdroje spolecnosti. Navic si
narokuje i1 ¢as akciondit, kteti si zvolili fidici a dozor¢i organy pravé proto, aby se
nemuseli o spolecnost kazdy den zajimat. Dozor¢i rada by tudiz méla peclive zvazit, zda
ekonomicky uzitek plynouci ze svolani valné hromady, prevySuje ekonomické néklady,
které jsou s jejim konanim spojené. Pokud by byly naklady vyssi nebo rovnocenné, pak
by svolani valné hromady nebylo na misté, protoZe by to nebylo v z4jmu spolecnosti.
Dozor¢i rada, kterd by takovou valnou hromadu pfesto svolala, by rozhodné nejednala

~ 7

s péci fadného hospodare.
8.5. Vymahal by Fadny hospodar Skodu po ¢lenu predstavenstva?

V zavéru této kapitoly by bylo vhodné jesté rozebrat situaci, kterd asi nebude v praxi na
dennim potfadku, nicméné je velmi zajimava. Jedna se o piipad, kdy Cclenové
piedstavenstva porusi svou povinnost jednat s péci fadného hospodaie a spoleCnosti tak

vznikne Skoda. Nejprve je tfeba vyfresit otdzku, kdo je opravnén jménem spolecnosti
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takovou Skodu vymahat. Podle § 21 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, za
pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ - v ptipad¢ akciové spolecnosti tedy
predstavenstvo. Nicméné podle odst. 2 téhoz paragrafu toto neplati, pokud zvlastni
zakon stanovi, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby. A to je presné¢ piipad, kdy
¢len pfedstavenstva porusi povinnost jednat s péci fddného hospodafe a spolecnosti
vznikne Skoda. V takovém piipadé by totiz doSlo k absurdni situaci, kdy by clen
predstavenstva jednal jménem spolecnosti v fizeni proti vlastni osobé, coz by byl jasny
stiet zajma. Proto zdkonodarce v § 199 odst. 2 ObchZ stanovil, Ze dozor¢i rada urci
sveho Clena, ktery zastupuje spolecnost v fizeni pfed soudy a jinymi organy proti ¢lenu

predstavenstva.

Mohlo by se tedy zdat, ze v piipad¢€ poruseni povinné péce Clenem piedstavenstva je
dozorc¢i rada automaticky povinna pozadovat nahradu Skody, nebot’ to vyplyva z péce
fadného hospodare. Pokud by Skodu nevymahala, sama by se proti povinné péci
provinila. Ale je tomu opravdu tak? Co kdyZ vymahani nahrady Skody zplsobi
spoleCnosti dal§i a mnohem zévaznéj$i ijmu? Vymadhal by fadny hospodatr skodu i

v tomto piipad€? A ma dozorci rada prostor pro uvazeni, zda Skodu vymahat ¢i nikoli?

Pro zodpovézeni vySe polozenych otdzek je dilezité¢ si uvédomit zakladni povinnost
¢lenti dozor¢i rady. Stale totiz plati, ze jsou povinni pii vykonu své pusobnosti
postupovat s péci fadného hospodare. A tadny hospodai jednd vzdy v zajmu
spolecnosti. A a¢ se to muze zdat na prvni pohled podivné, tak n€kdy rozhodnuti
nevymahat ndhradu Skody bude ptfesné to rozhodnuti, které by fddny hospodat ucinil.
Muze totiz nastat situace, kdy vymahdnim nahrady Skody by spole¢nosti vznikla
mnohem zavazn€j$i Ujma, a proto bude v zdjmu spolecnosti od vymahani upustit.
Naopak, pokud by v takovéto situaci dozor¢i rada i1 presto Skodu vymahala, pak by
odpovidala pravé za tu mnohem zavaznéjsi iymu, kterou svym jednadnim (vymahanim

nahrady Skody) spole¢nosti sama zplsobila.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dozor¢i rada ma nejen pravo, ale dokonce povinnost

uvazit, zda Skodu zpisobenou Clenem predstavenstva vymahat ¢i nikoli. Vzdy bude

zaviset na okolnostech, které musi dozor¢i rada vzit pii svém rozhodovani v tivahu.
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Zejména bude muset zvazit, zda ekonomické ndklady s fizenim spojené nepievySuji
ekonomické zisky zncého plynouci. Dalsi véci, kterou je tfeba zvazit, je publicita
spojena s takovym soudnim sporem. Zejména u vétsich akciovych spolecnosti, jejichz
akcie se obchoduji na burze, by bylo témé&f nemozZné pred investory a vefejnosti utajit,
e spoletnost zaluje své vedeni.”' Takovéto zvefejnéni by mohlo mit nejen negativni
dopad na cenu akcii spoleCnosti, ale hlavné na dobrou povést spolecnosti, kterd je
v hospodarském styku velmi dilezita. V neposledni fadé€ je také tfeba zvazit, zda ptinos
dané osoby pro budoucnost spole¢nosti neni potenciondlné daleko vyssi, nez piipadné
vymozena nédhrada Skody. I genidlni manazer muze obcas ,Slapnout vedle®, a pro
spolecnost by bylo ur€ité nevyhodné zalovat Clovéka, ktery se zasadnim zpuisobem
zasadil o rozkvét spolecnosti a jeho budouci pfinos miize byt nadale zna¢ny. Pfitom lze
predpokladat, Ze by piipadné Zaloba narusila vztahy ve spole¢nosti do té miry, Ze by to

y w v 252
znamenalo odchod takového &lovéka.?

Pro doplnéni je tieba jesté zminit § 182 odst. 1 pism. ¢) ObchZ, podle kterého na zadost
kvalifikovaného akcionafe® dozor¢i rada uplatni pravo na nahradu $kody, které ma
spolecnost viici Clenovi predstavenstva. I v tomto pfipad¢ by dozorci rada méla mit
prostor pro uvazeni, zda tak skutecné ucinit, a ptipadné takové zadosti nevyhovét. Byla
by to dokonce jeji povinnost, pokud by podanou zalobou hrozila spolecnosti mnohem

vétsi iyma. To lze dovozovat i ztoho, ze zdkonodarce stouto situaci pocital a v

1y CR m4 emitent cenného papiru podle § 121 pismena b) zakona &. 256/2004 Sb., o podnikani na

kapitalovém trhu, povinnost nezamlCovat skutecnosti dulezité pro rozhodovani investort. Dale ma
povinnost podle § 125 odst. 1 stejného zakona uvetejnit kazdou vnitini informaci, ktera se ho pfimo tyka.
Za vnitini informaci je povazovana mj. také skute¢nost vyznamna pro vyvoj kurzu. Z téchto ustanoveni
autor této prace dovozuje, Ze nezvefejnit takovou zalobu proti vedeni spolec¢nosti by bylo v rozporu
s pravnimi predpisy.

2 Havel, B.: Synergie péce radného hospodire a podnikatelského tisudku. Pravni rozhledy 11/2007, s.
415.

Pro doplnéni je tfeba uvést, ze z hlediska odpovédnosti za Skodu neni podstatné, zda Clen piedstavenstva
Skodu zpuisobil umysIné nebo z nedbalosti. Nicméné toto rozliSeni je dilezité pro potfeby pojisténi.
Clenové statutdrnich organti totiz mohou byt pojisténi pro piipad odpovédnosti za skodu a v pojistnych
podminkach miize byt napf. stanoveno, Ze pojistovna plnéni nevyplati, pokud ¢len statutarniho organu
jednal necestné nebo zpisobil skodu umysIné.

3 Akcionat, ktery je uveden v § 181 odst. 1 ObchZ.
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§ 182 odst. 2 ObchZ umozZiuje kvalifikovanému akcionafi, aby Zalobu podal sam,

pokud jeho Zadosti nebude bez zbyte¢ného odkladu vyhovéno.
9. Kolektivni odpovédnost a menSinova stanoviska

Podle § 200 odst. 1 ObchZ musi mit dozor¢i rada alespon tfi Cleny. Jedna se tedy o
kolektivni orgédn, ktery rozhoduje (vytvari svou vili) hlasovanim pii svém zasedani.
Nicméné povinnost vykondvat plsobnost spéci fadného hospodafe je uloZena

jednotlivym &lentim, nikoli dozoréi radé jako celku.*

Muze tedy nastat situace, kdy
spolecnosti vznikne Skoda, protoze vétSina Clenl tuto povinnost porusila, nicméné ne
v&ichni.”>> Bylo by potom spravedlivé pozadovat nahradu §kody po t&ch &lenech, kteii
byli proti rozhodnuti ostatnich ¢lenti v dozor¢i radé? Jak je vidét, problematika
hlasovani na zasedanich dozor¢ich rad miiZze byt znacné citliva zdleZitost, a proto je

rozebrdna v nasledujici ¢asti podrobné;i.
9.1. Vyznam zapisu ze zasedani dozor¢i rady

Obchodni zakonik v § 201 odst. 4 stanovi, Ze za Skodu odpovidaji spole¢né a nerozdilné
ti Clenové dozor¢i rady, ktefi nejednali s péci fadného hospodaie. Za Skodu tedy
neodpovidd organ jako celek, ale pouze jeji jednotlivi Clenové. Proto bude tieba
zkoumat u kazdého c¢lena individudlné, zda svym konkrétnim jednanim porusil péci
fadného hospodaie ¢i nikoli. Pficemz dikazni bfemeno bude v souladu s
§ 194 odst. 5 ObchZ (skrze § 200 odst. 3 ObchZ) lezet na kazdém clenovi. Velice
dalezitym diikkazem bude Casto zapis ze zasedani dozorc¢i rady, ktery je nutnou soucasti
kazdého zasedani.®® Obchodni zakonik rovn&z klade na zapis uréité obsahové
pozadavky. Povinnou soucasti je jmenovity seznam cClent, ktefi hlasovali proti
jednotlivym usnesenim nebo se zdrzeli hlasovani. Pfitom plati, Ze neuvedeni Clenové

hlasovali pro pfijeti, pokud neni prokdzan opak.”>’ Dale v ném musi byt uvedeny

%8201 odst. 4 ObchZ.

> Tj. dozoréi rada rozhodla vétsinovym zptisobem, a¢ nékteii ¢lenové s takovym rozhodnutim
nesouhlasili.
26 8201 odst. 3 ObchZ.

27 8 195 odst. 2 ObchZ.

92



odli$na mensinova stanoviska ¢lent, jestlize ti o to pozadaji, a vzdy se uvedou odlisna

. w o ’ v -2
stanoviska ¢lent zvolenych zaméstnanci.**®

Tyto pozadavky jsou zcela logické ve svétle zasady, ze pfi odpoveédnosti za ndhradu
Skody je tifeba posuzovat jednani ¢lenti individudlng. Jinak dal$i pozadavky zakon
nespecifikuje - nicméné z logiky véci Ize dovozovat, aby zapis obsahoval alespoii obsah
jednotlivych usneseni, popis pribéhu zasedani a prohlaseni, ze dozor¢i rada je zptsobila
se usndSet. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové dozor¢i rady nesou diikazni bfemeno, Ze
jednali s péc¢i fadného hospodare, pak je obecné hlavné v jejich zajmu, aby zapisy byly
tplné a popisovali vérmné prabeh jednani.”> Clentim s men§inovym nazorem lze potom
jenom viele doporucit, aby dohlédli na to, Ze jejich mensSinovy nazor bude zaznamenan,
nebot’ v pfipadném sporu o nahradu skody by se jim absence takového zdznamu mohla

vymstit.
9.2. Chovani radného hospodare pri hlasovani

Z vyse uvedeného by mohlo vyplynout, Ze staci nezvednout ruku, zaznamenat to, dal
nic nedélat a ¢len dozor¢i rady muize jit spat s klidnym védomim, Ze vic¢i ndroku na
nahradu Skody je imunni. Ale chova se takto fadny hospodai? Co kdyz hlasuje pouze na
zaklad¢ toho, jak hlasuji ostatni, protoze divetuje jejich usudku? Co kdyz se jednéani pro
»jistotu® vilbec nezucastni? A co kdyz celou dobu usneseni horlivé prosazuje a kdyz

dojde na ,,Jamani chleba®, tak z toho vycouva a ruku nezvedne?

Uvedené otazky vymezuji tii problematické situace, které mohou piti hlasovani nastat:

(1) spoléhani se na tisudek druhych, (ii) zbabélost a (iii) alibismus.

8 8201 odst. 3 ObchZ.
% Pravé pti aplikaci pravidla podnikatelského rozhodovani hraje priibéh zasedani velmi dileZitou roli pii

prokazovani, zda ¢lenové jednali s péci fadného hospodéaie ¢i nikoli.
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9.2.1. Doktrina ,,nezavislého usudku*

Tato doktrina dopad4 na pravé na ty ptipady, kdy clen dozor¢i rady hlasuje ,,podle

ostatnich“. V zahrani&i (napf. Anglie nebo Australie®®

) se tato doktrina objevila nejprve
v judikatufe a v soucasné dobé se dostava uz i do zakonu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
podle anglického zadkona o spole¢nostech musi ¢len organu rozhodovat na zakladé
nezéavislého uUsudku (independent judgment). Tato povinnost je vykladana tak, Ze
¢lenové orgdnu si musi utvofit svlij vlastni nazor na to, jaké rozhodnuti je v zajmu
spole¢nosti a nikoli slep& nasledovat nazory ostatnich.”®' Samoziejms to ale neznamena,
ze by nesméli pfijimat od nikoho rady — naopak, takovy postup je zddouci, nebot’ jim
pomuze nahlédnout na véc z jiného tthlu pohledu nebo tim prosté ziskaji vice informaci.
Dulezité vsak je, aby u€inili rozhodnuti (nebo si utvofili ndzor) sami, na zéklad¢ svého
pfesvédCeni. Tato doktrina byla potvrzena uz 1 ceskou judikaturou, konkrétné
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 70/2005, kde ji
Nejvyssi soud vyjadiil t€mito slovy: ,, PovaZoval-li odvolaci soud za naplnéni
povinnosti Zalovanych postupovat s nalezitou péci pri zarizovani zalezZitosti druzstva to,
Ze ,dali na doporuceni reditele druzstva Ing. J., ktery mél jejich duveru a ktery pro né
(vzhledem k funkci, kterou zastaval) predstavoval dostatecnou zaruku, zZe zaleZitost byla
kvalifikované posouzena, je jeho pravni posouzeni veci nespravné. Akceptace takového
pravniho zaveru by totiz v podstate znamenala vylouceni odpovédnosti clenu
predstavenstva druzstva za Skodu zpusobenou druzstvu pouze na zakladeé jejich
subjektivniho nazoru na ,diveryhodnost a kvalifikovanost® predsedy druzstva.“ Tento

judikat, ackoli se tyka druzstva, je v plném rozsahu pouzitelny i na akciovou spolecnost,

20 v Australii se této problematice podrobnéji vénuje pomémné nedavny ,landmark case“ ASIC
v Macdonald (No 11) [2009] NSWSC 287. Jednalo se mimo jiné o situaci, kdy dva clenové
predstavenstva (non-executive directors) hlasovali pro zvefejnéni dokumentu, ktery obsahoval nepravdivé
a zavadgjici informace o spolecnosti, bez jakéhokoli sezndmeni se s obsahem dokumentu. NejspiSe tak
ucinili, protoze vSichni ostatni hlasovali rovnéz pro zvefejnéni a spolehli se tak na jejich usudek. Soud
tekl, Ze tim porusili povinnost jednat s fadnou péci a dale dovodil, ze fadny hospodai by se v jejich situaci
bud’ seznamil s obsahem dokumentu anebo se zdrzel hlasovani. S rozsudkem je mozno se seznamit na
http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/cases/nsw/NSWSC/2009/287.html?query=Asic%20Macdonald.

! palmer, F., Morse, G.: Palmer's company law: annotated guide to the Companies Act 2006, s. 169.
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nebot’ Nejvyssi soud tyto povinnosti predstavenstva druzstva dovodil pravé z pravni

upravy akciové spolecnosti.
9.2.2. Neucast na hlasovani aneb zbabélé chovani

Povinnost tucastnit se zasedani dozor¢i rady bezpochyby plyne zpéce tadného
hospodate, a proto neticast znamena poruseni povinné péce. Svou neucasti totiz Clen
dozor¢i rady muze zplsobit, Ze nebylo pfijato potiebné rozhodnuti anebo naopak bylo
pfijato rozhodnuti, které pfijato byt nemélo. Nicméné autor této prace zastava nazor, ze
samotna neucast sama o sob& neni zplsobila automaticky zalozit odpovédnost za
zpusobenou skodu. Musely by k tomu totiz piistoupit jest¢ dalsi okolnosti, zejména vzit
v potaz divod neucasti. Podle § 373 ObchZ za Skodu neodpovidé ten, kdo prokaze, ze
poruseni povinnosti bylo zptisobeno okolnostmi vylucujici odpovédnost.*** Pokud by
napf. ¢len dozor¢i rady jel autem na zasedani a mél vaznou dopravni nehodu, pfi které
by upadl do bezvédomi a probudil se az druhy den v nemocnici, pak by se bezpochyby
jednalo o okolnost vyluc€ujici jeho odpovédnost. Jina situace by byla, kdyby se
neucastnil zasedani z jinych divodi (napf. protoze byl liny na zaseddni dorazit nebo se
chtél ,,vyvliknout™ z nepfijemného rozhodovéni). Bude tfeba i posoudit, jaky vliv by
jeho Ucast méla na rozhodnuti. V zavislosti na okolnostech by tak mohl odpovidat stejné
jako pfitomni clenové predstavenstva. Velmi vyznamny bude i obsah zdpisu ze
zasedani. Pokud by v ném totiZ nebyl seznam ptitomnych a zaroven by obsahoval pouze
vycet téch, co hlasovali proti, pak by se mohlo dovozovat, ze by se na neptitomného
Clena hled€lo jako by byl pfitomen a hlasoval pro rozhodnuti na zdkladé pravni
domnénky obsazené v § 195 odst. 2 ObchZ. Bylo by potom na doty¢ném cClenovi, aby
prokazal opak.

9.2.3. Alibistické chovani

Tteti problematickd situace miize nastat, kdyz ¢len dozorc¢i rady celou dobu rozhodnuti

horlivé podporuje a presvédCuje ostatni, aby pro néj hlasovali, a sdm se potom pii

2 Podle § 374 odst. 1 ObchZ je za okolnost vyludujici odpovédnost povazovana piekazka, jez nastala
nezavisle na vuli povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné piedpokladat,
Ze by povinna strana tuto piekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo piekonala, a dale, ze by v dobé

vzniku zévazku tuto piekazku predvidala.
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hlasovani zdrzi nebo hlasuje proti. Takto se tfadny hospodai bezesporu nechova a
doty¢ny ¢len by odpovidal ve stejném rozsahu jako ti, co hlasovali pro jeho pfijeti.

Hlasovani je totiz tfeba posuzovat také v kontextu okolnosti, které mu predchézely.
9.3. Radny hospoda¥ a $patné rozhodnuti

Zajimava je rovnez otazka, do jaké miry Ize potom na ¢lenovi dozor¢i rady pozadovat,
aby vyvijel dal§i aktivitu, kterd by zabranila realizaci ,,vadného* rozhodnuti.
Minimalnim pozadavkem urcité¢ bude, aby se na dalsi realizaci rozhodnuti nepodilel.
Pokud by totiz nasledné aktivné pomahal rozhodnuti uskutec¢nit, jeho odpovédnost by

byla stejna jako u ostatnich &lent.”®

V nékterych ptipadech by ale pouha ,,pasivita“
nemusela stagit. Clen dozoréi rady ma totiz povinnost podle § 199 odst. 1 ObchZ svolat
valnou hromadu, jestlize to vyzaduji zajmy spoleCnosti. Zejména v ptipadech, kdy by
hrozila zna¢na jma spole€nosti a svolana valnd hromada tomu mohla zabranit, tak by

bylo povinnosti ¥adného hospodate takovou valnou hromadu svolat.®*

Pokud by se o to
nepokusil a jen pasivné piihlizel vznikajici Skodé&, pak by byl stejné odpoveédny jako
ostatni ¢lenové. Naproti tomu vyZzadovat po ¢lenovi dozor¢i rady rezignaci i piesto, Ze
se pokusil realizaci vadného rozhodnuti zabranit, by uz byl ptehnany poZzadavek, nebot

rezignaci by se uz nic nezmeénilo a bylo by to pouze ,,prazdné gesto®.
10. Radny hospoda¥ a ti‘eti osoby

Na zavér této prace je vhodné upozornit na skutecnost, ze problematika péce fadného
hospodafe miize byt diilezitd nejen pro spolecnost a jeji organy, ale i pro tieti osoby, a
to zejména veéfitele spoleCnosti. Obchodni zdkonik totiz stanovi, Ze Cclenové
predstavenstva, ktefi odpovidaji spolecnosti za Skodu, ru¢i za zavazky spolecnosti
spolecné a nerozdilné, jestlize odpoveédny ¢len predstavenstva Skodu neuhradil a vétitelé

nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni

263 Cerna S. a kol.: Shirka prikladii z obchodniho prdva, ASPI, Praha 2008, s. 138.

% Otazka, zda mize jeden Elen dozoréi rady svolat sam valnou hromadu, neni v zdkoné jednoznaéné
feSena. V § 199 odst. 1 ObchZ se totiz hovoii o ,,dozor¢i radé”, tedy kolektivnim organu. Nicméné to, ze
to mozné piesto je, se da dovodit z posledni véty v § 199 odst. I ObchZ, ktera odkazuje na pfiméiené
uziti § 184 ObchZ. A podle § 184 ObchZ muze ¢len piedstavenstva valnou hromadu, pokud tak stanovi

zékon a predstavenstvo se na svolani bez zbytecného odkladu neusneslo.
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neschopnost nebo z divodu, Ze spole¢nost zastavila platby.’®> Uvedené plati i pro &leny
dozor¢i rady.”*® Rozsah rugitelského zavazku odpovida tomu, v jakém rozsahu jsou
jednotlivi ¢lenové predstavenstva & dozoréi rady povinni k nahradé §kody.”*” Rudeni
zanikd, jakmile ¢len predstavenstva Skodu uhradi. Ruceni je soliddrni a pouziji se
pfimé&fend ustanoveni obchodniho zékoniku o ruéeni.’®® Ztoho rovn&z vyplyvé, Ze
veftitel je nejprve povinen uplatnit svlij narok vici spolecnosti a teprve az poté (nebylo-

li naroku vyhovéno) jej miize vyméhat po ruiteli (¢lenu piedstavenstva).”®

V literatute se objevil nazor, Ze toto ustanoveni je v praxi trochu problematické, nebot’
vetitel musi prokazovat nejen vSechny predpoklady vzniku odpoveédnosti za Skodu jako
spole¢nost, ale navic musi prokézat, 7e spole¢nost je v platebni neschopnosti.*”’ Tomu
nasvéduje i fada zamitnutych Zalob vi&i Glentim statuarnich organi.””' T presto se
ovSem objevily konkrétni ptipady, kdy toto ustanoveni bylo velmi dobfe pouzitelné a
pro véfitele uzitetné.’’”” V této souvislosti je zajimavé zminit situaci, kdy &lenové
ptredstavenstva zplisobi svym jednanim Skodu tfetim osobam. Podle § 13 odst. 1 ObchZ
spoleCnost jednd statutarnim organem, a tudiz i odpovida za Skodu, kterd takovym
jednanim vznikne. Poskozené osoby jsou potom vici spolecnosti v postaveni veétitelt.
Problém nastane v piipadé, kdy je spolecnost beznadéjné zadluzend a je jasné, ze své
zdvazky nemuze splnit. Mohlo by se zdat, Ze spole¢nost vlastné nemiize Skodu po
¢lenech predstavenstva vymahat, nebot ji teoreticky Zadna Skoda nevznikla (Skoda by
vznikla az v okamziku, kdy by doSlo k vyplaceni penéz posSkozenym - véfitelim), a

tudiz vétitelé se nemohou domahat ndhrady Skody ani po ¢lenech predstavenstva z titulu

265 8 194 odst. 6 ObchZ.

2% Na zakladé odkazu v § 200 odst. 3 ObchZ.

%7 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentdr, 12. vydani, C. H. Beck, 2010,
s. 670.

268 £ 312 ObchZ.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 4849/2008.

0 Dedig, J., Lasak J., Prdavo kapitalovych obchodnich spolecnosti, 2. dil, Linde Praha 2010, s. 1355.

"I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 683/2008, ze dne 22. ledna
2009, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008, ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, ze dne 20. tijna 2009, sp.
zn. 29 Cdo 4824/2007 ¢i ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009.

2 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 1310/2005.
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jejich ruceni. Nejvyssi soud ovSem shledal tento zavér jako nespravny a odporujici
Géelu § 194 odst. 6 ObchZ.””® Znamenalo by to totiz, ze pro &leny predstavenstva je
vyhodné navodit ve spolec¢nosti stav platebni neschopnosti (a ptedstavenstvo se
nepochybné na vzniku takového stavu podilet mize) a tim se vyhnout dasledkiim svého

nezakonného jednani.

V ptipadé¢ platebni neschopnosti spolecnosti se tak osoba, které byla zplsobena
spoleCnosti Skoda (vétitel), muize domdahat svého naroku piimo na c¢lenech

predstavenstva, pokud porusili své povinnosti.
Zavér

Dobra znalost péce fadného hospodare je v dnesni dobé klicova pro vétSinu vysoce
postavenych manazerti. Pfispivda totiz nejen k rozumnégj§imu rozhodovani
v zalezitostech spoleCnosti, ale rovnéz chrani manazery pted osobni odpovédnosti.
Pouze manazer, ktery vi, co si ,,mize dovolit®, je schopen jednat beze strachu a nést tak
odpovédnost za své jedndni. To samé plati 1 pro dozoréi radu. Pouze uvédoméla a
sebevédoma dozor¢i rada je schopna vykonavat efektivni kontrolu, pfedvidat a
upozoriovat na hrozici rizika, a tim mit sviij podil na uspéchu spole¢nosti. Je to prave
uvédoméla dozor¢i rada, ktera muze svou vcasnou reakci zabranit excesum
predstavenstva. Znalost péce fadného hospodare je tak nezbytnym ptredpokladem pro

fadny vykon funkce ve vrcholovych organech spolecnosti.

Pti studiu povinnosti jednat s péci fadného hospodare by se mohlo zdat, Ze na fadny
vykon funkce v organech spole¢nosti jsou kladeny pomérné vysoké pozadavky, at’ uz
z profesionalniho nebo mravniho hlediska. Jsou to naroky, které kazdy neni schopen
splnit. Nicmén¢ je tfeba si uvédomit, ze osoby vykondvajici tyto funkce jsou, nebo by
alespont mély byt, vzdélani a Cestni lidé, kteti uz posbirali v Zivoté par zkusSenosti. M¢lo
by se jednat o ,,obchodni elitu“ v dobrém slova smyslu, alespoil co se velkych
akciovych spolecnosti tyka. Tito lidé ve vedeni velkych spolecnosti nesou velkou

JOA)

zodpovédnost nejen vici svym akcionaifim, ale 1 vici zaméstnanciim, zakaznikim,

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2308/2008.
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dodavatelim, statu a v zasad¢ celé¢ spoleCnosti. Jsou to lidé, ktefi maji v rukou
skute¢nou moc a jejich rozhodnuti kolikrat dopadaji na tisice a nepiimo na desetitisice
lidi. Za své kvality, ptinos pro spolecnost a tuto velkou odpovédnost jsou potom také
odpovidacim zpisobem odménovani. Je proto jenom logické, Ze toto vSe je odrazeno
v pravnim fadu. Pomérné vysoké naroky, které jsou tak kladeny na jejich jednéni, jsou

tudiz opodstatnéné a odpovidaji vyznamu funkce, kterou zastavaji.

Casto k nam pfijde jednatel nebo &len piedstavenstva a pta se: ,,Kdo je to ten fadny
hospodai?*“ Ackoli je to v této praci rozebrano na desitkéach stran, tak odpovéd’ je velmi
prosta. Radny hospodat je jednoduse ¢lovék, ktery pouziva zdravy rozum. Pokud nevi,
tak se zepta. Pokud nema dost informaci, tak si je vyzada. Pokud né¢emu nerozumi, tak
se poradi s nékym, kdo tomu rozumi. Neboji se nasledkii svych rozhodnuti, protoze vi,
ze neni neomylny. Ale neboji se ptredevSim proto, ze jedna upiimné, Cestné a ku

prospéchu vsech.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

DUTY OF CARE APPLIED TO DIRECTORS AND MEMBERS OF THE SUPERVISORY BOARD IN

JOINT-STOCK COMPANIES
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RESUME

This work is dedicated to the area of corporate law, which is known as corporate
governance. It examines the duties of directors and members of the supervisory board in

relation to Czech joint-stock company.

The first chapter deals with the scope of competence of directors in joint-stock
company. The Czech Commercial Code states that the duty of care applies only in
connection with the competence of directors. Therefore, it is necessary to determine its
scope, in order to understand to what activities of directors the duty of care applies. The
second chapter is dedicated to the duty of care itself. Firstly, it examines two basic
approaches to duty of care that can be traced in other countries, such as the United
Kingdom, the USA and Australia — subjective and objective approach. Secondly, it
looks at the roots and history of duty of care in the Czech Republic. If we can see the
development of the law in this area, then it is much easier to understand the current
legal rules. Thirdly, it examines the current understanding of duty of care in the Czech
Republic. Under Czech law, the person acting with due care is prudent, reasonable,
honest, and responsible. It is a person that seeks help, if its expertise is not sufficient,
but it is a person that exercises independent judgment. The person acting with due care
acts in good faith on behalf of the company for the benefit of its members (and possibly
other stakeholders). The third chapter deals with the duty of loyalty, which can be seen
as a twin sister of duty of care — they complement each other and sometimes even
overlap. The fourth chapter explores the duties of directors in the United Kingdom.
United Kingdom adopted in 2006 a new Companies Act, which clearly lists all duties
that directors owe to their companies — the UK law is generally one of the most
developed legal systems in the world, particularly in the area of corporate governance,
and, therefore, it can serve as an example and inspiration for other jurisdictions,
including ours. From January 1, 2014, a new Act on Corporations will become
effective. This new Act defines due care in a new way and, therefore, the fifth chapter is
looking at how it is going to affect the Czech perception and understanding of the
current law. The sixth, seventh, eight, and ninth chapters deal with duty of care, which

is applied to the members of the supervisory board. Although the law prescribes the
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same standard of care to both directors and members of the supervisory board, its
content and interpretation is different. Whereas the main purpose of the directors is to
maximize profit of the company, the main purpose of the members of the supervisory
board is to exercise control over the company and actions of its directors. Therefore,
while director should be creative and courageous, the member of the supervisory board
should be prudent, careful and diligent. The last chapter explains that the knowledge of
duty of care is important not only to the directors and shareholders, but also to third
parties such as creditors who can under certain circumstances take advantage of

directors’ negligence.
Although this work is meant primarily for academics and legal experts, it is written in

simple language and, therefore, it can be easily understood by businessmen and general

public.
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ABSTRAKT

dodrzovat vSichni ¢lenové pifedstavenstva a dozor¢i rady v akciovych spolecnostech.
Tato prace zkouma4, analyzuje a kriticky hodnoti dosavadni pravni Gpravu, judikaturu i
literaturu a navrhuje nova feSeni tam, kde je to mozné nebo dokonce potiebné. Autor
této prace se Casto nechava inspirovat zahrani¢ni upravou a doktrinou, kterd byva
v nékterych aspektech povinné pée mnohem rozvinutéj$i nez pravni Gprava domaéci.
V praci je tak nastinén nejen piistup Ceské republiky k povinné pééi, ale rovnéZ pravni
uprava v USA, Anglii a Australii. V neposledni fadé€ je jedna kapitola vénovana rovnéz
nové piijatému zdkonu o obchodnich korporacich, ktery v ur¢itém sméru pfinese od 1.

ledna 2014 novou upravu péce fadného hospodare.

Tato prace se zaméfuje rovnomeérné na predstavenstvo i dozor¢i radu, coz neni uplné
obvyklé. V doméci literatufe byva totiz dozor¢i rada do zna¢né miry opomijena. Na
druhou stranu toto umoznuje autoru zejména ve druhé ¢asti prace nabizet originalni

feSeni otazek, které dosud nebyly feSeny.
ABSTRACT

The core of this work is the definition of the standard of care, which applies to
companies’ directors and supervisory board. This work explores, analyses and critically
evaluates legislation, judicature and literature that has been written up to this date and
offers fresh solutions where it is possible or even necessary. The author of this work is
often inspired by foreign legislation a literature, which is often more advanced than the
domestic one. Thus, the work not only analyses the approach to due care in the Czech
Republic, but also looks at legislation in the USA, England a Australia. One chapter is
also dedicated to the newly adopted Act on Corporations, which will bring in a certain

sense new approach to due care from January 1, 2014.
This work focuses equally on both directors and members of the supervisory board,

which is quite unusual in domestic conditions. In domestic literature the supervisory

board is frequently dismissed as a secondary topic. This allows the author in the second
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part of the work to offer new solutions to matters, which have not yet been sufficiently

tackled.
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