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Abstrakt

Piedkladana diplomova prace ,,Rodinna politika ve vztahu k vicercatim® se vénuje
aktualni otazce ¢eské rodinné politiky smérem k rodinam se specifickymi potfebami
na piikladu rodinné politiky smérem k vicercatim. Klade si za cil identifikovat
Zivotni situaci rodin s viceréaty v Ceské republice a zjistit, jakym zptisobem reaguje
na potieby téchto rodin rodinna politika a dal$i souvisejici politiky, analyzovat statni
podporu rodin anastroje uplatiiujici se v této oblasti podpory rodin, zmapovat
aktualni nedostatky a posléze navrhnout mozné zmény v této oblasti. Tato studie
pracuje s teoretickymi koncepty: teorie chudoby, teorie sociadlniho vylouceni, teorie
socialniho statu, teorie lidského kapitalu a koncept vefejného zajmu. V préci jsou
zastoupeny metody: polostrukturované rozhovory s aktéry, analyza sekundarnich dat
¢1 analyza aktérd, tvorba stromu problémit a konstrukce variant feSeni. Prace dochéazi
k zavéru, Ze 1 pfes existujici opatieni na poli rodinné politiky, koncepce rodinné
politiky dosud fadné nezohlednovala problematiku rodin s vicerCaty a analyzované
nastroje této politiky nepiedstavuji dostatecnou pomoc v rdmci zkoumaného subjektu

rodin s vicerCaty. Prace ndsledovné ptich4dzi s moznymi variantami feSenimi.

Abstract

This Master’s thesis on ‘Family policy towards multiple children’ addresses the
current issue of Czech family policy towards families with special needs using the
example of family policy towards multiple children. The objective of the thesis is to
identify the living conditions of families with multiple children in the Czech
Republic and to find out how family policy and other related policies reflect the
needs of such families, analyze state support for families and support structures

involved in this area of family support, to identify possible defects and then propose



possible changes in this area. This thesis works with theoretical concepts: the theory
of poverty, the theory of social exclusion , the theory of the welfare state, the human
capital theory and the concept of public interest. This thesis employs the following
methods: semi-structured interviews with actors, analysis of secondary data or
stakeholder’s analysis, problem tree analysis and formulation of variants. The
conclusion of the work is that, despite the existing measures in the field of family
policy, the concept of family policy has not yet taken into account families with
multiple children and the support structures examined in this thesis are not yet
sufficient in the case of families with multiple children. This thesis suggests potential

solutions to these issues.
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Teze
1. Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného

tématu

Pfed vice nez ftficeti lety zacal rapidnéji stoupat pocet porodid dvojcat
Vv dtsledku pouzivani hormonélni antikoncepce a reprodukovaného téhotenstvi, jakoz
i zvySovani se véku rodi¢ek. V Ceské republice podet porodi dvojéat a viceréat zadal
stoupat o deset let pozdéji. Rulikova (2002) uvadi ,,20 % tehotenstvi z celkového
poctu tehotenstvi po vyuziti metod asistované reprodukce je dvojcetnych.

Piesto se problematice rodinné politiky ve vztahu K rodinam s dvojcaty a
viceréaty v Ceské republice doposud nikdo systematicky na poli spoletensko-
védniho vyzkumu nevénoval. Navzdory tomu, Ze se toto téma v poslednich
desetiletich dostava stale vice do popiedi, byly v této oblasti zatim provedeny pouze
vyzkumy v ramci jinych, zejména medicinskych obord. Jednd se konkrétné o
vyzkum dr. Hany Drabkové o dédi¢nosti inteligence u dvojcat, vyzkum dr. Filipa
Spaniela o schizofrenii u dvojéat (Rulikova 2010). S tim souvisi skute¢nost, Ze je pro
tuto oblast v Ceské republice nedostatek odborné literatury, ¢imz Ceska republika
zaostava za zahrani¢nim, kde je této problematice jiz fadu let vénovana odborna
pozornost.

., Zejména ve vyspélych zemich se setkavame v poslednich desetiletich s
narustajicim trendem v poctu dvojcat. Jen ve Francii, Velké Britanii a USA se mezi
lety 1972 — 1990 zvysil pocet dvojcat o 32 %.“ (Olivennes, 2000) V letech 1994-95
pfipadalo narozeni vicercat na kazdych sto porodid. O deset let pozd&ji se situace
témet zdvojnasobuje, téméf dva vicecetné porody na 100 porodl. Nejcastéji se jedna
o porody dvojcat. PoCet narozenych trojcat se pfili§ neméni a ctyicata se rodi
vyjimecné, napiiklad v roce 2004 ¢i 2005 se nenarodila Zadnd, patercata a vyssi jsou
pak naprosto ojedinélym fenoménem. V roce se v roce 2009 narodilo 118 348 zivych
déti, ,,v roce 2008 se v CR narodilo 119 842 déti, z nich? v 2 381 pripadech se
Jednalo o dvojcata a v 16 dokonce o trojcata.* (UZIS, 2010-2014)

Tyto rodiny se specifickou pottebou vyzaduji zvySenou podporu a pomoc
spolecnosti (jak zejména ve finan¢ni oblasti, tak 1 ve sladovéani rodicovskych a

pracovnich roli rodici).
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2. Teoreticka vychodiska
2.1 Teorie lidského kapitalu

Za jeji nejvyznamng&jsi predstavitele jsou povazovani ekonomové Theodor
Schultz a Gary Becker. Vyznam lidského kapitalu v moderni spole¢nosti se zvysuje.
,V Ceské republice byva lidsky kapital casto definovin jako zdsoby znalosti a
dovednosti ztélesnénych v pracovni sile, jez jsou vysledkem vzdélani a praxe a
pracovni silu zhodnocuji.“ (Vesely, 2006)

Jifi Kamenicek, jeden z nejznaméjSich osobnosti zabyvajici se lidskym
kapitdlem, nazyva ,lidskym kapitilem jakoukoliv cinnost, kterda zvysuje blahobyt

clovéka, a to nejen materialni.* (Kamenicek, 2003)

2.2 Teorie chudoby

Wilsonova teorie chudoby (1996) tvrdi, Ze nerovnost neni jen dasledkem
nerovnomérnych distribuci zdroju, ale také duisledkem riizného ptistupu ke kultufe
a hodnotam. Chudi maji od vétsiny odli$ny Zivotni styl, ne proto, Ze by zastavali jiné
hodnoty, ale proto, ze jsou chudi. Podle této situacni teorie je jedinou moznosti

odstranéni chudoby zména zivotnich podminek chudych.

2.3 Teorie socialniho vylou€eni

S terminem ,,socidlni vylouceni* ptichazi jako prvni Weber. Dnes chapeme
definici socialniho vylouceni ve vyznamu, ktery pochazi z Francie ze 70. let
minulého stoleti, jako oznafeni skupin obyvatel zijicich na okraji spole¢nosti,
Lwhekteri jedinci propadli systémem socidlniho zabezpeceni a jsou vylouceni

administrativné statem. “ (Hills et al., 2002: 2)
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3. Cile diplomové prace a vyzkumné otazky
3.1 Cile diplomové prace

Identifikovat Zivotni situaci rodin s viceréaty v Ceské republice
a Vv navaznosti na to zhodnoceni stavajiciho nastaveni rodinn¢ politiky a souvisejicich
vetejnych politik. Analyza soucasné podpory rodin s vicerCaty a navrh na podporu
rodin s vicercaty v ramci moznych nastroji rodinné politiky.

Dil¢i cile: Zjistit, jakd jsou opatfeni v ramci rodinné politiky ve vztahu
k rodinam s vicer¢aty a nakolik se li$i od podpory rodin, kde je vice déti po sobé.

Navrhnout zmény v oblasti podpory rodin s viceréaty v CR.

3.2 Vyzkumné otazky

Jaky je rozdil v ekonomickych podminkdch rodin s détmi po sobé a rodin
S vicercaty?

Jaké problémy jsou aktualni pro rodiny s vicercaty a jaké jsou moznosti jejich
reSeni?

Jaké problémy jsou aktualni pro rodiny s vicercaty a jaké jsou moznosti jejich
reSeni?

Jaké faktory a jaci aktéfi ovliviuji tvorbu rodinné politiky tykajici se vicercat
a jak je dana problematika reflektovéna v dalSich politikach?

Na kolik jsou soucasné rodiny s vicercaty spokojené se situaci? Co ony by
povazovaly za pfinosngj$i?

Jaké opatieni by byla vhodna pro ¢eskou rodinnou politiku a ostatni politiky

ve vztahu k rodindm s vicercaty ?
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4. Metody a prameny

Ve své diplomové praci pouziji kvalitativnich piistupt. (Vesely, Nekola
analyzy vetejné politiky. (Vesely, Nekola 2007) Soucasti prace bude empirické
Setfeni formou face-to-face polostrukturovanych rozhovora s rodi¢i déti - dvojcat v
rizném veéku. (Hendl 2005) Ve své diplomové praci budu pouzivat, jak primarni data
z vlastniho vyzkumu, tak data sekundarni. (Vesely, Nekola 2007)

Z oblasti sekundéarnich dat to budou piedevsim odborné studie, monografie a
¢lanky, zdkony, koncepcni materidly, vyhlaSky, materidly dalSich aktérti (napf.
neziskovych organizaci), b&ézna periodika, internetové stranky zaméfené na
problematiku viceréat. Dale to budou statistiky, predevsim z Ustavu zdravotnickych
informaci (UZIS).

5. Predpokladana struktura diplomové prace
1.) Uvod
2.) Metodologie
3.) Teoreticka vychodiska
4.) Deskriptivni ¢ast
5.) Analyticka ¢ast
6.) Doporuceni a opatieni
7.) Zaveér

8.) Pouzita literatura
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Uvod

Piedlozena diplomova prace ,,Rodinnd politikave vztahu K rodinam s
vicercaty* pojednava o Ceské rodinné politice smérem k rodindm se specifickymi
potiebami na ptikladu rodinné politiky smérem k vicercatim.

Zmény reprodukéniho chovani obyvatelstva Ceské republiky po roce 1989
piinesly znacny pokles poc¢tu narozenych déti. Ve stejném obdobi byl na vzestupu v
dasledku pocet viceCetnych tc¢hotenstvi a to Vv dasledku pouzivani hormondlni
antikoncepce, modernizace zdravotni péce, hodné diskutovaného reprodukovaného
t€hotenstvi, zvySovani ve€ku rodi¢ek i dalSich faktord. Tento trend pokracuje i
v novém stoleti. Podle Hellinsova pravidla (Breckwoldt et al., 1997) stanoveného
roku 1895 ¢ini u pfirozenych tchotenstvi pomér 1: 85 narozeni dvojcat.
Za poslednich 30 let vzrostly viceCetné porody predevsim ve vyspélych zemich.
(Blondel, Kaminski, 2002, Kaprio, Martilla, 2005) Zejména asistovana reprodukce
vyznamné zvysila procento vyskytu dvojcat: ,,20 % z celkového poctu téhotenstvi po
vyuziti metod asistované reprodukce je dvojcetnych. “(Vitkova Rulikova, 2002) Dale
Vitkova Rulikova (2009) uvadi, ze v dnes$ni dob¢ je pravdépodobnost narozeni
dvojcat asi 3%. Vicecetné porody a zejména vice€etné porody s vice détmi (trojata,
Styi¢ata) mohou vzbudit vefejny zijem. Narozenim prvnich pateréat v Ceské
republice v minulém roce 2013 se problematika rodin s vicerCaty dostala do SirSiho
poveédomi vefejnosti a postupné také vice vstupuje do zorného uhlu politiki.

Dnesni, ¢eska rodina prochazi zésadni zménou, do cesty jsou ji kladeny
socioekonomické piekazky, je transformovéana kulturné hodnotovymi proménami a
pfedevSim viceCetné rodiny jsou vystaveny zvySenému SpoleCenskému tlaku.
Socidlni realita rodin s vicerCaty se méni, rodinna politika by méla na tyto zmény
umét reagovat a vytvofit odpovidajici podminky, pfesto se problematice rodinné
politiky ve vztahu k rodinam s dvojaty a viceréaty v Ceské republice doposud nikdo
systematicky na poli spole¢ensko-védniho vyzkumu nevénoval.

Cilem této prace je identifikovat Zivotni situaci rodin s vicerdaty v Ceské
republice, predstavit nastaveni rodinné politiky a souvisejici vefejné politiky,
analyzovat statni podporu téchto rodin a néstroje uplatiiujici se v této oblasti politiky,
zjistit jaké jsou limity stavajici statni socidlni podpory rodin s vicerCaty a posléze
navrhnout moZzné zmény v této oblasti. Zamérem mé prace je tedy zjistit jakym

zpusobem reaguje na potieby rodin s vicerCaty rodinna politika, jaké faktory a jaci
-1-
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aktéfi ovliviiuji tvorbu rodinné politiky tykajici se vicerCat a jestli je dana
problematika reflektovana v souvisejicich politikéach.

Pro uchopeni vyzkumného objektu slouzi praci teoretické koncepty,
pfedevsim teorie chudoby, socidlniho vylouceni, teorie socialniho statu a lidského
kapitalu. V diplomové praci bylo pracovano s fadou relevantnich sekundarnich
zdroju upravujicich rodinnou politiku. Primarni zdroje pochazely pfedevsim ze sbéru
dat, ktery byl proveden metodou kvalitativniho vyzkumu na zékladé
polostrukurovanych rozhovord s matkami vicercat a s experty na problematiku rodin
S détmi soucasn¢ narozenymi.

Piedkladand prace si neklade =zacil detailni zmapovani situace rodin
S vicerCaty, ani vyCerpavajici evaluaci rodinné politiky a politik souvisejicich
vzhledem k témto rodinam, ale jako prvni ze studii ma slouzit K zptehlednéni této

vvvvvv

oblasti, v nichz by v budoucnu mohl probéhnout podrobné&jsi vyzkum.
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1 Cile a vyzkumné otazky

Cile prace

Cile prace se urcuji v pocatecni fazi vyzkumného procesu a z definovanych
cilt pak vychazi cela metodologie a metody vyzkumu. (Vesely, 2011: 25) Cilem této
préce je na ptikladu rodinné politiky smérem k viceratim prozkoumat ¢eské rodinné
politiky smérem krodinam se specifickymi potfebami. Mym zdmérem je
identifikovat aktualni charakteristiky a Zivotni situaci rodin s viceréaty v Ceské
republice a nastinit, zda je tato problematika dostate¢né reflektovana v souvisejicich
politikach, analyzovat statni podporu téchto rodin a nastroje uplatiiujici se v oblasti
podpory rodiny. Ugelem této prace je zhodnotit funk&nost stavajiciho systému

podpory rodin s vicercaty a posléze navrhnout mozné zmény v této oblasti.

Vyzkumné otazky
Pro lepsi uchopeni cild jsem si kladla nasledujici vyzkumné otazky.

= Jaké jsou potieby soucasnych mladych rodin s vicercaty?
=> Jakym zpusobem reaguje na potieby rodin s viceréaty rodinna politika?

=> Jaké legislativni a institucionalni nastroje vyuziva rodinna politika pro

podporu téchto rodin ve vetfejné sfére?

= Jaké dusledky ma narozeni vicercat pro ekonomickou a socialni situaci
rodin a jakd omezeni pro rodiny z téchto disledkt vyplyvaji pfi srovnani

S rodinami s détmi po sob¢ jdoucimi?
=> Jaké faktory ajaci aktéfi ovliviwyji tvorbu rodinné politiky tykajici se
vicercat? Jaké nevladni organizace se systematicky vénuji podpofe téchto

rodin?

=>» Jak je dana problematika reflektovana v dalSich politikach?
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=>» Jaka opatieni by byla vhodna pro ¢eskou rodinnou politiku a ostatni

politiky ve vztahu k rodindm s vicercaty?

Vzhledem k povaze, rozsahlosti a komplexnosti vefejné politického problému
se vyzkumné otazky zaméfuji na vybrané oblasti a vzhledem Kk rozsahu prace neni
mozné analyzovat vSechny faktory pusobici natuto problematiku a detailné

zhodnotit souvisejici politiky.
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2 Metody a metodologie

V této kapitole nastinim pouzité metody, heuristiky a techniky sbéru dat,
pomoci kterych bylo dosahovéano vytyceného cile.

Metodou ,,rozumime postup, jak dospivame k vysledku zkoumani. Je to
souhrn pravidel, jak chceme dosahnout zZddaného vyzkumného cile. (Nekola,
Vesely, Ochrana, 2007: 142) Nize zvolené metody vyzkumu vychazi z teoretickych
vychodisek prace azcili, ke kterym prace na zékladé teoretickych vychodisek
aspiruje. (Jelinkova, 2011: 194 — 201) V praci bylo studium odbornych zdroji
doplnéno vlastnim kvalitativnim Setfenim. Kvalitativni pfistup byl zvolen proto, aby
bylo mozno popsat avysvétlit konkrétni problematiku ataké prozkoumat
a interpretovat souvisejici zjisténi. (Vesely, Nekola, 2007: 150) Relevantni prameny
byly nejen studovany, ale probéhla i jejich sekundarni analyza. (Knobloch, 2009) Pfi
praci byla vyuzita jak primarni data z vlastniho vyzkumu, tak data sekundarni, ktera
budou zminéna nize. (Vesely, Nekola, 2007)

U metody sekundarni analyzy dat, se jedna o ,prdci s prameny a daty,
ktera jsou jiz k dispozici.“ (Vesely, Nekola, 2007: 158) Za dokumenty se povazuji
data, jeZ byla pofizena v minulosti zajinym tcéelem, nez je soucasny vyzkum
a byla pofizena nékym jinym, nez vyzkumnikem, jenz je analyzuje. (Hendl, 2008:
204) Sekundarni data zahrnuji informace vychazejici ze zvefejnénych statistik,
tabulek a informaci. (Fiala, Schubert, 2000: 46) Zna¢nou vyhodou sekundarnich dat
jest fakt, Ze jsou reliabilni, na druhé stran¢ nevyhodou je, Ze Castokrate neposkytuji
informace pottebné k cili naseho vyzkumu. (Surynek, Koméarkova, Kasparova, 2001)
Analyza sekundarnich dat byla vyuzita napfi¢ diplomovou praci, k vychozim
teoretickym vychodiskim, ke kapitole Instituce rodiny a fenomén vicercat, k
ukotveni rodinné politiky a vysvétleni situace rodin s vicercaty, k nastoleni nastroji
podpory rodiny i k analyze aktéri. Dale byla vyuzita metoda: analyza dosavadniho
vyvoje rodinné politiky s vicercaty, kterd byla vyuzita v ramci kapitol 4, 5, 6, 7, 8.

Ke zjisténi dosazenych cilii, zodpovézeni vyzkumnych otazek a k blizSimu
porozuméni zkoumané problematice byly vyuzity nasledujici priméarni a sekundarni
zdroje, které upravuji rodinnou politiku. Jedna se pfedev§im o vyznamné legislativni
strategické dokumenty Ministerstva prace a socialnich véci (dale MPSV) v oblasti

podpory rodiny jako je Narodni zprava o rodiné¢ (2004), Narodni koncepce rodinné
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politiky (2005), Narodni koncepce podpory rodin s détmi (2008), Prorodinny bali¢ek
(2008), metodistické ,,doporuceni*“ Rodinna politika na trovni kraja a obci (2008) a
dalsi ptislusna legislativa jako Ak¢ni plan na podporu rodin s détmi na 1éta 2006 -
2009, Narodni zprava o strategiich socidlni ochrany a socialniho zacélenovani
na léta 2008 — 2010, Soucasna a pfipravovana opatieni rodinné politiky v zemich
sttedni Evropy atd. K zodpovézeni vyzkumnych otazek byla rovnéz pouzita metoda
komparace davek pro rodiny s viceréaty s davkami rodindm s détmi po sobé
jdoucimi. Dal$i materidly a dokumenty vlady byly hledany skrze internetovou
aplikaci Utadu vlady CR www.odok.cz .

Déle byly pouzity odborné studie, publikace, vyzkumy a zpravy analytickych
pracovist’ v Ceské republice a celkové z obanského sektoru jako Vyzkumny tstav
prace a socialnich véci (dale VUPSV), zde napt. studie Zivotni situace vicedetnych
rodin (2007), Gender Studies o0.p.s. — Kli¢ k Jeslim, Sladovani a harmonizace,
Sociologického ustavu Akademie véd v CR - Finanéni podpora rodin s détmi
v Ceské republice v evropském kontextu, taktéz z Narodniho centra pro rodinu, byly
vyuzity Sborniky z konferenci o rodinné politice organizované Narodnim centrem
pro rodinu ve spolupraci s Vyborem pro zdravotni a socialni politiku Senatu
Parlamentu CR (konajici se pravidelné jiz od roku 1999), publikace ¢lenti Asociace
center pro rodinu a dalsi uzite¢né zdroje.

Datovy zdroj pro zkoumani situace rodin s détmi nabizi Cesky statisticky
ttad (dale CSU), ktery napfi¢ demografickymi statistikami nabizi mnozstvi Seteni
a analyz. Vyuzila jsem vyb&rové Setieni ,, PFijmy a Zivotni podminky*, které probiha
v ramci programu EU-SILC (European Union- Statistics on Income and Living
Conditions), souhrnny ptehled o demografickém vyvoji z Demografické rocenky
2011, Publikace o obyvatelstvu, také Statistiky rodinnych uéti (dale SRU), sledujici
vydani aspotiebu domdacnosti. Dale byla statisticka Setfeni &erpana z Ustavu
zdravotnickych ~ studii  (dale UZIS), =zde napf. demograficka studie
Rodicka a novorozenec (2011), data z Narodniho registru rodi¢ek a Narodniho
registru novorozenci, MPSV, zmezinarodnich statistik Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale OECD) a z evropského portalu Eurostatu.

Vyznamnym zdrojem byly 1 informacni portdly ministerstva prace a
socialnich véci, ministerstva financi a dalSich ministerstev, oficidlni webové stranky

instituci jako Narodni centrum pro rodinu, klubti Dvojcat, Ceskomoravska asociace
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klubii dvojcat a vicerCat a dalSi odborné webové stranky. Jako internetovy zdroj
slouzily také panelové diskuse na internetu. Internetové portdly mi pomohly
proniknout hloubéji do problematiky a zaroven se seznamit s rodinnou politikou.
Pracovano bylo i s odbornymi publikacemi, monografiemi, informa¢nimi
publikacemi jako Proc€ a jak se na mistni rovni vénovat podpoie a planovani rodinné
politiky od Fora pro rodinu, pradvnimi predpisy, zakonnymi normami a nafizenimi
V této oblasti, tiSt€énymi a elektronickymi zdroji, propaga¢nimi materidly Klubu
dvojcat, tiskovymi zpravami, informac¢nimi materialy.

Z metod analyz atvorby vefejnych politik je zastoupena metoda strom
problémi a analyza aktéra. Ke strukturaci problému, identifikovani jeho pficin a
dasledki a vztaht mezi nimi byl sestaven strom problému. ,, Jde o diagram pricin a
dusledku, tj. faktori, které zpusobuji urcity problém. Stejné jako kazdy strom ma i
strom problémii ,,kmen*, , koreny a ,vétve“. Kmen predstavuje klicovy problém,
koreny priciny toho problému a vétve duisledky toho problému.* (Vesely, 2007: 218)
Pro zékladni vymezeni problému mi poslouzila heuristika z metod analyz a tvorby
vetejnych politik Strom problému. Prace se zabyva rodinami, které maji vicercata
pfevazné v predSkolnim veéku. Strom problémii mi tak pomohl identifikovat oblasti,
na které se zaméfit a navrhnout tak mozné varianty feSeni. Ve stfedu obrazce je
postaven Ustfedni problém, ptfi¢iny jsou znazornény pod problémem, disledky z toho
plynouci pak nad problémem. ,,Realita je velmi slozita, interakce vétSinou probihaji
obéma sméry. VéEtSina problémii nema jednoduché linedrni uspotadani.” (Vesely
2007:219-220) Strom problémd, jejichz vymezeni vychazi z analyzy institutii statni
socialni pomoci, z analyzy aktért a z Setfeni tykajicich se zivotnich podminek rodin
s vicerCaty. Tento strom probléml je zapotfebi brat jako prvotni vyjasnéni
problematiky a jeji strukturace, kdy je problém pieveden do operacionalizovatelnych
promé&nnych.

Analyza aktérii se zamétuje na jednotlivé postoje a aktivity aktérti rodinné
politiky smérem k rodindm s vicerCaty a ke konci diplomové prace jsou provedeny
dil¢i analyzy téchto aktérti. Dle Veselého a Nekoly (2007) slouzi analyza aktéri k
identifikovani vSech jednotlivcl, skupin a organizaci, kterych se dané politika tyka.
TéZ je nutné poznat jejich jednani, zdméry a zhodnotit jejich vliv, zdroje a zajem na
realizaci ur¢ité politiky. (Vesely, Nekola, 2007: 225 - 226) Aktéry jsou nejen ti, ktefi

0 politice rozhoduji a realizuji ji, ale i ti, kterych se urcita opatfeni dotykaji a jsou
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problémem postizeni. (Vesely, Nekola, 2007 : 226) Nekteti aktéti jsou zminovani jiz
Vv kapitolach 5-7. Analyza aktérti pak shrnuje nékteré informace uvedené v téchto
kapitolach, ty pak dopliiuje a spolecné s dal§imi aktéry udadva komplexnéji informace
0 zajmu, postoji a vlivu téchto aktér. Do analyzy aktérti jsou zahrnuty, jak
rozhovory s experty, tak analyza sekundarnich dat.

Pti tvorbé variant feSeni problému jsem spiSe vyuzila pfistup zvany mysleni
zamétené na alternativy nez mysleni zaméfeného na hodnoty. Pfi hledani navrha
feSeni uvadim jak feSeni, ktera byla pouzita v minulosti, tak poznatky z literatury a
nazory aktérti i odbornikii a v neposledni fad¢ také vlastni navrhy. Pti konstrukci
vlastni varianty feSeni jsem zvazila moznosti zmén, které je mozné provést v ramci
nastaveni nastroji rodinné politiky a vyuzila mimo jiné techniky zvané lesson

drawing a benchmarking.

Rozhovory s matkami vicercat a s experty

Jako vyzkumnou technikou pro ziskani primarnich dat jsem zvolila
kvalitativni rozhovor, ktery mi umoznil narozdil od kvantitativniho empirického
Setfeni poznani dané reality v $ir§Sim méfitku. Neznamend to ovSem, Ze by se nedaly
na problematiku aplikovat uzaviené otazky, kter¢é by byly vyhodnotitelné
kvantitativnimi metodami. Zamérné byl vybran kvalitativni rozhovor, aby od poc¢atku
byla moznost SirSich odpovédi a popisu dané reality od zkoumané skupiny, které
bych kvantitativni metodou neziskala. Dotazované mohly stat v pozici, mohly samy
volit, jaké informace sd€li, jaké pocity, postoje a zkuSenosti jsou pro né nejvice
dalezité a popsat, jak ony vidi sviij socidlni svét. Cilem kvalitativni vyzkumné
strategie je vytvofeni nového porozuméni. (Disman, 2000)

Mym cilem bylo ziskat data od matek vicercat a zjistit, jak samy hodnoti
vlastni socialni realitu a konfrontovat je s nastroji rodinné politiky, vysvétlit
zkoumanou problematiku z jejich pohledu. Studovani subjektivni dimenze tohoto
problému z pohledu percepce Zen mi napomiZze zjistit postoje dulezitého aktéra
tvorby rodinné politiky. Pomlze mi zjistit objasnit matek na jejich vlastni situaci a
také jejich postoj k opatfenim rodinné politiky. Jak uvadeji Denzin a Lincolnova
(2005 in Svaii¢ek, Sed’ova a kol., 2007: 18) ,,cilem vyzkumnika je porozumét situaci
tak, jak ji rozuméji sami aktéri, tato prace je protkana nazory matek

z polostrukturovanych rozhovort. Jich se dana problematika dotyké kazdym dnem.
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Respondentky byly vybirany metodou zamérného vybéru. Zamérnym
vybérem rozumim ,postup, kdy cilené vybirame ucastniky podle jejich urcitych
viastnosti* (Miovsky, 2006: 135). Urcitou vlastnosti bylo rozuméno — matka vicercat
s détmi, které¢ jsou ptedskolniho v€ku. Zamérné byly rozhovory délany s matkami,
protoze na n¢ se ve veétSin€ piipada vazi socialni davky a ony jsou prevazné ty, které
jsou s détmi doma. Chtéla jsem ve zkoumaném vzorku zaradit, jak matky, ktera maji
»jen’ samostatnd dvojcata, tak matky s vice détmi. Zaroven jsou ve zkoumaném
vzorku zastoupeny jak matky, které jsou na rodicovské dovolené, tak v pracovnim
procesu. Podala jsem si tedy inzerat na nékolika webovych strankdch o dvojcatech.
Touto cestou jsem se dostala k rozhovorim s péti matkami. Protoze Kluby dvojcat
sdruzuji matky a pomahaji jim prosazovat jejich zajmy, nechtéla jsem ve své praci
mit pouze matky, které sami aktivn¢ reaguji na svou situaci a prosazuji zménu
stavajici situace. Jedna respondentka byla oslovena pfimo na ulici, jedna byla
ziskana diky doporuceni znamé osoby. Dalsi respondentka byla oslovena na
akademické pud¢ a posledni respondentka byla vyhledana na détském hiisti.

Pro vétsi prehlednost aujasnéni zde uvadim tabulku s charakteristikou
vybérového souboru. V tabulce jsou uvedeny zakladni informace, je uveden vék
matky, pocet a v€kové rozloZzeni déti a aktualni pracovni situace. Informace v tabulce
dopliiuje datum a délka rozhovoru. Dalo by se namitat, Ze mnou zvoleny soubor
respondentek je jen zanedbatelnym zlomkem celkového poctu matek s vicerCaty a ze
vysledky rozhovoru s respondentkami jsou jen stézi generalizovatelné. Jak jsem vSak
zminila vySe, snazila jsem se do svého vyzkumu zahrnout rtizné typy matek a v této
diplomové praci mi nejde o zobecnéni, ale jak bylo zminéno na zacatku, cilem téchto
rozhovort byl $irsi popis situace matek, proto povazuji dany pocet 9 rozhovort za
dostacujici.

Priméarni technikou sbéru dat bylo provedeno celkem 9 hloubkovych
rozhovort s objekty rodinné politiky- s matkami dvojcat anebo trojcat, které jsou
Vv Zivotni fazi, kdy pecuji o malé déti. Jako vyhoda polostrukturovaného rozhovoru se
ukdzala moznost doplnéni, Gpravy a vysvétleni jednotlivych otdzek béhem rozhovoru
vzhledem k jedinecnym piibéhtim kazdé dotazované. Zaroven bylo mozno prochazet
okruhy otdzek v jiném potadi a tak reagovat na aktudlni potieby dotazované. Otazky
kladené v pritbé¢hu rozhovort jsou k nahlédnuti v ptiloze. Cilem sbéru primarnich dat

bylo ziskani co nejvice dat od matek vicercat, ktera by reflektovala jejich recepci
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situace atyto rozhovory byly posléze konfrontovany s vefejné-politickymi
dokumenty a statistikami. Polostrukturované rozhovory jsou doplnény interpretaci
vyzkumt spojenych s timto tématem.

Scénai rozhovoru byl vzhledem ke komplexité problému rozdéleny do 9
okruhti otazek. V piipadé¢ matek trojcat do okruhd deseti. Okruhy rozhovoru byly
vybrany na zakladé brainstormingu a prvotniho prostudovani problematiky.
K vytvoreni scénare vedlo také prostudovani webovych stranek tykajicich se dvojcat
a analyza sekundarni literatury o rodinné politice a vefejné politickych dokumenti.
Posledni metodou, ktera vedla k vybéru okruht, byl narativni rozhovor. Ten byl
veden s matkou dvojcat v détské herné, oslovila jsem ji, zatimco hlidala své déti.
Nechala jsem ji tak vypravét sviij pribéh, abych dostala vhled do situace. V kazdém
okruhu bylo 3-10 otevienych otazek. Kategorie byly nasledujici: Zivotni situace,
Informovanost, Sluzby pro rodiny s vice détmi, Socidlni podpora ze strany statu,
Zdravotni péce, Vzdélavani atraveni volného casu, Sladovani rodinného
a profesniho zivota, Nadstandardni sluzby a pro matky troj¢at specialni kategorie
reflektujici jejich potfebu pecCovatelky. Cely scénaf rozhovoru je k nahlédnuti v
ptiloze. Zrozhovoru s matkami byl pofizen audiozdznam. Z rozhovori
byla provadéna obsahova analyza, ktera ,,poskytuje standardizovanou metodologii
pro systematickou a objektivni analyzu obsahu zaznamenané lidské komunikace.
(Vesely, Nekola, 2007: 18) Rozhovory jsem délilado 9-10 tematickych okruhu,
kazdy okruh jsem délila do jednotlivych c¢asti, kazdou jednotlivou €ast rozhovoru
respondentky jsem pak porovnavala s dal$imi ¢astmi. Rozhovory byly vzhledem ke
komplexité problematiky velmi intenzivni, mnohdy trvaly aZ dvé hodiny. Pro bliZsi

predstavu o respondentkach je nize uvedena tabulka.
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Tabulka €. 1 : Rozhovory s matkami vicercat

Jméno Pocet | Vékové rozlozeni Aktualni Vék Datum
matky déti déti v poradi pracovni a délka rozhovoru
vicercata a ostatni situace Hodiny:Minuty
sourozenci
R1 18 mésict (divky, RD |35 26.04.2012
dvojcata) 01:44
R2 17 mésict RD |42 30. 04. 2012
(dvojcata-chlapec, 01:26
divka)
R3 5let oSVC | 39 03.05.2012
(dvojcata- 01:14
chlapci), ostatni déti-
20,17,9
R4 6 let Zaméstnana | 36 02.05.2012
(trojcata-2 02:23
chlapci, 1 divka)
R5 2 roky RD |36
(dvojcata, 05.05. 2012
divka 0:56
a chlapec 2
roky), chlapec-4 a piil
R6 2 roky RD |32 08. 05.2012
(dvojcata- 01:12
dévcata),
divka 4 roky
R7 5, 5 roku Zaméstnana | 35 03.05.2012
(dvojcata, 01:58
divky)
R8 4, 5 roku Zameéstnana | 41 24.04.2012
(dvojcata, 01:30
R9 4 roky a 7 mésict PPM | 41 06.05.2012
(2x dvojcata, 2x par) 01:00

(divka-18let,
chlapec 16 let)
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Druhé ¢ast rozhovorti byla vedena s experty. Chtéla jsem provést rozhovor se
zakladajici ¢lenkou Klubu Dvojéat a viceréat a piedsedkyni Ceskomoravské asociace
Klubl dvojcat a vicercat Mgr. Klarou Vitkovou-Rulikovou, ktera je expertkou na
tuto problematiku. Uvedla m¢ do SirSich souvislosti této problematiky a zaroven jsem
dostala zajimavy vhled do situace pies jeji bohaté zkuSenosti. V soucasné dobé
pracuje na Ministerstvu prace a socialnich véci. Dale s Gabrielou Vitkovou, ktera
pracuje v Centru pomoci rodinam s viceraty a obeznamila m¢, jak takové centrum
funguje a zaroven mé seznamila se zkuSenostmi matek. Z fad politikii je zastoupena
Mgr. Helena Langsadlova, kterd je predsedkyni Stalé komise pro rodinu a rovné
prilezitosti a jako jedina z této komise odpovédéla na e-mail, ktery byl zasilan v§em
jejim ¢lenim, a byla ochotna udélat rozhovor. Z vedouciho oddéleni nepojistnych
socialnich a rodinnych davek MPSV to je pak JUDr. Michaela Kepkova a Mgr. Jifina
Pipkova, které uvedly pohled MPSV na rodinnou politiku obecné i na vztahujici se
davky.

Tabulka ¢. 2 : Rozhovory s experty

Jméno Vztah k Datum
problematice a délka rozhovoru
Mgr. Helena Predsedkyné 04.05.2012
Langsadlova Stalé komise pro 0:20
rodinu a rovné
prilezitosti
Gabriela Vitkova Centrum pomoci 29.04.2012
rodindm s vicercaty 01:44
Mgr. Zakladajict 04.05.2012
Klara Vitkova Klubu dvojcat 01:14
Rulikova a vicercat, predsedkyné
CAKDV, autorka knih
o dvojcatech
JUDr. Michaela Vedouci 30.01.2014
Kepkova oddéleni nepojistnych 0:43
a socialnich a rodinnych
Mgr. Jifina davek MPSV
Pipkova
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Vzhledem ke zplusobu vybéru zaznamenavani dat je tfeba stanovit urCitd eticka a
bezpecnostni pravidla. (Miovsky, 2006, Hendl, 2005) Rozhodla jsem se z etickych
davodu neptikladat prepisy rozhovora respondentek jako ptilohu diplomové prace,
avSak jsou k dispozici k nahlédnuti anebo poslech audionahravek se svolenim
odpovidajicich matek. Presna sdéleni respondentek uvadim v textu a to v doslovné
podob¢é v uvozovkach a kurzivou. V praci se informace zrozhovort objevuji
prevazné jako Uryvky citaci, které konfrontuji ¢i dopliuji sekundarni data a jsou
zaroven podkladem pro analyzu situace rodin s viceraty. Jména matek byla z
divodu anonymity dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajii zménéna a
nahrazena pismenem R s ¢islem jim ndhodné pfifazenym.

Vyznamnym zdrojem dat byla také II. Mezinarodni konference ., Zivot
s dvojcaty” konana pod zastitou Stalé komise pro rodinu a rovné piilezitosti PSP CR
dne 16. 11. 2012. Rovnéz ucast natematickych workshopech navazujici
na konferenci 17.11 2012. Na konferenci i na workshopech prob&hly kratké
neformalni rozhovory S odborniky na problematiku, které piispély K lepsimu

pochopeni problematiky a zii€astnéné pozorovani téchto expertt.
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3 Teoreticka a hodnotova vychodiska

Nasledujici kapitola se vénuje teoretickému zakotveni studovaného problému.
K lepSimu uchopeni problému mi pfispiva zejména teorie socidlniho statu, teorie
chudoby, teorie inkluze a teorie lidského kapitalu. VysSe uvedené teoretické koncepty

jsou spolu vzhledem k multidimenzionalité problému vzajemné provazané.

3.1 Socialni stat jako institucionalni ramec rodinné
politiky

V této kapitole vymezim socialni stat a nasledné seznamim s teoriemi
socialniho statu. Vice rozvedu Esping- Andersonovu teorii a na konci predstavim
modely socidlniho statu, jak je zpracovaly Matéjkova a Paloncyova (2005). Napfic
literaturou a odbornymi zdroji se setkavame s velkou Skélou typologii statl, které
jsou konstruovany na zdkladé riiznych kritérii. Vzhledem k tématu diplomové prace
a rodinné a socialni politiky, bude niZe uvedena typologie socidlnich statl. Toto
zpiehlednéni napomize K pochopeni odlisSnosti v opatienich rodinné politiky
Vv riznych statech i v ramci riznych politickych proudi.

Pojem socidlni stat (welfare state) se fadi ke stéZejnim pojmim politickych a
socialnich teorii i socialni a rodinné politiky, které budou vénovany nasledujici
kapitoly. MySlenka socidlniho statu se zaklada na ptedpokladu, Ze socialni podminky
jednotlivce nejsou jeho individudlni zéleZitosti €1 zaleZitosti jeho pribuznych, nybrz
je to problém celé spoleCnosti. Tato mySlenka se posléze odrazi do pravniho a
institucionalniho uspotadani celé spole¢nosti. Vymezeni pojmu Socialni stat je velmi
obsirné, s pfihlédnutim k tomu, jak rozdilné mohou byt pfedstavy o tom, jak
dosahnout obecného cile socidlniho statu, jimz je zajisténi blahobytu pro jeho
obcany. (Arts s Gelissen, 2002 in Potucek, 2005) ,,Vychozi socidlni fenomén, ktery
pojem socialni stat oznacuje, ma radu velmi rozmanitych podob, existuje v riiznych
ekonomickych, politickych a socialnich podminkach a rozdilnych narodnich statech.”
(Veceta, 1995: 30) Diverzifikace vymezeni pojmu socialniho statu je dana také
nazorovou ruznosti autoril, odlisné socidlni stat definuji liberdlové, konzervativei i
konsenzualista.

Velmi prehledna je definice socialniho statu Rameshe Mishry (Potlcek, 2005:
251), nebot’ podava piehled aktivit socidlniho statu, které konkrétné vyjadiuji

mySlenku odpoveédnosti spolecnosti za garantovani minimdlni zivotni irovné jako
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socidlniho prava. Socidlni stit se podle Mishry vyznaCuje snahou o plnou
zamestnanost (nebo o co nejvyssi), zajisténim univerzalnich socidlnich sluzeb
(pfedevS§im vzdélani, jistota piijmu, zdravotni péce a bydleni a vybér osobnich
socialnich sluzeb) a poskytovanim socidlni pomoci (v ptipad¢ vyjimecné potiebnosti
¢i k feSeni chudoby).

Mishryho definice socidlniho statu odkryva potiebu vysvétlit tento pojem
spolecné s terminem socidlni politika, s nimz je nerozlucné spjat. ,, Socidlni politika
predstavuje praktickou aktivitu, ktera formuje vztah jedincit a socialnich podminek
jejich Zivota, oznacuje vSak aktivity nepomernée Sirsi nez predstavuje rozsah cinnosti
socidlniho statu.” Siroké pojeti socialni politiky ji vymezuje jako uritou koncepci
spolecnosti a s ni souvisejici zakladni socialni ideje dotykajici se i ekonomickych a
politickych vztaht ve spoleénosti. Uzké pojeti naopak pracuje se socialni politikou
pouze v ramci konkrétnich socialnich opatteni. (Vecera, 1995: 35)

Teorie socialniho statu se opird o SirSi pojeti socidlni politiky, pro kterou
socialni stat zajistuje konkrétni socidln¢ politicky, pravni a ekonomicky ramec.
Socidlni politika je jakozto politika obecné procesem cileného ovliviiovani
individudlniho jednani i ¢innosti socidlnich instituci. Londynsky profesor Richard
Moriss Titmuss v rekapitulaci definic socialni politiky sleduje tfi pojmové znaky
pritomné ve vSech definicich: prospéSnost obCaniim; vazanost na ekonomické 1
mikroekonomické cile; uzivani nastroji umoziujicich prerozdélovani zdroji od
bohatych k chudym. T. H. Marshall dopliiuje, Zze socialni politika uziva nastroji
politické moci k modifikaci ekonomickych aktivit nebo jejich doplnéni tak, aby
dosahla vysledkl, kterych samostatny ekonomicky systém dosdhnout nemutze.
(Veceta, 1995: 36)

Konkrétngjsi uchopeni pojmu socialni stat zptistupniuje jeho typologie, ktera
nam ,umoznuje videt cely les ane nescetné moc stromi.* (Esping-Andersen,
1999:73) Lze pfitom mluvit o mnoha typech déleni socialnich stati a proto zde
uvedu jen ty nejcastéji pouzivané.

R. M. Titmuss piiSel v roce 1974 s prvni konceptudlni typologii socidlniho
statu, kterd rozliSila staty podle modell socidlni politiky, zdkladnim kritériem tohoto
rozdéleni pak byla mira institucionalizace odpovédnosti stitu za poskytovani

blahobytu. (Poticek, 2005: 253) Phvodni rozdéleni na rezidudlni model socidlni
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politiky a institucionalni model, byl pozd¢ji doplnén o pracovné vykonovy model.
Rezidualni socidlni stat vychézi z liberdlnich myslenek, kdy lidské potieby jedince
jsou uspokojovany prostfednictvim rodiny a trhu, na kterém jedinec participuje.
Statni intervence do socialni oblasti jsou pokud mozno minimalizovany a role statu a
jeho instituci ptichdzeji na fadu az, kdyZz ptedchozi dvé instituce selhdvaji.
Instituciondlni socidlni stdat na druhé stran€ vychdzi ze zésady predchédzet socialnim
udéalostem. Tento stdit ma centralné organizovany systém sluzeb, ¢imz zvysSuje
socialni rovnost za ucelem integrace spole¢nosti. (Veceta, 1995: 81 - 82)

Druha typologie vychazi z rozdéleni stati na liberdlni a socidlné
demokraticky (Casteles a Mitchell, De Deken). Esping-Andersen obohatil toto
rozdeleni o korporativisticky model socialniho statu, v této praci vychazim praveé
z této typologie. Esping-Andersena (1990), publikoval svoji teorii ve svém dile Three
Worlds of Welfare Capitalism.

Esping-Andersonova typologie (1990)
Jak je uvedeno vyse, fada autort pfisla s typologii socialniho statu, dnes

v

nejvice znamou a nejcitovanéjsi je typologie, kterou vypracoval dansky sociolog
zajisténi blahobytu celé spolecnosti. Ve své typologii vychazi z kritéria variability
uspofadani vztahu mezi statem, trhem a rodinou.

Obrazek ¢. 1: Esping - Andersonova typologie

Rodina a Trh préce,
rodicovstvi zaméstnani

soc.statu

c
‘©
c
iel
(S}
S
=
=]
(%}
c

Zdroj: Esping- Andersen, 1990, upraveno autorkou

! Jinak také pramyslové vykonovy model (Pottiéek, 2005: 253)
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Faktory vySe uvedené nepiisobi jen paralelné, ale jak je poznat ze schématu,
dochazi k interakcim faktort navzajem. Vysvétlim na piikladu: Rodi-li se v posledni
dobé hojné&jsi pocet vicercat a zeny nejsou schopny pracovat okamzité na plny
uvazek, mize stat nastavit nastroje politiky tak, aby odpovidaly této vzniklé situaci.
Institucionalni ramec tak vlastné zpétné vymezuje pracovni realizace obou pohlavi v
roding 1 na trhu prace.

Esping — Andersen vychazel pii konstrukci typologie z odpovédi na
nasledujici 3 otazky:

1) Jak moc ma ¢lovék zajistén Zivotni standard nezavisle na své pozici na trhu
prace?

2) Jakou mérou pfispiva systém zdanéni a podpory k nerovnostem ve
spole¢nosti, k uchovani existujici socialni stratifikace ¢i k redistribuci zbozi a
sluzeb smétujici k rovnosti?

3) Jakou mirou jsou ve spolecnosti uspokojovany socialni potfeby lidi napfti¢
socialni politikou nezavisle na aktivité trhu ¢i rodiny? (Mitchell, 2010: 13)
Esping-Andersenova typologie je zaloZena na charakteristice socialnich statd

ze socidlnich prav a namyslence, ze zodpovédnost za poskytovani pracovné-
rodinnych opatfeni variuje. Nasledné ptedstavim 3 typy rezimi, které byly Esping -
Andersenem  (1990) vytvofeny na zékladé¢ zpusobu stratifikace?, miry
dekomodifikace® avariability vztahi mezi témito institucemi: stitem, trhem
a rodinou. Tato typologie zaroven reflektuje také tii vySe poloZené otazky.

Socidlné demokraticky reZim — skandinavsky typ

Socialné demokraticky rezim je nejvice spojeny s vys§i mirou
dekomodifikace. Socialni prava jsou zde velmi rozsahla a dobife uplatnitelna i
na stfedni tfidu, je zde univerzalni systém socidlniho pojiSténi a vyznamné rozvinuty
systém vefejné péce. Na rozdil od konzervativné-korporativniho rezimu je zde velky
duraz kladen na redistribuci a zabezpeceni vSech obcand a poskytnuti jim tak co
nejvetsi miry rovnosti. Stat zabezpec€uje vysokou miru sluzeb institucionalni péce o

déti, rodi¢e tak mohou plné€ participovat na trhu prace, politika zaméstnanosti je

2 ZpUsob stratifikace méri autor pomoci indikatord korporativismu, etatismu, univerzalismu,
pozadavkl na testovani pfijmu, vyse soukromych vydajd na zdravotni péci a rovnosti pristupu

k socidlnim davkam

* V mite dekomodifikace mé&fi autor indikatory, jako jsou poméry nahrady a podminky vyplaceni
vysluhové penze, nemocenskych davek a davek v nezaméstnanosti) (Mitchell, 2010:13)
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aktivni a jejim cilem je plna zaméstnanost. Nestatni organizace se do podpory
harmonizace pracovni arodinné sféry oblasti téméf nezapojuji. Piikladem tohoto
typu socialniho stitu moze byt Svédsko, Finsko a Dansko a ze zemi mimo
Skandinavii napt. Holandsko. (Esping-Andersen, 1999, Angelovska, 2008: 111,
Matéjkova, 2005: 13)

Konzervativné - Korporativisticky reZim

Tento typ socidlniho statu vychazi z dédictvi korporativistického statu a
nepromité se zde tudiz v takové mife liberdlni diraz na trh. V konzervativnim rezimu
je vice zodpovédnosti pienesen0 na rodinu, socialni prava jsou zde garantovana ve
veétsi mife nez v liberdlnim rezimu a také socialni vydaje jsou vyrazné vyssi.
V porovnani se socidlné-demokratickym rezimem je zde kladen vétsi diraz na
zachovani statusovych rozdilti a redistribuce je zde proto zanedbatelna. Znakem
tohoto systému je nizka participace Zen na pracovnim trhu, ktera souvisi mimo jiné i
S tim, Ze zafizeni institucionadlni pée o déti, ktera by usnadiiovala zaméstnavani
matek, jsou nanizké urovni. Vzorem je Némecko, Rakousko a Francie. (Esping —
Andersen, 1999, Angelovska, 2008: 111, Maté&jkova, 2005: 13, Veceia, 1995: 83)

Liberdalni reZim

Obc¢ané jsou Vvramci liberalniho typu socialniho statu vnimani jako
individualni aktéfi a péfe o déti je povazovana za jejich osobni odpovédnost.
V tomto rezimu je rodinna politika fizena minimaln¢ a vefejné intervence v socialni
politice jsou také minimalni. Stat se spoléha na silu konkurenénich tlakt na trhu.
Rodina nedostava vyrazngjs$i socidlni podporu, sociilni zabezpeceni je omezeno
na 0soby s nizkym piijmem a ma tak zaroven slouzit jako zdroj motivace K vyfeSeni
problémové socidlni situace. Pokud existuji davky, jsou piijmovée testované a na
rodiny se pamatuje spiSe ve formé danovych tulev. Politika nezaméstnanosti je
pasivni, zodpovédnost za péfi o déti spo€ivd na rodi¢ich. Tento rezim je
charakteristicky nizkou mirou dekomodifikace a podporuje osoby se stfednim
a vyssim piijmem. Piikladem liberalniho statu je Anglie, kde stdit mluvi do péce o
déti minimalng, vétsina rodict tedy vyuziva neformalni pomoc, napt. ve form¢ au-
pair. Dal$im piikladem liberdlniho stitu je USA, Kanada, Svycarsko, Australie.
(Esping -Andersen, 1999, Angelovska, 2008: 111, Matéjkova, 2005: 13).

Rodinna politika v Ceské republice je kombinaci vSech 3 modeli. Byvalé

socialistické staty vytvaii novy cluster, ktery vychazi zprosazovani plné

-18 -



Diplomova préce Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

zamestnanosti muzii 1 zen v prubéhu minulého obdobi. Mezi hlavni znaky se fadi
dlouhy ¢as na rodi¢ovské dovolené a rapidni pokles institucionalni pomoci v péci o
déti, coz odpovida konzervativnimu rezimu. Dévky sméfované rodindm s nizkymi
pfijmy odpovidaji liberalnimu rezimu. Harmonizace pracovnich a rodinnych
povinnosti a snahao brzky navrat do prace odpovida socialné-demokratickému
rezimu. (Kocourkova, Rabusic, 2006: 125) V zadné zemi nelze nalézt idealni model
jednoho typu, vzdy se jedna o kombinaci vice typu socidlniho statu. Jako kazda
teorie mé tak i Esping- Andersenova typologie svoje kritiky.*

Esping-Andersenova typologie mi poslouzi jako vhodny referenéni ramec pro
analyzu rodinné politiky smérem K rodinam s vicer¢aty, i piestoze Ceska republika
nelze jednoznacné pfifadit k zddnému modelu rodinné politiky, proto uvedu jesté
vymezeni rodinnych politik v Evropé podle Matéjkové a Paloncyové (2004).
Rozpracovavaji dale Esping-Andersenovu typologii a Ceskou republiku pfitazuji ke

&tvrtému typu statu, postsocialistickému®.

4 Napt. Powell, Barrientos 2004
> Maté&jkova a Paloncyova uvadi jako paty typ socidlniho statu prorodinny (latinsky). Podrobn&ji
Matéjkova, Paloncyova 2005:14
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Tabulka €. 3: Modely socialniho statu a typy rodinné politiky

Typ “statu Liberalni Socialné- Konzervativni | Postsocialisticky
blahobytu*“ demokraticky
obecné rysy tloha trhu je socialni  prava | profesni vysoky  stupein
prvorada, kazdému, stat | sdruzeni prerozdélovani
pomoc statu zajistuje  praci | zajistuji zdroj, postupny
nalezi jen tam, kde neni | zadkladni socidlni | prechod od
nejvice v soukromém prava, vysoky | statniho
potrebnym, sektoru, stupen paternalismu
minimalni zavedené vysoké | prerozdélovani | k systému pomoci
stupen dané a vysoky | zdroji jen potiebnym
prerozdélovani | stupen
zdroja prerozdélovani
efekt na existuje univerzalismus, hierarchie ve | postupna
socialni nerovnost mezi | solidarita, spolecnosti, diferenciace
strukturu chudymi a spole¢nost loajalita, stat
bohatymi, rozsifena na | podporuje
zavedeno urovenn stiedni | zajiSténi
soukromé vrstvy, zavedeno | minimalni
pojisténi univerzalni Zivotn{ drovné
socidlni pojisténi
podpora rodiny | nenistanovena plosné zakladni | tradi¢cni rodina | vysoka
vySe minimalni | davky rodinam, | je zakladnim | zaméstnanost
mzdy ovliviiujici | vysoké ostatni | prvkem socialni | Zen, dlouha
Zivotni socialni davky, struktury, Zivitel | rodicovska
minimum, dlouha je hlavnim | dovolen3,
odpovédnost za rodicovska zdrojem prijmd, | rozvinuty systém
péci o deti dovolen3, méné rozvinuty | péce o déti, narok
spociva na rozvinuty systém instituci | na socidlni davky
rodicich a systém instituci | péce o déti testovany, jejich
soukromych péce o déti vyse Casto
institucich demotivuje
k pracovnimu
zapojeni
ovliviiovani nevmeésovani se | politika rovnosti | tradi¢ni dvoupftijmovy
gender vztaht pohlavi, podpora | jednokariérovy | model rodiny
dvouptijmového | model
rodinného
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modelu
sit’ statni malo rozvinutad | velmirozvinuta | velmirozvinutd | rozvinuta
institucionalni
péce o déti

forma daiiové dlevy univerzalni davky, odpocty | predevsim davky

rodinnych narokové davky | z dani

davek

populacni neutraln{ child-friendly Casto Casto pro

politika policy propopulacni propopulacni cile

cile
Stat Australie, Déansko, Finsko, | Némecko, Ceska republika,
Kanada, USA, Norsko, Svédsko | Rakousko, Polsko,
Japonsko, Velka Belgie, Irsko, | Mad'arsko,

Britanie, Francie, Slovensko
Svycarsko Lucembursko

Zdroj: Matéjkova, Paloncyovéa, 2005: 14

3.2 Teorie chudoby

Za slovem chudoba je skryto velké mnozstvi vyznamui. Zatim neexistuje
zadna definice, kterd by dosdhla obecného konsensu, stejn¢ jako neexistuje jediny
obecné piijaty zptsob jejiho méfeni a cesty jakymi se da chudoba definovat, jsou
rozmanitg.

Friedman (1996: 161-189) mluvi nejméné o ¢tyfech diskursech chudoby:

a) Byrokraticky — prostiednictvim pfimych a nepfimych kritérii uréuje hranici
chudoby, ktera rozhoduje nejen o tom, kolik lidi bude dostavat davky, ale
uréuje také pocet chudych. V tomto diskursu se hovoii o domdacnostech
S nizkymi ptijmy, o absolutni ¢i relativni chudobé.

b) Moralisticky — definuje, jaky postoj maji chudi ve vztahu ke svoji chudobé.
V tomto diskursu se pak hovoii o blahoslavenych, pracujicich ¢i lidovych
masach.

c) Akademicky — vysvétluyje chudobu jako dusledek spoleenskych

mechanismi. V tomto diskursu se hovofi o strukturdlni chudobé, vylouceni ¢i

vykoftistovani.
d) Samotnych chudych — hovoii 0 jejich bezmocnosti ao tom, jakym
zpisobem ji pfekonat.
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V teorii chudoby je pojem chudoba siln¢ korelovan se socidlnim vylou¢enim:
chudoba jako pfi¢ina socialniho  vylouceni nebo socialni vylouceni jako
pri¢ina chudoby. Nutno ovSem podotknout, Ze ,, chudoba neni nutnou podminkou
socialniho vylouceni, coz znamend, zZe chudy clovek nemusi byt socialné vylouceny
a socialné vylouceny nemusi byt nutné chudy.* (Tousek, 2007: 10)

V obecném rozdéleni mulzeme rozliSit nasledujici KONCEPTY
CHUDOBY::

Obrazek ¢. 2 : Koncepty chudoby

EEl

Objektivni <
E=<

Subjektivni

Zdroj: Autorka

V subjektivhim konceptu chudoby je zaloZeno hodnoceni vlastni Zivotni
situace jedincem ¢i domacnosti, jsou to pravé lidé, ktefi urcuji, jak moc se citi
chudymi. U kazdého c¢lovékaje vnimani chudoby zalozeno na jinych faktorech
a jinych okolnostech, kterym pfisuzuje kazdy jednotlivec jiny vyznam a také vychazi
ze subjektivniho porovnani s druhymi. Tak se miZou citit chudymi ti, ktefi nejsou (ti,
ktefi aspiruji k vy$Simu socialnimu statusu) a naopak, za chudé se nemusi deklarovat
ti, které spolecnost definuje jako chudé (napft. dle ptijmt). Objektivni koncepty
jsou stanoveny ,,zvenci“, urCitou autoritou, stitem. VIddy tak na zdklad¢ analyz
socialné ekonomickych informaci o souborech domacnosti mohou udélat délici ¢aru
Vv piijmové distribuci obyvatelstva, oddélit chudé od nechudych a na tomto zakladé
piijmout politicka opatieni. ,,Objektivita® zavisi na Socidlnim a politickém konsensu.
(Krebs, 2010: 120-121)

Mare$ (1999:110-115) zminuje nasledujici kategorie objektivnich koncepti
chudoby:
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a) Relativni koncept- tento koncept vymezuje chudobu na zakladé¢ komparace
se standardy existujicimi Vv dané spolecnosti. Relativni chudoba® je
zalozena na porovnani standardu chudych a téch, kdo chudi nejsou. Zdroje
chudych jedinct, rodin ¢i socidlnich skupin Vv relativnim konceptu jsou do
takové miry pod standardy spole¢nosti, ke které patii, Ze je nedostatek zdroju
vylu€uje z zivotnich zvyklosti daného spolecenstvi. Zakladni potieby jsou Vv
celé populaci uspokojovany, ale cast populace je vyloucena z bézného
spotiebitelského standardu spoleénosti. Ti 1idé, kteii jsou povazovani v Ceské
republice za chudé, by dozajista nebyli povazovani zachudé v Etiopii,
Ugandg ¢i1 jinych rozvojovych zemi.

Klasicka definice relevantniho konceptu chudoby pochazi zust
Petera Townseda: ,,Jedinci, rodiny a skupiny mohou byt oznaceni za chudé, jestlize
jejich zdroje nejsou postacujici pro zajisteni druhu stravy, participace, Zivotnich
podminek a prozitki, které jsou obvyklé nebo jejichz dosazeni je prinejmensim Siroce
podnécovano a schvalovano ve spolecnosti, k niz nalezeji. Jejich prijmy jsou natolik
pod urovni prijmii, kterymi disponuji V této spolecnosti priumérni jedinci ¢i rodiny, zZe
je to de facto vylucuje z Zivotnich standardii, zvyklosti a cinnosti Vv ni obvyklych.”
(Townsed, 1979 in Mares 1999:11)

b) Absolutni koncept - tento koncept je vyhrocengjsi, chudoba je spojovana s
nedostatkem prostiedktl k uspokojeni zakladnich potieb. Zit delsi dobu pod
absolutni hranici chudoby pak znamena piimé ohrozeni zivota. Joseph
a Sumption (1979 in Mare§ 1999: 112) konstatuji, ze absolutni chudoba je
definovana potfebami téch, kdo jsou chudi. Nevaze se vydaji ve vztahu

k vydajim téch, kdo chudi nejsou.

Mares (1999:110 - 120) zmitiuje i dalsi koncepty, se kterymi pfichazeji rizni
autofi. V primych konceptech dle Harrolda (1995), jsou samotné ptijmy v tomto
ptipad€ povazovany za nedostacujici pro méteni chudoby a tak je méteni chudoby v
pfimych konceptech zaloZzeno na méfeni chudoby aZz po transformaci pfijmi do
spotieby. V neprimych konceptech dle Herrolda (1995) jsou nepiimé miry zalozeny

na méfeni piijmu pied spotiebou. Veit-Wilson (1987) uvadi preskriptivni koncept

® S timto pojmem souvisi moderni chudoba, ta je vyjadiena realitou sou¢asného vyspélého svéta, kde
se chudoba stava relativni a méni konkrétni podobu a rozmér (Kolibova 2011:96)
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a konsensualni koncept. V preskriptivni definici chudoby vymezuji chudé ,,expertni
odhady*. Konsensualni pfistup nepracuje S experty, ale vefejnym minénim jako
nazorem celé spolecnosti. Vefejnost je ta, kterd odhaduje adekvatni minimum piijmu,
vymezuje seznam nezbytnych zivotnich podminek arozhoduje se do jaké miry je
ochotna chudé podporovat.

Wilsonova situa¢ni teorie chudoby (1996) prichazi s definici, Ze nerovnost
neni jen disledkem nerovnomérnych distribuci zdroju, ale také disledkem riizného
ptistupu ke kultute a hodnotam. Chudi maji od vétSiny odlisny Zivotni styl, ne proto,
ze by zastavali jiné hodnoty, ale proto, Ze jsou chudi. Podle Wilsonovy teorie je
jedinou moznosti odstranéni chudoby zména Zivotnich podminek chudych. Tomes
(1996:126) definuje chudobu jako stav, kdy: ,nedostatek hmotnych prostiedkii
omezuje moznosti spotreby, kdy nedostatek penéz neumoznuje zabezpecovat diilezité
(zdkladni) Zivotni potieby na primérené urovni.” (Tomes 1996: 126)

Sirovatka (2008) Ve studii PFijmova chudoba a materidlni deprivace v Ceské
republice s darazem nastudii déti upozornuje, ze piijmova chudoba je
zpuisobena piedevsim:

Tabulka & 4: Cim je zptisobena p¥ijmova chudoba

Vys$§im poctem nezaopatienych déti v domacnosti
Nizkou vzdélanostni tirovni domécnosti
Netplnosti rodiny

Ekonomickou neaktivitou, nezaméstnanosti

Zdroj: Sirovatka, 2008

S ptihlédnutim k tématu této prace je dilezité zminit také koncept feminizace
chudoby ,,neboli zvyseného rizika Zen ocitnout se mezi chudymi®, jehoz pfic¢inou je
diskrimina¢ni postaveni zen na trhu prace. (Mares, 1999:52)

Chudobu nejcastéji métime pomoci dvou kritérii:

a) Spotieby- spotifeba nam ukazuje na ptimé méieni chudoby. V tomto typu

meieni je thel pohledu zaméfeny na piimé spotiebé statkli a sluzeb a

dalSich nezbytnych vydaji (pojisténi).
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b) Piijmu- pfijmy ndm ukazuji nepiimé méfeni chudoby. V tomto typu
meéfeni se stanovi vySe prijmi. Piedpokladéd se, Ze nedostateCné piijmy
vedou k nedostate¢né spotiebé a naopak vyssi piijmy k vyssi spotiebé
(nemusi tomu vzdy tak byt). (Kolibova, 2011:98)

Pojem chudoba se v této diplomové praci chape predev§sim VvV relativnim
konceptu, ale i v Sir§im pojeti jako nedostupnost socialnich statkd (jako zaméstnani,
vzde¢lani, bydleni) a nerovnost rozdéleni téchto statk.

S tématem chudoby pak bezprostfedné souvisi néasledujici teoreticky koncept.
Problematice socialniho Vylouéeni7 je v soucasné dob¢ vénovana zna¢nd pozornost,

jak na mezinarodnim poli, tak v méfitku Ceské republiky.®

3.3 Socialni vylouc¢eni neboli exkluze

S terminem ,,socidlni vylouceni* ptichazi jako prvni Max Weber, ktery ho
vysvétluje jako pokus jedné socidlni skupiny zajistit si pro sebe vyznaéné postaveni
na ukor jiné socidlni skupiny prostfednictvim procesu subordinace. Na takovéto
vymezeni terminu navazal Jordan (Jordan, 1996), ktery definoval socialni vylouc¢eni
jako aktivni vylu¢ovani jedné socialni skupiny druhou. (Bartak, 2008: 51) Dnes
chapeme definici socialniho vylouceni ve vyznamu, ktery pochazi z Francie ze 70.
let minulého stoleti, jako oznaceni skupin obyvatel zijicich na okraji spolecnosti,
whekteri jedinci propadli systémem socidlniho zabezpeceni ajsou vylouceni
administrativné statem.” (Hills et al., 2002: 2) Z tohoto thlu pohledu je mozno
dulezitou pfic¢inu vylouceni hledat v nespravném nastaveni vefejnych politik.

Na otazku jaké jsou hlavni pfi¢iny socialniho vylouCeni nelze nalézt
jednoznaéné odpovedi a casto se 1iSi. Napii¢ literaturou se setkdvame s tiemi
nazorovymi proudy : (Byrne, 1995 in Bartak, 2008:52)

e Hlavni pficinou socidlniho vylouceni jsou individudlni vlastnosti

a charakteristiky jedince

e Hlavni pfi¢inou socialniho vyloufeni jsou instituce a nastaveni

spoleCenského systému, ktery je specificky ustupovanim od statu

socialnich sluZeb a dalSimi spole€enskymi zménami

7 Detailnéji se socialnimu vylouceni vénuje napft.:Hills et al. (2002),
® Je vak tieba vzit v Gvahu, Ze ne vSechny formy a ne vSechny pficiny socialni
exkluze jsou resitelné nastroji socialni politiky, stejné jako je zfejmé to, Ze poufZiti tohoto
konceptu maze mit v kontextu rozdilnych socialnich politik rozdilny vyznam (Mares, Sirovatka,
2008:289)
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e Hlavni pfi¢inou socidlniho vylouceni je diskriminace urcitych

spolecenskych skupin

Socialni vylouceni se tedy nemusi tykat pouze jedinct, dochazi také Kk
,oddelovani urcitych skupin od hlavniho proudu spolecnosti.” (Giddens in Mares
(1999), Sirovatka, 2008: 273)

Z Evropského pohledu, Evropska unie definuje jako socialné vyloucené: .ty
obcany dané spolecnosti, kteri z ditvodii, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou
participovat na obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich obcanstvi opraviiovalo
ana néz aspiruji. “ (Burchardt, Le Grand, Piachaud, 1999: 229)

Z ¢eskych kruhii, podle Matouska socialni vylouceni ,,0znacuje obvykle
komplexné podminénou nedostatecnou ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho
spolecenstvi na zZivoté celé spolecnosti (Matousek, 2003b: 17) Podle Kolibové
(2011: 101 - 102) je dulezité, aby kazdy mél obcas pfistup k 5 zakladnim zdrojim
spolec¢nosti, nema-li k nim obcan pfistup, dochazi k oslabeni jeho integracnich
mechanismi uvniti daného spolecenstvi. Zakladni zdroje jsou nasledovné:

e Zaméstnani

e Bydleni

¢ Socialni ochrana

e Zdravotni péce

o Vzdélani

Nasledné uvedu 7 dimenzi socialniho vylouceni dle Percyho a Smithe (Percy,
Smith in Mares, Sirovatka, 2008: 274-275).

Tabulka €. 5: 7 rovin socialniho vylouceni dle Percyho a Smithe

Ekonomicka (nizky prijem, ptijmova chudoba, dlouhodoba nezaméstnanost...)

7 sV

Politicka (nizka acast ve volbach,...)

Socialni (socialni izolace, rozbiti tradi¢ni domacnosti, ...)

Individualni (fyzicky ¢i mentalni handicap, ztrata sebevédomi ¢i sebeucty,...)
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Prostorova (koncentrace vyloucenych v oblastech s kumulaci rizikovych vlivii

a bez odpovidajici kvality Zivota, nedostatecna dopravni obsluznost,...)

Komunitni (nedostupnost sluzeb, kolaps podpiirnych siti, ...)

Skupinova (vylouceni v urcitych socialnich skupinach,...)

Mira chudoby i rizika socidlniho vylouceni spolu tzce souviseji. Jejich
evaluaci strukturuje Atkinson (2001 in Kolibova, 2011: 102) v sedmi nasledujicich
kritériich.

e distribuce pifijmu (rozdil v pfijmech 20% nejbohatSich a nejchudsich

domacnosti)

e podil populace pod hranici chudoby pted a po socidlnich transferech

e trvalost chudoby (evidence miry chudoby po dobu 3 let)

e podil domacnosti s nezaméstnanymi ¢leny

e regionalni nerovnosti (koeficient rozdilu regiondlni nezaméstnanosti)

e nizkd vzdélanost (podil osob ve v€ku 18-24 let, kteti ukoncili pouze

zakladni vzdélani)

3.4 Teorie lidského kapitalu

Soucasna moderni doba je charakterizovana rapidné vzristajicim vyznamem
lidského kapitalu. O tom, Ze lidsky kapitdl méa v souc¢asné dobé nezastupitelnou roli,
svédéi ocenéni prace Garyho Stanley Beckera Nobelovou cenou za ekonomii, kterou
obdrZel v roce 1992. Pro potieby této prace pouze strucné nastinim jeho teoreticka
vychodiska. Vysvétlim pojmova a vécna vychodiska, vymezim hlavni pojem kapital,
sezndmim s druhy kapitalli, stru¢né nastinim historicky vyvoj lidského kapitalu a
neopomenu ani vyznam investic a ptinosy do lidského kapitalu.

Na tvod teorie bych vymezila pojem ,kapital“. Anglicky ekonom N. W.
Senior v prvni poloving¢ 19. stoleti definoval kapital jako ,zbozZi, které neni
spotiebovano, nybrz je ddle pouzZivano ve vyrobé. A prace vybaveni timto zboZim je
produktivnéjsi. Jinak Feceno, kapitdl je produktivni.” (Holman, 1999: 102) Kapital se
tedy da zhodnotit. Kapital je jistou formou investice, které jsou vysledkem

racionalniho uvazovani o o¢ekavanych nakladech a vynosech. (Becker, 1993)
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Béhem druhé poloviny 20. stoleti se zacinaji napfi¢ odbornou vefejnosti
V socidlnich védach pouzivat nové typy kapitali. Pojem kapital se tak rozsifuje i
mimo oblast ekonomie. V tomto konceptu kapitali se obecna predstava bohatstvi
rozdeli na dil¢i Casti. ,,Problém ovsem je, zZe tyto typologie nejsou opreny o zadny
sjednocujici teoreticky ramec, ktery by zarucoval, aby jednotlivé typy kapitalu
skutecneé ve svem uhrnu zahrnovaly vSechny dostupné zdroje a aby se tyto typy
vzdjemné neprekryvaly.* (Vesely, 2006: 8)

Kapitdl se vyznacuje i urCitymi znaky, z kterych Cerpd ekonomie. Vesely
(2006: 5) k tomu udava: ,,Kapitdl je v prvé radé jistou formou investice. Pojeti
kapitalu tady navazuje na tradicni odliseni dvou typu ekonomickych aktivit: investic
versus spotreby. Investice predstavuje takove uziti zdroju, které umoznuje zvyseni i
udrzeni ziski v budoucnosti. Oproti tomu spotreba znamend bezprostiedni
uspokojeni potreb a poZadavkii v pritomnosti, ovSem bez moznosti financnich ziskii v
budoucnosti.
V né¢kterych piipadech je rozumnéjsi odlozit nynéjsi spotiebu a investovat
energii, ¢as a finan¢ni prostiedky do néceho, co sice okamzité nepiinasi prospéch, ale
co diky svému potencidlu muze pfispét ke zvySeni uspokojeni naSich potieb v
budoucnosti. (Vesely, 2006: 5)

Vesely (2006: 9) rozlisuje nasledujici typy kapitalt:

o fyzicky kapital (materialni vyrobni prostiedky vyrobené lidmi, jako stroje

a zafizeni)

e piirodni kapital (pfirodni zdroje, jako ptda, lesy)

e finan¢ni kapital (dostupné finan¢ni prostiedky, uspory, akcie)

e socidlni kapital (spolecenskeé sité mezi lidmi)

o lidsky kapital (védéni vtélené v lidech)

e kulturni kapital (materialni produkty, které nelze bezprosttedné vyuzit pro

vyrobu komodit a sluzeb)

Vesely (2009: 9 — 10) zachytil vztah jednotlivych forem kapitalu k védéni,

z kterého vyplyva 1 nasledné ¢lenéni. Je nutno podotknout, Ze je moZzno mluvit 1 o

dalsich typech kapitalu jako napt. intelektualni kapital (patenty) (Vesely, 2009: 9)
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Obrazek €. 3: Typy kapitald a jejich vztah k védéni

Zivomeé v. . Lo,
Nezivomeé védent

Explicimi
vedeni patenty. licence, softwar

znalosti knihy, CD, noviny

Implicimi dovednosti kulturni predmeéty, Kultumi kapitl
védeni pamatky

Socialni kapital

stroje. zafizeni. budov . .
~— Finanéni kapital

Lidsky kapital Fyzicky kapital

Prirodni kapital

Zdroj: Teorie mnohacetnych forem kapitalu

Specifickou formou kapitalu je lidsky kapitdl. Definic lidského kapitalu
existuje velké mnozstvi a kazdy autor na jeho teorii nahliZi trochu jinyma o¢ima. Pro
ucely mé prace vyberu jen nékteré. Prestoze lidsky kapital vykazuje stejné rysy jako
kapital fyzicky, ma zvlastni prvky. Nedd se zcela prevést, nelze ho prodat ani
zapujcit. I investice do lidského kapitalu probihaji odlisné.

Teorie lidského kapitilu je neoklasickou ekonomickou teorii pochazejici z
prostfedi ekonomu chicagské Skoly. Zajeji nejvyznamnéjsi piedstavitele jsou
povazovani ekonomové Theodor Schultz a laureat Nobelovi ceny Gary Stanley
Becker. Tato teorie se nezabyva investovanim do lidského kapitalu jen z divodu
ekonomické prosperity, ale ekonomicky kapitdl by mél byt rozvijen komplexné,
investice by mély byt patrné nejen vV ekonomické oblasti, ale rovnéZ v rodinném,
obcanském a osobnim Zzivoté. Predstavitel chicagské Skoly Theodor Schultz definuje
lidsky kapital jako vSechny lidské schopnosti, nehled€ na to, zda vrozené ¢i ziskané.
Ty schopnosti, které jsou vzacné a mohou byt vhodnym investovanim zhodnoceny,
tvoti lidsky kapital. (Schultz, 1971) Ptedni ekonomové chicagské $koly, tak nahlizi
na vydaje jako na investici. At uzZ se tato investice tykd vzdélani anebo zdravi, vzdy
ocekavaji budouci vydélek.

WLidsky kapital nemusi mit produktivni funkci jen bezprostredné na trhu
prace, investice do nej se mohou projevit i v dalsich oblastech, jako je rodinny ci
obcansky Zivot.*“ (Vesely, 2006: 13) Investovani do lidského kapitadlu neni dalezité

jen z hlediska jednotlivce, nybrz je zdrojem bohatstvi naroda. (Kamenicek, 2012: 17)
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Becker (1993) pak lidsky kapital definuje néasledovné: ,,Lidsky kapital jsou
schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivace tyto schopnosti a dovednosti
uplatnit.“ Zivotni Groven pak podle jeho nazoru zavisi primarné na lidském kapitalu.
Rodinné zazemi je tak klicovym faktorem rozvoje lidského kapitalu.

Podle teorie lidského kapitalu rodinna politika podporuje zdravou a fungujici
rodinu a to piedev§im na zéklad¢ presvédceni, ze lidsky kapital vzrista pievazné v
dobfe fungujicich rodinach. Hovofime-li v rodinné politice hovofit o investicich, pak
investicemi do lidského kapitalu oznacujeme aktivity, které se projevuji trvalym
nebo opakovanym (tj. nikoli jednordzovym) vlivem na nase penézni ¢i psychické
prijmy. Investice do lidského kapitalu muze byt jednordzova, nebo se muze jednat o
trvajici aktivitu. Jeji vysledek se vSak vidy projevuje Vv delSim casovém obdobi nez v
jediné uvazZované periode. Predmétem teorie investic do lidského kapitilu jsou
aktivity, které ovliviiuji budouci penéini i psychické prijmy tim, Ze tyto aktivity
zvySuji zdroje, které se nachdzeji v kazdém z nas. © (Kamenicek, 2012: 17)

Pojem lidsky kapital byl poprvé vyuzit ve sféfe rodinné politiky némeckou 5.
zpravou o rodin¢ z roku 1994. Rodiny déti vzdélavaji, uci je novym interakcim,
vychovavaji z nich obCany. ,Jestlize chce stat zajistit budoucnost tohoto lidského
kapitalu, musi — i jako opatieni na podporu hospodarstvi — dostatecné investovat do
zajisteni potrebnych sluzeb. Poukaz na podporu hospodarstvi uvadim vedomé
a dirazne. Nebot' by to byla chyba na chybu, kdybychom chdpali rodinnou politiku
jako pecovatelskou politiku.” (Schattovits, 1999) Rodiny se o déti staraji atimto
zpliisobem péstuji lidsky kapital. Lidsky kapital je tu ve vyznamu péce o déti. Jedna
se 0 vztah kbudoucnosti spolecnosti. Navratnost investic stitu neni okamzité
viditelna, identifikovatelna, ale v budoucnu se muze pozitivné odrazit. Rodiny s
malymi vicerCaty, stejné¢ jako rodiny obecné, jsou zakladnim kdmen spolecnosti a
mistem, kde se vytvari budouci lidsky kapitdl. Na zaklad€ této teorie lidského
kapitalu pak nejsou vnimany jako pobiratelé socialnich davek na okraji spole¢nosti,
ale jako instituce do kterych je tieba investovat pro budoucnost.

Kuchat (2007: 21 - 22) pise, ze kazdy z nas vstupuje na trh prace vybaven
souborem skupinovych aosobnich dispozic. Ne&které znich se daji méfit
ekonomicky, jiné ne. Pfikladem muze byt vzdélani, dovednosti a schopnosti. Cim

vice mame skupinovych a osobnich dispozic, tim je vEétsi moznost uplatnéni na trhu
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prace. Matky s vicerCaty snizuji svoje dispozice ve srovnani S bezdétnymi Zenami
a muzi a ve srovnani s matkami, které maji jednotlivé déti.

Kamenicek (2012: 148) zminuje dvé hlediska poptavky rodiny po détech. 1.
Poptavku po kvalité. 2. Poptavku po kvantité. Méné déti se mize zdat vyhodnéjsi,
protoze dovoluje investovat vice lidského kapitalu na dité. ,,Des-agregujeme-li
termin lidsky kapital na jeho zdkladni oblasti, mensi pocet deti dovoli rodiné
dosahnout vyssiho socialniho statusu. Rodina pak miize vytvorit kazdéemu ditéti lepsi
zdravotni a socialni podminky, umozni mu vyssi vzdelani, rozviji jeho dovednosti
napriklad pri hie na hudebni ndstroje, znalost cizich reci atp. To vse pozdéji zvysuje
atraktivitu deti na trhu snatkii. Investice do lidského kapitalu deti vyjadiuji hledisko
poptavky po jejich kvalite. “ (Kamenicek, 2012: 148 — 149) V historii davaly rodiny
prednost poptavce po poctu déti.

Uroveti lidského kapitalu ovlivituje celou fadu socialng-ekonomickych
ukazatelli. Z pohledu hodnoceni investice do lidského kapitalu jedinec obsazuje lepsi
mista ve spolecnosti, coz se ukazuje napf. lepSim postavenim na trhu prace, na jeho
mzdé. ZlepSuje se i prostfedi, ve kterém se pohybuje (napt. odvadi vice finan¢nich
prostfedki z dani). Vys$si Urovenl kapitdlu se ovSem neobejde bez nédkladi. Od
nakladu na jedince, ktery se vzdélava, pies naklady obétované piilezitosti. (Mazouch,
Fischer, 2011: 60 — 61)

V dne$ni dob¢ se hodnoceni rozvoje lidského kapitalu intenzivné vénuje
Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj. OECD kazdy rok publikuje studii
o stavu a rozvoji lidského kapitalu - Education at a Glance. (Klefthové, Stastnova,
Cibulkova, 2009) I pies to, ze budu s teorii lidského kapitdlu pracovat, jsem si
védoma, ze ma také dost kritikil. Nejvice je teorii vytykano zjednoduSeni hodnoceni

vyznamu vzdélavani pti vstupu na trh prace. (Kuchat, 2007: 29)

3.5 Verejny zajem

Vefejny zajem je celoskupinovy zajem, pojem tedy vyjadiuje
»hadindividudlni® charakter. Jednozna¢nad definice vefejného zdjmu neexistuje a
nelze jej jednoznacné ur€it. Vezmu-li individualni zajem jednoho jedince a propojim-
li ho s individualnim zajmem druhého jedince, vetejny zajem je pak definovan jako
spole¢ny prinik jednotlivych individualnich zajmi. Jak udava Ochrana (2005: 29)
ureni kritéria k vymezeni vefejného z4jmu, sohledem na spolecny prinik
jednotlivych individualnich zajmu, je v praxi slozité. ,, Nositelem verejného zajmu je
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socialni subjekt. Verejny zdajem je cinitelem skupinové integrity socialniho subjektu,
ktery je spolecnym zdjmem zainteresovdan na reSeni urcitych spolecnych problémii,
jez maji atribut ,,verejné veci“. Verejny zdjem ma normativni obsah. Pro jeho
charakteristiku je urcujici, zda jeho zameéreni odpovida vseobecné prijimané mordlce
a pravnim zdkonum dané spolecnosti. Verejny zdajem ma , nadindividualni*
charakter. To znamena, Ze jeho nositelem je socialni (nikoliv individuadlni) subjekt.
Temito socialnimi subjekty jsou aktéri verejné politiky (napr. politici, viady).
(Ochrana, 2005: 29) Znama a Casto citovana definice vefejného zajmu pochazi od
Waltera Lippmanna: ,,verejny zdajem je ziejmé tim, co by si lidé vybrali, kdyby vidéli
Jjasné a raciondlné a jednali nezaujaté a benevolentné. “(Lippmann, 1989)

Poticek (2005: 14) rozliSuje Vv souvislosti s vefejnym zajmem [liberdlni a
paternalistickou politiku. Liberalni vefejna politika pfichazi na fadu ve chvili, kdy
individualni zajem ohrozuje uznany vefejny zajem. Paternalisticka vefejna politika
zdlraziiuje uznany vetejny zdjem na mozny ukor individudlnich z&ymu. (Poticek,
2005: 14)

Definici vetejného zajmu neni mozné nalézt v zddném zakoné. V diplomové
praci budu vychazet z obecného hlediska, ze vefejny zdjem je takovy druh orientace
rodinné politiky, ktery podporuje rozvoj spolecnosti a feSeni jejich redlnych
problémi. Vefejnym z4jmem by mélo byt vytvoreni takovych podminek pro rodiny
S vicerCaty, aby nebyly diskriminovany vii¢i rodindm s détmi po sobé€ jdoucimi a aby
se tyto rodiny neocitaly v relativni chudobé ani nebyly vystaveny socialnimu

vylouceni.
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4 Instituce rodiny a fenomén viceréaty

Ke snaz§imu pochopeni problematiky a pochopeni prostfedi, ze které¢ho
vychazi, je do prace vélenéna kapitola Instituce rodiny a fenomén vicercat. V této
kapitole nahlédnu do svéta rodiny a svéta dvojéat. Stru¢né nastinim, co to rodina je,
jakou hraje roli ajaky ma vyznam ve stale se ménici spole¢nosti. Uvedu stru¢né
charakteristiky jednovajecnych a dvouvajecnych dvojcat i specifika vicecetného
téhotenstvi. Zaméfim se na vicercata z pohledu historie, statistiky i z hlediska
vyzkumnych studii dalSich védnich oborii. Zptehlednim problematiku asistovaného

reprodukci a dalsi faktory ovliviiujici vzrastajici pocet déti souc¢asné narozenych.

4.1 Rodina jako primarni instituce, vymezeni pojmu
Jedno zklicovych vychodisek prace je, Ze rodina ma ve spolecnosti

nepostradatelnou funkci. Rodinna politikai jeji prakticka opatfeni vychazeji
z definice rodiny. Na zakladé definice rodiny muzeme racionalné¢ zdivodnovat
politické navrhy. Pojem rodina je velmi obsahly a 1isi se podle toho, v jakém oboru
ho definujeme. Primarni zdroje ptichazeji s nasledujicimi definicemi. Podle slovniku
spisovné cestiny je to: ,.zdkladni spolecenskd jednotka tvorend dvojici manzelu nebo
rodicii s détmi.” (Cervend, 2001) V Sociologickém slovniku Jandourek vymezuje
rodinu jako ,.formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim,
zahrnujicim prinejmensim rodice a deti.” (Jandourek, 2001: 206) ,Rodina je
prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a ma pravo na ochranu spolecnosti a
statu®, jak je deklarovano v ¢lanku 23 Paktu o obcanskych a politickych pravech
(1966).

Rodina je tedy zakladni a nejvyznamnéjsi jednotka spole¢nosti, ktera vytvari
lidsky kapital. Ukolem rodi¢i je vytvaiet predpoklady pro zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj ditéte atimto zpisobem napomahat spravnému fungovani
spole€nosti. Rodina zarucuje socidlni, kulturni 1 ekonomicky rozvoj jednotlivce tudiz

1 celé spolecnosti.
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Z hlediska socialni politiky je dobré definovat rodinu podle jejich
spolecenskych funkci. Podle Krebse (2007: 348) by zdrava a fungujici rodina
méla plnit tyto Ctyfi dalezité funkce:

=>» biologicko-reprodukcni
=>» ckonomickd
= vchovnd
=> socialni
Krebs (2007: 348) tyto funkce blize nerozvadi, ale uvadi, ze jsou dilezité, jak pro
biologickou stabilitu populace, tak pro reprodukci Clovéka - jako biologické i1
spolecenské osobnosti. ,,Ndrodni zprava o rodiné* z roku 2004 zminuje podobné
Ctyfi zékladni funkce, které rodina plni:
=>» biologicko- reprodukcni- pro rozvoj rodiny je zapotiebi reprodukéni
zadkladna. Tato funkce ma vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak
pro rodinu samotnou.
=>» socializacni- tato funkce se lisi v jednotlivych ¢asovych obdobich a
statech i v jednotlivych teoreticko-metodologickych pfistupech, zde
zalezi na roli, ktera je pfikladéna ve zrani charakteru ¢lovéka. Do jaké
miry zasahuje do vychovy rodina a do jaké miry stat.
= regeneracné podpiirnou- tato funkce se tyka emocionalni podpory
jednotlivych ¢lentt rodiny. V soucasné dobé ma velkou ulohu
V podobé finan¢ni a hmotné podpory oproti minulosti socidlni stat,
emociondalné-stabiliza¢ni funkce zlstava v centralni Gloze rodiny.
=>» Socialné-ekonomickou- tato funkce je nezavisla na piitomnosti déti
v rodin€. ,,Vychazi z principu, Ze rodina ve spolecnosti existuje jako
integradlni socialni skupina i ekonomicky subjekt, v nemz je spolecné
zajistovana strava a zabezpeceni materialni existence jeho
Jednotlivych casti — clemit rodiny.” (MPSV, 2004: 10)

Liberalové a konzervativei na rodinu pohlizi v nasledujicich koncepcich.
Liberalové definuji rodinu jako jakékoliv spolecenstvi dvou a vice osob. Z této
definice vychazi také libertarianské 1 socialistické politické proudy. Pro
konzervativce je typicka definice odvijejici se od pfirozené rodiny. Rodinu chapou
jako spolecenstvi rodict a déti, zalozené na manZelstvi muZe a Zeny, propojené

mezigeneratné. Rodina mé& autonomii rozhodovaci, vychovnou, hospodaiskou i
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socialni. (Freiova, 2001: 5) Definice konzervativct narazi v posledni dob¢ na fadu
ideologickych prekazek, kdy je manzelstvi jako forma zpochybiiovano a zacina byt
vnimano jako represivni instituce. (Freiova, 2001: 5 - 6)

Novy obéansky zédkonik od roku 2014 podle zékona ¢. 89/2012 Sb. udava, ze
rodina mé zvlastni zakonnou ochranu, ale s definici rodiny rovnéz neptichazi. Zadna
instituce nemuze rodinu pIn¢ nahradit, proto je rodina ve vétSiné stati predmétem
podpory prostiednictvim opatfeni rodinné politiky (Krebs, 2007), opatfenim pro
rodiny s viceréaty budou vénovany kapitoly pozdé&ji.

Dité¢ nema zpiisobilost k pravnim ukonlim a nemiize se branit, a proto musi
byt také chranéno staitem. Na zdravém vyvoji ditéte je spoleCensky zajem, déti jsou
vnimany jako budoucnost naroda. Rodinné-pravni vztahy jsou upraveny zejména Vv
zakon¢ €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsSich predpist. 1 tada dalSich
pravnich ptfedpist se zmifuje o roding, avSak v ¢eském pravnim fadu definici rodiny
ani jejich ¢lendi nenajdeme. Pfesto, ze definice rodiny neni ustilena, pro ucely
zakona o statni socialni podpofe se pracuje s rodinou v §7 nasledovné: ,,za rodinu se
pro ucely tohoto zakona povazuje, neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna
osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu

‘

sama opravnena osoba.

4.2 Ménici se potreby rodin s détmi v case a vyznam
rodiny v dnesni
Rodina je nedilnou soucasti spolecnosti, ve vSech kulturach a riznych

Casovych obdobich tvoftila zéklad spolecnosti nebo alesponi tu slozku spolecnosti,
jejimz ukolem bylo vychovat déti do veku, kdy jsou schopné se ve spolecnosti
pohybovat samostatné. (Zelena, Klégrova, 2006: 5) V historii spole¢nosti se
fada funkci rodiny meénila, béhem staleti proslarodinai v evropském kontextu
zménami, které mély vliv na jeji funkci. Siroké, nékolikageneraéni rodiny se staly
uzs8imi, které jsou tvofeny jen rodici a détmi. (Frost a kol., 1990).

Jak uvadi Mozny (2006: 14) ,rodinase méni, ale vidy je stabilizujicim
prvkem spolecnosti®, stejné tak uvadi, ze rodina pokrok nebrzdi, ba pravé naopak.
Soucasna Ceska rodina prochazi zdsadni zménou, potyka se s fadou
socioekonomickych piekazek, spoleCenskych tlakti a kulturné hodnotovych promén.
Spolecensky uspéch se uz neodviji od fungujici rodiny. Typické pro soucasnou

spolecnost je nartist bezdétnych manzelstvi, vysoky pocet rozvodl, nastup novych
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cey

alternativnich forem souziti, zvySujici se pocet neuplnych rodin, osaméle zijici mladi
lidé (tamtéz: 14). Na prahu 21. stoleti nastava zlom, kdy je dit¢ Casto povazovano
za ptekazku pracovniho uplatnéni rodicu.

Navzdory stavajicimu vyvoji rodina neptestava byt dilezitou spolecenskou
instituci, ,,...pravée nenahraditelné funkce rodiny jsou predpokladem existence kazdé
formy statu a jejich ohrozeni ¢i likvidace vede k mravni a posléze i materialni
destabilizaci celé spolecnosti. Stat zalozeny na demokracii, pravnim radu, respektu
vici lidskym pravim a lidské diistojnosti musi zahrnout ochranu rodiny, rodicovstvi
a manzelstvi mezi zdakladni priority své piisobnosti.* (Holub, 2009: 10). Rodina jako
biosocialni systém, rodinu s viceréaty nevyjimaje, hleda v kazdé dobé svoje misto ve
spole¢nosti. Jak vypovidaji zkuSenosti z evropskych zemi, rodinna politika je G¢inna
tehdy, kdyz respektuje a rozviji sociokulturni specifika dané spolecnosti a zaroven
reaguje na ménici se potieby a zajmy jednotlivych ¢lenti. (Kolibova, 2008: 71).

Rodiny s vicercaty se fadi mezi viceCetné rodiny.

4.3 Dvojéata a vicercata
Jak uvadi Vitkova Rulikova (2009: 13): ,,Dvojcata (latinsky gemini) jsou

dva jedinci narozeni jedné matce behem jednoho porodu®. Téhotenstvi s dvojcaty se
nazyva vicecetné a dochéazi k nému po oplodnéni vétsiho poctu vajicek nebo casnym
rozdélenim zarodku na vice ¢asti, z kterého vznikaji samostatné plody. Ke vzniku
dvojcat dochazi dvéma zplisoby, dle kterych rozliSujeme, zda budou jednovajecna,
nebo dvojvajecna.

Jednovajeéna  dvojCata (monozygotni) vznikaji  oplozenim jednoho
vajicka jednou spermii apozd¢ji dojde krozdéleni zarodkl. Monozygotni
dvojcata byvaji vzdy stejného pohlavi, maji stejnou télesnou konstelaci, jedna se tedy
o identicka dvoj¢ata. (Malinsky, Lichnovsky, 2008: 52)

Dvouvajena dvojcata (dizygotni) se vyskytuji castéji nez jednovajecna,
piiblizné v 70 % vyskytu dvojcat. Vznikaji oplozenim dvou samostatnych vajicek,
ktera se dale vyvijeji samostatné a také samostatné implantuji v délozni sliznici. Tyto
dvojcata vznikaji ze dvou samostatnych chromozomovych sad (Malinsky,
Lichnovsky,  2008: 52). Z  genetického  hlediska jsou  dvouvajecna
dvojc¢ata pouze dva stejné stafi sourozenci, lisi se t€lesné a mohou mit rizna pohlavi.

(Calounova et al., 2008: 42)
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Vicecetna téhotenstvi jsou komplikovana, tato t¢hotenstvi  jsou
povazovana za rizikova, matka i plody jsou ve vétSim ohrozeni, nez pii t¢hotenstvi s
jednim ditétem. Vicercata jsou cCastéji ohrozena vyvojovymi vadami, pravidelné se
rodi pfed¢asné au nékterych muze byt pozorovan nestejnomérny vyvoj plodu
(Vitkova Rulikova, 2009). Landy and Keith (1998) upozoriuji na zvétsené riziko
komplikaci béhem piedporodni a porodni doby. Pons a Frydman (1998 in Vitkova
Rulikova, 2009) zduraznuji, Ze pocet dvojcat postizenych détskou mozkovou obrnou
se pohybuje v rozmezi 5-10 %. Kraus (2005) udava, Ze u jednoho ditéte je riziko 1 :
1000, u dvojcat se ale zvySuje na 9 : 1000° a u trojcat dokonce az na 30 : 1000. Daéle
argumentuje, ze je to pravdépodobné¢ dano nezralosti déti narozenych z
mnohocetnych t€hotenstvi a ¢astymi neurologickymi obtizemi. (Kraus, 2005)

V Ceské republice zatim nebyla provedena zadna studie dokumentujici podet
postizenych viceréat. Zaroven v Ceské republice neexistuje registr &i statistika, ktera

by zaznamenévala pocet jednovajecnych anebo dvojvaje¢nych dvojcat.

4.3.1 Dvojcata z hlediska historie

Piestoze se mize zdat, Ze zajem o dvojcata je na vzestupu, co se tyka socialni
fascinace dvojcaty, objevuje se jiz v diivéjsich dobach. V minulosti byla dvojcata
dokonce zahrnuta do mytologie nebo se jim dostavalo vyznamné pozornosti v ramci
nékterych kulturnich ritudli. (Vitkova Rulikova, 2002)

Z historického hlediska bylo narozeni dvojcat jevem dosti neobvyklym, proto
se Casto objevuje v legendach a mytech. At uz narozeni dvojcat bylo povazovano
za bozsky zéasah anebo naopak néco nepatficného, byla to vzdy vyjimecnéd udalost.
(Rulikova: 2002) ,,Egyptané a Ugandané vérili, Ze placenta je neuplné dvojce, které
mad svou dusi, a proto se s dvojcaty jednalo se zvidastnim respektem.* (Rulikova,
2002: 134) V Asii byl jejich piichod na svét $patné znameni. Dvojcata se Castokrat
nedozila ani prvnich dni, ihned po porodu byla ritudlné¢ obétovana a matky byly
vyhnany z rodin, nebot’ narozeni dvoj€at bylo povazovdno za nefisté (Rulikova,
2002). V jihovychodni ¢asti Asie situace vygradovala tak daleko, ze bylo nutné spalit
dim, kde se dvojc¢ata narodila.

Turner (1969: 49) tvrdi, Ze dvojcata narusuji prvorozenecky systém, ktery byl

pfijat v mnoha spolecnostech. Ve spolecnostech, kde piibuzenstvi je strukturalné

° U dvojvajeénych jesté vétdi
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dalezité¢, dvojcata miizou naruSit piedstavy o zafazeni, pofadi narozeni
a souvisejicich ptibuzenskych rolich. Zatimco se narodi dva, mtize byt pro né jen
jedno misto ve spoleCnosti. Dvojcata proto muzou pro spolenost predstavit

klasifika¢ni problém, protoze "to, co je fyzicky dvakrat, je strukturdln€ jedno".

4.3.2 Dvojcata z pohledu vyzkumnych studii

Pro vhled do oblasti vyzkumu byla vclenéna tato podkapitola. Pocatky
zkoumani dvojcat se stala druha polovina 19. stoleti, kdy byla nezavisle na sob&
zjisténa dvéma védci, Kleinwdchtererem v roce 1871 a Darestem v roce 1874,
existence dvou typt dvojcat, jednovaje¢nych a dvouvajecnych. Na prahu 20. stoleti
se zacal zabyvat jednovaje¢nymi dvojcaty americky détsky psycholog A. L. Gesell.
Mezi nejznaméjsi, eticky i humanné naprosto nepochopitelné a odsouzenihodné jsou
vyzkumy provadéné béhem druhé svétové valky v koncentra¢nich téborech
némeckym lékatem Josephem Mengelem. V roce 1944 bylo pies 150 parti dvojcat
vystaveno otfesnym pokustim v Osvétimi s cilem rychleji osidlit Tteti fisi arijskou
rasou, jen malo z nich ptezilo. (Vitkova Rulikova, 2002)

Znamé ai pro laickou vefejnost zajimavé jsou studie o rozdéleni dvojcat
béhem narozeni, o roli jakou hraji genetické komponenty na vytvaieni chovéni
a osobnosti jedince( napt. Bouchard- Minnesita Study of Twins Reared- Mistra,
1979, Farber, 1981, Juel-Nielsen’s, 1980, Schields, 1962, Newman et al, 1982).
Vicecetna téhotenstvi fascinuji Iékate uz od dob Hippokratovych a stale poskytuji
vyzvy v porodni péci amediciné. Béhem poslednich deseti let 1ékaii ucinili
vyznamny pokrok v pouZzivani lékafskych technologii k péci o nastavajici matky
vicercat. (Vitkova Rulikova, 2002)

Fyzicka podobnost jednovajecnych dvojcat od nepaméti
vzbuzovala pozornost okolnich lidi. V poslednich desetiletich uznali vyzkumnici
vyznamnou roli, kterou hraji dvojCata ve zdravotnim a lékafském vyzkumu.
Jednovajecna dvojcata jsou geneticky stejnd, ale jejich okolni prostiedi se vice a vice
odliSuje, jak starnou. Studium geneticky totoznych dvojcat proto dava nahlédnout do
problematiky, jak se okolni prostfedi a geny navzijem ovliviiuji. To se stava
cyklu. Napftiklad, kdyz jedno jednovaje¢né dvojce onemocni a druhé ne. Nebo jedno

Z dvojcat zacne 7it jinym Zivotnim stylem, ktery je kompletné odliSny od druhého
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dvojcete. Vyzkumnici se mohou dozvédét cenné informace o rizikovych faktorech
okoli. Neidentickd dvojcata jsou také dulezitd pro vyzkum. Nejvyznamnéjsi studie
shromazd’'uji data od identickych i neidentickych dvojcat a nasledné porovnavaji
podobnosti, ¢imz zjisti, zda existuji genetické faktory v rozvoji onemocnéni. Studiem
dvojcCat rizného pohlavi mohou védci zjistit dilezité informace v rozdilech muzi
a zen. (Hopper, 2012)

Vyzkum vicerCat poméha najit také odpovédi nartizné genetické otazky,
dilezité pro 1écbu onemocnéni jako je napt. mrtvice. (Back S. et al, 2002) Dale
prispély k dalsim objasnénim u zdravotnich problémi, jako je epilepsie, astma Ci
problémy zpiisobené kourenim. Ackoliv vicercata slouzi jako pfedmét pro Iékarské
a védecké vyzkumy, nema tato praxe vyznamny dopad na naplnéni jejich vlastnich
potieb.

Z Ceskych vyzkumii za zminku stoji dva vyzkumy z medicinskych obort.
Jedna se konkrétné o vyzkum dr. Hany Drabkové o dédi¢nosti inteligence u dvojcat,
vyzkum dr. Filipa Spaniela o schizofrenii u dvojéat. (Vitkova Rulikova, 2010) Tyto
zatim ojedinglé studie neméni nic na faktu, e je v Ceské republice nedostatek
odborné literatury zabyvajici se fenoménem viceréat, ¢imz Ceska republika zaostava
za zahrani¢nim, kde je této problematice jiz fadu let vénovana odborna pozornost. V
poslednich n¢kolika letech byly zpracovany diplomové prace na specifika vyvoje ¢i
vychovy dvojcat, psychologické vyzkumy vicercat, odborné studie vSak stale chybi.

Informacni bariéra, na kterou se ve spojitosti s vicerCaty narazi, je stale neprolomena.

4.3.3 Dvojcata pohledem statistiky, ¢etnost vyskytu,

demografické ukazatele

Aktualnost problematiky je mozno pozorovat na nize uvedenych grafech
se vzrustajici tendenci viceCetnych porodd, v 90. letech minulého stoleti totiz zacal

rapidné stoupat pocet narozenych dvojcat.
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Graf ¢. 1: Jednocetné porody versus viceCetné porody
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Zdroj: Kacerova, 2012

Zaposlednich 30 let vzrostly vicecetné porody ve vyspélych zemich
(Blondel, Kaminski, 2002, Kaprio, Martilla, 2005). Jak uvadi Vitkova Rulikova
(2009), v dnesni dob¢ je pravdépodobnost narozeni viceréat, predev§im dvojcat asi
3%.

Na konci minulého stoleti se frekvence vicecetnych téhotenstvi uvadéla podle
Hellinsova zakona, dle kterého to bylo pies 1 %. Kazdy 80-85 porod byla dvojcata.
Podle Hellinsova pravidla (Breckwoldt et al., 1997) stanoveného roku 1895 ¢ini u
pfirozenych t¢hotenstvi pomér:

e Dvojcata (a)- 1:85=1,18 %

e Trojcata (a"2) —1:85"2 =0,013 %, 1 ze 7225 porodi
e Ctyicata (a"3)—1:85"3=1:614 125

e Patercata (a"4)—1:85" =1:5 220 0625

Toto jednoduché matematické pravidlo urcuje ptiblizné spravné vyskyt
viceCetného t€hotenstvi, po spontanni expozici viceCetné gravidity vykazuje ovsem
rozdily, které je t€zké vysvétlit anebo odstranit, neplati tedy obecné. (Fellman,
Eriksson, 2009) Zaroven si je nutné uvédomit, ze se jedna o pfirozené spontanni
poceti. Pocty se lisi i podle druhu rasy. FiSerova (1992 in Rulikova 2009) uvadi, ze
nejnizs$i procento part dvojcat je u ras mongoloidnich (0,4 %), nejvyssi je u ras
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negroidnich (1,5 — 2,0 %). Kolik z celkového poétu dvojéat v Ceské republice je
jednovajeénych a kolik dvojvaje¢nych neni datovano.

Demografické ukazatele jsou pro statni rodinnou politiku zasadni, jelikoz
demografickému vyvoji fada zemi ptizpusobuje cile a nasledné nastroje k jejich
dosazeni. Celorepublikova data svéd¢i o rostoucich poctech vicecetnych poroda v
poslednich dvaceti letech. Nartst zaznamenaly, jak jejich absolutni pocty, tak i
pomér k porodiim celkem.

Evidence vice¢etnych porodii se vede od roku 1950, dosud se v Ceské
republice narodila nejvySe patercata, ktera se shodou okolnosti narodila v minulém
roce 2013 a vzbudila vefejny zajem tykajici se problematiky vice¢etného téhotenstvi
i vychovy déti soucasné narozenych.

Graf ¢. 2 uvedeny na nasledujici stran¢ ukazuje, jaky vliv mad na narast
vicecetnych porodit V poslednich dvaceti letech pouzivani metody asistované
reprodukce. Tabulka €. 6, kterd na né&j navazuje, pak dava pocet viceCetnych porodi
do poméru s celkovym poctem narozenych a ukazuje, ze procentualni zastoupeni déti
soucCasn¢ narozenych ve spoleCnosti vzrista. Tabulka ¢. 7 pak tento trend vyjadiuje

numericky.
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Graf ¢. 2: Ukazatel viceCetnych porodu a vliv asistované reprodukce
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Tabulka €. 6: Pocet vicercat ze 100 narozenych

Poradi

. : , o200
= m 2003
; I @ 2005
1
' o 2000
e
: m1993
5 ]
1
3 —. ,
1
—
—_—
0.0 2.0 40 6.0 8.0 10,0

Zdroj: Kacerova, 2012

Poéet viceréat ze 100 narozenych




Diplomova préce Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

Tabulka &. 7: Viceéetné porody v Ceské republice 1993-2010

Vicegetné porody v Ceské republice 1993-2010
Pocet Pocet
Potet P Poget jednocetnych |vicecetnych
Rok Pocet porod ocet sorodd porodu porodu
porodl celkem porodu pfipadajicich
dvojcat Ctyicat )
trojCat na jeden porod
dvojcat

1993 120364 1080 13 0 110 1093
1994 105888 998 13 1 105 1012
1995 95344 1010 20 1 93 1031
1996 89688 1034 29 1 86 1064
1997 89690 1170 35 0 76 1205
1998 89338 1447 22 0 61 1469
1999 88286 1427 29 1 61 1457
2000 89754 1368 22 1 65 1391
2001 89425 1525 11 2 58 1538
2002 91502 1502 20 1 60 1523
2003 92335 1591 14 1 57 1606
2004 96078 1813 19 0 52 1832
2005 100546 1926 13 0 51 1939
2006 103985 2115 15 0 48 2130
2007 112 605 2298 22 0 48 2320
2008 117 429 2381 16 0 48 2397
2009 116 261 2378 14 0 48 2392
2010 114 976 2446 12 0 46 2458

Zdroj: CSU, 2011a, upraveno
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Podle udajti Ceského statistického Gfadu se v roce 1989 narodilo 1116
dvojcat, porod dvojcat relativné piipadal na 112 porodii jednoho ditéte. V roce 2010
to bylo uz 2446 dvojcat, porod dvojcat tedy relativné ptipadal na 46 porodl. Pocet
porodtl viceréat stoupal kazdym rokem (CSU, 2011a). Je to dasledek rozsifovani
selektivni redukce jednoho plodu u téhotnych s dvojcaty po IVF aET (In vitro
fertilizace a embryotransfer) (UZIS, 2011: 14). Podil porodti z viceéetnych
t&hotenstvi klesl v roce 2010 z 2,1 na 1,9 % v roce 2011. (UZIS, 2011: 14)

Porody trojcat pfili§ Casté nejsou, v pribéhu sledovaného obdobi zlstavaly
stabilné mezi 10 az 30 porody ro¢n¢, CtyiCata se rodi vyjimecné, posledni se
narodila v Ceské republice v roce 2003. Dle tdaji Ceského statistického ufadu, ktery
kazdoro¢né poskytuje data 0 narozenych détech, jasn¢ vyplyva, ze pocet vicecetnych
porodii se zvySuje nejen v celkovych objemech, ale i v poméru k jednocetnym
porodiim. Tato fakta ilustruji data ve vySe uvedené tabulce. Pocet trojcat se stabilné
pohybuje v rozmezi 10-30 porodi, u ¢tyicat v rozmezi 0-2 porodl za kalendaini rok.

Pohlédnu-li za ocean, béhem let 1975 a 2000 vzrostl pocet narozeni dvoj¢at 0
100 % v USA. Ve stejném obdobi vzrostl pocet narozeni trojcat a dalSich vicercat o
neuvétitelnych 587 %. Ptirozené poceti vicerCat ovsem piipada pouze jen na 1 porod
z 89. Statistiky z Narodniho centra pro zdravi v roce 2001 uvadéji, ze porodnost
dvojcat se zvysila na 1: 33. Porodnost troj¢at a dalSich vicercat bylav Americe v
roce 1975 1: 2950, v roce 2001 uz tomu bylo 1: 539. Z toho porod trojc¢at 1:584,
porod ¢tyicat 1:8036 a porod patercat 1:47364. (Luke, Eberlein, 2009)

4.3.4 Faktory ovliviiujici vzristajici po€et vicercéat

Asistovana reprodukce

Vicecetna t¢hotenstvi méla v minulosti charakter ¢ehosi vyjimec¢ného, nastup
asistované reprodukce tuto situaci zménil. Samotni 1ékafi potvrzuji, ze zvysujici se
frekvence vicecetnych téhotenstvi béhem poslednich nékolika let neni ndhodna, ale
je spojena piedevsim se zdokonalenim a rozSifenim metod asistované reprodukce.
(Oborna, Bfezinova, 2003) Neoficialni zdroje uvadéji, Ze v soucasnosti je zhruba
Ctyficet procent vSech déti, které se narodi po asistované reprodukci, z viceCetného
porodu. (Arcibiskupstvi prazské, 2012) Moderni reprodukéni medicina tak nastolila

novy trend ,,epidemii vicecetnych téhotenstvi“. Asistovana reprodukce a jeji metody
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piinasi jako kazdy lékaisky zakrok rizika a komplikace. Jednim z rizik je prave
mnohocetné téhotenstvi.

Jak bylo potvrzeno Ondfejem Kosatou z Ceského statistického ufadu,
statistiky narozenych (respektive ptislusné vykazy) neobsahuji udaj o zpiisobu poceti
ditéte, relevantni tdaje nelze nalézt ani na Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky &i Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti. (Kosata) Bylo tedy
osloveno 14 z 19 pracoviit’ centra asistované reprodukce (z Prahy, Brna, Ceskych
Bud¢jic, Hradce Kralové, Plzn€, Olomouci, Ostravy, Zlina) se zadosti o poskytnuti
pramérné kalkulace 1éCby a statistiky, kolik porodii z asistované reprodukce ptipada
na viceCetny porod. Bud’'to nebyla odpovéd’ obdrzena zadna anebo odpovéd’, ktera
nereflektovala otazku.

Jistou datovou strukturu o asistované reprodukci se da nalézt v Narodnim
registru asistované reprodukce (NRAR) pii Ministerstvu zdravotnictvi Ceské
republiky, ktery spravuje Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské
republiky. Data bohuzel nejsou volné k dispozici.

Asistovana reprodukce je Siroky pojem, IVF je =zdkladni metodou
mimotélniho oplodnéni. Proces, kdy je vajicko oplodnéno spermii mimo télo, a je
provedeno vice transfert embrya zvySuje viceCetna téhotenstvi. (Weissman et al.,
1990) Pro zvySeni pravdépodobnosti uchyceni embryi se zavadi 2-3 vajicka, pfi
pieneseni 3 vaji¢ek pienesenych do délohy je az 30 % pravdépodobnost vyvoje
dvojcat nebo trojcat. (Machova, 2002)

Na zacatku bylo vicecetné téhotenstvi povazovano za dan (anebo fekneme-li
bonus) za ne tak vysokou uspéSnost téchto 1é¢ebnych postupi. Jak rostla efektivita
1é¢by, pfisel i nartst vicecetnych téhotenstvi. V 80. letech se v Americe transferovala
vice nezZ 2 embrya. Vybor Americké spolecnosti reprodukéni mediciny vydal
doporuceni o regulaci poctu embryi, které je mozné transferovat. Jedinou moznosti,
jak eliminovat rizika viceCetného tchotenstvi v souvislosti s metodou asistované
reprodukce IVF je pfenos jediného embrya (Single Embryo Transfer, SET).
(Frydrychovska, 2007: 34)

Nova uprava zakona o specifickych zdravotnich sluzbach ¢. 373/2011 Sb.,
kterdA ma dopad na oblast asistované reprodukce, vesla v platnost 1. 4. 2012. Tato
uprava stanovuje pro zeny horni vékovou hranici, kterd omezuje moznost 1écby

metodami asistované reprodukce do Ctyficatého devatého roku Zivota zeny. Jiz diive
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se zménil pocet cyklt IVF hrazenych pojistovnou z pavodnich 3 cykld na cykly 4, v
pfipadé, Ze v prvnich 2 cyklech bylo transferovano pouze 1 embryo. Pokud zena
absolvovala jest¢ pted nastupem platnosti zdkona dva embryotransfery s pfenosem
jednoho embrya, ma také narok na 4 IVF cykly s piispévkem ze zdravotniho
pojisténi. Stale ovSem plati, ze Zena starsi 40 let musi asistovanou reprodukci zaplatit
celou. (Gennet, 2012)

Metody asistované reprodukce se objevily jako dusledek neplodnosti. Ta se
nedd presné urcit, ale podle odhadi ma kazdy paty par v reprodukénim veku
problémy s ot¢hotnénim. Pti¢ina neplodnosti je rozdélena rovnoméerné mezi partnery,
ze 40 % je moZna pficina na stran¢ Zeny, ze 40 % na strané muze, zbylych 20 % je
kombinaci obou anebo zjevna pfi¢ina neni nalezena. Lékafi i vyzkumy dokézali
piimy vztah mezi vékem Zeny a plodnosti. Zeny v soucasnosti sice odkladaji
matefstvi na pozdé¢ji, ale uz si neuvédomuji, ze ¢im jsou starSi, tim klesa pocet a
kvalita vajicek ve vajeCnicich Zeny. Faktori ovliviiujicich neplodnost je vSak
mnohem vice. U Zeny napf. vrozena neplodnost, velkou roli hraje zivotni styl,
pohlavné ptenosné choroby ¢i hormonalni poruchy. U muzi se jednd o erektilni
dysfunkci (neschopnost pohlavniho styku) ¢i infertilitu (neschopnost zplodit
potomstvo). (Doherty, 2006)

DalSi faktory

Pominu-li metody moderni asistované reprodukce a genetické vlivy i rodinné
anamnézy, je tu dal$i mnozstvi faktort, které ovliviiuji vyskyt viceCetné gravidity.
Moderni zlepSujici se zdravotni péce (zajistujici preziti matky i plodl), predchozi
gravidita, uZivani hormonalnich pfipravki, rostouci v€k (pokud je matka starsi 45 let
je pravdépodobnost poceti dvojcat 5 %)10 a véha zeny, kdy u Zen s nadvéhou je
Sance napoceti dvojcat vyS$i jsou jednim z mnoha faktord. Americka
univerzita porodnictvi a gynekologie vydala roku 2008 studii, z které vyplyva, ze je
vyznaény narust dvojvaje¢nych dvojcat u matek s vyssi vahou nebo u Zen, které patii

ke ctvrtiné nejvysSich. (Lee, 2011) Pravdépodobnost porodit jednovajecna

1% Gaskin (2010) dochazi jeété k jinému &islu, ma-li Zena nad 45let, pravdépodobnost poteti dvojéat je
az 17 % . U Zen nad 50 let pravdépodobnost déle stoupa.
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dvojcata zlistavd navzdory vSem faktorim po generace stejna 1:285, je nezavisla

na vnéjsich podminkach.
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5 Politicky ramec rodinné politiky

Pro koncep¢ni uchopeni tématiky této prace se budu zabyvat politickym
ramcem rodinné politiky. Pfi analyze rodinné politiky a jejich nastroji jsou

vyuzivany vetejné politické dokumenty.

5.1 Vymezeni rodinné politiky
V této podkapitole bych rada charakterizovala zakladni pojem rodinna

politika s ptihlédnutim k jeho recepci v Ceské republice s ohledem na historicko-
politicky vyvoj.

Krebs zminuje, ze ,, v zasade miizeme podle pribuznosti cilit a ndstroji urcit
tri  systémy rodinnych politik: liberalni systém, socidlné trzni systéem a
univerzalisticky systéem. (Krebs, 2007: 353) Stru¢né piedstavim tyto 3 systémy.

e Liberalni systém- zodpovédnost za rozhodnuti zlstava na jednotlivci,
nachdzeji v pasmu chudoby. Nestatni subjekty jsou vtomto systému
velmi aktivni.

e Socialn¢ trzni systém- pracuje s predpokladem, Ze socialni potieby rodin
by mély byt prvné uspokojeny na zakladé pracovnich vykoni a zésluh.
Moznost pisobeni nestatnich subjekti

e Univerzalisticky systém- statni podpora je dostupna pro naprostou
vétSinu/ vSechny, socidlni potfebnost nehraje roli. Mira redistribuce je
znacnd. Nestatni subjekty jsou v podpofte rodin potlaceny.

Do roku 1989 byla rodinna politika poznamenana statnim paternalizmem, kdy
jen stat rozhodoval o vSech opatienich na podporu rodinné politiky. Stat ma doposud
rozhodujici pravomoc, ale funkce statu byla rozdélena pod vice aktérii véetné
nestatnich  neziskovych organizaci (dale NNO) ¢ cirkve. Vznikem
Ministerstva prace a socialnich véci v roce 1990 a novou koncepci se odsouvaji jasné
populacni politiky, panujici do té doby, a hlavni zajem se pfesunul na rodinu a jeji
odpovédnost. Rodinna politika Ceské republiky je v gesci MPSV aje soudésti
socialni politiky statu. Situace ohledné rodinné politiky se zacala mé&nit rokem 2004,
kdy byla skupinou expertu vypracovana Narodni zprava o rodin¢ (2004).

V soucasnosti nenachdzime presnou definici, co je obsahem rodinné politiky,

ani nanarodni Urovni, ani na mezinarodnim poli. Z dostupnych definic uvedu
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neékolik nasledujicich. Z obsirnéjsiho hlediska jsou to ,,0blasti verejnych politik,
které mohou mit vliv na blaho rodin.“ (Matéjkova, Poloncyova, 2005: 11) Podle
Poldkové se rozumi moderni rodinnou politikou: ,,védomé a cilené piisobeni
verejnych instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav rodin, na jeji cleny a na jeji
prostiedi. Rodinna politika by méla vychazet ze zakladnich pravnich norem, ve
kterych by méla byt rodina na jedné strané postavena pod zvlastni ochranu stdatu, ale
soucasné by nadruhé strané mela byt rodiné zarucena prava na svobodu
a sebeurceni jejich clenii. Toto usporadani pak vylucuje primé zasahy statu do
rodin.“ (Krebs, 1997: 238). Dalsi z definic nam tika: ,,Rodinnd politika znamena
soubor opatreni a nastrojii, pomoci nichZ nositelé této politiky sleduji cil chranit
a podporovat rodinu jako instituci, kterd md pro spolecnost nepostradatelnou
funkci.” (Lampert, 1985 in Matéjkova, Paloncyova, 2005: 12).

Narodni zprava o rodiné (2004) definuje rodinnou politiku, tak jak uvadi
MPSV CR ,;soubor ¢innosti a opatieni stitu (resp. orgdnii veiejné moci), kterd
vedome smeruji k uznani a podpore vykonu rodinnych funkci ve spolecnosti véetné
financni i nefinancni kompenzace nakladiu na né vynalozenych, a to pri soucasném
vymezeni socidlnich forem, na néz se tato opatieni vztahuji.* (MPSV, 2004: 12) V
Nérodni koncepci rodinné politiky se setkdvame s definici, jeZ povazuje za klicové
socialni role, které ma rodina plnit ajako vyznamny prvek uspésného rozvoje
spolecnosti: ,,vychdzi z presvédceni, Ze péce o déti a jejich vychova neni jen
soukromou zadlezitosti rodici, ale i vyznamnym prvkem uspésného rozvoje
spolecnosti.” (MPSV, 2005a: 3) Kazda z popsanych definic odkryva urdity aspekt
rodinné politiky.

Smyslem rodinné politiky z hlediska spole¢nosti je zajisténi ,,lidského
kapitalu“ pro budoucnost. Stat se zamé&fuje na rodiny coby instituce, sleduje jejich
Vyvoj a ptijima opatieni s celoplosnym obsahem. Z pohledu teorie lidského kapitalu
by rodinna politika mé¢la rodinam napomoci vytvofit takové podminky, aby kazda
rodina mohla mit tolik déti, kolik je jejich svobodné rozhodnuti av piipadé
neocekavaného prirGstku nékolika déti najednou by témto rodindm meéla poskytnout
dostatecné prostredky k vyrovnani se situaci, ktera pro rodinu znamena neocekavané
vydaje.

A jaké jsou cile rodinné politiky? Existuje vice cilii rodinné politiky, nékteré

se zamé&fuji na rodinu jako celek, jiné na rodiny se specifickymi potiebami. Krebs
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(2005: 348) ptichazi s hlavnim cilem: ,,zmirfovani nartistajicich nakladii rodin pfi
opatrovani mladé generace*.

Narodni koncepce podpory rodin s détmi definuje zékladni cile rodinné
politiky nésledovné¢:

. Vytvoftit vSestranné ptiznivejsi spolecenské klima a podminky

. Odstranit spolecenské tlaky a bariéry, kterym jsou rodiny vystaveny a
které ohrozuji jejich funkcnost

. Podporovat a posilovat védomi a vyznam rodinnych hodnot ve
spole¢nosti a piijimat vSechna potfebna politicka opatfeni (Narodni koncepce rodin
s détmi 2005: 5)

Cilem rodinné politiky je podpora a rozvoj lidského kapitadlu do budoucnosti.
Jsou-li déti vychovavany ve fungujici roding, je to nejlepsi prevence vSech forem
socialniho selhavani. (MatouSek, 2003a)

V soucasnosti je patrnd snaha opustit roli statu zakofenénou v cCeském
mysleni jako ,,Stat se o vsechny postara“ aptresunout ji dale do odpovédné role
kazdého jednotlivce, kdy jednotlivec ma odpovédnost sdm za sebe. Typickym
znakem rodinné politiky v Ceské republice vsak nadale ziistava podpora péée o dité v
rodiné€ pred dal$imi formami. Ze statli Evropské unie jsme jedni s nejdels$i matefskou
a rodi¢ovskou dovolenou. (Kocourkova, 2009: 244 - 245) Matéjkova a Paloncyova
(2004) se pokusily vymezit rodinné politiky v rdmci Evropy. Rodinné politiky podle
nich ziskaly svoji tvar dle hodnot o statnich ideologiich, které k rodiné pfistupovaly
z hlediska svych pozadavkil. Jako nékteré dal§i zemé, tak i rodinna politika CR je
kombinaci 3 modelt podle typologie Esping-Andersena. Liberalnim prvkem je diraz
na socidlni davky rodindm s nizkymi pfijmy, konzervativnim prvkem pak snaha
umoznit rodi¢tim nékolikaro¢ni pobyti s ditétem doma. A v neposledni fadé socialng-
demokratickym prvkem je snaha o harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota, napf.
tim, Ze bylo zruseno omezeni k rodicovskému ptispévku, na které se vazalo pravidlo,
ze rodi¢ nemohl byt v pracovnim procesu.

V této chvili je rodinna politika nadale ponechana v kompetenci vlad, avsak v

souasné dobé& je patrna snaha 0 vytvofeni aktivni rodinné politiky™* pro viechny

11 . , . . ey s . , . , ey v sy . T , o
Aktivni rodinna politika na rozdil od pasivni rodinné politiky pfedchazi vzniku socialnich problému a
pracuje s preventivnimi opatfenimi. Pasivni rodinna politika resi jiz vzniklé socialni problémy.

-50 -



Diplomova préce Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

Clenské staty Evropskeé unie*?. Cesta za takovymto cilem se zda dlouhd, zdali viibec
mozna. Kazdy z Clenskych stath ma jiné historické kofeny, jina narodnostni
specifika, dotykaji se ho jiné tradice, vyuziva jina zaméfeni podpory na jednotlivce i
na rodiny, ve hie jsou rtizné faktory, které ovliviiuji jednotlivé nastavena opatieni. V
soucasnosti je zasadni, aby se jednotlivé staty zaméfily na svlij pohled politiky

a pokracovaly ve zkoumani rodinného chovani a posilovaly slaba mista podpory.

5.2 Rodinna politika ve svétle mezinarodniho prava a
politickych dokumentu CR

V rodinné politice existuji obligatorni aktivity, které stat musi obcantim
poskytnout. V celosvétovém méfitku neexistuje zavazny dokument, ktery by se
zabyval jenom rodinou. Avsak na problematiku ochrany rodiny je poukazano ve
vSech zdkladnich dokumentech o lidskych pravech. Nize uvedené mezinarodni
smlouvy Ceska Republika ratifikovala a jsou v Ceské Republice zavazné na zakladé
¢lanku 10 Ustavy CR. Jeding Gstavni zikony mohou odporovat ustanovenim
ratifikované mezindrodni smlouvy. VsSechny zakony kromé ustavnich budou v
ptipadé napadeni zalobou ustavnim soudem anulovany. Shrnuto, podle ¢l. 10 Ustavy
jsou ratifikované mezinarodni smlouvy ,,vic nez zdkon a mén¢ nez ustava.“(Tomes,
2009: 20 - 27)

Tabulka €. 8 : Mezindarodné pravni ramec pro rodinnou politiku

A) Politické deklarace OSN:

« VSeobecna deklarace lidskych prav OSN, 1948

 Deklarace o pravech ditéte, 1959

B) Pravné zavazné pakty a imluvy OSN:

 Pakt o obCanskych a politickych pravech, 1966

 Pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech 1966

e Umluva o pravech ditéte, 1989

e Umluva o pravech osob s postizenim, 2007

C) Evropské umluvy:

“Vice nap¥. Smérnice o rovném zachazeni z roku 1975, Smérnice o lidskych pravech z roku 1992,
Smérnice o rodicovské dovolené z roku 1996
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¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy, 1950

e Evropska socialni charta, 1961

e Evropska Umluva o socialnim zabezpeéeni, 1972

e Charta zakladnich prav EU, Nice 2000 a Lisabon 2009

Zdroj: Tomes, 2009: 21, upraveno a doplnéno autorkou

VSeobecna deklarace lidskych prav OSN, 1948

Vseobecna deklarace lidskych prav OSN (1948) jako prvni pravné zavazna smlouva
uklada povinnost statu poskytovat podporu roding, jak v dob¢ zalozeni rodiny, tak po
dobu péce a vychovy nezletilych déti. V ¢lanku 16 pak konstatuje ,,Rodina je
prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti a md ndarok na ochranu ze strany
spolecnosti a statu®. V clanku se pak konstatuje: ,,Kazdy clovek md jako clen
spolecnosti pravo na socialni zabezpeceni a narok na to, aby mu byla narodnim
usilim i mezinarodni soucinnosti a v souladu s organizaci a s prostredky prislusného
statu zajisténa hospodarska, socidalni a kulturni prdava, nezbytnad k jeho diustojnosti a
k svobodnému rozvoji jeho osobnosti.” Tteti ¢lanek, ktery bych nakonec z této
deklarace zminila je ¢lanek 25, kde stoji: ,, (1) Kazdy ma prdavo na takovou zivotni
uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho
rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoz i nezbytna
socialni opatreni; ma pravo na zabezpeceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pri
nezpusobilosti k praci, pri ovdoveni, ve stari nebo v ostatnich pripadech ztraty
vydélecnych moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezavislych na jeho vuli. (2)
Materstvi a detstvi maji narok na zvlastni péci a pomoc. Vsechny deti, at manzelské
nebo nemanzelské, poZivaji stejné socialni ochrany.”“ (VSeobecna deklarace lidskych
prav, 1948) Z VSeobecné deklarace lidskych prav OSN, 1948 vychéazely dva
nasledujici pakty OSN- Pakt 0 obc¢anskych a politickych pravech (1966) a Pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (1966)

Pakt o obéanskych a politickych pravech, 1966

Z ¢lankt, které mluvi o roding je klicovy ¢lanek 23, v kterém je formulovano, Ze
rodina je piirozenou a zékladni jednotkou spole¢nosti a ma pravo na ochranu
spole¢nosti a statu.

Pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech 1966
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Tento mezinarodni pakt Ceska republika ratifikovala v roce 1970. Pfijetim Paktu
Ceska republika uznava podle ¢lanku 10, Ze ,.nejsirsi moznd ochrana a pomoc by
méla byt poskytnuta rodiné, ktera je prirozenou a zakladni jednotkou spolecnosti.. .
Zaroven jde zde zminéna specidlni ochrana matek v pribéhu pfiméteného obdobi
pied a po narozeni ditéte a specidlni ochrana déti.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy, 1950
Mezinarodni evropska organizace, Rada Evropy, kterd vznikla roku 1949, ma
v zakladnim poslani dodrzovani lidskych prav a jejich ochranu. Z fad umluv, které
Rady Evropy (1950) a Evropskda Umluva o socidlnim zabezpeéeni (1972). Umluva
z roku 1950 obsahuje v 8 ¢lanku pravo na respektovani rodinného zivota a ve 12
¢lanku pravo na zalozeni rodiny.

Evropska socialni charta, 19617

Evropska socidlni charta ¢lanek 16 uvadi, Ze rodiny maji pravo na ochranu statu,
svobodné¢ mohou zakladat rodiny. Rodiny maji také prdvo na podporu statu a to
moznymi nastroji- rodinnymi davkami, daniovymi opatenimi, poskytovanim bydleni
pro rodiny a dal§imi moznymi prostifedky. Evropska socialni charta ¢lanek 30 ¢lanek
popisuje pravo na ochranu pied chudobou a socialnim vylou¢enim. (Tomes,
Koldinska, 2003)

Umluva o pravech ditéte OSN, 1989

Umluva byla pfijata v roce 1989 a vstoupila v platnost nadchazejiciho roku 1990.
déti a upravuje prava ditéte nad ramec zdkladnich lidskych prav. Dité jako
nezpusobily obcan k pravnim ukontim vyzaduje zvlastni ochranu statu. (Tomes,
2009: 22) Umluva o pravech ditéte uklada statim brat plné v avahu obdanska,
politickd, ekonomickd, socialni a kulturni prava ditéte. L, Umluva o pravech ditete
vychazi ze zasady ,, Tri P*: ,, provision*“, Zahrnujici preziti a rozvoj déti, zajistovani
Ci zabezpecovani vyvoje déti, ,,protection”, neboli ochrana déti a ,, participation“,
tedy ucast deti na zivoté spolecnosti a jejich pravni subjektivita.” (Bittner,

Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2005: 9) V ¢lanku 3 se konstatuje: ,, Staty, které

B poté, co byla Evropska charta nékolikrate novelizovana a v roce 1988 byl k ni dodan tzv. Dodatkovy
protokol, byla v roce 1996 podepséna ve Strasburku revidovana Evropska socialni charta. Rozsifuje
tak pavodni chartu o dalSich 12 prav.
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Jjsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka
je nezbytna pro jeho blaho...

Charta zakladnich prav EU, 2000 a 2009

Ratifikace Lisabonské smlouvy (2009) dala Evropské unii vzniknout vlastni socialni
politice®®. Charta zakladnich prav Evropské Unie (2000) z Nice byla ptivodng
politickou deklaraci a naslednym ratifikovanim Lisabonské smlouvy se stala soucasti
primarniho prava®. (Tomes, 2009: 23) V &lanku 7 je podrobné& upraveno pravo na
rodinu a v ¢lanku 33 je vyjadiena podpora rodiny. ,, Rodina musi byt chranéna
pravné, hospodarsky a socialné. V zajmu sladéni rodinného a pracovniho Zivota ma
kazdy prdavo na ochranu pred propustenim z ditvodu materstvi, na placenou
mateiskou dovolenou a na rodicovskou dovolenou...* Clanek 34 zaruduje rodinam
pravo na socialni zabezpeceni a socialni vypomoc.

Mezinarodni smlouvy ukazuji, Ze pravo na rodinu je obanskym i socidlnim pravem.

Politické dokumenty o rodinné politice v CR

Z ustavnich predpisti CR se k rodinné politice vaze Listina zakladnich prav
a svobod (¢.2/1993 Sb.) Na prava déti a rodict se vztahuje hlavné clanek 32
(hospodatska, socialni a kulturni prava), ktery garantuje rodicim pecujicim o déti
pravo na pomoc statu. Dale Zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.). V ¢eské pravni upraveé
nabyval platnosti v letech 1964-2013. Tento zakladni zékon upravujici oblast
¢eského rodinného prava se zabyval a upravoval péci o déti. Délil se na Ctyfi Casti:
manzelstvi, vztahy mezi rodi¢i a détmi, vyzivné a zavére¢na ustanoveni. Definice
rodiny se zde nenachdzela. Od 1. 1. 2014 veSel v platnost novy obcansky zakonik.
Nova pravni Uprava pfinesla zruSeni modelu samostatného Zakona o rodiné (.
94/1963 Sb.) Novy obcansky zakonik tak pfesunul rodinné pravo zpét do obcanského
zakoniku, jak tomu bylo do roku 1949. Veskeré rodinné vztahy, veSkeré otazky
rodiny, prav rodi¢ii, vychovy déti, ale i podrobna uprava osvojeni ¢i porucenstvi jsou
nyni upraveny pouze v Obcanském zakoniku. Také je v eském pravnim fadu
dilezity zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb. Ten vymezuje

socialné-pravni ochranu déti v § 1 jako:

Do té doby to bylo fegeno zvlaétnim protokolem o socialni politice, ktery byl p¥ipojen
k Maastrichtské smlouvé (2009)
> Kromé Polska a VB, tyto staty si vyzadaly vyjimku.
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a. ochranu prava ditéte na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu,

b. ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a

c. pusobeni smétujici k obnoveni narusenych funkei rodiny

Zakonu o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) bude vénovan prostor
v podkapitole 6.2 Socialni pomoc.
V Ceské republice neexistuje systematicky, uceleny a dlouhodoby plan rozvoje
rodinné politiky. Po zménach v roce 1989 az do roku 2004 nenalezneme zadny
politicky dokument tykajici se rodinné politiky. V roce 2002 se Vv programovém
prohldseni vladda zavézala, ze do roku 2005 ptedlozi koncepci rodinné politiky.
Na zakladé usneseni vlady ¢. 343 ze 7. dubna 2003 byla zpracovana skupinou
expertl ,,Narodni zprava o rodiné". Tato souhrnna zprava méla jasn¢ formulovany
cil: zmapovat tehdejsi situaci Zivota rodin v Ceské republice véetné legislativnich
a institucionalnich nastroju slouzicich pro podporu rodin.
Zprava prozkoumala demograficky stav spole¢nosti a nasla kriticka mista, se kterymi
by stit mé¢l pracovat. I piesto, ze Narodni zprava obsahovala nékteré navrhy a
opatieni, nejednalo se jesté o koncepcéni dokument. Na zaklad¢ této zpravy byla v
roce 2005°, piedlozena Ministerstvem prace a socidlnich véci ,,Narodni koncepce
rodinné politiky" (vice MPSV, 2004: 7). Ta piedstavila prvni explicitni formulaci
rodinné politiky v CR. V té je uznana odpovédnost statu za budouci populaéni vyvoj.
Tato koncepce pfinesla konkrétni opatieni a navrhy na zmény stavajiciho systému.
Koncepce obsahuje vyrok, Ze by ,,rodinna politika méla byt koncipovana takovym
zpiisobem, aby rodiny mohly mit tolik deéti, kolik si preji.”“ Zvlastni pozornost je
vénovana podpote vicedétnych rodin napt. formou ptispévku na hlidani ¢i daitlovym
zvyhodnénim. (Kocourkova, 2006: 122) Z Narodni koncepce rodinné politiky
vyplynul Akéni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006 — 2009, vydany
opét Ministerstvem prace a socidlnich véci CR, v némz byly navrzeny konkrétni
opatfeni ajehoz cile byly jasné¢ formulovany. Oproti Narodni koncepci rodinné
politiky, kterd se zabyva rodinou ve vSech jejich vyvojovych fazich a k tomu se
vztahujicich forem podpory, Akéni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006 -
2009 se zamétuje vylucné na podporu s détmi jako cilovou skupinu. Akcni plan je
cilen¢ zaméfen na cilovou détskou skupinu, vzhledem ke snaze tehdejsi vlady

., PFijmout opatreni smérujici k prekonani kritického stavu demografického vyvoje

'® schvalené usnesenim &. 1305 ze dne 12. Fjna 2005
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v Ceské republice a z divvodu nutnosti podporovat rodinu jako prostor formovdini
osobnosti clovéeka, tvorby lidského kapitalu, vychovy a rustu budoucich generaci
ve smyslu rozvoje hodnot individualit, schopnosti samostatného rozhodovani o
vilastnim Zivoté a jeho naplnéni” (MPSV, 2006:2). K tomu pouziva 4 nasledujici
oblasti. Sluzby pro rodiny s détmi, slucitelnost profesnich a rodinnych roli, rodinna
politika na urovni kraji a obci, komplexni financni podpora rodin s détmi.
Na Néarodni koncepci rodinné politiky navézala v roce 2008 Narodni koncepce
podpory rodin s détmi. Narodni koncepce podpory rodin s détmi zminuje
specificky rodiny s tfemi a vice détmi, jejich podpora by méla byt chapana nejen jako
investice do lidského kapitalu, ale také investice do budouciho ekonomického a
spoleCenského rozvoje. Podle Narodni koncepce by stat mél vénovat zvySenou
pozornost viceCetnym rodindm a ocenit péci, kterou rodiny poskytuji détem. Je zde
explicitné¢ zduiraznéno, Ze podporu je zde tieba sméfovat zejména do financni
kompenzace zvysenych nakladt. (MPSV, 2008b) Zadny ztéchto koncepti se
nezabyva vyluéné rodinam s viceréaty. V roce 2008 bylataké vydana MPSV
zprava Rodinna politika na urovni kraju a obci. Dokumenty jsou vazané k témto
dvéma dilezitym zakontim: Zékon & 94/1963 Sb., o rodin&'’ a Zakon &. 140/1961

Sb., trestni zakon- pravni ochrana rodiny.

5.3 Rodinna politika a jeji prurezovy charakter
Rodinnd politika je soucasti vefejné a socidlni politiky. V ramci systému socialni
politiky je chapana jako podpora pro rodiny (davky statni socialni podpory, pojisténi
atd.). S politikou socialni je institucionalné i legislativné tizce spojena. Typicky pro
rodinnou politiku je prifezovy charakter, podobné jako vétsina politik je tzce spjata
s politikami dalSimi, pfevazné politikou socialni, natalitni, dale vzdélavaci politikou,

J 24

politikou rovnych piilezitosti, ale také dostupnou a kvalitni zdravotni péci. Z toho

v doplnéni provedenych zdkonem ¢&. 132/1982 Sb., zdkonem ¢&. 234/1992 Sb., nilezem Ustavniho
soudu

€. 72/1995 Sb. a zdkonem ¢. 91/1998 Sh., ve znéni pozdéjsich zmén provedenych zakonem ¢.
360/1999 Sb., zakonem €. 301/2000 Sb., zdkonem ¢. 109/2002 Sb., zdkonem ¢. 320/2002 Sb.,
zakonem ¢. 321/2002 Sb., zdkonem ¢. 315/2004 Sb., zdkonem ¢. 383/2005 Sb., zdkonem €. 115/2006
Sb., zakonem ¢. 134/2006 Sb., zdkonem ¢&. 227/2006 Sh., zdkonem ¢&. 342/2006 Sb., zdkonem ¢.
112/2006 Sb., zdkonem ¢&. 259/2008 Sb., zdkonem ¢. 244/2011 Sb., zdkonem ¢&. 84/2012 Sb.

a zdkonem €. 401/2012 Sb.
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divodu byly i1 nasledné rozhovory, stejné¢ jako kapitoly propojeny s dalSimi
politikami ji souvisejici.

Specificky vztah je s politikou populaéni, s kterou je velmi spjata, avsak
nelze je zaménovat. Jeden z hlavnich argumentt, pro¢ by stat mél v oblasti podpory
natality intervenovat, je uvadén nepfiznivy ekonomicky dopad pietrvavajici nizké
urovné plodnosti. Za nejcastéji pouzivany argument proti statni intervenci do oblasti
reprodukéniho chovani je obava znaruseni soukromych zalezitosti jednotlivca.
(Kocourkova, 2002: 14). Podle Kocourkové (2007) samotné cile rodinnych politik
nepodporuji natalitu. AvSak vhodné nastavené rodinné politiky se mohou odrazit ve
vhodné motivaci k zakladani Ci rozsifovani rodin. Nesnazi se tedy cilen¢ ovliviiovat
mnozstvi populace (jako populacni politika), ale vytvoii takové podminky, jez budou
pfiznivé pro naplnéni populacnich cili. Zmény v reprodukénim chovani
obyvatelstva, k nimz doslo béhem nékolika poslednich desetileti, nejsou prvoradné
dasledkem snizeného z4mu o déti vroding, ale jsou vysledkem plisobeni
hospodartskych a spolecenskych faktord, které rozhodovani obyvatelstva ovliviiuji v
neprospéch rodinného zivota. (Kocourkova, 2002, Kocourkova, 2007)

Nasledujici graf ukazuje, jak se ménila thrnna plodnost v letech 1950-2011.

Graf & 3: Uhrnna plodnost v letech 1950-2011
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Nasledujici tabulka zptehlednuje aspekty ovliviiujici rozhodovani o zaloZeni

rodiny.

Tabulka €. 9: Faktory ovliviiujici demograficko-ekonomické paradoxon

Spolecenské faktory
Zavede | Slucitelnost Spolecnosti
ny systém rodiny uznané
socialniho a zaméstnani hodnoty
zabezpeceni
Individ | Vychova/vzdélani
ualni faktory
MoZnosti Demograficko - ekonomické
vydélecné paradoxon
¢innosti
Mistni podminky
(regionu i statu)

Zdroj: Oujezdska, 2004

Demograficko-ekonomicky paradoxon v sob& zahrnuje spousty aspektu, které
jsou brany v potaz pii zaloZzeni rodiny. Demografické chovani zalezi
na individualnich a spolecenskych faktorech, jeZ na sebe vzajemné plisobi a ovliviiuji
se. Z demograficko-ekonomického paradoxonu vyplyva, ze ¢im vyssi je piijem Zen

na hlavu, tim vyssi jsou ekonomické a biografické naklady uslych piilezitosti déti

v
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5.4 Rodiny s viceréaty v kontextu rodinné politiky
Jednou ze zékladnich oblasti, na které se rodinna politika v Ceské republice

zamgéiuje, je podpora rodin se specifickymi potiebami (MPSV, 2008a), kam se fadi
také rodiny s vicerCaty. U téchto rodin se specifickymi potiebami hrozi vétsi riziko
chudoby a socialniho vylouc¢eni. Rodinnd politika ve vztahu Kk vicercatim by
méla byt souborem opatieni, programu a politik, které se zamétuji na podporu téchto
specifickych rodin pomoci legislativnich, finan¢nich a materialnich nastroju.

Jednim z odvozenych cilti Narodni koncepce podpory rodin s détmi (2008: 6)
je vénovat pozornost rodinam se specifickou potiebou a pfijimat cilend opatieni,
ktera ptisp&ji k tomu, aby jejich ¢lenové méli rovny pristup ke vzdélavani, uplatnéni
na trhu prace a ve spole€nosti a nestavali se tak socialné vylou¢enymi. Jako klicovy
bod ktomu uvadi (tamtéz: 22) zabranit hrozici chudobé a pfedchazet socialnimu
vylouéeni. Narodni koncepce podpory rodin (2008) zdiraznuje, ze podpora musi byt
komplexni a musi reagovat na specifické podminky téchto rodin. Podpora rodin se
tremi a vice détmi by pak méla byt chapana nejen jako investice do lidského kapitalu,
ale jako investice do budouciho spolecenského a ekonomického rozvoje. V ocich
staitu by tak méla byt vénovana podpoife viceCetnych rodin zvySena pozornost.
Podporu je tfeba zaméfit nejen do finanéni kompenzace zvySenych néakladi, ale také
do nabidky finan¢n¢ a mistn¢ dostupnych sluzeb, které vedou k prevenci socialniho
vylouceni, podporuji rodinu a napoméhaji sladéni pracovni a rodinné sféry. (tamtéz:

23)

Rodiny v kontextu chudoby

Nejvyssi riziko chudoby je zjisténo u nezaméstnanych a ekonomicky
neaktivnich osob. Dale pak u domacnosti s détmi a vice détmi. Témer 18 % déti
spadd do vysSiho rizika chudoby. Socidlni davky eliminuji riziko chudoby okolo
75%. Jina situace je u déti do 17 let, efektivnost socialnich davek je u nich nizsi
(47%). (Trbola, Sirovatka, 2006). Zprava Evropské komise (European Commission,
2008) konstatuje, ze ve vétSiné zemi EU je chudoba deti'® vys§i nez
chudoba obyvatelstva celkové aze jeji snizeni vyzaduje, jak efektivni politiky

zaclenovani v zameéstnanosti, tak efektivni ochranu piijm.

¥ Informace o drovni a struktuie chudoby a materiaIni derivaci v CR a chudobé déti dale nalezneme
v: European Commission (2007), CSU (2012)- Zivotné podminky rodin
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Tabulka ¢. 10: Mira ohroZeni prijmovou chudobou vybranych skupin osob v

roce 2011
Podil osob Podil osob
Skupina osob ohrozenych Skupina osob ohrozenych
chudobou (v %) chudobou (v %)
Osoby celkem 9.8 Domacnosti bez déti celkem 6.8
Muzi 8.9 Jednotlivci 18,2
2 dospéli (alespon jeden 65 a 28
Zeny 10,7 vice let) '
Détido 17 let 15,2 2 dospéli (oba do 64 let) 7.1
18 az 64 let 91 Domacnosti s détmi celkem 12,6
65 a vice let 6,7 Neuplné rodiny s détmi 36,3
Pracujici osoby celkem 4.6 2 dospéli s 1 ditétem 6,8
Nepracujici osoby celkem 13,9 2 dospéli s 2 détmi 9,8
Nezaméstnani 46,4 2 dospéli se 3 a vice détmi 24,5
Starobni duchodeci 7.7
Ostatni nepracujici 14,0

Zdroj: CSU, 2011c

Ceska Republika se fadi k zemim s nejniz§im vyskytem piijmové chudoby,
avsak hodné¢ lidi se pohybuje na jeji hranici. Nejvice ohrozeny piijmovou chudobou
jsou z domacnosti netiplné rodiny s détmi a rodiny s 3 a vice nezaopatfenymi détmi.
Podle definice piijmové chudoby ¢loveék uspokojuje zakladni zivotni potieby, které
jsou ve spole¢nosti bézné, ale pfesto je omezen v socialnich vztazich, jistym
zpuisobem vyloucen ze spolecnosti, dostava se do socidlni izolace. Podle vysledku
Setfeni SILC (2006) *° mélo ptijem pod hranici ohroZeni chudobou 10 % osob, ¢imz
se Ceska republika fadi ve srovnani se zemémi Evropské unie mezi stity s nizkou
mirou relativni chudoby. Ministerstvo prace a socidlnich véci urcuje zdkonnou
chudobu, ktera je odvisla od Zivotniho minima. Cesk4 republika ma ve srovnani s
republice absolutni chudoba téméf neexistuje, avSak relativni chudoba zde bude
vzdy.

Pohledem objektivni chudoby, ze socidln€¢ ekonomickych informaci o
souborech domadacnosti vyplyva, Ze rodiny s vicerCaty maji mén€ financnich
prostfedkll nez rodiny s détmi po sobé jdoucimi. Na zékladé objektivniho konceptu
chudoby ze socialné ekonomickych informaci o souborech domacnosti vyplyva, ze

rodiny s viceraty maji méné financnich prostiedkti nez rodiny s détmi po sobé

' P¥ijmy za rok 2005
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jdoucimi. Pokud jde o subjektivni koncept chudoby, respondentky deklaruji, na
zakladé srovnani s rodinami s détmi po sobé jdoucimi, ze se citi chudé. Dle jejich
vlastniho hodnoceni situace neni spravedlivé, ze jiné matky maji ten samy
rodicovsky prispévek, i kdyz maji jedno dité. Normu neboli standard zivotni situace,
tak maji nékde jinde. Jejich aspiraci je, aby jejich Zivotni Groven odpovidala rodinam
sdétmi po sobé jdoucimi. Zplsob samo hodnoceni a vyhodnoceni situaci
respondentek by nemél byt pfi vytvareni socialné politickych opatfeni opomenut.

Obrazek €. 4: Zpisoby ieSeni chudoby

Stat PEN— Nezavisly
v 7 Podporav nezam.
Prace-
Aktivni politika
Zaméstnav
> Minimélni mzda
Pojisténi
> —> Minimalni davky
Statni

socialni podpora

Socialni pomoc
Zdroj: Kolibova, 2011: 99, upraveno
Stat ma pro zpisoby feseni chudoby nastaveny rtizné nastroje. V konceptu objektivni
chudoby je hranici, podle které stat chudobu posuzuje Zivotni minimum (dale ZM).
Dulezité tak je stanoveni oficialni hranice chudoby. Stanoveni stavu hmotné nouze,
stanoveni zivotniho minima, stanoveni existen¢niho minima a stanoveni minimalni

mzdy.

5.5 Socidlni ochranav CR
Kdyby nebylo socialnich transfer, chudoba by bylav nasi spolecnosti

rozsifena v. mnohem vét§i mife. Podporarodin s détmi v Ceské republice je
charakterizovana dvéma typy nastroji; finanénimi dévkami, které jsou zaméiené

narodiny s nizkymi pfijmy a danovymi tlevami. Problematika socialni ochrana v
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CR? je samoziejmé Sirokou oblasti ke zkoumani, proto se Vv ramci své prace budu
zabyvat pouze opatfenimi tykajici se rodin s vicercCaty. Cilem této podkapitoly je
zorientovat se v jednotlivych systémech rodinné politiky, které se dotykaji rodin s
vicer€aty a struén¢ charakterizovat jednotlivé nastroje. A Vv neposledni fadé protnout
tyto definice se zkuSenostmi matek, jak pro né tyto nastroje funguji.

Nyni se zaméfim na finan¢ni podporu rodin s détmi, na kterou je zaméiena
tato podkapitola. McDonald (2002 in Mitchell, 2010: 29) rozd¢€luje finan¢ni pobidky
do nasledujicich 4 skupin:

1.) Pravidelné hotovostni platby — jsou nastrojem horizontalni rovnosti ve
spolecnosti, je-1i jejich vyse diferenciovana dle piijmu, predstavuji i nastroj
vertikdlni rovnosti®’. V této skuping jsou zahrnuty vSechny platby
Vv hotovosti, napt. rodicovsky ptispévek, pridavek na dité, atd.

2.) Jednorazové ptispévky — okamzita pomoc, napi. porodné.

3.) Slevy na dani, dafiové odpoCty a bonusy, spolecné zdanéni manzelt -
zpravidla nejsou tak efektivni, protoze jsou vice sméfovana na otce nez na
matku. Pfedpokladem je rovné sdileni finan¢nich prosttedkil v rodiné.

4.) Bezplatné nebo dotované sluzby a zbozi pro déti - dotace a slevy na Skolni
pomicky, bezplatné zdravotnictvi, atd.

Zvlastni skupinu, ktera stoji, mimo vySe 4 uvedené jsou piispévky, které jsou
spojeny s bydlenim. Ptispévky na bydleni mohou mit podobu, jak pravidelnych
hotovostnich plateb (pfispévek na bydleni), jednorazovych piispévkil (sniZeni

hypotéky pti narozeni kazdého ditéte), tak slev na dani (odpocty na hypotéce)zz.

Vymezeni a charakteristika socialniho zabezpeceni
Socialni zabezpeceni je socidlnim statem poskytovand socidlni ochrana, ktera

se tyka nejSirSi oblasti aktivit socialniho statu. (Vecefa, 1995: 109) Hlavni sféra

20 Zakony, které se vztahuji k socidlni podpofte: zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi

zakon €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti
z nemocenského pojisténi zakon ¢. 206/1990 Sb., o vyrovnavacim ptispévku, zdkon ¢. 463/1991 Sh., o
Zivotnim minimu, zakon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, zakon €. 586/1992 Sb., o dani

z pfijmu zakon ¢. 589/1992 Sb., o socidlnim zabezpeceni, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe a dalsi

*! Demotivaéné u vydélecné ¢innych
%2 Stat tak maze regulovat ceny bydleni, mize dotovat naklady na bydleni, nabizet bydleni mladym
rodinam, zastitovat vyhodné stavebni sporeni.
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podpory rodin je poskytovana pravé formou socialniho zabezpeCeni. Socialni
zabezpeceni je mozné tedy vymezit jako ,,aktivity socidlniho statu, jejichz cilem je
zabranit tomu, aby se jedinec nebo rodina dostali do socialnich situact, pri nichz by
byly dotceny jejich socialni bezpeci a socialni diistojnost.” (Vecera, 1999:109)
Systém socidlniho zabezpeceni piedchézi socialnimu vylouceni osob. Za prvé ma
tedy funkci preventivni. Za druhé kompenzacni, kdy fesi tézké socidlni a ekonomické
situace. Socialni zabezpeCeni pracuje s druhotnymi potiebami socidlnich udalosti
obcanil, kterymi je napf. porod, nezaméstnanost ¢i nemoc a predchazi, zmirnuje a
odstrafiuje jejich nasledky. Socialni zabezpeceni vychazi z principu subsidiarity,
ktery vyjadiuje, ze kazdy v prvé fadé zodpovida sam za sebe s ohledem na svij vék
a zdravotni stav. V piipad¢é nelehké situace ptichazi na pomoc rodina (subsidiarng)
a teprve na tfetim mist¢ stat.

Zmény, které probéhly v Ceské republice v 90. letech minulého stoleti, se
promitly do nejrizngjSich oblasti zivota spolecnosti — diivéjsi model byl
rovnostarsky, zalozeny naredistribuci prostfedkit a obéany nepodnécoval
k aktivnimu chovani. S novym piechodem na trzni hospodaftstvi bylo tieba vytvofit
systém, ktery by trznimu hospodatstvi odpovidal.

Vznikly nové socialni instituty poskytujici obfaniim socidlni ptijmy, byly
zavedeny nové instituce, platnost nabyly nové mechanismy. V Ceské republice
vznikla nova socialni zachranna sit’, coz je soubor opatieni, ktera vychazi z pravnich
norem. S pfechodem nanovou socidlni zachrannou sit po roce 1989 se
kvalita Zivota rodin s détmi v porovnani s ostatni populaci zacala zhorSovat. V ramci
rodinné politiky doslo ke snizeni realné hodnoty statnich ptispévki. Jak zminuje
Hersl (2004), kdyz srovname situaci v roce 1989 a2002, tak redlna
hodnota pfispévkt klesla na jednu tietinu. V roce 2014 jsme je$té na niz§im
procentu. Posledni socialni reforma vytvotila 3 na sebe navazujici systémy, systém
socialniho pojisténi, systém socialni pomoci a systém statni socialni podpory.

V nasledujici kapitole se samostatn€ podivame na tyto tfi principialné odlisné
systémy. O tom, jak je finan¢ni podpora rodin s vicerCaty koncipovana v ¢eském

systému socialniho zabezpeceni pojednam podrobnéji v nésledujici kapitole
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Organizacni usporadani systému socialniho zabezpeceni

Systém socialniho pojiSténi fesi takové socialni situace, na které je mozné se
doptedu pftipravit, tedy odlozit ¢ast finanénich prostfedki k feSeni této budouci
socialni situace. Radi se sem poji§téni v nezaméstnanosti, pojisténi nemocenské
apojisténi dichodové. Socidlni pojisténi je hrazeno z ptispévkli zaméstnanct,
zaméstnavateli a statu. Urazové a zdravotni pojisténi tento systém doplituje.
Financovani tohoto systému je plnéno prostfednictvim placeni pojistného statem,
zamestnanci, zaméstnavateli anebo osobami vydélecné ¢innymi.

Prostfednictvim statni socialni podpory stat piispivad predevsim rodinam
S nezaopatfenymi détmi v pfipad€ priznané socidlni situace, kdy rodina vlastnimi
silami nasituaci nestac¢i. Socialni redistribuce je tak provadéna ve prospéch
nékterych  skupin obyvatel. Tento systém uplatiuje princip solidarity
(vysokopiijmové vs. nizkopiijmové rodiny, bezdétni vs. rodiny s détmi) a statni
socialni podpora je hrazena z dani.

Systém socialni pomoci stoji napredpokladu, Ze v podminkach
demokratické spole¢nosti ma kazdy ob¢an odpovédnost sam za sebe i svoji rodinu,
stat tedy zajiStuje pomoc obcanim, jejichz Zivotni potieby nejsou adekvatné
zabezpeceny piijmy z pracovni ¢innosti anebo jinymi piijmy, davkami diichodového
nebo nemocenského zabezpefeni. RovnéZ obCaniim, jeZ je potfebuji vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu anebo véku, nebo tém, ktefi se nachdzi v neptiznivé
situaci. Socialni pomoc zahrnuje penézité i vécné davky, ustavni péci, peCovatelskou
sluzbu apod. *(MPSV, 2005b: 9 - 14)

Dévky statni socidlni podpory ptredstavuji znacnou pomoc pro socialné slabé
rodiny, pomoc pro rodiny sdétmi vraném véku a zachytnou sit' pii ztraté
zamé&stnani. Navenek také vyjadiuji zdjem statu o rodinu. Stat svymi intervencemi
snizuje rozdily v zivotni Urovni domacnosti bezdétnych obcanti a rodict vici
rodindm s détmi, které vychovavaji pfisti generace a investuji do lidského kapitalu.
Z tohoto divodu je vétSina davek sméfovana rodinam nebo samozivitelim v obdobi,

které je spojeno s narozenim ditéte a s obdobim jeho prvnich let. V tomto riskantnim

> Darfova sféra. Jednd se o nepfimou pomoc, kdy si jeden z pracujicich rodi¢t uplatnénim dariovych
opatreni snizi své danové odvody. Tato zvyhodnéni uz nespadaji do kompetence ministerstva prace
a socialnich véci, ale jsou fe$ena Ministerstvem financi Ceské republiky. Socialni pomoc ve formé
sluzby je oznacovana jako socidlni péce.
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obdobi je rodina vétSinou zaopatiena pouze jednim pracovnim piijmem, potazmo je
plné odkazana na pomoc statu. (Mitchell, 2010: 28)

Moznosti feSeni chudoby v systému socidlniho zabezpeceni lze rozdélit na
opatieni preventivniho charakteru a na opatfeni feSici nasledky, realné existujici

chudoby.

Obrazek ¢. 5: MozZnosti FeSeni chudoby:

Zdroj: Kolibov4, 2011:100
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6 Socialni arodinna politika k rodinam s vicercaty
z pohledu tri pilifa v teorii a praxi
6.1 Socialni pojisténi
Socialni pojisténi tvofi:
=>» zdravotni pojisténi
=» nemocenské pojisténi
=» dichodové pojisténi

=>» zabezpeleni v nezaméstnanosti

Z hlediska tématu prace se budu vénovat pouze té penézité pomoci, ktera

spadd do nemocenského pojisténi.

Penézita pomoc v materstvi

Pocatky matetské dovolené sahaji na pfelom 19. a 20. stoleti. V té dobé& se
objevuji prvni zakony, které zabezpecuji situaci matek, které se staraji o malé déti.
Matetsky pfispévek byl u nds zaveden zdkonem ¢. 154/1969 Sb., o mateiském
piispévku. Jeho cilem bylo ovlivnit vyvoj porodnosti. Poprvé byl vyplacen v roce
1970. Maiikova (2008) uvadi na zakladé piikladu ze zahraniéi, specialni otcovskou
dovolenou, v obdobi po narozeni ditéte. Podle Maiikové (2008) ma otcovska
dovolena 1 ptiznivy vedlejsi efekt- otcové se budou pozdéji vice starat. Podle zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 195 odst. 1 matetska dovolena nalezi: ,,... v
souvislosti s porodem apéci o narozené dité prislusi zaméstnankyni materska
dovolend po dobu 28 tydnii; porodila-li zaroven 2 nebo vice déti, prislusi ji materska
dovolend po dobu 37 tydnii.“ (dale zakon ¢&. 262/2006 Sb.) Zena nastupuje
na mateiskou dovolenou povétSinou Sestého tydne pied ofekavanym dnem porodu,
nejdiive vSak od pocatku osmého tydne pred stanovenym datem. K institutu
mateiské dovolené se vaze penézity piispévek. PPM vyplaci Ceské sprava socialniho
zabezpeceni. PPM se vyplaci ze systtmu nemocenského pojisténi a fidi se
pfedchozim pijmem matky?® , (tedy je nezbytné, aby dana osoba byla zaméstnand)

a vyporadava se situaci®®, ktera nastala z diivodu tshotenstvi anebo matefstvi.

** Viz. Kalkulatka PPM v pfiloze ¢. 3

% vyjimkou je, pokud se matka ocitne v tzv. ochranné Ih(ité, ktera ¢ini tolik kalendafnich dni, kolik
Cinilo jeji posledni zaméstnani, max. 180 dni a zaroven splnila Ucast na nemocenském pojisténi
alespon 270 dni v poslednich dvou letech.
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Osob&?, kterd predtim nebyla zamé&stnana, nalezi automaticky rodiovska dovolena.
Po PPM vznika narok na rodicovsky ptispévek. (viz. podkapitola 6.3 Statni Socialni
podpora) Nezaméstnanym, stejné jako studentkdm PPM , nenalezi“?’. Automaticky
dostanou rodi¢ovsky ptispévek az ode dne porodu a nemohou si zvolit délku Cerpani
rodicovského prispévku, jsou zafazeny do pomalé varianty ¢erpani do ¢ty let véku
ditcte.

Tato davka je koncipovana jako pojistna, zédkonem dand vySe penézité
pomoci v matefstvi je cca. 70% z hrubého piijmu. Od roku 2013 jsou zavedeny
takzvané reduk¢ni hranice, vypocitava se denni vymétovaci zaklad, na ktery navazuji
3 reduk¢éni hranice a je tak pro tuto davku uréena maximalni hranice. Osoby
svys$imi pijmy tedy nedostavaji &istych 70% zhrubé mzdy?®. Matgjkova
a Paloncyova (2004:30) udavaji, ze se v evropskych zemich bézné hradi podil
ze mzdy ve vysi 90 — 100 % zakladu. PPM je ve vétSing stati Evropské unie
podminénzg. Podminky pro ptiznani PPM se v jednotlivych statech rizni. PPM jako
jedina davka v Ceské republice, vyjma porodného, zvyhodiuje rodiée s vice détmi

najednou a prodluzuje pobirani davky o 9 tydn.

Podpora pii oSetirovani ¢lena rodiny
Podpora je ptiznana v piipadé, Ze rodi¢ nemuze jit do prace z divodu
oSetfovani nemocného c¢lena rodiny, nebo péce o dit¢ ve véku do 10 let

ze stanovenych divodi.* (CSSZ, 2014)

6.2 Socialni pomoc

V druhém, relativné samostatném systému, systému socialni pomoci jsou pro

vvvvv

% 0d 1.1 2009 je moZno aby se matka vystfidala s otcem ditéte v péci, ten na ni mize nastoupit az
od 7. tydne Zivota ditéte a dostava PPM ze svého platu

%’ Nastupuije-li studentka na mate¥skou dovolenou jiz ze zaméstnani, je doba Usp&iné dokon&eného
studia povaZovana za soustavnou pfipravu na zaméstnani a zapocitava se do doby 270 dni placeni
nemocenského pojisténi uplatnujici narok na PPM. Vyjimka v pfipadé nezaméstnané matky nastava,
byl-li jejich partner Ucasten na nemocenském pojisténi v uplynulych 2 letech, pak i ony mohou volit
vysi rodicovského prispévku.

8 Viice na: http://www.cssz.cz/cz/o-cssz/informace/zivotni-situace/obcan/penezita-pomoc-v-
materstvi.htm

%% vyjimku tvofi Italie, Nizozemi, Rakousko.

%% Vice podminky naroku dostupné na: http://www.cssz.cz/cz/nemocenske-
pojisteni/davky/podminky-naroku.htm
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socialni pomoci existuji davky, které vyplaci obec a jdou ze statniho rozpoctu, napf.

prispevek na skolu v piirodé, ptispévek na rekreaci déti, prispévek na Skolni potieby.

Socialni sluzby a péce o trojéata

Do systému socidlni pomoci patii v Ceské republice socialni sluzby. Oproti
pfedchozim pravnim upravam je v zakoné kladen velky diaraz na socidlni
zadletiovani®l. Podle zakona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist, se socidlni sluzby déli na socialni poradenstvi, sluzby socialni
péce a sluzby socialni prevence®. Mezi sluZby socialni pomoci se fadi petovatelska
sluzba, kterda mé své opodstatnéné misto pii narozeni trojcat, Ctyicat eventualné
paterat, jak se piihodilo v Ceské republice v roce 2013.

Pecovatelska sluzba poskytovana bez tihrady je urcena pouze rodindm, kde se
narodily soucasné¢ tfi nebo vice déti (podle § 75, odst. 2, pism. a)
zakona ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich piredpist. Dle
Zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.

§ 75

(2) ,,Pecovatelska sluzba se s vyjimkou ndkladui za stravu poskytnutou v
ramci zakladni cinnosti uvedené v § 40 odst. 2 pism. c) poskytuje bez uhrady a)
rodinam, ve kterych se narodily soucasné 3 nebo vice déti, a to do 4 let véku techto
deti.

§ 40 Pecovatelska sluzba

(1) Pecovatelska sluzba je terénni nebo ambulantni sluzba poskytovana
osobam, které maji snizenou sobéstacnost z ditvodu véku, chronického onemocnéni
nebo zdravotniho postizeni, a rodinam s detmi, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné
fvzické osoby. Sluzba poskytuje ve vymezeném Ccase v domdcnostech osob aV
zarizenich socidlnich sluzeb vyjmenované ukony.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni cinnosti:

31§ 2: Pomoc musi vychazet z individuIné uréenych potieb osob, musi pisobit na osoby aktivng,
podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym ¢innostem, které nevedou k
dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé socidlni situace, a posilovat jejich socidlni
zaclefovani.

%2 Socialni poradenstvi je zakladni a odborné, sluzby socialni péce-pecovatelska sluzba,

centra dennich sluzeb, domovy pro seniory, chranéné bydleni, apod., sluzby socialni prevence-
telefonicka krizova pomoc, kontaktni centra, nizkoprahova denni centra, socidlné aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi apod.
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a) pomoc pri zvladani béznych vkonu péce o vlastni osobu,

b) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

¢) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy,

d) pomoc pri zajisteni chodu domdcnosti,

e) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim* (Zakona 0O
socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.).

Matka ma ze zakona narok na peCovatelku do 4 let. V zakoné neni
definovdno, nakolik hodin tydn€¢ bude pecovatelka poskytnuta. Zakon tedy
pouze stanovuje narok na péci poskytovanou oSetfovatelkou, ovSem, zda a jakym
zpusobem bude tento narok naplnén uz tak jasné neni. Dle toho zakona mohou byt
poskytovatelem téchto sluzeb organizace zifizované statem, kraji, obcemi, organizace
obcanského sektoru.

Pecovatelskd sluzbav piipadé¢ rodin s trojcaty nebo dal§imi vysSimi
viceCetnymi porody poskytuje podporu matce v péfi o domdcnost takovym
zpusobem, aby se sama mohla vénovat péci o déti. PeCovatelka poskytuje soubor
ukonil v ramci zakladnich ¢innosti na zaklad¢ individudlniho planu. Vlastni péce o
takto malé déti v profesiondlnim prostfedi je zdravotni péci se vSemi souvislostmi,
které tato skutecnost pfinasi, je zde pozadovana odborna zptsobilost zdravotnického
pracovnika. (Bickova et al., 2010: 424)

Pecovatelska sluzba tedy pomaha zvladat prace v domacnosti véetné¢ tkont
ve prospéch déti a usnadnuje matce vlastni péci o déti. Definice uvedend v §40
(pecovatelska sluzba) neobsahuje mezi zakladnimi ¢innostmi hlidani déti, takové
sluzby se poskytuji na komer¢ni bazi. (MPSV, 2014a) Pecovatelku je mozno ziskat i
u dvojcat dle vySe zminéného zakona, ktery uvadi, ze rodina musi byt v krizi; ktera
rodina je v krizi, uz ovSem zakon nedefinuje.

Pecovatelky nesméji vykonavat celou fadu Cinnosti bez dozoru matky. Maji
omezené moznosti, jak rodi¢im pomahat, nemohou pfipravovat détem jidlo,
nemohou se starat 0 déti bez dozoru podle zakona ¢. 108/2006 Sb. Zakon sice neiika
striktné, co pecovatelka smi a co ne, proto zalezi na jeho vykladu. Posledni ctyfcata
se narodila v roce 2003, takZe pecovatelska sluzby byla v té¢ dobé jesté poskytovana
na zéklad¢ vyhlasky ¢ 182/ 1991 Sb. Tato vyhlaska dovolovala peCovatelkam, aby
déti mohly vSestranné opatiit. Nyni to tak neni a u trojcat, ktera se v soucasnosti rodi,

provadi pecovatelka ptfedevS§im s domécimi pracemi (pomilize matce s vypranim,
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uklidem) a poméha matce 1 s péci o déti, nestard se o n¢ ovSem bez dozoru matky.
Podle zakona maji rodiny s vys$Sim poc¢tem vicercat narok na pecovatelskou sluzbu,
proto by bylo na misté zvazit, zda by potiebdm rodin nevyhovovala vice rana péce.
Matce patercat stat pridelil socidlni pomoc v podobé¢ sluzeb jedné pecovatelky a dvou
pracovnic, které se na misto zakona o socialnich sluzbach tidi zdkonem o socidln¢-
pravni ochrané déti, kterou mohou matce pomoci s aktivitami, které pecovatelka
vykonavat nemuze. Tato situace opét naznacuje, ze peCovatelska sluzba v stavajici
pravni pravé neodpovida dostate¢né na potieby rodin s viceréaty. (Cesky rozhlas,
2014)

Praxe ukazuje, ze zkuSenosti s peCovatelskou sluzbou mohou byt rizné,
pecovatelky se u déti stiidaji: ,, Byli jsme na urade, kdyz se nam ta trojcata narodila,
Ze bysme potrebovali néjakou pomoc, oni nds v podstaté odkazali natu
pecovatelskou sluzbu, ze zacatku nam pridelili pecovatelku na 6 hodin, stacilo to [...]
pecovatelka dostala zaplaceno trochu min nez ji naslibovali, takze tady byla 14 dnu
nebo necely mésic avzdala to [...] pro¢ mi sem poslali nékoho, koho neznali, koho
nové prijali, neméli ho provérenyho a poslou mi ho do domacnosti [...] tak poslali
Jjinou, zaskok, ta tady byla dyl, musim rict, nékolik mésicii, pak vazné onemocnéla,
tak ji museli vystiidat. Pak tady s nama byla treti pecovatelka, ta tady byla asi vic jak
rok [...]pani celkem ochotna a pracovita, coz o to, ale nemluvna a casem se ukazalo,
Ze je to spise minus nez plus, museli jsme pak s détma stimulovat vice rec...Pak tam
byla ta druha. Tak sem se snazila, aby ty deéti s ni nebyly samotny. Tak sem s nima ja
chodila na ty vychazky, davala jsem ji domaci prace a pak se ukdazalo béhem léta, Ze
nam tady mizi véci. Pak sem zjistila, Ze byla vidéna, kdyz hlidala venku déti, Ze jim
dava dokonce facky [...] vyvrcholilo to tak, Ze nam tady nakradla spoustu véci, az
Jjsme se nestacili divit, oznamili jsme to vedouci té pecovatelské sluzby, Ze s ni
koncime, Ze je to neunosny, at to dal resi interne. Pak jsme se dozvédeli, takové
verejné tajemstvi na pecovatelské sluzbe, Ze se o ni vi, Ze zmneuziva Lexaurin.
Samoziejme, ze reditelka to poprela [...] Tak jsme po nékolika mésicich podali
trestni oznameni na kradez a Spatné chovani k détem aono to Spatné chovani
skoncilo na prestupkovém rizeni, jak to pak dopadlo, to nam mésto odmitlo sdélit.
A policie nam rekla, zZe to trestni oznameni je promlcené, Ze se to mélo vysetrovat
hned. Ze sme si ji do bytu pustili dobrovolné [...]Ty pecovatelky se tady stiidaly, to

sem ani nezminovala, ze kdyz si jedna vybirala dovolenou, tak my sem poslali uplné
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cizi pani. Jo a to se stavalo hodné casto. Néjakou mladou, nezkusenou (R9). Pani
na hlidani, kterou si respondentka zaplatila z vlastnich penéz, nezklamala, mohla si
sama urcit podminky a mohla si sama zvolit, kdo je pro jeji déti nejvhodné;jsi.

Ze svédectvi respondentek také vyplyva, zZe statni organy mnohdy nedokazou
na viceCetné porody vcas zareagovat: ,,Na uradu nevédeli jak postupovat a jak to
resit, ptat jsme se tam byly s manzelem v 6. mésici tehotenstvi a dostali jsme ji, kdyz
bylo détem 5 mésicii. (R7) Utednici dle nazoru respondentky nevédéli, na jakého
poskytovatele péce o novorozence se obratit a ani neméli k dispozici dostate¢né
finan¢ni prostfedky na zaplaceni pecovatelky.

V zékoné neni piesné stanoven pocet hodin, v kterych ma rodina s vicerCaty
narok na sluzby pecovatelky. Tato situace miize napomahat fesit individualni potieby
jednotlivych rodin: ,,Pecovatelka s nami byla od pondeli do patku kazdy den od 7,00-
15,30 (R7). OvSem z neformalnich rozhovori s respondenty vyplyva, Ze ne vzdy je
situace feSena ke spokojenosti rodin a nékteré respondentky by dokonce uvitaly
stanoveni minimalniho rozsahu pomoci. ,,Co se tyce podpory v pripadé tech trojcat,
tak jestli to v zdkoné je, tak by to mélo byt legislativné ukotveno jasné, kdo za 10 nese
zodpovednost, kdo to ma zajistit a v jakém rozsahu. * (Helena Langsadlova)

Na strankdch Klubu dvojc¢at jsou k nalezeni moznosti, jak se vypotadat se
situaci, kdy nebyl uznany narok. Nevyhovi-li méstsky ufad, kraj, obec, je mozno
zkusit opacny postup- domluvit se s pecovatelskou sluzbou a to posléze kontaktuje
krajsky fad o dotaci na tento titul podle § 101 zédkona o socidlnich sluzbach. Dalsi
variantou je, ze pecovatelskd sluzba by zaméstnala nékoho z rodiny, napft. ,,babicku
trojcat™, atak by pomahal nékdo pfimo zrodiny za pfijem. Prarodi¢ by musel s

nejvetsi pravdépodobnosti absolvovat pecovatelsky kurs. (Dvojcata, 2012)
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6.3 Statni socialni podpora
Systém stani socialni podpory podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni

podpofe ma v sobé zakotveny situace, na které se nelze doptedu piipravit. Naklady
na tyto davky jsou pln¢ hrazeny statem. Davky, o které se budu zajimat v ramci

systému, jsou nasledujici:

=>» piidavek na dité

=>» rodicovsky piispévek
=>» prispévek na bydleni
=>» porodné

V ramci systému statni socialni podpory se rozliSuji dva typy davek. Mezi
davky testované (které jsou zavislé na pfijmu) patii matetskd, ptidavek na dité,
porodné, piispévek na bydleni a mezi davky netestované (které jsou nezavislé

na ptijmu) patii rodicovsky pfispévek33.

Institucionalni zajiSténi statni socialni podpory

Davky statni socialni podpory upravuje zdkon ¢.117/1995 Sb., o statni
socialni podpofte, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisﬁ34. Od té doby byl vice nez padesatkrat
novelizovan. Naklady na statni socidlni podporu jsou hrazeny statem. Piijetim
novely tohoto zékona nastal zlom zplosného vyplaceni déavek k adresnému
poskytovani, coz zarovenl vedlo ke zpracovani vétsiho mnozstvi udaji. Davky statni
socialni podpory nové vyplacely Utady prace.

Podle zékona ¢.117/ 1995 Sb. jsou organy statni socidlni podpory, které
vykonavaji statni spravu: Gfady prace a Utad prace hlavniho mésta Prahy, krajské
ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Statni spravu podle vySe zminéného
zakona vykonava také Ministerstvo prace a socialnich véci spravuje informacni
systém, ve kterém jsou data o davkach statni socidlni podpory 1 o pfisluSnych

osobach a pro provadéni zakona pouziva aplikaéni program

3 Vyse rodicovského prispévku za kalendafni mésic se do 31. 12. 2006 odvijela od Zivotniho
minima opravnéné osoby).

** Soubg&iné byl schvalen i zékon&.118/1995 Sb., kterym se zménily a doplnily nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona ¢.117/ 1995 Sb. Zakon ¢.118/1995 Sb. v sobé obsahuje zmény 26
zakond.
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o

Obrazek €. 6 : Hierarchické usporadani uradi statni socialni podpory

Ministerstvo prace a socidlnich véci

Krajské urady
Magistrat hl.m. Prahy

Urady prace
V Praze Urady méstskych ¢asti

Odbor statni socialni podpory

Zdroj :Autorka dle MPSV
Rodicovsky prispévek

Podkapitolu uvedu vyrokem: ,,Péce totiz neni ani jednoduse prace, ani pouhd
rekreace, spise naplnéni spolecenské odpovédnosti a zavazku, ktery by méla
spolecnost nalezité ocenit. V symbolické roviné toto spojeni devalvuje a zcela
opomiji pecovatelskou cinnost a jeji vyznam pro spolecnost, coZ souvisi s
jednoznacne vyssi hodnotou, kterou nase spolecnost priklada placené praci a
placenému pracovnimu vykonu, a s podcenénim prevazné Zenské (neplacené) prace v
rodinach®. (Ktizkova, 2008: 9) Rodicovsky piispévek plynule navazuje na PPM,
rodi¢ovsky prispevek je plosnou davkou statni socialni podpory a jako takovy je
davkou koncipovanou na zakladé principu socialni potiebnosti, zatimco rodi¢ovska
dovolena je institutem pracovniho prava. Neni vyplacen ze zdravotniho pojisténi a
neni tedy vazan na predchozi ptijem rodice.

Rodicovsky prispévek proSel fadou zmén a mnoha pravnimi Gpravami, v
minulosti byl rodi¢ovsky piispévek vazan na plat, ktery si Zena mohla s ptispévkem
vydélat. Od 1. 1. 2004 byl zruSen limit vydélku rodi¢e pii zachovani naroku
narodiCovsky  prispévek, podminkou zustala celodenni péce, ktera
byla pfedpokladanai ptredtim. Od roku 2008 byla zavedena vicerychlostni

varianta cerpani rodi¢ovského piispévku.
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Od 1.1 2011 v ramci uspornych opatfeni doSlo ke sniZeni institutu
rodicovského piispévku. Piesunuti ptispévku do pilife statni socialni podpory mélo
za ucel adresné poskytovani davky. Od ledna 2012 je systém flexibilngjsi a pruzné;jsi,
jeden z rodic se mize sam rozhodnout, po jak dlouhou dobu a v jaké vysi bude
prispévek pobirat, zda d& prednost, aby ztstal s dité¢tem doma, anebo se vrati po dvou
letech do prace ¢i se rozhodne pro variantu dvou déti kratce po sobé.

Pravé snadnéjsi navrat na trh prace byl hlavnim cilem iniciace této zmény ve
formé rodicovského ptispévku ve vicerychlostni struktufe cerpani. Avsak pro rodiny
s vicer¢aty nejsou dostatecné efektivni nastaveni smétujici k harmonizaci pracovniho
vytizeni a role rodi¢e (vice v podkapitole 7.2 Harmonizace pracovniho a rodinného
Zivota s vicercaty). Soucasna pravni Uprava umoznuje, aby si rodi¢ pii pobirdni
rodi¢ovského piispévku mohl privydélavat®™. Rodidovsky piispévek se vyplaci po
skonCeni vyplaceni PPM po dovrSeni 28. tydne, v piipad€ vicercat 37. tydne. V
pfipadé¢ vychovy vicer€at se tato univerzalné narokovatelnd davka vyplaci
pouze jednou, protoze tato davka je svym charakterem urcéena k zabezpeceni rodice
v dobé péce o dité. Respondentky vnimaji pravé problematiku terminu rodi¢ovského
ptispévku, ktery slouzi jako ndhrada za mzdu. Rodi¢ovsky pfispévek ma sice slouzit
pro matku, ale matky tyto prostiedky pouzivaji stejné na vydaje pro své deti.
V zakladni a sniZzené vyméie pak ani nepokryvd minimalni mzdu a matky se tudiz
nemohou ztotoznit s tim, Ze je to nahrada za mzdu.

,, Pokud mam informace, tak stat rodiny s dvojcatama a vicercatama nijak
nepodporuje, naopak nez se narodily dvojcata, musela jsem zazZadat o zruSeni
rodicovské, kterou jsem pobirala na Markétku (materska a rodicovska se nesmi
pobirat soucasné) a dostala jsem jen jedny penize na dvojcata, ted mam néjakych
tech 7600 nebo kolik to je na vsechny tii deéti! “ (R6)

V soucasnosti je umoznéno si vybrat jednu ze tfi variant rychlosti ¢erpani
piispévku pro zdravé déti, ctvrtd se tyka rodice s ditétem dlouhodobé zdravotné
postizenym nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizenym. Soucasné moZzZnosti
rychlosti Cerpani piispévku nabizi i moZnost zménit variantu Cerpani jednou za 3
meésice a tak pracovat s aktualnimi potfebami rodiny, minuld varianta tuto moznost

nenabizela.

% pod podminkou, Ze je dité zabezpeeno dospélou osobou.
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Nasledujici graf seznamuje se soucasnou vysi vymeéru rodicovského
prispévku.

Tabulka & 11: Soudasna vyse rodi¢ovského piispévku od 1. ledna 2012

ZvySena vymeéra 11.500 K¢ (2 roky)

Zakladni vyméra 7.600 K¢ (2 roky)

SniZena vyméra 3.800 K¢ (4 roky)

Nizsi vyméra 3.000 K¢ (tase tyka téZce postizenych
déti ve véku od 7 do 15 let

Zdroj: MPSVa, 2012

Rodic¢, ktery pobiral rodi¢ovsky ptispevek, na ktery vznikl narok podle pravni
upravy platné do 31.12.2011, mohl pfejit na novou pravni upravu kdykoli od
ledna 2012 dle rozhodnuti rodice.

Se zavedenim nového systému Cerpani mély matky moZnost piestoupit ze
starého systému na novy. Tuto moznost ov§em nevyuZily. ,,Mné se to nevyplati. Jsem
na 3-lety. Jim budou 3 roky pristi duben a nepredpokladam, zZe bych je upichla
nékam do Skolky v dubnu, tak predpokladam, Ze od dubna do zari budu bez penez,
tak tam asi potom nastane velky problém.” (RS)

Hlavni soucasnou vyhodou rodi¢ovského ptispévku je tzv. moznost volby,
matka s détmi narozenymi po sob&é miize planovat a pfizptisobit se, rodiny s vicercaty
tuto moznost nemayji, déti se jim narodi vSechny najednou. Rodicovsky ptispévek tak
pro matky, kter¢ maji zvySené vydaje, neni dostalujici. ,, Vyse rodicovského
prispévku, ktera i pro trojcata cini jen téch 7600 K¢ meésicné nam nestacilo ani
na mesicni ndkup plen, mléka, prikrmu, hygienickych potreb pro déti, obleceni-
prijem byl tech 7600,- a vydaje cinily kolem 8000,-.* (R7)

Koncepce rodicovského piispévku neni pratelska viici rodindm s vicercaty.

Narodi-li se matce dvé déti byt’ jen rok po sob¢, dostane rodi¢ od statu vice penéz

*® Maximalni mozna mési¢ni vySe rodicovského prispévku se stanovi ve vazbé na denni vymérovaci
zaklad: pokud 70 % z 30ndsobku denniho vymérovaciho zakladu je nizsi nebo rovno 7 600 K¢,
rodicovsky prispévek mize Cinit nejvyse 7 600 K¢, pokud 70 % z 30nasobku denniho vymérovaciho
zakladu prevysuje 7 600 K¢, je vyse rodicovského prispévku omezena touto ¢astkou, maximalné vsak
vyse rodicovského prispévku muze Cinit 11 500 K& mésiéné, dale http://www.mpsv.cz/cs/2
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nez je konecna rozhodna Castka, kterou dostane rodi¢ dvojcat anebo trojcat a ktera
¢ini 220.000 K¢.

Podle Klary Vitkové Rulikové by byla adekvatni ¢astka 1,5 nasobku pro
rodiny s dvojcaty a 2 nasobek pro rodiny s trojcaty. S timto navrhem se nezavisle
ztotoznuji 1 n€¢které respondentky. ,,Neni to upiné spravedlive, ale vidéla bych to na
1,5 nasobku* (R1). Diive bylo smyslem rodi¢ovského ptispévku nahrada mzdy, v
soucasnosti ma slouZit na vyZivu a ostatni zakladni osobni potieby matky®’. Aviak z
vypoveédi matek plyne, ze rodiCovsky piispévek vyuzivaji na déti a béZzny provoz
domaécnosti a nasobé Setii. Jak by si idealnéji predstavovaly prispévek
respondentky? ,,Idedl by bylo, kdyby prispévek rodicovské dovolené pro dvojcata byl
cca 10 000,-K¢ na ctyri roky a Ix tydné na tri hodiny pani na vypomoc.“ (R9)

Nedavné skrty, které probéhly pod vedenim ministra Jana Drabka na MPSV
podtrhly pohled narodinu jako na ztratové vydaje ane jako nainvestici do
budoucnosti a do lidského kapitalu. Snizenim rodic¢ovského piispévku vlada ztizila
také ekonomickou situaci rodin s vicercaty, coz sebou pfinasi rovnéz zvyseni rizika
socialniho vylouceni ¢i relativni chudoby. Navic pifi tomto opatieni viibec
nezohlednila n&které souvisejici faktory jako napi., Ze v Ceské republice je minimum
zafizeni péce o déti do 3 let.

Matky se povétSinou shoduji, Ze zaZivaji nejkrasné;si obdobi v Zivoté, a i pres
svou nespokojenost s vysi rodiCovského piispévku si uvédomuji, ze to neni
samoziejmost, ze v Ceské republice mohou pobirat rodi¢ovsky piispévek po tak
dlouhou dobu, a ze na né spole¢nost nepohlizi jako na pfizivnice, jak je tomu napf.
ve Francii ¢i Anglii. Ceska republika patii ke statim s nejdel3i placenou rodi¢ovskou
dovolenou. (Kocourkova, 2006: 125)

Matky vnimaji jako diskriminujici, Ze do kolonky zadosti o rodicovsky
pfispévek se piSe jméno ditéte. Rodi¢ si tak musi vybrat, na které dit¢ bude
rodicovsky piispévek pobirat.

S problematikou rodicovského prispévku souvisi konstrukce této davky,
V naSem systému je to pravé davka pro rodice, ktery pfichadzi o moznost prace prave
z titulu péce o malé dité, je to pfispévek rodici, ktery se tedy celodenné, za urcitych

podminek, vénuje pé¢i o nejmladsi dité. Exkurze do jinych davkovych systémii mi

% podminkou je celodenni pé&e o dité do véku 4 let, popf. do 7 let — pokud mé dité zdravotni
postiZzeni, dale: www.mpsv.cz
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ukazala, ze konstrukce této davky je v kazdé zemi tvofena odliSnym zplsobem.

(European commission, 2014)

Porodné

Porodné stejné jako ptidavek se vazi na zivotni minimum, ¢imz tyto testované
davky preventivné bojuji se socidlnim vyloucenim anebo chudobou téchto rodin.
Touto davkou se rodin¢ snizkymi pfijmy jednordzové piispivd na naklady
souvisejici s narozenim prvniho ditéte. (MPSV, 2013c) Jaké byly ¢astky porodného v

minulych letech, odhali nésledujici tabulka.

Tabulka &. 12 : Castky porodného v obdobi 1.1.2006- 31.12.2007

:ﬁ;ﬂ?gﬁ do 31.3.2006 didai-j-z?;uu[?ﬁ od 1.1.2007
1 8750 17500 17760
2 21000 52500 53120
3 52500 78750 70680
4 70000 105000 106240
5 87500 131250 132800

Zdroj: MPSV, 2012b

Zvyhodnéni pro rodiny s viceraty u porodného skoncilo rokem 2007. Behem tfi
¢tvrté roku od 1. 4. 2006 az 31.12 2006 dostala matka trojéat zatim nejvyssi moznou
davku 78 750 K¢&. Od 1. 1. 2008 do konce roku 2010 ¢&inilo v Ceské republice
porodné 13.000 K¢ na kazdé narozené dité. Na kazdé narozené dité stat vyplacel
13000 K¢, pti dvou détech to bylo 26 000 K¢&, pii tfech détech 39 000 K.
Vlada Petra Necase pfinesla zmény, od 1. 1. 2011 se jedna o davku testovanou,
poskytuje se tedy v zavislosti napfijmu v roding, tedy rodiné, jejiz piijmy

nepiesdhnou 2,4 nasobek Zivotniho minima.*® Rodiny zpravidla na tuto davku

38 vz .y vre RV . ST s N Y 2 v .
Zapocitavaji se sem pfijmy ze zavislé ¢innosti, z podnikani ¢i jiné samostatné vydéleéné ¢innosti,
davky nemocenského a dichodového zabezpeceni a podpora v nezaméstnanosti véetné obdobnych
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nedosahnou. Nyni ¢ini vyse porodného 13 000 K¢ na prvni Zivé narozené dité. Pii
dvou a vice zivé narozenych détech pfispévek ¢ini 19 500 K¢&.  Zaroven se vaze
davka na prvni narozené dit¢, nenarodi-li se tak vicercata pfi prvnim porodu, narok
na porodné padd, dvojcata se zpravidla rodi u vice¢etnych porodii jako druhé. Pii
prilezitosti narozeni prvnich paterCat v minulém roce byla stitem mimoiadné
vyplacena ¢astka 51 150 K¢, paterCata se narodila jako druhé déti v poradi. V roce
2012 probihaly ve vlad¢ diskuse o slouceni porodného rodi¢ovského ptispévku,
porodné by tak zaniklo. Ke zruseni této socidlni davky nakonec nedoslo.

., Narok na porodné je vazan na stanovenou hranici prijmit v rodiné, ktera
V kalendarnim Cctvrtleti predchazejicim kalendarnimu ctvrtleti, ve kterém se dité
narodilo, musi byt nizsi nez 2,4ndasobek Zivotniho minima rodiny. Do rozhodného
prijmu se nezapocitava rodicovsky prispévek a pridavek na dité. Porodné ndlezi
Zené, ktera porodila své prvni Zivé dité nebo které se soucasné s prvné narozenym
zivym ditétem narodilo dalsi zZivé dite nebo déti. Porodné je stanoveno pevnou
Castkou a cini 13 000 K¢ na prvni Zivé narozené dité. Narodilo-li se s prvnim Zivé
narozenym ditétem dalsi zivé narozené dité nebo déti, ¢ini vyse porodného 19 500
K¢ (MPSV, 2012b)

Nasledujici tabulka piehledné¢ ukazuje Srovnani piijmi rozhodnych pro

ziskéani porodného v letech 2011 a 2012.

pfijmu z ciziny. Rozhodnym obdobim, ze kterého se vyse pfijmu pocita, je posledni ¢tvrtleti pred
mésicem, ve kterém se dité narodi.
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Tabulka ¢. 13 :Srovnani prijmi rozhodnych pro ziskani porodného v letech

2011 a 2012
Srovnani piijma
rozhodnych pro ziskani
porodného v letech 2011 a 2012
Zivot Zivot Zivot Hran | Hranice Vyse
ni situace ni minimum | ni minimum ice prijmu | prijmu pro | porodného
2011 2012i2013 pro narok narok 2011,2012 i
na porodné | naporodné 2013
2011 2012i2013
Osaméla 4480 4880 | 10752 K¢ 11712 K¢ 13 000 K¢
matka, ktera K¢ K¢
porodila
prvni dité
Osaméla 6080 6620 | 14592 K¢ 15 888 K¢ 19 500 K¢
matka, ktera K¢ K¢
porodila
prvni déti
dvojcata
Rodi 7080 7710 | 16 992 K¢ 18 504 K¢ 13 000 K¢
nas prvné K¢ K¢
narozenym
ditétem
Rodi 8680 9450 | 20832 K¢ 22 680 K¢ 19 500 K¢
nas prvné K¢ K¢
naroz.
détm
i
dvojcaty

Zdroj: Méesec, 2013

Vzhledem k tomu, Ze je porodné urcené pro rodiny s niz§imi pfijmy. Realn¢

dosazitelné je tedy porodné pro svobodné matky anebo ty rodiny, které ziji

ze socialnich davek. ,,V Praze je fo fiktivni davka, neni snad nikdo, kdo by to dostal
(Gabriela Vitkova)
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Pro ptedstavu, kolik ¢ini soucasné Zivotni minimum, je pfilozena nésledujici tabulka.

Tabulka &. 14 : Zivotni minimum®®

Jednotlivec 3410

2 dospéli 3140+2830=5970

1 dospély, 1 dité ve véku 5 let 3140+ 1740=4880

2 dospéli, 1 dité ve véku 5 let 3140+2830+1740=7710

2 dospéli, 2 détive veku8a 16let | 3140+ 2830+ 2 140 + 2 450 = 10 560

2 dospéli, 3 déti ve véku 5 83140 + 2830 + 1740 + 2140 + 2450 =
alé6let 12 300

Zdroj: MPSV, 2011b

Porodné se tak stdvd davkou spiSe hypotetickou. Pii pohledu
na celorepublikova data je to zanedbatelna castka, ktera se vyplaci ze statniho
rozpoctu. Z pohledu matek je odebirani porodného nesmysl, pro matky vicercat je to
potfebnd investice, kterd jim pomize s vyrovnanim nepiedpoklddané financni
(R2)

Jak zminuje respondentka (R9) ,, Dostali jsme sice porodné, 70 000, jenze
kdyz jsme museli koupit 3 postylky, kocarek, tak ono to porodny padlo na tyhlety veci
uplné rychle.” Vydaje, které vznikaji narozenim vicercat, jSou naklady, se kterymi
rodiny nemohou pocitat dlouho doptedu. Velkou Cast véci je potieba potidit podruhé,
mimo jiné i napt. kocarek. ,,Veci? I to co sem méla schovany mi bylo vice méné
K nicemu, musela jsem si kupovat dvojceci kocar, kdyz uz sem pak védéla, ze cekdam
dvojcata, tak sem rovnou Matéjovi koupila néco dvakrat, aby to pak deéti meély. ** (R3)
Jedna z respondentek (R9), kterd mé& celkem 6 déti aztoho se ji dvakrat
narodila dvojéata, muze situaci srovnat: ,Rodinase ztéchto vydajii déle
vzpamatovava. Mam obé zkusenosti.*

S jinym nazorem piichdzi Mgr. Helena LangSadlova: ,.Jd nejsem zastance
tohoto prispévku. Myslim, Ze pro ty socialné silny rodiny to je zbytecny, proc se jim

to dava a pro ty socidlné slaby tenhle prispévek neprindsi, on sice miize pomOCi

39 y. , . v s .. . . v V. , . v s
Zivotni a existenéni minimum je upraveno zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpis(,
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zakoupit zdkladni vybaveni pro déti, ale v podstaté jsou to penize, které se rychle
utrati, ale duleZity jsou ty pravidelné mésicni prispevky nez jednorazovy prispevky,
ktery i z hlediska socialniho systému nic neresi.

Socidlni udalost, kterou zde rozumime zvySené ndklady v souvislosti s
potiebou rodiny se adaptovat na nékolik pfirtstki najednou, je pro rodice financné
naro¢nd, 1 kdyZz nespadaji do kategorie nizkoptijmovych rodin: ,, nejsem voli¢
socidlni demokracie, tudiz nepredpokladam, Ze vsechno dostanu zadarmo a budu to
mit bohaté zaplaceny. Ale je to tézky...” (R5) Nova koncepce porodného, ktera
prispiva jen nizkoptfijmovym rodindm v piipadé¢ prvniho narozené¢ho ditéte,
nereflektuje v pripad¢ vicercat vzniklou situaci.

Soucasny navrh MPSV pocita s porodnym i na druhé dité v chystané novele o
statni socialni podpoie. Porodné u prvniho ditéte by ztstalo 13 000 K¢, na druhé dité
by byla ¢astka niz§i, 10 000 K¢. Na tuto davku by mélo dosahnout i vice rodin,
protoze Cisty piijem rodiny by se pocital jako 2,7 nasobek Zivotniho minima namisto

soucasnych 2,4 nasobku.

Piidavek na dité

V roce 1945 byly zavedeny piidavky na déti jako davka nemocenského
pojisténi. Dle zdkona o statni socidlni podpoie ¢. 117/1995 sb., § 17 mé ,,ndarok
na pridavek na dité nezaopatrené dité, jestlize rozhodny prijem v rodiné neprevysuje
soucin castky Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40.*

V nizZe uvedené tabulce je zndzornéno, jaké je finan¢ni rozpéti ptijmi rodiny,

od kterého se odviji narok na ptidavek na dité.
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Tabulka ¢é. 15 : Pridavek na dité

Uplna rodina s Zivotni minimum Hranice
poctem rodiny rozhodného

nezaopatienych déti prijmu rodiny

(2,4 nasobek
Zivotniho minima)

1 dité€ do 6 let 7710 K¢ 18 504 K¢

2 déti od 6 do 15 let 9 850 K¢ 23 640 K¢

3 déti od 6 do 15 let 11 9990 K¢ 28 776 K¢

Tfi od 6 do 15 let | 14 440 K¢ 34 656 K¢

a jedno nad 15 let

Zdroj: Autorka dle MPSV, 2013c

Ptidavek na dité je zdkladni, dlouhodobou, opakujici se davkou statni socidlni
podpory. Pomaha rodinam kryt naklady, spojené s vychovou nezaopatienych déti.
Zavisi na ptijmu podpory, podle toho se poskytuje ve tfech mirach. (MPSV, 2012a)

Ptidavek na dit€ se rozliSuje dle v€kové kategorie ditéte, do 6 let je to 500 K¢,
od 6 let do 15 let je to 700 K¢ a od 15 do 26 let, pokud dit¢ studuje, je to taktéz 700

K¢ mésiéné. Obrazek ¢. 7 : Pridavek na dité

od 6 do 15 let

700 Korun

Zdroj: Autorka podle MPSV, 2013c
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Ptidavek na dit€ se vyplaci za uplynuly kalendaini rok v rozhodném obdobi
od 1.10. do 30.9. V okamziku, kdy tedy rodice vzhledem ke své finan¢ni situaci
pottebuji ptidavek, tak nanéj nedosdhnou, protoze v uplynulém rozhodovacim

obdobi byli zabezpeceni finan¢nimi prostiedky.

Socialni priplatek

Ostie sledované zmény zékona o statni socialni podpoie od 1.1. 2011 pfinesly
zruseni socidlniho ptiplatku. Socialni pfiplatek byl davkou testovanou a jeho cilem
bylo finan¢ni zabezpeceni rodi¢li s nezaopatfenymi detmi®. »Vyse socialniho
priplatku cini dle §21 zdkona ¢. 117/1995 Sb. za kalendarni mésic rozdil mezi
Castkou na osobni potieby nezaopatieného ditéte nebo souctem castek na osobni
potreby nezaopatienych deéti, je-li takovych déti v rodiné vice, a castkou urcenou
Jjako podil, v jehoz citateli je soucin castky na osobni potreby ditéte nebo uvedenych
deti a rozhodného prijmu rodiny a ve jmenovateli je soucin cdastky Zivotniho minima
rodiny a koeficientu 2,0.” (Vyplata, 2014) VySe socialniho pfiplatku
byla diferencovana a reflektovala ptijmovou situaci rodiny. Socialni pfiplatek
zvyhodioval rodiny v riiznych socialnich situacich (dlouhodobé zdravotné postizené
dit¢, dlouhodob¢ nemocné dit€...). Byl poskytovan ve zvySené mife také rodinam s
vicerCaty a byl pobiran koeficientem 1,22 a byl poskytovan dvojatim a dal$im
vicercatim do sedmi let veéku.

Zrusenim socidlniho pfiplatku rodiny pfisly 0 jedinou davku, ktera
reflektovala jejich specialni charakteristiku a nabizela jim aktualni pomoc, jelikoz

vychézela z ptijmi rodiny za posledni ¢tvrtleti ptedchéazejici datu zadosti.

Prispévek na bydleni
Je davkou testovanou apoméha roding s ndklady na bydleni*’. Naklady

na bydleni jsou porovnavany s vysi pfijml v rodin€ za pfedchozi kalendaini Ctvrtleti.

0 Viyjma roditt pecujici o nezaopatfené dité v péstounské péci a v situacich, kdy bylo dité umisténo
umisténo v plném pfimém zaopatfeni Ustavu pro déti a mladez
o Vy200plata prispévku na bydleni je dale Casové omezena, a to na maximalné 84 kalendarnich
mésicl (celkem tedy 7 let) v obdobi poslednich 10 kalendérnich let - podrobna Uprava viz §
27a zakona SSP. Toto omezeni neplati pro domdcnosti sestavajici vylucné z osob starsich 70 let a pro
osoby se zdravotnim postizenim, které bydli v pro né postavenych nebo upravenych bytech. Lhlita 84
mésicl (7 let) se zacina pocitat az od 1. 1. 2012, zdroj: http://www.kurzy.cz/kalkulacka/prispevek-na-
bydleni/
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Podle Zakona ¢. 112/2006 Sb., se vySe davky urci jako: ,,rozdil mezi normativnimi
ndklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndasobenym koeficientem 0,30,

a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35.

Podpora rodin v daiové politice

Danova opatieni podporuji sobésta¢nost rodiny, prave sleva na dani je levna
a spravedliva cesta pomoci rodinam s détmi. Ponechava vice prostfedkti v rodinném
rozpoctu a tak snizuje zavislost rodin na socialnich davkach. (Ettlerova, 2008)

Ulevy na danich jsou nepiimou podporou ze strany statu. Dafiové slevy
na déti miZou uplatnit vichni ob&ané®, ktefi podavaji datiové priznani k dani
z piijmu fyzickych osob a ditéte/déti, s nimi Zijicimi ve spoleéné domacnosti.
Na rozdil od ostatnich vySe uvedenych ptidavki neni tfeba splnit specidlni zakonné
podminky (napf. pfijem do nasobku 2,4 zivotniho minima). Na rozdil od ostatnich
pridavkii se na dafové zvyhodnéni nemusi ¢ekat v rozhodném obdobi, ale je ji
mozno dostat jiz nasledujici mésic. V soucasnosti ¢ini 1117 K¢ mési¢né. Druhou
moznosti z daflovych tlev je sleva na manZzelku, kterd se hojné¢ vyuziva, kdyz
manzelka pobira pravé rodiCovsky prispévek. V letech 2005-2007 bylo mozno
provést spole¢né zdanéni manzelll, které bylo po tfech letech vyuzivani zruseno.

V roce 2010 byla Ministerstvem financi vydana vyzkumna studie, ktera
zdiraziuje, Ze slevy na dani mohou byt vniméany jako soucast socidlni politiky.
Pravé sleva na dani pro déti, ktera mize ptejit az do dannového bonusu, je srovnatelna
s davkami statni socialni podpory- piidavky na déti. (MF, 2010: 36)

Klara Vitkova - Rulikova navrhuje zménu slevy nadani tak, aby
reflektovala pocet déti v domacnosti: ,, Mame odpocty z dani na dité, super, budiz,
ale zase bych to vidéla, aby to bylo nasobeny u téch dvojcat. Videla bych to, aby to u

tech dvojcat byl nasobek. “

6.4 Srovnani prispévku rodin s vicercaty a rodin po sobé
jdoucich

Vyvoj piijmi a vydaji v raznych typech domadacnosti je mozno sledovat

na zaklad¢ statistiky rodinnych Uctd. Tyto statistiky maji znacny vyznam pro

hodnoceni Zivotni urovné a struktury spotieby riznych typti domécnosti a sleduji

42 . s . .vo
Ndarok ma vidy jeden z rodich
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hospodaieni v jednotlivych domacnostech. Udaje statistik rodinnych aéth za posledni

1éta davaji alarmujici zpravu o nizsich pfijmech domacnosti s nezaopatienymi détmi

ve srovnani s bezdétnymi doméacnostmi. (CSU, 2013) Jako podklad pro

ekonomickou analyzu rodin s vicer¢aty a rodin s détmi po sobé jdoucimi, neni tento

nastroj vhodny, protoze tyto rodiny nejsou proporciondlné zastoupeny v kvétnim

vybéru.

Pro srovnani pfijmt rodin s détmi po sob¢ jdoucimi a s rodinami s vicercaty

slouzi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 16: Modelové situace rodin s détmi k 1. 4. 2006

PPM- pro penézitou podporu v matefstvi

RP- pro rodic¢ovsky piispévek, pocitaji se 3 roky

2 déti 2 déti
1dit¢ | Dvojéata | odstup odstup
1 rok 3 roky

p(I:::(Iil:lé 13000 | 19500 | 13000 | 13000

, 14 814 14 814 14 814 14 814
prvni N N N N
PPM Xx6més. |x 8 mes. X 6 més. X 6 més.

(88884) |(118512) |(88884) |(88884)
, 7 600 7 600 7 600 7 600
pll:‘zVFI,u X 30mes. | x 28 mes. | X 6 més. X 30 més.
(228000) | (212 800) | (45600) | (228 000)
druhs 14 814 14 814
I;ll;Ma - - X 6 més. X 6 més.
(88884) |(88884)
druhy 7 600 7 600
rF;‘Py - x 30 més. | x 30 més.
(228 000) | (228 000)
trreti ) ) ) )
PPM
treti ) ) _ _
RP
CE'kKéEM 329884 | 350812 464368 | 646 768

Zdroj: Dvojcata, 2007
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Trojcata

19 500

14 814
X 8 més.
(118 512)

7 600
X 28mes.
(212 800)

350 812

3 déti
odstup
1 rok

13 000

14 814
X 6 meés.

(88 884)

7 600
X 6 mes.
(45 600)

14 814
X 6 mes.
(88 884)

7 600
X 6mes.
(45 600)

14 814
X 6 més.
(88 884)

7 600

x 30 més.
(228 000)

598 852

3 déti
odstup
3 roky

13 000

14 814
X 6 mes.

(88 884)

7 600
X 30 més.
(228 000)

14 814
X 6 mes.
(88 884)

7 600
x30 mes.
(228 000)

14 8147
X 6 mes.
(88 884)

7 600

x 30 més.
(228 000)

963 652
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Z tabulky vyplyva, Ze pfijmova diferenciace matek s viceraty a matek s
détmi po sobé¢ jdoucimi nabyva vyznamnych rozméri. Z toho lze odvodit, ze
po sobé jdoucimi.

V modelové situaci z lonskych let rodina s dvojcaty dostane o 64 000 K¢
méné, nez rodinase 2 détmi po sobé¢ jdoucimi S roénim vékovym odstupem o
197 000 K¢ méné nez rodina s 2 détmi se tiiletym odstupem. (Dvojcata, 2007)

Navzdory tomu, e Ceskomoravska asociace klubti dvojéat a vicerdat
spolecné¢ s Kluby lobbovala na dilezitych politickych mistech, situace ziistava i
nadale tristni. Ma-li matka tfi déti po sobé& jdouci, nalezi ji 3x PPM po 28 tydnech,
ma-li matka 3 déti najednou, nalezi ji 1x PPM v délce 37 tydnt. Stejné tak je to i s
rodi¢ovskym ptispévkem, narodi-li se ji naptiklad 3 déti kazdé v rozmezi 2 let a zvoli
si 2letou variantu, ma narok na kazdé dit€ pobirat 2 roky 11 500 K¢ mési¢né,
matka trojcat pobira pouze 11 500 K¢ po dobu dvou let. Za dobu pobirani
rodi¢ovského prispévku, tak matka trojcat obdrzi ¢astku az 220 000 K¢, zatimco
matka s tfemi détmi po sobé jdoucimi az 660 000 K¢&. Budu- li mluvit i nadale o
dvouleté varianté, stat bude platit za matku s tfemi po sob¢€ jdoucimi détmi celkem 6
let socialniho a zdravotniho pojisténi, stejné jako odchod do dichodu. U matek
trojcat to budou pouhé¢ dva roky, nehled¢ nato, Zze vychovava 3 budouci danové
poplatniky. Zapocitava se doba osobni péce o dit¢ mladsi 4 let véku, nehledé
na pocet déti. Podobné by se dalo uvazovat i o znevyhodnéni matek dvojcat.

Matky se shoduji, Ze by navysily rodi€ovsky ptispevek 1,5 krat anebo alespoi
daly moZnost Ctyfleté varianty za stejny piispévek jako variantu tfiletou ¢i dvouletou.
Jednak pofizeni vybaveni pro dvojcata je mnohem nakladnéjsi neZ pro jedno dité.
Rodina se z téchto vydaju déle vzpamatovava. Dvojcata po sobé nemohou dédit,
neexistuje starSi a mladsi, takze to co mizou rodice déti po sobé narozenych koupit
1x, rodice dvojcat to musi koupit hned 2x. Dvoje obleceni, boty, postylky, nasledn¢
postele hracky, odrazedla, kola atd. U vicercat se ndklady nasobi, nedaji se rozlozit.
Jedna z respondentek (R9) ma zkusenosti s dvojcaty i s détmi po sob& jdoucimi:
»Nejstarsi deti jsou dva roky od sebe. Dcera vyrostla z odrazedla, dostala kolo, syn
dostal jeji odrazedlo a takhle to slo az do puberty. U dvojcat tato moznost neni. U

dvojcat jsou dvojnasobné vydaje na Kojenecké mléko, kase. I kdyz se narodi dvé
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mono deti 10 — [ 1mésicii po sobe, nejsou naklady na détskou vyZivu tak vysoké jako
u dvojcat a vicercat.*

Ani jedna matka nesouhlasi se sou¢asnou situaci, jejich roz¢arovani priblizim
vypovédi jedné z nich: ,,Nechdpu, pro¢ my s vicero détma mame trpet. To, Ze ma
maminka s jednim ditétem to, co mdam jd, mi neprijde idedlni.“(R2) Narodni
koncepce podpory rodin s détmi (2008: 23) zmiiuje, ze péce ve viceCetnych rodinach
je financn& efektivndjsi nez jakékoli formy nerodiGovské péce. Ukolem vlady je
zaméfit se na vyssi podporu moznosti pecovatelskych funkei téchto rodin.

Podle sociologickych vyzkumii vyplyva, ze Ceska vefejnost upfednostiuje
finan¢ni podporu pied ostatnimi nastroji podpory rodin (Kocourkova, 2004). Pro

respondentky je finanéni podpora rodin mnohem uchopitelnéjsi a za cilenéjsi, nékteré

to dokonce vnimaji jako jedinou podporu rodinné politiky ze strany statu.
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7 Exkurz do socialni situace rodin s vicercaty

7.1 Socialni vylouéeni
Zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. je socialni vylouéeni

a socialni zaclenovani definovano: ,,Socidalnim vyloucenim je rozuméno vycleneni
osoby mimo bezny zivot spolecnosti a nemoznost se do néj zapojit v dusledku
nepriznivé socialni situace. Socialni zaclenovani je definovano jako proces, ktery
zajistuje, zZe osoby socidalné vyloucené nebo socialnim vyloucenim ohrozZené
dosahnou prilezitosti a mozZnosti, které jim napomahaji plné se zapojit do
ekonomického, socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a zZit zpusobem, ktery je ve
spolecnosti povazovan za bézny.

Nérodni zprava o strategiich socialni ochrany a socialniho zac¢lefiovani (2008)
uvadi, ze v Ceské republice jsou socialnim vylou¢enim nejvice ohroZeny
zejména nasledujici skupiny osob: ,,0soby se zdravotnim postizenim, deéti, mladez
a mladi dospeli, seniori, etnické mensiny, imigranti a azylanti, osoby bez pristresi,
osoby opoustéjici zarizeni pro vykon ustavni péce nebo vychovy a osoby opoustéjici
vykon trestu odnéti svobody, obéti trestné cinnosti (véetné obéti obchodu s lidmi),
obéti domdciho nasili a osoby komercné zneuzivane.** (Narodni zprava o strategiich
socialni ochrany a socidlniho zaclenovani, 2008) Mira socidlniho vylouceni se
zvysuje, ¢im vice jsou pfitomny jednotlivé faktory.

Nérodni akéni plany socidlniho zaclenovdni a narodni zpravy o strategii
socialni ochrany a socialniho zaclenovani jsou hlavnimi nastroji v ¢lenskych zemich
Evropské unie. (Mares, Sirovatka 2008: 278) Cilem agendy socialniho za¢lenovani je
prekonat exkluzi. ,,Exkluze je zde diisledek selhani jednoho nebo vice z nasledujicich
spolecnost integrujicich spolecenskych systéemu: demokratického a legislativniho
systéemu zajistujictho obcanskou integraci, trhu prdce zajistujiciho ekonomickou
integraci, systému socidlniho statu zajistujicitho socialni integraci c¢i rodiny
a komunit zajistujicich interpersondlni integraci.” (Bergman in Mares, Sirovatka,
2008: 279)

Budu-li vychazet z toho, Zze socialni vylouceni vyznamné omezuje Zivotni
Sance, podivam se na to, jak nastaveni rodinné politiky dokaze ovlivnit Zivotni Sance
rodin s vicercaty. Patfi rodina s vicer¢aty mezi skupiny, které jsou vystaveny riziku

socidlniho vylouceni ve zvySené mitfe? K objasnéni poslouzi nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 17: Vicercata jako faktor socialniho vylouceni dle (Percy, Smith in
Mares, Sirovatka, 2008: 274-275)

Rovina prostorova Architektonické bariéry, vstupy
do tramvaji, vchody domt, pohyb

na ulici

Rovina kulturni Nemohou navstévovat kursy

plavani pro malé déti

Rovina ekonomicka Nékolikanasobné vydaje najednou
Rovina socialni Omezené socialni kontakty
matek

Nékteré respondentky vnimaly (R1, R2, R6), Ze byly vylouceny z kulturnich
aktivit, kam mohou matky s détmi po sobé jdoucimi. Kursy plavani pro malé déti
jsou situovany pro jedno dit€¢, kdy na jedno dité je jedna matka. Pfevazna Cast
respondentek vnimala omezené socidlni kontakty. Rovina ekonomicka byla popsana
v 5. kapitole. Ackoliv to na prvni pohled nevypada, rovina prostorova zaujima

vyznaéné misto, je tedy popsana samostatné nize.

Rovina prostorova, bezbariérovy pristup
Bezbariérovy ptistup, ktery umoziuje osobam s handicapem anebo matkdm s
kocarky navstivit bézné nedostupna mista neni bezbariérovy pro matky s vicercaty.
A ten spolecensky pad je obrovsky, ty holky jsou izolovany, minimdlné v tom
zacatku, protoZe vyrazit nékam s jednim ditétem je celkem sranda, ale se
dvouma detma, se Sirokym kocarem... (Gabriela Vitkova) Na mistech kudy projede
normalni kocar, kocar pro dvoj€ata anebo trojCata neprojede. Ve vytahu, kterym se
sveze té€lesné postizeny Clovék na vozicku, se kocar s vicercaty nevejde. Jak uvadi
Gabriela Vitkova: , Bezbariérovy pro vozickare, nerovna se bezbariérovy pro
dvojceci kocar.”“ 1 kdyz v poslednich letech doslo k velkému pokroku smérem
K bezbariérovému prostfedi, narodiny s vicerCaty mySleno nebylo. V méstské
hromadné dopravé je mozné vyuzitim nizkopodlaZznich dopravnich prostfedki
(dvojkocar neprojede tzkymi dveifmi dopravnich prostfedkll), které ale nejezdi
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dostateéné CGasto na vSech trasiach anejsou zavedeny po celé Ceské republice.
Cestovani na del$i vzdalenosti je problematické, na sedadle s dospélou osobou miize
sedét jenom jedno dité, kocarek se musi slozit a dat do zavazadlového prostoru.
Problém bezbariérovosti se rodict vicercat dotyka i v tak bézné Cinnosti jako je
nékup potravin. Uzkymi uli¢kami, kudy projede jednoko¢ar, neprojede kodar, ktery
je urceny pro vice déti. Vstup do budov zpravidla nebyva dostatecné Siroky. Matky
jsou odkézany na pomoc a narazeji na problémy ve vefejné pristupnych zatizenich
jako ufady anebo nemocniéni zafizeni. Castokrat skonéi u architektonickych bariér,
zastavi se pred schodisti, nedostanou se dvefmi do vytahu, nedostanou se do dvéii
tramvaji a jsou odkazany na pomoc druhého clovéka. S problémem bezbariérovosti
se muzou setkat i pfi bézné prochazce, kdyz se nc¢kde pracuje na chodniku,
jednokocar projede, ale jejich kocar uz ne. Bez obtizi nemusi prob&éhnout ani
parkovani auta. ,,Bylo by moc fajn, kdyby byla parkovaci mista pro rodiny s detmi
castejsi a hlavné volna. “ (R9)

V roce 2007 byla provedena reformni opatfeni, ktera m¢éla zajistit, aby
socialni systém pracoval ve prospéch osob ohrozenych socialnim vylou¢enim. Stalo
se tak Upravou davek, jejichz vyplaceni se stalo adresnéjsi. Jak je mozné, Ze tento
novy systém nepracuje pro rodiny s viceréaty?

Dusledky plynouci ze socialniho vylouceni se netykaji jenom vyloucenych
skupin, ale jevi se jako vyznamny problém pro dosazeni ekonomickych, socialnich
a politickych cili, které si rodinna politika klade. Cestou K politice za¢lefiovani jsou
koncepcni, provazané a paralelné plisobici soubory opatieni jako redistribuce zdroji
(napf. u pfijmu), vytvareni rovnych pfileZitosti na trhu prace - aktivni politikou
zamg&stnanosti, udrzovani socialnich kontaktd a dal$i (Mares, Sirovatka, 2008:280).
K vychodiskiim vymezeného problému tedy patii podpora pfijml matek, zkvalitnéni

socialnich kontaktii, prevence izolace®.

* Konkrétni opat¥eni vedouci k témto cilim uvedu v 9. kapitole
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7.2 Harmonizace pracovniho a rodinného zZivota
S vicercaty

Typickym prvkem rodinné politiky je prufezovost jeji agendy. Rodinna
politika a politika slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota spolu tzce souviseji.
.Pro kombinaci zaméstnani a péce je klicové, jak jsou tyto zZivotni sféry hodnoceny ve
spolecnosti a jak jsou role a kompetence a jejich institucionalni zajisténi rozdeleny
mezi muzi a zenami a mezi rodinou, trhem, zaméstnavateli a statem.” (Kiizkova,
Vohlidalova, 2009: 41) Pravé harmonizaci pracovniho a rodinného zivota s vicerCaty
se da bojovat proti socidlnimu vylouceni a chudob¢ téchto rodin. Socidlni zaclenéni
a ucast na trhu prace spolu tizce souviseji. Opatienim proti socidlnimu vylouceni se
zabyva koncept inkluze*.

U rodin s malymi détmi, kde pracuje muz a zena pobira rodi¢ovsky
ptispévek, jsou rodiny casto ohrozeny piijmovou chudobou. Hranice piijmové
chudoby v roce 2012 byla skoro 112 000 K¢ za rok. V Ceské republice bylo v roce
2012 piijmovou chudobou ohrozeno 9 % osob. V domacnostech s détmi, kde
vydélaval pouze muz, byly tyto osoby ohroZeny 1,4x vice nez bézna populace v CR.
(Skala, 2013: 6)

Na téma harmonizace préace a slad’ovani rodinného zivota bylo pod hlavickou
Vyzkumného tustavu prace a socidlnich véci zrealizovano od roku 2004 mnoho
vyzkumt. Hlavni studii je Harmonizace rodiny a zaméstnani (2005), ktera se snazi
poskytnout hluboky vhled do tohoto tématu. Politice sladovani rodinného a
pracovniho Zivota se vénuji 1 dalsi studie a vyzkumy (napft. od Sociologického tstavu
Akademie véd CR, MPSV, spole¢nosti Ipsos Tambor, CSU, ...). Na toto téma
vznikaji rlizné materidly, které jsou financovany ze zdrojii Evropské unie. Rovnéz
existuje fada vyzkumu a studii, ktera avizuji, ze investice do opatieni harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota jsou pro firmy pfinosem (vice Junova, 2012: 17 - 20).

Zeny jsou v soudasnosti v situaci, kdy jsou nuceny volit mezi zaloZenim
rodiny a profesni kariérou. (Anderson et al., 2009: 30) Vzhledem k faktu, ze v Ceské
republice pfevazuje tradi¢ni rozdéleni roli, byva skloubeni prace a rodiny dileZitou
otazkou pravé pro Zeny a matky malych déti zejména, protoZe jsou to pravé ony, kdo
jsou vystaveny ,.dvoji zatézi“ (Chaloupkova, Salamounova, 2004). Vysokd mira

nezaméstnanosti Zen piedstavuje v Ceské republice problém, ktery pietrvava po

44 / . . Vs
Inkluze neni v pravém slova smyslu opak exkluze, ale nelze je od sebe oddélit.
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nekolik generaci. Jak uvadi Buchtova et al. (2002: 113) zaméstnanost Zen je
zédvaznym celosvétovym problémem. Skloubit pracovni i matetské povinnosti neni
snadné. Doséhnout piimétené spoleCenské angazovanosti zen mize byt cestou feseni
zkracenych pracovnich ivazki, zavedeni pruzné pracovni doby ¢i dostupné péce o
déti. Dodava: ,,Cesta k reSeni v nasi spolecnosti patrné povede pres nutné
legislativai upravy, tak k politické a financni podpore. “ (Buchtova et al., 2002: 113)

Cilem rodinné politiky je podle Narodni koncepce rodinné politiky (2005)
umoznit rodic¢tm sladit rodicovské a profesni role v pfipad¢€, ze nechtéji ani na jednu
roli rezignovat. Narodni koncepce rodinné politiky (2005) klade duraz na vytvofeni
umoziujici obantim ,,svobodné realizovat sva prani tykajici se zaloZeni nebo
rozsireni rodiny a vychovy déti, aniz by je museli vyznamné revidovat z hlediska
narokii na vykon svého povolani.*“ (MSV, 2005: 30 - 31)

Jak uvadi Dudova (2008), reforma vefejnych financi, respektive reforma
rodicovského piispeévku, znamena promarnénou Sanci na zménu. Nema navaznost na
ostatni oblasti, kterych se péce o malé déti tyka, a také nenastoluje zddnou zéasadni
zménu a neusnadnuje kombinaci prace a rodinného zivota.

Korelace mezi rodinnou a profesni sférou je pro matky s vicerCaty
problematickd a moZnosti institucionalni denni péfe o piedskolni déti jim to
neuleh¢uji. Vyzva, kterd zde nastala s rodiCovskym ptispévkem, ov§em pro matky s
vicerCaty neni dostaCujici. Sou€asnd situace na trhu prace klade vysoké pozadavky
na adaptabilitu pracovni sily, moznost adaptace je pro rodiny s vicercaty omezena,
jak zminuje Gabriela Vitkova: ,,S jednim ditétem miizete jit do prace. Jedno dité
upichnete, s dvojcatama je to sci-fi.* Slad’'ovani rodinného a profesniho Zzivota je
uznanym aktualnim vefejné-politickym problémem. Zdroj obtizného slad’ovani
pracovnich a rodinnych povinnosti 1ze pficist neefektivni politice zamé&stnanosti,
kterd k rodindm s vicercaty neni nastolena. Z rozhovorl se jevi, Ze ucast na trhu
prace v tomto nejzranitelnéjSim stddiu rodiny je pro matky klicovou aktivitou, jak
dosahnout finan¢ni stability, v obdobi, kdy je potfeba vénovat détem celodenni péci.
Pozdé¢;ji se na péci podileji instituce, deti jsou samostatnéjsi, situace je jina. Pro Zeny,
které vychovavaji vicercata ve v€ku do 5 let se jevi jako nejschiidnéj$i prace z
domova a pak prace na ¢asteCny tvazek, avSak zapojeni matek na trh prace v tomto

ohledu je slozité z divodu mal¢ nabidky téchto druhti praci.
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Do jaké miry dokédze zena zvladnout matefskou i pracovni sféru ovliviiuje 1
nastaveni tzv. family friendly politik, tedy jak Setrn¢ se zaméstnavatel postavi k
rodinnym povinnostem zameéstnance.

Otazka postaveni zen na trhu prace je jedna z priorit evropské rodinné
politiky a v souc¢asné dobé v poptedi zajmu odborné literatury v zahraniéi i v Ceské
republice, stejn¢ jako na akademické piude. Nastroje pro efektivni feSeni situace,
které stat pouziva pro sladovani rodinné a pracovni sféry, jsou stile ve vyvoji.
Zmény, které neddvno prob&hly v systému socialni ochrany, vyzyvaji matky k
aktivni participaci na pracovnim trhu pravé konstrukci rodiCovského prispévku.
Nastroje ovSem nejsou pripraveny. Na efektivni harmonizaci pracovniho a rodinného
zivota s vicerCaty Cekaji flexibilni formy zaméstnani. Pro sladovani rodinného a
profesniho zivota je tfeba podpory zaméstnavateld (viz. podkapitola 8.3) Také i
dostatek finan¢n¢ dostupnych mist v jeslich a matefskych Skolach, prosté v nabidce
ptedskolnich zatizeni. Pravé o institucich zajiStujici denni péci o déti bude fe€ o
kapitolu nize. Vefejnym zajmem by meélo byt vytvoieni vhodnych pracovnich
podminek pro tyto matky, aby nevnimali vylouceni na trhu prace pii pobirdni
rodi¢ovského pfispévku déle nez 2 roky, aby se jim nezvySovaly tzv. naklady
ztracenych piilezitosti. Budou-li se tyto matky podilet na pracovnim procesu, budou

prispivat 1 do statniho systému, coz ma ptiznivy efekt pro celou spolecnost.

7.3 Institucionalni zajisténi péce o vicercata
Dalsi formy podpory rodindm s vicerCaty zajist'uji instituce, které zajist'uji
denni péci o déti. Zajisténi denni péce o déti je podle Evropské komise jednim z
rozhodujicich nastroji propojeni rodinnych a profesnich roli. (Kuchatova, 2007: 47)
V Ceské legislativé jsou zakotveny tfi typy zafizeni péée o déti do tfi let:
A. jesle — provozované veétsinou obcemi
B. soukroma zarizeni podle z. ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani jako
materskad centra
C. baby-sitting dle z. ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikani v ramci vazané
zZivnosti "Péce o dité do t7i let v dennim rezimu"
A ctyri druhy zarizeni péce o déti predskolniho véku:
A. materské skoly zrizené statem, obci, krajem nebo svazkem obci. : Tento typ
skoly je regulovan podle zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon. Posledni
rocnik materské skoly je poskytovan bezplatne. Materska Skola ,,soukroma *,
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lj. zrizend cirkevni pravnickou osobou ci jinou pravnickou osobou. Jejim
predmétem cinnosti je poskytovani vzdelavani nebo skolskych sluzeb dle
zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdakon. Zrizovatel stanovuje poplatek, za ktery
Jje toto zarizeni poskytovano.

B. soukromé materské skoly, soukroma zarizeni provozovana v rezimu zdakona ¢.
455/1991 Sb. o zivnostenskéem podnikani neposkytujici rekreacné-vzdeélavaci
cinnosti realizovanou v ramci vychovy a vzdélavani ve skolach, predskolnich
a skolskych zarizenich zarazenych do sité Skol-poplatek v téchto zarizenich je
na komercni bazi.

C. sluzby péce pro deti mladsiho skolniho veku- jako druziny a kluby. Soukroma
zarizeni provozovana v rezimu zdkona ¢. 455/1991 Sb., ,, baby-sitting* podle
zdkona ¢. 445/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

D. v oblasti sluzeb péce o deti mladsiho Skolniho veku znd Skolni druziny
a kluby, sluzby poskytované v rezimu volné Zivnosti ¢. 72 (http://mpsv.cz, 12-
05-11)

Ceska republika v sou¢asné dobé nenabizi piili§ rozséhlou sit’ zafizeni péée o déti.
Narodni koncepce rodinné politiky (2005: 6) upozorfiuje na vyrazny pokles urovné i
kapacity vetejnych sluzeb, jez usnadiuji péci o déti (jako jesle, matefské Skoly).
Oblast nefinanéni podpory zaostava, Narodni koncepce rodinné politiky si je
védoma kritického stavu, piestoze si za cil ,Kklade zajistit existenci vSeobecné
teritoridalné a financné dostupné sité materskych skol, které poskytuji kvalitni sluzby
odpovidajici poptdvce ze strany rodicu azajmu deti* (tamtéz: 36), neptichdzi s
zddnymi konkrétnimi névrhy opatfeni, jen s doporuc¢enim na vypracovani studii
dostupnosti zafizeni péce. Narodni koncepce podpory (2009) situaci nevnima rovnéz
pozitivng, konstatuje, Ze v CR je nedostatek finanéné a teritorialng dostupnych sluzeb
péce o déti do 3 let veku.

Problém s nedostatecnym poctem jesli zacal jiz v 90. letech minulého
stoleti®. Spoledenské a hospodaiské zmény zpuisobily pokles porodnosti, mladi lidé
zacali v reakci zakladdat rodiny pozdé€ji, mnohé jesle a matetské Skoly byly bez
ptfedchoziho pldnovéani zruSeny a najejich mistech v soucasnosti stoji jiné typy

budov a jsou provozovany jiné sluzby.

** Situace zacala uz v 80. letech, v 90.letech nastal rapidni pokles.
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., Vétsina obci, ktera zarizeni institucionalni péce neziizuje, uvadi jako ditvod
nezdajem rodicu ¢i nedostatecny pocet deti prislusného veku, tedy nedostatecnou
poptavku.“ (Kucharova et al., 2009) Nicmén¢ nelze pominout fakt, ze v nékterych
krajich, napt. v kraji Karlovarském, zadné jesle nejsou aze nékde
poptavka pievysuje nabidku.

Kuchatova a Svobodova (2006) uvadéji, ze se jesle vyskytuji pfedevSim ve
velkych méstech. Matikova (2005) konstatuje, ze existuje vétsi poptavka ve vétSich
méstech, kde se soustiedi lidé s rozvinutéjSim lidskym kapitalem, s vétsi kvalifikaci.
V mensich méstech a vesnicich neni takova nabidka pracovnich mist, Zeny zlstavaji

déle doma a dopravni dostupnost je pro né slozita.

Tabulka ¢. 18 : Mateiské $koly ve §kolnim roce 2003/2004-2012/13

Dopliikové udaje 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13
1)
Néstupy do materské Skoly po 19107 | 13948 | 13783 | 14494 ( 15151 14036 | 13873 | 13615 | 14095
30. 9.
Dodatecné odklady povinné Skolni 1391 1279 1078 1109 1017 966 920 822 867
dochazky
Odchody do MS pro déti se SVP 365 309 224 255 260 191 233 222 223
Ukonceni dochazky do 84220 | 87787 | 88369 | 89691 | 90856 | 92285 | 93935 97628 | 102484
materské Skoly
Nelspésné vyfizené Zadosti o 6810 9570 | 13409 | 1999 | 29632 | 39483 [ 49186 [ 58939
prijeti do MS

Zdroj: MSMT, 2013

Barcelonské cile

MPSV uvadi: ,, Péce o déti starsi 3 let je v CR zabezpecena prostiednictvim
husté sité financné dostupnych materskych skol, které jsou hojné vyuzivany, nicméné
k lepsi slucitelnosti profesnich a rodinnych roli by napomohlo vétsi prizpiisobeni
téchto sluzeb potrebam rodin s détmi (napv. problematika oteviracich hodin nebo
podminky prijimani deti do zarizeni.” (MPSV, 2013b) Evropska Unie ma vsak jiny
nazor. Ceskd republika byla vystavenafadé kritik ze strany Evropské unie
za neefektivni a nedostupny systém péce o déti predskolniho véku®®. Soucasné

nastaveni instituciondlni pé€e o déti predskolniho v€ku nereflektuje demografickou

* Vice ve zpravé Evropské komise o stavu rodinné politiky v CR z roku 2007
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situaci, Ceska republika se pfipojila k Barcelonskym ciliim, aviak je daleko od jejich
plnéni.

Hlavnim zdmérem Barcelonskych cili, které byly stanoveny v bieznu 2002
béhem zasedani Evropské rady, bylo predevs§im: ,,odstranit prekdzky ucasti na trhu
prace as prihlédnutim k poptavce po zarizenich péce o déti a strukture nabidky
techto sluzeb. Na vnitrostdtni urovni usilovat o to, aby do roku 2010 byly schopny
poskytovat péci pro nejméne 90 % deti ve véku od 3let do veéku povinné skolni
dochdzky a pro nejméné 33 % do véku 3let.

Zkusenosti respondentek dosvédcuji, Ze neni dostatek mista ve Skolce,
vnimaji, Ze se nemohou realizovat v pracovnim zivoté, dvé déti najednou se piijimaji
hiife nez jedno. Skolky jsou tak nuceny fesit situace absurdnim zptsobem, kdy
»jeden den sem dejte jedno, druhy den druhé®, matkam ale tato situace nepomuze,
stejné¢ musi ziistat doma. Jina matka ptichdzi se zkuSenosti, ze druhé dité nebylo
oficidln¢ zapsano, ale na povoleni feditelky a dalSich uciteld tam mohlo zstat
neoficidlné. Zkusenost respondentky (R2), kterd méla zajisténou praci, hovoti za vse:
»rady naPraze 3 jsem nenasla ani jedno predskolni zarizeni, kde by mi tohle
umoznili a to u nds na Praze 3 je asi 11 materskych Skol. Viitbec nenabizi sluzbu vzit
dit¢ mladsi 3 let. Divali se na nds divne, co to vibec chceme.” Respondentky
uvadéji, ze dat dvé déti najednou do jesli vychazi na 17 000-18 000 K¢&, jako
finanéné naro¢né to vnimaji také matky s nadprimérnym platem a dovolit si jesle

nemohou a co teprve matky s pfijmem primérnym ne-li niZ§im?

Oddélit nebo neoddélit ve Skolce, ve Skole?

Diskutovanou otazkou na serverech vénujicich se dvojcatim a vicercatim i
v odborné literatufe (Klara Vitkova- Rulikova), je aktudlni otdzka, zda vicercata
oddg¢lit anebo neoddélit ve Skole, ve skolce. Nékteré matky respondentky vnimaji, ze
déti potiebuji specialni ptistup, jiné ne. Pedagogové by méli respektovat vychovu,
kterou rodic¢e upiednostiiuji. V ptipadé€, ze jsou dvojcCata na sebe zvyklad a rodice je
nechtéji rozdelit, méli by to respektovat. ,, Vztah mezi dvojcaty je jiny, pevnéjsi i
presto, zZe se hadaji jako kazdé jiné déti a pedagogové nemaji zasahovat do tohoto
vztahu jen proto, Ze si precetli, zZe je treba podporovat identitu dvojcat.“ (R9) SpiSe
nez odborné Skoleni je dulezitd komunikace s rodi¢i dvojcat pfi nastupu dvojcat do

Skolky a i béhem jejich dochazky. Evidentni by méla byt aktivita ze strany pedagogt,
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méli by jako prvni oslovit rodice s vicercaty, protoze vicercata s rodi¢i vyrustaji a
rodice si tudiz nemohou uvédomit, ze jejich situaci se né¢jakym zptisobem odliSuje od

jinych rodin.

7.4 Matky viceréat v kontextu samozivitelstvi
Matky vicerCat se mohou také ocitnout v situaci, kdy se dostanou do role

samozivitelek, proto jsem zde zafadila tuto okrajovou kapitolu. V zadnych
dostupnych zdrojich se neda docist, kolik zen samozivitelek je samozivitelek
vicercCat, pfesto tahle situace mlze nastat. ,,No ty chlapi se miizou leknout, nejcastéji
kolem jednoho roku, a zdrhnout, je toho na ne moc. “ (Gabriela Vitkova) Tato nastala
situace predstavuje pro zeny vyrazny oties v ekonomické oblasti. (Dudova,
Hastrmanova, 2007: 46) Cesky socidlni systém je na tuto situaci piipraveny a
zaméfuje se na matky samozivitelky. VySe jejich specidlni podpory ovSem neni
vyrazna a jejich piijmy se odvijeji od zivotniho minima. (Soukupova, 2008) Dudova
(2007) udava, ze zhruba polovina domacnosti v ¢ele s rozvedenou matkou se nachazi
pod hranici 1,5 nasobku Zivotniho minima®’. S timto udajem se ztotoziuji i dalsi
autorky, domacnosti se svobodnou anebo rozvedenou matkou ¢i vdovou maji ptijmy
pod hranici 1,5nasobku zivotniho minima, ocitaji se tak v padsmu ohrozeném
chudobou. (Kubélkovd, Caslavska, 2010: 5). Matkam samozivitelkim klesa po
rozvodu zivotni standard v praiméru o 75 %. (Appeltova, 2010: 5)

Pro dokresleni situace je nize hrubé nastinéni dostupnych nastrojl.
Zejména Ctyfi nasledujici nastroje finan¢ni pomoci mohou byt vyuZity k feSeni

situace:

*’ (opirajici se o udaje €SU ze s¢itani lidu)
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Obrazek ¢. 8: Nastroje finanéni pomoci v oblasti samoZivitelstvi

prima
financni pomoc v

pomoc obci Samozivitelka hmotné
fyzickym nouzi
osobam

vdovsky a
sirotci
dichod

Zdroj: Autorka

Pomoc v hmotné nouzi pak upravuje zakon ¢. 111/2006 Sb. nasledovné:

a) ptispévek na zivobyti

b) doplatek na bydleni

¢) mimofadna okamzita pomoc

Vdovsky a sirotéi dichod jsou pozustalostni dichody, které jsou upraveny
V pravni normé ve znéni zdkona ¢.155/1995 Sb. Pfima finan¢ni pomoc obcim
fyzickym osobam v jejich samospravné ptisobnosti neni v Ceské republice &asto
vyuzivanym nastrojem pomoci. (Hejzlarova, 2011a) V piimé finanéni pomoci obci
lze za adekvatni nastroj pojmout bezirocné pijc¢ky pro samozivitelky vicercat. Ze
vSech vySe zminénych davek je klicové vyzivné, proto mu bude vénovana nasledujici

podkapitola.

VyzZivné

Vyzivné je legislativné ukotveno v zadkoné ¢. 210/1998 Sb., opird se o dalsi
zdkonné normy. Oficialni statistiky neplati¢i v Ceské republice neexistuji.
Soucasnou situaci by mohl vyfesit Systém nahradniho vyzivného neboli
zalohované vyZzivné — nezaplati-li otec ditéte vyzivné nebo ¢ast vyzivného, zaplati

dluZzené vyzivné stat a nasledné ho po rodi¢i vymaha. Tento navrh uz byl tfikrat
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nadnesen, ale ani jednou neprosel (vice Havelkova, Cidlinska, 2010). Dalsi moznosti
by mohl byt rejstiik sankce za neplaceni. Napiiklad ve Svédsku funguje registr
dluznikd, dluzi-li otec ditéte i malou ¢astku na vyzivném, nema Sanci ziskat Gvér.
(Hejzlarova, 2011b) Od 1. 1. 2013 plati novela exekuc¢niho fadu. Tato novela
informuje, ze nové muze exekutor exekucnim piikazem pozastavit fidicské
opravnéni. Tento novy exekucni prostiedek lze vyuzit pouze v piipadé vymahani
nedoplatku vyzivného na nezletilé dité. (Kaiserova, 2014)

V dnes$ni dob¢ je moderni, ze si matky do rodného listu nenechaji zapsat
jméno otce ditéte, poté pouze odsouhlasi, Ze spole¢nou domacnost s nezaopatienymi
détmi tvoti jen ony a dité (déti). Bez podrobnéjsiho vyzkumu reprodukéniho chovani
Ize ovSem té€zko odhadovat, kdy matka vychovavajici vicerCataje opravdu
sama doma anebo Zije ve spole¢né domacnosti s piitelem.

Respondentky jsou si tohoto problému vice nez védomy: ,,Jako problém
vidim, Ze stat neni schopny pomoc matkam s detmi, kdyz odejdou otcové
a nechcou platit alimenty, to mi prijde jako obrovsky problém, ktery by mohl byt
lehce Fesitelnej, nevim jak, nejsem pravnik, ale prijde mi, Ze by mohl byt lehce
resitelnej. Prosté kdyz od té rodiny odejdou, tak by ty déti méli zajistit. Sama S
tim mam zkuSenost, ze kdyz chlap nechce platit, tak ma spousty unikovych

moznosti.” (R3)

7.5 Zdravotni péce, zdravotni politika a vicercata
Podle novely zdkona¢. 48/ 19974 jsou proplaceny vykony asistované
reprodukce (IVF) zdravotnimi pojisStovnami. Od dubna 2012 jsou zdravotnimi
pojiStovnami kompletné proplaceny 4 pokusy umélého oplodnéni na misto
puvodnich 3%,
Vicercata se rodi pifedcasné a maji nizkou porodni hmotnost, coz vede ke
zvySeni zdravotnich vydaji v poporodni péci, novorozenecké Umrtnosti

a neptiznivym zdravotnim vysledkiim pozdéji v zivoté. (Blondel et al., 2002, Tucker,

McGuire, 2004) Béhem vicecetného t¢hotenstvi dochazi k urcitym komplikacim.

48 5 , v . s , cevov s v v v s v ., . s . o
Zakon o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu

9 Vykony jsou hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi na zakladé doporuceni registrujiciho
Zenského lékate:

Zenam s oboustrannou neprlchodnosti vejcovodi ve véku od 18 do 39 let (respektive 39+364 dni),
ostatnim Zenam ve véku od 22 do 39 let (respektive 39+364 dni).
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Organismus nastavajici matky je mnohem vice zatézovan. Pro matky je to vétsi zatéz
v téhotenstvi, ,,byla jsem hodné nervozni.* (R1) Kazdé viceCetné téhotenstvi je
povazovano za rizikové. (Kobilkova et al., 2005: 277) ,,Az 50 % téhotenstvi je
zalozeno jako vicecetné, ale do konce 10. tydne dojde k zaniku jednoho z plodii. *
(Koterova, 2008: 2) Prenatalni péce o viceCetnda téhotenstvi je individualni u
konkrétnich pacientek. V soucasné dobé je znatelny odklon od preventivni
hospitalizace t¢hotnych s vicecetnou graviditou. (Koterova, 2008: 2-3)

Statisticky ufad nezaznamendva, kolik vicer¢at bylo narozeno pftirozené
a kolik cisafskym fezem, cisatsky fez je vétSinou automaticky, i kdyz ne Gpln¢ nutny.
V porodnici byly matky vétSinou spokojeny s péci o déti v inkubatorech po odborné
a lidské strance, at’ uz byli v inkubatoru dels$i dobu anebo jen na dohtati. ,,Jenom 5
nebo 6 nemocnic ma inkubdtory pro ty nedonosené deti. Zapis do Podoli jsme si
vybrali. Maminky tam stoji od 5i od rana. Ponizujici prostredi, kdyz chcete jit rodit a
stojite na ulici.”* (R2). Mimo oddéleni péce o déti v inkubatorech byly matky
nespokojeny s pristupem persondlu, ,,jak poznam predcasny porod? ...No nebojte se,
to je napdnech doktorech”. (R1) Matky si stézovaly na nedostatek informaci od
persondlu: ,, Lékari Vam az tak moc neporadi, néco Vam reknou, ale nereknou Vam,
md to takova atakova rizika. Takze ja jsem ze zdravotnicky rodiny, tak uz sem
Cekala néjakou zradu. Tak jsem si nasla v knizkach, co obndsi redukce, co obnasi
viceCetné tehotenstvi, jaké to ma rizika, co se muZe stdat a tak jsem zvazila sviij
zdravotni stav, nasi financni situaci, coz byl taky rozumny aspekt, i kdyz ne
smerodatny a vekla jsem si, zvladli to jini, mohla bych to zvladnout taky a béhem
vikendu jsem se rozhodla nechat si to ajit do toho. “(R4) Matky se také setkavaji
S tim, Ze v porodnicich nejsou sestry znalé kojeni dvou déti najednou a nepomuizou
jim.

Respondentky se shoduji, Ze u praktického 1ékate je nastaveni jiné. U navstév
praktického lékafe maji doktofi 1 sestficky trpé€livost s rodi¢i 1 s détmi a snazi se
rodi¢im s vicerCaty vyjit vstiic, napt. pohlidaji ostatni déti pii vySetieni nemocného,
berou tyto rodiny piednostné, ulevu od poplatkii nedostavaji. Tak zni zkuSenosti
respondentek.

Matky si stézuji na nedostatek informaci, chybi rizné dostupné zdravotni
informace, napt. jak se vyviji dvojcata v prenatdlnim obdobi. Z gynekologi maji

matky pocity smiSené, prevazuji ty, kdy se citi, ze 1¢ékafi podceniuji situaci, Ze si
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neuvédomuyji, ze z l1ékarského hlediska je to uplné€ jina situace. Ocenily by, kdyby u
nas existovali specialni porodnici na vicer¢ata. Vnimaji, ze 1ékaii nemaji dostatek
informaci o rizicich, kterd jsou spjata s tchotenstvim jednovaje¢nych anebo
dvouvajec¢nych dvojcat. Matky se tedy citi pfedev§im nedostatecné informovany.

V piipadé, kdy matka ¢eka trojcata, jsou doktofi povinni nabidnout redukci,
naklady na matku s trojCaty jsou tak vysoké, Ze je to povinnost sdé¢lit. ,,Pokud se vsak
jedna o graviditu vice nez dvojcetnou, je to posuzovano jako komplikace lécby.”
(Koterova, 2008: 1) V ptipad¢ krizovych situaci matek s viceraty neni, kdo by se
jim vénoval, neni dostupna odborna pomoc. Naptiklad, kdyz se narodi jedno dité
mrtvé a jedno postizené. ZkusSenost matek, které se obratily na Klub dvojcat s tim, ze
jim, umielo nékteré z vicercat, je jednoznacna: ,,nikdo nam nenabidl pomoc*. V tadé
porodnic neni zadny psycholog, naptiklad na celou porodnici U Apolinafe je pouhy 1
psycholog napil tvazku. Vicercata jsou vystavena vétSimu riziku postizeni a s
poctem narozenych vicercat stoupd i riziko postiZzeni. Z hlediska ucelit mé préce,
neni mozné Se problematice vicercat s postizenim vénovat hloub&ji, avSak tato
problematika by urcité stala za zvazeni, jelikoz pravdépodobnost postizeni vicercat
vzriista o to vice, o co viceréat se najednou narodi. (CT, 2013)

,, ViceCetné téhotenstvi je porodnickd problematika, ktera vyzZaduje diislednou
prenatadlni péci a predevsim individualni pristup jak v managementu predporodni
péce, tak i porodu a s rostoucim poctem vicecetnych gravidit je rozhodné v centru

pozornosti porodnikii. “ (Koterova, 2008:5)
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8 Analyza aktéru rodinné politiky smérem k rodinam
S vicercaty

Nasledujici kapitola nam v podrobnéjsi analyze zucastnénych aktérii objasni,
jaci aktéfi pfi tvorbe a vykonu rodinné politiky plisobi a jaka je jejich role pii tvorbé
politiky z legislativniho pohledu a jaci aktéfi maji nejvétsi vliv. Ve vefejné politice
se pod pojmem aktér rozuméji: ,,jednotlivci, skupiny ¢i organizace, které mohou byt
ovlivnény nebo mohou ovlivnit pripravované politiky ¢i projekty, nebo jejich
realizaci.” (Vesely a Nekola, 2007: 225)

Podle MPSV (2008: 9) mezi aktéry rodinné politiky patfi:

=> Organy statni spravy na ustiedni, regionalni a mistni arovni;
=> Organy samospravy na regionalni a mistni urovni

=> Obcansky sektor

=> Komer¢ni sektor

= Akademicka, védecka a vyzkumna sféra

=> Vzd¢lavaci instituce

= Média

= Siroka ob¢anska vefejnost. (MPSV, 2008b)

Cilem Narodni koncepce podpory rodin s détmi (2008b: 6) je zapojit do
tvorby a realizace rodinné politiky vSechny dotéené aktéry. VSichni zainteresovani
aktéfi by meli byt pfizvani do procesu tvorby politiky a dojit tak k nejlepSim
moznym opatienim. Analyza bude provedena u tii nasledujicich typt aktért: aktéfi

vetfejného sektoru, soukromého sektoru a obcanského sektoru.

-102 -



Diplomova préce

Tabulka €. 19 : Klasifikace aktéru z hlediska prisluSnosti k vefejnému,

Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

soukromému anebo obéanskému sektoru

Aktéri verejného Aktéri obcanského | Aktéri soukromého
sektoru sektoru sektoru
Nadndarodni instituce CAKDV Rodiny s vicercaty
a subjekty
Vlada Kluby dvojcat Soukromé osoby
Parlament Mateiska a rodinna Zaméstnavatelé
centra
MPSV ACER
Dal$i ministerstva NCR
Poslanecké strany Vefejna zatizeni
Urady prace Masmédia
Kraje a obce Vyzkumné organizace

Zdroj: Autorka

Nasledujici schéma nam piiblizuje piistup jednotlivych aktért k problematice
rodin s viceraty. Vyuzivani nastroji podpory rodinné politiky zavisi na tom jaky je
z4jem téchto aktéri na problému, postoj k politice feSici problém a jaky maji
skuteCny vliv na realizaci této politiky. Tato matice analyzy aktérti ukazuje vztah k
rodinné politice smérem k rodindm s vicercaty.

Dimenze ,,zajmu* (interest) vypovida o tom, do jaké miry se dana politika
dotkne daného aktéra. ,,Moc* znamena vliv, do jaké miry mize dany aktér ovlivnit
zménu politiky. Ve tieti dimenzi ,,postoj* se ukazuje nazor aktéra, do jaké miry se
zamyslenou politikou souhlasi nebo nesouhlasi. (Vesely, Nekola, 2007: 229)

Dimenze ,,zajem* a ,,moc* jsou v tabulce zndzornény znaménkem ,,plus®, kdy
znaménkem (+), kdy aktér problematiku podporuje, znaménkem (-), kdy aktér
problematiku nepodporuje a znaménkem 0, kdy je postoj k problematice neutralni.
Vysledky mohou byt castecné zkresleny subjektivitou autorky, proto je tabulka

doplnéna o spolehlivost odhadu od nejnizsiho (+) po nejvyssi (+++). Dimenze zajmu

- 103 -



Diplomova préce Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

zde predstavuje zajem na feSeni rodinné politiky ve vztahu k vicerCatim a dimenze

moci pak vliv na feSeni rodinné politiky ve vztahu k vicerCatim.
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Tabulka €. 20 : Matice analyzy aktéru

AKTER ZAJEM POSTO] MOC
Odhad | Spolehl. | Odhad | Spolehl. | Odhad | Spolehl.
Nadnarodni ++ +++ + ++ ++ 4+
instituce a
subjekty
Vlada + ++ 0 ++ +++ +++
Parlament ++ ++ + ++ 4 ++
MPSV ++ +++ + ++ +4++ ++
Dalsi ++ ++ + ++ 4+ ++
ministerstva
Poslanecké ++ ++ + ++ ++ F++
strany
Urady prace + +++ 0 4+ + e+
Kraje a obce +++ +++ + +++ +++ +++
CAKDV +++ +++ + +++ ++ +4+
Kluby dvojc¢at | +++ +++ + +++ + 4+
Matetska a +++ +++ + +++ + 4+
rodinna centra
ACR ++ +++ 0 +++ + +++
NCR + +++ 0 - + +++
Verejna zatizeni | + +++ - 4+ + F++
Masmédia + +++ 0 +++ ++ ++
Vyzkumné + +++ 0 +++ + S+
organizace
Rodiny s +++ +++ + +++ + 4+
vicercaty
Siroka obc¢anska | + +++ 0 4+ + o+
Verejnost
Zaméstnavatelé | + +++ 0 4+ + 4
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V nasledujicich podkapitolach byli aktéfi identifikovani dle sektoru, do
kterého zapadayji.

8.1 Verejny sektor

V této podkapitole identifikuji aktéry vefejného sektoru, ktefi jsou
zainteresovani v problematice rodin s vicerCaty. Nasledovné zhodnotim jejich
¢innost, vzajemné vztahy, zajmy a jejich vliv na problematiku a zpasob, jakym

mohou podpofit zménu.

Nadnarodni instituce a subjekty

Nadnarodni instituce a subjekty ovliviiuji pravni fad a nadnarodni instituce
buduji svétové i regiondlni kontrolni mechanismy spektra ochrany lidskych prév.
~Harmonizuji socidlné politicka usili statu stanovenim minimalnich hladin socidlni
podpory.* (Kolibova, 2011:20) Vyznamnym aktérem také v ramci rodinné politiky je
Evropskd unie, kterda jako nadnéarodni instituce chrani politiky ¢lenskych stath
Evropské unie a sméfuje jejich cile. Podle principu subsidiarity je v této chvili
konstrukce rodinnych politik nadale ponechana v kompetenci vlad, Ceska republika
tedy zavadi evropské smérnice dle svého uvazeni. Evropeizacni proces se vSak
projevuje. V soucasné dob¢ je patrna snaha o vytvoreni aktivni rodinné politiky pro
vSechny clenské staty Evropské unie®®. Moc Evropské unie se v této oblasti
V poslednich letech zvySuje. Ochrana rodiny je zahrnuta v Néarodnich akénich
planech boje proti chudobé a socialnimu vylouceni €lenskych zemi Evropské Unie.
Prostfednictvim Evropského socialniho fondu jsou realizovany projekty na podporu
zamé&stnatelnosti znevyhodnénych skupin na trhu prace mezi které se fadi i matky
s malymi vicer€aty. Prostfednictvim tohoto fondu je moZné poskytovat sluzby ¢i
programy, které zvySuji pravdépodobnost uplatnéni téchto osob na trhu prace. Mize
jit o rekvalifikacni programy nebo také zfizovani sluzeb a zafizeni péce o déti.
(Férum pro rodinu, 2012: 8) Pro Ceskou republiku je oviem zavazny platny systém
socialniho zabezpeceni, ktery se musi ztotoziovat s pohybem pracovnich sil v ramci
Evropského prostoru. Déavky statni socidlni podpory nejsou sjednocené napftic
zemeémi Evropské unie. Rodi¢ovsky ptispévek neni u nas socialni davka, ale nahrada

mzdy. Rodi¢ovsky ptispévek se neposkytuje ve vSech zemich Evropské unie a

50 . . v . . , .y v . /) .
Kapitola 5.3 je vénovana rodinné politice ve svétle mezindrodniho prdva
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v kazdé zemi je jinak konstruovén. VicerCata se v ostatnich zemich EU v podobé
rodicovského ptispévku moc nereflektuji, zalezi spiSe na konkrétni rodinné politice
daného statu. Pokud se néjakym zpluisobem v rodinnych politikach reflektuji, tak
spise u davek porodného. ( European Commission, 2014)

Statni organy

Dle instituciondlniho zajisténi fadime v Ceské republice mezi subjekty
rodinné politiky v prvni fadé stat ajeho organy®’. Ten koordinuje a realizuje
rodinnou politiku a vymezuje prostor pro piisobeni ostatnich subjektti. Stat mé zajem
na tom, aby rodina prosperovala, protoze na prosperit¢ rodiny zavisi udrzitelny
rozvoj celé spole€nosti, rozvoj kulturni, socidlni i ekonomicky. Socialni politika statd
podporuje rodiny s détmi predev§im formou financnich ptispévkil a davek, stat a
ministerstva maji v naSem politickém uspotadani nejvyssi moc.

Stat a jemu podfizené samospravné celky (kraje i obce) by mély podporovat
rozhodnuti ob¢anli mit déti a zaroven také svymi politikami pfispivat k dobré Zivotni
urovni déti a mladeze. Stat by zaroven mél vyrovnavat pfilezitosti déti z rliznych
socialnich a ekonomickych skupin a pfispivat k rozvoji jejich talentt. (Férum pro
rodinu, 2012: 16) Stat by mél vnimat podporu rodin jako vyznamnou socialni
investici do budouciho rozvoje celé spolecnosti, nejen jako zatéz pro statni rozpocet.

(Kolibova, 2008: 71) Stat by mél v rodinné politice rodin s vicercaty intervenovat.

Vlada

Moc vlady je jednoznacna, tento aktér se podili na rodinné politice pfedevSim
legislativni formou a realizuje opatieni rodinné politiky. V ramci svych pravomoci
upravuje a vydava zakony a navrhuje statni rozpocet.

Vlada, jako exekuc¢ni sloZka moci miiZze vystupovat jako aktér homogenni i
heterogenni. Mohou vzniknout riiznd koali¢ni seskupeni, ktera budou podporovat
dil¢i opatfeni dané rodinné politiky anebo naopak stat viici témto opatfenim v
opozici. V minulém volebnim obdobi u nas byla vlada heterogenni a z dosavadniho

pocinani vlady nové se zda, Ze se tato situace ani v tomto volebnim obdobi nezméni.

51 5y iy v .. / T v .. v , . v v ’
Pfevainé ministerstvo prace a socialnich véci, ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.
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V interakcich s ostatnimi aktéry vystupuje vlada taktéz jako aktér heterogenni.
Rodinna politika v soucasné dob¢ Skrtl nepatii mezi priority vlady.

Na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 343 ze 7. dubna 2003 byla zpracovana skupinou
experttl ,,Narodni zprava o rodin¢". Dokument zpracovalo oddé€leni rodinné politiky
v ramci odboru rodinné politiky a socidlni prace Ministerstva prace a socidlnich véci
na jafe roku 2004. (MPSV, 2004: 6) Tato souhrnna zprava méla jasn¢ formulovany
cil: zmapovat situaci zivotarodin v Ceské republice véetnd legislativnich
a institucionalnich nastroji pro podporu rodin. (viz. podkapitola 5.2) V roce 2005 tak
byla prvni vlada, ktera méla v programu rodinnou politiku.

Z poslednich rodinnych politik vlada odmitla pro-rodinny balicek byvalého
ministra MPSV Petra Necase. (Vl1ada CR, 2008) Bali¢ek piipravoval rtizné reformy,
mimo jiné mél p¥inést tydenni otcovskou dovolenou®, umoznit vzajemné sousedské
hlidani ¢i podpofit zakladani firemnich Skolek. Byvalému ministrovi MPSV Petru
Necasovi se tak podafilo zavést aspon tii rychlostni rodi€ovskou dovolenou. Tento
strategicky dokument navazuje na vladni programové prohlaseni, ve kterém byla
rodinné politika oznadena jednou z hlavnich priorit. (Vlada CR, 2008) Navrhy, které
tak skrze rodinny bali¢ek povstaly a mély zlepsit zaméstnanost i zivot rodin s détmi
byly zameteny pod stiil. V sou¢asném Programovém prohlaseni vlady CR, ktera
vychézi z Koali¢ni smlouvy mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na volebni
obdobi 2013-2017, se vlada zavazala sledovat nésledujici resortni priority vztahujici
se k rodinam. 1.) Ustanoveni odborné komise, ktera bude systémové fesit rodinnou
politiku v Ceské republice pii MPSV. 2.) dostupnost vefejnych kulturnich instituci
formou rodinnych slev. 3.) Harmonizace pracovniho, soukromého a rodinného Zivota
veetné institucionalniho zajisténi péCe o predSkolni déti, nezapominaje na podporu

flexibilnich a stabilnich forem prace. (Vlada CR, 2014)

Parlament
Parlament, jakoZto zdkonodarny organ, schvaluje legislativni opatfeni a statni
rozpocet. Vyznamny aktér je Stala komise pro rodinu a rovné prtileZitosti Poslanecké

snémovny parlamentu CR. Nastrojem pro propagaci rodinné politiky na mistni

52 s . s . . Vv v , v ., , , ;

Otcovska dovolena patfi mezi nejnové;jsi opatieni pouzivané v evropskych zemich, cilem tohoto
opatreni je zvysit zapojeni otcl v péci o déti, matka ditéte ma v tu samou dobu narok na materskou
dovolenou (Teoretické mozZnosti..., 2010)
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urovni je celostatni soutéz Obec pratelska roding, Stala komise pro rodinu a rovné
prilezitosti je pak jednim z organizujicich subjektd (vice o této soutézi u aktéra kraje
a obce) 2. Mezinarodni konference a zatim posledni konana v Ceské republice na
téma: Zivot s dvojéaty byla konana v roce 2012 pod zastitou Stalé komise pro rodinu

a rovné prilezitosti PSP CR.

Poslanecké strany

Howlett, Ramesh (2003: 80 - 81) uvadi, Ze politické strany maji na tvorbu
politik nepiimy vliv. Tito aktéii mohou mit ale vyznamny vliv na dalsi aktéry veiejné
politiky. Politické strany slibuji svym voli¢iim, Ze naplni jejich ocekavani vyménou
za jejich hlas, mnohdy ale dochézi k selhani a to, co bylo voli¢tm slibeno, zlstava u
pouhych slibii, na viné miizou byt i mnohé nepiimé faktory a okolnosti. Politické
strany se 1i8i ve svych programech na podporu rodin v upfednostiiovani jednotlivych
nastrojii. Prostfednictvim politického spektra je voli¢im ptfed volbami slibovano
vysoké porodné, vice instituciondlnich zatizeni pro déti, vyssi matetsky pfispévek a
to zejména skrze levicové orientované strany. Po volbach ptichédzeji napotad také
méné piijjemnd opatfeni. Problematice rodin s viceraty nebyla zatim
v predvolebnich programech stran vénovana vylucna pozornost, tykaji se jich ovsem
navrhy opatfeni v ramci rodinné politiky obecné. Poslanecké strany by si tak mohly
zajistit vétsi oblibu u téchto volici, kdyz by rodinna politika ve vztahu k vicer¢atim

ovlivnila jejich politické programy.

Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky

Timto ministerstvem stat realizuje a tvofi socialni politiku statu, MPSV je
provadéci organ. Tento kliCovy aktér ma v gesci statni systém socidlni podpory a
S tim spojenou redistribuci financi a zaméstnanost. Ministerstvo prace a socialnich
veci financuje systém ze statniho rozpoctu, je zaroven kontrolnim orgénem, ovétuje,
zdaje dodrzovan zakon. Nasledné¢ ufady prace, v Praze Grady méstskych casti,
vykonévaji statni spravu. Jako odvolavaci organ v fizeni o dadvkach socialni podpory
slouzi Krajské urady, v Praze je to pak Magistrat hlavniho mésta Prahy.

V organiza¢ni struktufe Ministerstva prace a socialnich véci za tuto oblast
zodpovida ptevazné Odbor socialni a rodinné politiky. Odbor se déle déli na oddéleni

nepojistnych socidlnich a rodinnych davek, oddéleni koncepce rodinné politiky a
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oddé€leni koncepce socialni prace. Dale také odbor ochrany prav déti (SPO) a
transformace systému péce o ohrozené déti a rodiny. (MPSV, 2013a)

MPSV zpracovalo nékolik vefejné politickych dokumentt tykajicich se
rodinné politiky. Byla to napf. Néarodni koncepce rodinné politiky, kterd je
koncepcnim dokumentem, tedy spiSe mapuje situaci. Na jejim zaklad¢ doslo ke
zruSeni omezeni privydélku pii pobirani rodicovského piispévku (dalsi dokumenty
jsou zpracovany v podkapitole 5.2). Ministerstvo také vypisuje vefejné zakazky na
ruzné projekty. V roce 2010 ministerstvo vydalo vyzvu k feSeni projektu s ndzvem
,Socialni a ekonomické charakteristiky rodin s dvojcaty, resp. vicercaty, srovnani
financni a psychické zateze rodin s vicercaty s rodinami, kde jsou déti narozené po
sobe, podil otcii na vychové jednoho ditéte a v pripadeé vicercat®. Cilem tohoto
vyzkumu bylo zhodnotit, jak se rodiny dvojcat vyrovnavaji s naro¢nosti péce o dvé a
vice déti najednou a jakou roli pfi tom sehraje otec.

MPSYV se stara o tidici, metodickou a koordina¢ni ¢innost na useku socialni
prace, pod jeho pravomoci spada také odde¢leni socidlnich sluzeb, které zajistuje
pecovatelskou péci vicerCatim. (viz. podkapitola 6.2 Socidlni pomoc) MPSV také
kazdoro¢né udili dotace nestatnim neziskovym subjektim na podporu rodiny, od
dota¢niho obdobi 2013 pod nazvem Rodina a ochrana prav déti. Dotace tak ziskalo
napt. Rodinné centrum pro rodiny v Milovicich, jehoz jednou cilovych skupin jsou
prave rodiny s vicercaty. (Rodinné centrum Milovice, 2014)

V roce 2011 a 2012 se na pud¢ ministerstva konaly mezinarodni konference o
rodinné politice zaméfené na vicercata. Tyto konference mély aspiraci se kazdoro¢né
opakovat, v roce 2013 vsak zadna neprob&hla. Cilem konferenci je upozornit na
riznorodou problematiku spojenou s vicecetnym téhotenstvim, porodem, vychovou a
dal3im specifikiim, kterym se nikdo v Ceské republice nevénuje.

Do kompetence tohoto ministerstva spadaji finan¢ni a pravni instituty, které
jsem podrobné popisovala jiz v 5. kapitole, zde tedy nastinim jejich soucasny vyvoj
na MPSV. Co se rodinné politiky k vicerCatim bezvyhradné tyka, v roce 2006 prisel
tehdejSi senator Martin Mejstiik s navrhem, ktery pro né&j ptipravil Klub dvojcat a
vicercat, ze koeficient rodicovského ptispevku se v ptipad€¢ dvojcat nasobi 1,5. Tento
koncept vyuZivaji nékteré staty Evropské unie. Diivodem k odmitnuti tohoto navrhu
tehdej$im ministrem prace a socialnich véci a zaroveii mistopfedsedou vlady CR

Zdenkem Skromachem byl argument, Ze by mohlo dojit k diskriminaci rodin s détmi
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po sob¢ jdoucimi, kde je situace podobna. Situace vicercat je podle n¢j feSena jinymi
socialnimi davkami a navrh pana Mejstiika byl podle néj nesystémovy (senatni tisk
239). V té¢ dobé byly podle mistopfedsedy vlady rodiny s vicerCaty
»upfednostiovany* v systému statni socidlni podpory. Byl na né bran specidlni
ohled u dvou davek. Jednou bylo porodné, které od té doby bylo vyrazné snizeno,
(viz. podkapitola 6.3) a druhou davkou statni socialni podpory byl socidlni piiplatek.
Ovsem tato davka byla zrusena uplné.

MPSV mé ze vsSech aktéri nejvyssi potencidl, prostfedky i moc zmeénit
soucasnou situaci a ovlivnit sledovanou politiku. V soucasné ekonomické a socialni
situaci vSak nepocita se zménou rodicovského ptispévku. V soucasnosti se zmena
nejvice diskutované otazky ohledné rodi¢ovského prispévku neplanuje. ,, Ve vztahu k
rodicovskému prispévku si nemyslime, Ze by rodiny dvojcat ¢i vicercat byly
diskriminovany. Protoze to vyplyva z konstrukce té davky a i jsme se v loniském roce
tou problematikou zabyvaly velmi intenzivné, jestli podporit rodiny vicercat nakou
zménou rodicovského prispévku nebo ne a dosly jsme k zdaveru, zZe prostiednictvim
rodicovského prispévku to v zasade nelze nebo by to bylo velmi nepraktické, to by se
musely zménit principy jeji konstrukce a podobneé.” (Michaela Kepkova) V roce
2013 jest¢ vypadalo, Ze by se situace mohla zménit. Byvald ministryné MPSV
Ludmila Miillerova tak pfisla s navrhem rodicovského piispévku v ¢astce celkového
Cerpani pro matku trojcat 330 000 K¢, v ptipadé ctyicat 400 000 K¢ a u patercat
500 000 K¢&. (MPSV, 2013a)

Pani ministryné Miillerova také rozhodla o vyplaceni pomoci v ¢astce 51 150
K¢ rodicim patercat, ktera se narodila v minulém roce 2013, a kterd ziskala
vyjimecnou finan¢ni podporu ze strany statu. Narozeni patercat tak vyvolalo novou
vinu diskuse o zméné castky rodicovského piispévku a porodného pro matky
vicercat.

Ke zméné by mohlo dojit u socialni davky porodného. Soucasnd ministryné
prace a socialnich véci Michaela Marksova navrhuje zménu zakona €. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote. (viz. podkapitola 9.3) V navrhu zmény zakona o statni
socialni podpofe ptichdzi s navrhem porodného - u prvniho ditéte by ztstalo 13 000
K¢, na druhé dité€ by byla castka nizsi, 10 000 K¢. Na tuto davku by mélo dosdhnout
Sir§i okruh rodin s détmi, zvysil by se zdkonem stanoveny koeficient, protoze Cisty

pfijem rodiny by se pocital jako 2,7 nasobek Zivotniho minima namisto souc¢asnych
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2,4 nasobku. (Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozdéjsich piedpisi) Jak to bude v piipadé dvojcat, neni zatim
jasné, jak ale vypovédéla Klara Vitkova Rulikova - pani ministryné ovSem vyjadiila
podporu rodindm s viceraty a tudiz je mozné, Ze se v ramci meziresortniho
pfipominkového fizeni bude problematika rodin s viceréaty vice akcentovat.

(Vitkova Rulikova, 2014)

Dalsi zainteresovana ministerstva

Jednda se pfevazné o Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy a Ministerstvo financi. Ministerstva jsou piimo odpovédna za
tvorbu legislativy, maji tedy prostiedky i moc k ovlivnéni rodinné politiky.

Ministerstvo zdravotnictvi ma ve své gesci pravidla pro ztizovani sluzeb péce
o d&ti do ti let a jejich kontrolu®®, Rovn&z mtize ovlivnit ndkteré nedostatky ohledn&
1ékatské prenatalni péce matek s vicercaty a dalsi aspekty ke zdravotni problematice
popsané v kapitole 7.5 Ministerstvo financi je zodpovédné za statni rozpocet.
Ministerstvo financi zodpovidd za dan¢ a danovd zvyhodnéni, tato zvyhodnéni
motivuji aktivitu rodin vice nez davky statni socialni podpory. Také upravuje
podminky, vztahujici se k danovym slevdim pro rodiny. Ministerstvo Skolstvi,
mléadeze a t€lovychovy ma ve své gesci zalezitosti spojené se vzdélanim a vychovou.
Velkou mérou se podili na financovani mateiskych a zakladnich $kol. Skolsky
systétm by mél byt pfipraveny a schopny reagovat na pfirozeny vyvoj populace a
jeho zmény, coz je hlavnim pifedpokladem pro uspéSnou integraci dvojcat.
Na metodickém portalu Néarodniho Ustavu pro vzdélani www.rvp.cz lze nalézt
doporuceni pro ucitele pro préci s vicercaty. Uc€itelim také napomahaji dotazniky,
které se zabyvaji feSenim otazky, zda rozdélit nebo nerozdélit vicercata do jinych

trid.

Uiad prace
Do roku 2011 bylo vyplaceni socidlnich davek rozloZeno mezi 3 instituce-

ufady prace, obecni ufady nebo obecni ufady s rozsifenou piisobnosti. Od roku 2012,

>* Na zakladé zakona &.20/1966 Sb., o pé&i a zdravi lidu, ve znéni pozdé&jich pFedpist, dale metodické
pokyny s charakterem doporuceni, nejsou pravni normou- Provoz jesli, Véstnik ¢.10/1968, Zasady
pro provoz a zfizovani mikrojesli- Véstnik Mz ¢.35/1976
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po socialni reformé, vSech 18 socidlnich davek vyplaci urady prace, které jsou
stézejnim organem politiky zaméstnanosti. (MPSV, 2011a) Utad prace vyplaci také
rodi¢ovsky prispévek a tesi situace, kdy matky nemohou na zadost o rodi¢ovsky
ptispévek vypsat vSechny své nové narozené déti, protoze se rodiCovsky prispévek
vaze na nejmladsi dit€ v rodin€. Tento provadéci organ mé velmi malou moc zmeénit
politiku, ale zajem na jeji zméné ma veliky, nastaveni politik se totiz bezprostfedné

dotyké jeho Cinnosti.

Kraje a obce

Kraje a obce maji v oblasti rodinné politiky fadu kompetenci. V jejich
pravomoci jsou rozhodnuti, zda financovat anebo nefinancovat aktivity k podpote
rodinné politiky. Navzdory tomu, Ze v Ceské republice koordinuje rodinnou politiku
predevsim stat, kraje a obce maji v této oblasti fadu kompetenci a rozhoduji o
financovani ¢i nefinancovani aktivit pro podporu rodinné politiky. (Férum pro
rodinu, 2012: 7)

Rodinna politika je rovnéz feSena na urovni kraju a obci, na této urovni spada
do kompetence odbord socialnich véci a zdravotnictvi (MPSV, 2005). Z Narodni
zpravy o rodin¢ (2004) a Narodni koncepce rodinné politiky (2005) vyplyva, ze
feSeni dané problematiky rodiny na této irovni jsou nedostate¢na. Narodni Koncepce
zmifluje pouze obecny cil: vytvofit naGrovni kraji aobci atmosféru ptiznivou
rodin&®*. MPSV cile regionalni rodinné politiky vymezuje jako vytvoreni ,piiznivych
podminek pro vznik a fungovani rodin prostiednictvim souhrnu provazanych
opatreni, spocivajicich nejen ve financni podpore rodin, ale zejména v podpore
sluzeb pro rodinu, spolecensko-kulturnich akci, vzdélavacich a osvétovych aktivit,
dostupného bydleni, dale prizpiisobovanim a budovanim infrastruktury.” (MPSV,
2008c: 11) Akeni plan na podporu rodin s détmi na 1éta 2006-2009 popisuje Ctyfi cile
rodinné politiky na urovni kraji a obci, na coz navazalo metodické ,,doporuceni”
Ministerstva prace a socialnich véci v roce 2008 Rodinna politika na irovni kraji
a obci. Zaroven se v tomto doporuceni upozoriiuje, Ze pro uspesny rozvoj rodinné

politiky je klicové zapojit do jeji realizace a tvorby vSechny klicové aktéry. (MPSV,

>*Blize: komunitni planovani, dotaéni podporu a poskytovani metodickych podkladd
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2008c: 9) Narodni koncepce podpory rodin s détmi (2008: 26) doporucuje vznik
organu, ktery bude zodpovédny za koordinaci rodinné politiky na této urovni.

Kuchatova (2009) jmenuje cile rodinné politiky uskuteciiované na Grovni
krajii aobci nasledovné: ,, Posilit socidlni, kulturni, ekonomickou a zdravotni
infrastrukturu, vytvorit pro-rodinné klima, v némz bude zvlaste mladym lidem
umoznéno uskutecnit jejich zZivotni plany v oblasti rodinného Zivota; posilit rodiny v
Jjejich schopnosti vytvaret a rozvijet lidsky potencidl a jednat autonomné (posileni
vilastni kompetence); umoznit diferencovanou podporu rodinam podle fazi rodinného
cyklu a specifickych potreb, zajistit spolupraci vsech subjektii poskytujicich sluzby
a podporu rodinam. “ (Kuchatova, 2009: 12)

Experti tvrdi, ze zvysi-li se podil rodin na rozhodovani v obci, tak sami
zastupci rodin budou organizovat aktivity a realizovat rizné politiky. (Motsch, 2003:
24) Lze sledovat urcity vyvoj spoluprace s rodinami, krok po kroku, rodiny nejdiive
informuji o svych potfebach, druhym krokem je jejich podil na rozhodovani a tretim
krokem je jejich zahrnuti do rozhodovani o feSeni komunalnich ukola. (Motsch,
2003: 24).

Povinnosti kraji upravuje zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Kraj na zakladé¢
zakona kona aktivity bud’ v pfenesené, nebo samostatné plisobnosti. Podobné¢ jsou
upraveny také povinnosti obci zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Kraje a néktera
vetsi mésta vydavaji samostatny strategicky material zaméfeny piimo na rodinnou
politiku — Koncepce rodinné politiky kraje/ mésta. Organizace obcanského sektoru
znaji na urovni kraji a obci specifika cilovych skupin a na lokalni Grovni mohou
dobie zamifit opatieni. Maji dostupné informace o charakteristikach regionu a znaji
dikladnéji potieby svych klienti.

Konkrétni nastroje a opatfeni na této wrovni jsou vétSinou transversalni.
Piikladem muze byt budovani byth pro rodiny se specifickymi potiebami (kam
muzou patfit rodiny s troj¢aty) v ramci bytové politiky, nizkopodlazni spoje nejen
pro rodiny s vicercaty. Na této lokalni urovni mize kazdy kraj a kazda obec reagovat
podle poptavky a pozitivné ovliviiovat pro-rodinné klima, s hlubsi znalosti cilové
skupiny a mistniho prostiedi je o krok napied pred ostatnimi aktéry.

V Ceskych obcich je mozné sledovat trend k bezbariérovosti, v nékterych
obcich je podil bezbariérovych prosttedki tfetinovy. Pifi pojmu bezbariérovost se

mnoha aktérim asociuji zdravotné postizeni na voziku, avSak to nejsou jedini
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vyuzivajici. Castokrate bezbariérové piistupy potiebuji i seniofi a matky s kocarky
pro vicercata. (viz. podkapitola 7.1)

Obec muze vyplacet v systému socialni pomoci davky, které jdou ze statniho
rozpoCtu, prispévek naSkolu v pfirod¢ a pfispévek na Skolni potieby. Neéktera
opatfeni piimo nahravaji lokalni Grovni, podpora rodin formou specifickych opatieni
¢1 koordinace spoluprace riznych aktérti. Zastupitelstvu krajii je dana zdkonodarna
iniciativa, mohou navrhovat zmény legislativy a nastaveni politik na celostatni
urovni. Kraje a obce se také vyrazné spolupodileji na bytové politice statu.

Odbor socialnich sluzeb v danych obcich zajisStuje informace a sluzbu
pecovatelky pro trojcata popiipadé se domluvi se specidlnim centrem, které poskytne
pecovatelské sluzby dle dohodnutych podminek. Povinnosti organu vefejné spravy je
zajistit dostupnost sluzby. Poskytovatelem je prispévkova organizace obce, nevladni
neziskova organizace ¢i jiny registrovany poskytovatel socialnich sluzeb. Rodina
nema z zadného pravniho titulu jisté, peCovatelku dostane, sluzba je narokovatelna,
ale ne povinna (viz. podkapitola 6.2)

Aktuédlnim projektem Jihomoravského kraje je ,,Rozvoj regiondlni rodinné
politiky v JMK*. Jeho cilem bylo zmapovat soucasné potteby rodin Zijici na jizni
Moravé, definovat problémy a navrhnout v kooperaci s experty jejich feSeni. Tyto
informace jsou zpracovany v dokumentu ,,Zprava o rodin¢ v Jihomoravském kraji‘
zroku 2014. Zpoznatkl ztéto Zpravy vytvorili autofi soubor navrhl opatieni
V dokumentu ,,Navrhy a doporuceni pro Koncepci rodinné politiky Jihomoravského
kraje®, vydan rovnéz v roce 2014. Jihomoravsky kraj ve své zpravé zmitiuje i rodiny
s vicercaty, kdy si je védom jejich specifi¢nosti i vyznamného nartstu poctu téchto
rodin. Zaroven informuje, Ze matka pobira pifi narozeni dvou a vice déti ptidavky ve
stejné vysi jako rodi¢ s jednim ditétem. (Jihomoravsky kraj, 2014: 34)

Olomoucky kraj podpofil vroce 2013 ¢&astkou 15.000,- v rdmci programu
podpory neinvesti¢nich projektt do 25.000,- na rok 2013 projekt "Mdmy pro mamy
Olomouc®“ — podpora rodin s pied¢asné narozenymi détmi (mezi néZz spadaji i
vicer¢ata). (Centrum pro rodiny s dvojcaty a vicercaty, 2013)

Kazdad obec je specificka, 1i§i se demografickou strukturou obyvatel,
regionalnimi specifiky ve struktufe rodinnych domacnosti a ale také napft. riznou
vysi financnich prostfedki, s nimiZ mize obec disponovat. Nelze tedy fici, jak by

idedlni rodinnd politika na lokalni Grovni pro rodiny s viceraty méla vypadat.
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Ditlezité je zkoumat jednotlivé potieby a vytvofit nasledna opatifeni, jez by tyto
potieby naplnila. Jako ptiklad dobré praxe konkrétnich opatfeni mlze slouzit obec
Milovice. Asistentka Méstského uradu z Milovic, Monika Hanzlova
vypovédéla: ,,vzhledem k dobe, ve které je uz samozrejmosti planované rodicovstvi
a tim padem i pribyva rodin s dvojcaty ¢i trojcaty, se nase mésto Milovice rozhodlo
pomdahat témto rodinam alespon formou poukazek na ndakup zbozi v drogerii v
hodnote 1000,- K¢ pro jedno dité. Rodice maji na poukazku narok ode dne narozeni
ditete do dosazeni 2 roku veku ditete a to vzdy Ix za ctvrtleti kalendarniho roku. Toto
se tyka rodiciu, kterym se narodila dvojcata nebo vicercata®. (Hanzlova)
Mistostarostka mésta Milovice Marcela Rihova pomoc mésta Milovice
okomentovala: ,,Jiz od roku 2008 pristoupilo mésto Milovice k pomoci rodinam s
vicercaty, nebot jsme nejmladsim méstem v CR, nds vékovy primér je 28 let. V
soucasné dobé mame v nasem mésté 30 rodin s dvojcaty, 3 rodiny s trojcaty a 1
rodinu s patercaty. Dotazujete se na rodinu s patercaty. Mésto Milovice rodiné
poskytlo byt o velikosti 112 m? a ze svého socidlniho fondu plati jednu pecovatelku,
kterda je patercatum pridelena ze zdkona. Soucasné kazdé ctvrtleti je mamince
poskytovana poukdzka na jedno dite ve vysi 1.000,-K¢, kterou miuzZe vyuzit pro
potieby déti zejména pak na drogistické zbozi.“ (Rihova) Nastrojem propagace
rodinné politiky na mistni urovni je pak soutéz ,,Obec pratelska rodin€*. Soutéz
vyhlaSuje Ministerstvo prace a socidlnich véci a Stald komise pro rodinu a rovné
ptileZitosti Poslanecké snémovny parlamentu CR ve spolupraci se Siti mateiskych
center, Asociaci center pro rodinu a Svazem mést a obci CR. Vyhrat tak mohou obce,
jejichz predstavitelé prokazatelné projevi snahu zlepSit dosavadni opatfeni na
podporu rodiny. (MPSV, 2014b)

Spoluprace a partnerstvi by mélo probihat vertikalné i horizontalné napftic
riznymi typy organizaci, které se zabyvaji rodinnou politikou a pracuji (i kdyz
okrajov€) s relevantni cilovou skupinou rodin s vicercaty, akademicti pracovnici,
zamestnavatelé, politicka uskupeni fungujici v dané lokalité, nezapominaje na cilové

skupiny rodinnych opatfeni — rodiny a vicercata.

Verejna zarizeni pro traveni volného ¢asu rodin
S dal$i formou finan¢ni podpory ve vefejném sektoru se setkavaji rodiny s vicercaty

v sektoru sluzeb. Tento typ podpory je charakteristicky ve sféfe volnocasovych

-116 -



Diplomova préce Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

aktivit, které prispivaji k dostupnému a kvalitné trdvenému cCasu rodin. Narodni
zprava o Rodin¢ (2004: 137) rozliSuje tfi stupné miry podpory rodiny v pfistupu
jednotlivych instituci ve vefejném sektoru z oblasti kultury, historickych pamatek,
sportu, zivotniho prostiedi, pamatek atp.

=>» Nezohlediuje rodinu jako specifickou jednotku, ktera zasluhuje podporu

a neposkytuje zadné slevy

=>» Pfijimé rodinu jako subjekt hodny poskytnuti slevy, ale s urcitymi

omezenimi

= Preferuje rodiny formou slev, avSak neomezuje velikost rodin, které

mohou slevu uplatnit (MPSV, 2004: 137)

Dosavadni pfistup jednotlivych instituci ve vefejném sektoru neni zacileny
specialné na potfeby rodin s vicercaty. Matky, kdyz uz se se slevami setkaji, tak s
nejcastéj$im modelem, ktery poskytuje slevu pro 2 dospélé a 2 déti, pfipadné 3. V
nékterych piipadech neni pocéet déti omezen. Respondentka k tomuto aktéru dodava:
wdrtiva vetsina sluzeb pro rodiny je prizpiisobena bud’ na jeden dospéli — jedno dité
nebo dvé deti rizného véku nebo dva dospeli dve deti. Malokdy se setkam, ze je
néjaka sluzba prizpiisobena na jeden dospéli dveé déti stejného veéku nebo jeden

‘

dospeli a vic jak dvé déti. Neni to otdzka jen dvojcat, ale i rodin s vicero détmi. "
(R9)

Dochazi tak k absurdnim situacim, kdy matka plati za jedno trojce navic
anebo se ji sleva stahne na dvojcata a za dalsi dit€ si musi pfiplatit. Narodni zprava o
roding (2004: 136) povazuje postup fady instituci, kdy nabizeji slevy omezené
poétem déti za nepfili§ $t'astny. Ze zkuSenosti vyplyva, ze n€kde jsou ochotni tzv.
,»pfimhoutit oko“. Poskytnuti slev vychédzi z dobrodini jednotlivych poskytovatelti
sluzeb, neni nikterak legislativng vézano a zavisi na konkrétnich poskytovatelich®.
Zavisi na rozhodnuti nositelll vefejnych politik, zda néktery typ rodiny budou
uptfednostnovat, tedy do né budou smeérovat specifické intervence. Stejné jako
vyluéna opatfeni zaméfena na rodiny se zdravotné postizenymi détmi nelze vnimat
jako diskriminaci rodin se zdravymi détmi, ani absenci specifickych opatieni na
zvyhodiovéni svazkll osob stejného pohlavi neni mozné povazovat za homofobii.

(Strnad, Skala, 2013). Tak ani reflexe specifickych naroki rodin s vicercaty v oblasti

>> Bez vyjimky i v pfipadé statem financovanych instituci.
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legislativy nemtize byt vnimana jako diskriminace jinych typua rodin. Je ov§em nutné
zachovat rovny pfistup vSech k aktivitdm na podporu zameéstnanosti, kulturniho a
spoleCenského Zivota, atd. dle § 1, odst. 1, zak. ¢. 198/2009 Sb. osobdm ze vSech

typt rodin.

8.2 Obc¢ansky sektor

Weigle a Butterfield (1993) chapou obcanskou spolecnost jako ,,nezavislou
samoorganizaci spolecnosti, jejiz jednotlivé casti se dobrovolné zapojuji do verejné
¢innosti, aby uspokojovaly individualni, skupinové, ¢i verejné zajmy v ramci pravné
definovaného vztahu mezi statem a spolecnosti.” (Potucek, 1997: 51) Podle Zemana
(2006:91) funguje obcanska spolecnost neformalnimi sitémi. ,,Neformalni sit se
vetSinou sestava z néjakych neformadlnich skupin, ze kterych se postupné tvori
obcanské organizace. Obcanské organizace ve smyslu nestatni neziskové organizace,
spolky, struktury obcanské spolecnosti. A ty jsou inicidtory spolecenského pohybu.*
(Zeman 2006: 91) Obcansky sektor zaujima velkou roli v politice, zna rodiny, vi o
jejich potiebach konkrétné na lokalni urovni. Nevladni organizace pomahaji rodinam

s vicerCaty rozmanitymi zpisoby.

Ceskomoravska asociace Klubii dvojéat a viceréat (CAKDYV)

Nejvyznamn&jsi nevladni organizaci je CAKDV, organizace zastupujici prava
rodict s dvojcaty a vicerCaty. Tento aktér, ktery ma redlnou Sanci piispivat ke zméné
rodinné politiky, je odbornou organizaci zastieSujici Kluby dvojcat, které pusobi po
celé Ceské republice. Metodicky je vede ajako silna lobbyistickd organizace
prosazuje zajmy rodin s dvojéaty a viceréaty. CAKDV byla zaloZena v roce 2003
zastupci regionalnich pobocek klubli z dlivodu lepsi koordinace a prosazovani zajmu
a potfeb dvojéat mezi odborniky i mezi laickou vefejnosti. (Ceskomoravska asociace
Klubti dvojéat i dal$ich viceréat, 2012). CAKDV je &lenem mezinarodni organizace
»Rada organizaci zabyvajicich se vicecetnymi porody*“ (COMBO) a spolupracuje
také s fadou ceskych organizaci56 1 siti matefskych center.

Jako natlakovd skupina smérem k aktérim =z ftad vefejné spravy

a zakonodarnych organii zvySuje povédomi o specifickych potfebach téchto rodin,

*® Jako LALI (Laktaéni liga), NEDOKLUBKO (organizace podporujici rodi¢e nedonoencu)
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predklada naméty a doporuceni ke koncepcim vSech zakont vyhlasek a aktivit, které
se dotykaji aktualnich potteb téchto rodin. (Klub dvojcat a vicercat, 2014)

CAKDV v procesu feSeni vefejné-politickych problémi tykajicich se rodin
vicercat hraji vyznamnou roli. Velkou vyhodou tohoto aktéra oproti statnim
institucim je bliz$i aredlnéjsi vztah k praxi, nebot’ tato organizace je detailné¢
obezndmena se situaci svych klienti. Dalsi velkou vyhodou této organizace je vEtsi
prostor pro propagovani vlastnich myslenek nez ve statni sféfe. Nevyhodou naopak
mohou byt kapacitni zdroje, oslabeni chodu organizace v tzv. obdobich pferodu, kdy
staré aktivni matky odchézeji a je tieba je vystfidat novymi. Kluby jsou si védomy
svych potenciall, sdruzuji celou Skalu matek s riznou Grovni i typem vzd¢€lani, které
mohou ¢asto svoji specializaci napomoci v ¢innosti klubd. V soucasnosti stoji kluby
pred dilezitou otazkou, zda se maji vydat cestou profesionalizace nebo nikoliv.

Dle mého nazoru neni této lobbistické skupiné v diskusich v prabéhu tvorby
legislativy zatim dén dostate¢ny prostor. Navzdory tomu se jim v roce 2007 podatilo
zvysit socialni piispévek pro rodiny s dvojéaty z 0,1 koeficientu na 0, 22, ovSem v
roce 2011 bylo toto opatfeni zruSeno. Boj na legislativnim poli, ktery probihal v
politickém subsystému ohledné navyseni rodi¢ovského piispévku, skoncil porazkou.

CAKDV i Kluby dvojéat a viceréat od po&atku upozoriiovaly na problémy,
které milzou nastat s platnosti zdkona o socialnich sluzbach 108/2006. Drtive
platila vyhlaska, ktera nebyla nijak konkrétni aneuvadéla, jak dlouho se
peCovatelska sluzba muze poskytovat (do kolika let ditéte a po jak dlouhou dobu).
Podafilo se jim prosadit peCovatelku bez twhrady (hrazenou poskytovatelem
socialnich sluzeb, tedy financovanou ze statniho rozpocétu formou dotaci) do 4 let
veku déti narozenych soucasné - tedy trojCat, CtyiCat (a v nedavné dob¢ uspesné
usilovaly o dvé pecCovatelky pro patercata). Zezac¢atku hodné bojovaly s tim, Ze obce
nemély penize na hrazeni peCovatelek a ani nemély nikoho vhodného (vétSinou to
byly pecovatelky o seniory a ty se baly péce o novorozenata). Nakonec se podatilo
ziskat jedny z prvnich pecovatelek v roce 2007 v Praze a ve Svitavach, které tak daly
navod ostatnim obcim, jak postupovat pfi Zadostech o0 mimotadnou dotaci (navod je
k nahlédnuti v ptiloze). Pravdou je, Ze nékteré matky pecovatelku po zkuSenostech
Z roku 2007 odmitly (Klara Vitkova Rulikova).

CAKDV je vyznamnym pomocnikem pro rodiny s vicerdaty, nebot jim

napomaha v interakci s ostatnimi aktéry. Jedind matka pateréat v CR se tak obratila
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na Asociaci ve své tizivé situaci, kdy neméla narok na porodné vzhledem k tomu, ze
paterCata se narodila pii druhém porodu a rodicovsky pfispévek je ji pfiznan ve
stejné vysi jako kdyby se ji narodilo jedno dit€. Asociace ji tak poskytla krome
sluzby socialni prace s rodinou, také pomoc pii zkontaktovani Méstského tradu v
Milovicich, ktery rodin€ poskytl vétsi ndjemni byt. Zkontaktovala Krajsky ufrad,
ktery rodiné zprostfedkoval peCovatelku podle zdkona o socidlnich sluzbach a
zaroveti ji mésto poskytlo i pedovatelku druhou. CAKDV je tak v interakci s dal§imi
aktéry, ktefi se rodiné snazi pomoci, at’ uz jsou to firmy, dalsi neziskové organizace,
bankovni instituty. CAKDV rodiné rovnéz ziidila transparentni u¢et, kam muize
Siroka vetejnost piispivat. (Dvojcata, 2013)

Nejaktivnéj$i osobou angazujici se v oblasti prav viceréat je Klara Vitkova
Rulikova. V soudasnosti je piedsedkyni CAKDV a feditelkou odboru rodinné
politiky ministerstva prace a socialnich véci. Je autorkou nékolika knih 0o
problematice rodin s vicerCaty, je odbornici na problematiku rodin s détmi
z viceCetnych porodi,, pofada piednasky, publikuje v cCasopisech i na internetu,
viddme ji také na televiznich obrazovkach. Lobbovani v politice se ucastni uz

nékolik let.

Kluby dvojcat

Kluby dvojcat nalezneme po celém svété. Nedostatek informaci o
problematice vicecetnych téhotenstvi, porodii i nésledné vychovy vedl podle
britsk¢ho vzoru TAMBA Klaru Vitkovou Rulikovou k zaloZeni prvniho Klubu
dvojc¢at v roce 1995 v Praze. V roce 1997 piibyla k prazskym klubtim dalsi 3 velka
mésta Zlin, Olomouc a Brno. Kluby se postupné rozsifovaly a v sou€asnosti existuje
45 pobodek po celé Ceské republice. Kazdym rokem nabidky aktivit klubii stoupaii,
v soucasnosti je mozné si vybrat ze Siroké Skaly od lakta¢niho a psychologického
poradenstvi, ptedporodnich kursii pro nastavajici rodice a dalsi.

Kluby dvojcat se snazi ovlivnit statni aktéry tim zplisobem, aby byl vyslySen
jejich hlas aimplementovana politika odpovidala vice zajmim rodin s vicercaty.
Kluby dvojcat zatim nejsou spokojeny s tim, jak se jim dafi své zajmy prosazovat.
Podavaji zadosti o granty a dotace nejen na ministerstva, ale vyuzivaji i granti EU

a dalsich, vétSinou bezaspésné. Granty od MPSV jsou napomocné — funguje
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Centrum pomoci rodindm s détmi z viceCetnych porodi. Nabidka téchto klubti neni
ve vSech regionech stejna.

V kvétnu 1995 byl pfijat dokument, Deklarace prav dvojcat, Radou
organizaci pro vicecetné porody mezinarodni spolecnosti pro vyzkum dvojcat
(Council of Multiple Birth Organizations of the International Society for Twin
Studies). Jeho cilem je informovat o specifickych potiebach jedinct z viceCetnych
téhotenstvi. Dle dokumentu lze hodnotit apodporovat rozvoj prostiedkt
K uspokojeni jejich zvlastnich potieb. (Klub dvojcat a vicercat, 2013) Kluby dvojcat
vydavaji pro potieby téchto rodin riizné brozury, napi. Dvojcata a sourozenci, Bude
nas vic - ¢ekame dvojcata.

Kluby dvojcat navézaly spolupraci s dalsimi aktéry, pfipominkuji zakony ¢i
pisi dopisy politikim. Reaguji tak na diskriminaci, kterou subjektivné vnimaji a to
nejen na zdkladé vyse statni socidlni podpory rodindm s vicerCaty. Vztah aktérii
Klubti dvojcat s politickymi predstaviteli je tak ponékud konfrontacni, zadjem matek
S vicerCaty Casto stoji v rozporu s ndzorem politikl. Dvoj¢ata a sourozenci, Bude nas

vic, ¢ekame dvojcata

Nestatni neziskové organizace — materska centra, rodinna centra

ZastteSujici organizaci je Sit matefskych center, 0.s. Matefskd centra
podobné jako rodinna centra funguji na bazi dobrovolnictvi, jejich doménou je, ze
pruzné¢ reaguji nasoucasné potieby mladych rodin v lokdlnich podminkach.
Neformalni sdruzeni rodici s dvojCaty aviceréaty se schazeji v matetskych
arodinnych centrech. Dal§i mista ¢astého setkdni jsou domy déti a mladeze ci
matefské Skoly. NNO ptichdzeji s podnéty za samospravou. Samosprava podnéty
vméstna do uzs§i podoby azformuluje do podoby strategickych cill, opatfeni
anastrojii. Cinnost matefskych center neni zafazena ani mezi socialni sluzby
(MPSV) ani mezi vzd&lavaci aktivity (MSMT). Pohybuji se tak na hranici mezi
MPSV a MSMT, finanéni podporu jim poskytuje zejména MPSV.

Matefska centra umoznuji matkam ¢i otcim malych déti vyjit z izolace
a sdilet se. Rodi¢e zde v ramci vzdjemného rozhovoru, ktery uz sdm o sob¢ posiluje
jejich schopnost spolecenské inkluze, vymeénuji vzajemné zkuSenosti, prakticka
doporuceni a vzajemné se povzbuzuji ve vykonu rodicovské role, nékdy je jim také

nabidnuta pomoc pfi navazovani kontaktu se zaméstnavatelem. Matefskd centra
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nabizeji pomoc rodinam v riznych fazich vyvoje ditéte. Pomahaji nastavajicim
matkdm s piipravou na porod a nabizeji velké mnozstvi aktivit pro rodi¢e s détmi
rizné¢ho veku. (NeSporova, Svobodova, 2006: 9). Financovani center je pro aktéry
naro¢nou zalezitosti, ziskavaji tedy finance z vice zdrojt, od symbolickych piispévki
soukromych osob, pfes granty na konkrétni projekty, az po dotace od MPSV. Je pro
n¢ velmi slozité vytvorit financni rezervu, ze které by mohly cerpat v obdobi, nez
dostanou prislibené finance (NeSporova, Svobodova 2006:26). Z hlediska role
aktérl, mistni samospravy neberou matefské a rodinna centra jako svoje rovnocenné
partnery, ale jako nékoho, kdo je v hierarchii nizZe, jako n¢koho, kdo se sdm domaha
pomoci ane jako nékoho, kdo pomaha ostatnim. Matefska centra nemaji potencial

ovlivnit rodinnou politiku ve vztahu k vicer¢atim na celonarodni trovni.

Asociace center pro rodinu

ACER sdruzuje fyzické a pravnické osoby (obcanskd sdruzeni)v celé
Ceské republice, které se angaZuji v oblasti rodinné, manzelské a détské socialni
problematiky, rodinné politiky a rodinného zivota. ,, Hlavnim cilem cinnosti ACER je
prosazovani vsech pozitivnich prorodinnych hodnot ve spolecnosti. ACER koordinuje
cinnost jednotlivych clenskych center pro rodinu v oblasti rodinné politiky a
vytvareni nabidky sluzeb, vzdélavacich a rekreacnich programui pro rodiny, které jim
napomahaji plnit svoji funkci.” (ACER, 2014) Jako aktér chce byt rovnocennym
statnim organtim pro jednani v otazkach rodinné politiky. V oblasti rodinné politiky
ve vztahu K rodindm s viceréaty ACER vnima, ze jde “jen” o koncentrovangjsi
problematiku samotné rodinné politiky. Je potteba dat pozor, aby dlraz na vicercata
neprohluboval nebezpeci, které hrozi rodinné politice samotné: rodina je
samoziejmost a patii do sféry soukromého Zivota. O rodinu se ma starat stat jen
tehdy, kdyZz sama nezvladd, coz je u vicerCat cCastéjSi. Neboli: nepotiebujeme
rodinnou, ale socialni politiku. ACER usiluje o to, aby rodinna politika vnimala
rodinu jako tviirce novych hodnot a tedy jako zdroj prosperity spolecnosti. Rodinna
politika tedy rodiny dle nazoru této organizace de facto nepodporuje, ale ocenuje.

Shrnuto v mottu: Mam rodinu, nejsem nemocna, ale spolecensky uspésna. (ACER)

Narodni centrum pro rodinu
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NCR ve spolupraci s Vyborem pro zdravotnictvi a socialni politiku senatu
parlamentu CR organizuje od roku 1999 konference tykajici se rodiny. NCR jako
nestatni neziskovéa organizace monitoruje spoleCenské podminky, které se vztahuji
k rodin¢, podporuje a iniciuje pro-rodinné aktivity a déli se o zkusenosti ze zahranici
v oblasti rodinné politiky. Je vyznamnym aktérem, ktery podporuje hodnoty zdravé
a fungujici rodiny a pfispiva k pro-rodinnému klimatu ve spole¢nosti. Jako aktér je
aktivni nejen na domdaci pudé, ale i na mezindrodnim poli, spolupracuje s fadou
zahrani¢nich narodnich a nadnarodnich pro-rodinnych instituci, naptf. s Videniskym
vyborem nevladnich organizaci pro rodinu (Vienna NGO Committee on the Family),
je ¢lenem Asociace center pro rodinu (ACER). NCR je v uzké spolupraci s Centry
pro rodinu a dal§imi pro-rodinnymi organizacemi. (Narodni centrum pro rodinu,
2012)

Na otazku do jaké miry se Narodni centrum zabyva rodinnou politikou s vicercaty,
pani Oujezdska vypovédéla: ,,nezabyvdame se vyslovné RP ve vztahu k vicercatiim,
protoze se zabyvame uznanim rodiny jako zdroje spolecenské prosperity jako takové,
ne prvoradé jeji podporou v jejich potiebdch. Tento postup se nam zda systémové
Cistsi - pokud spolecnost uzna vyznam rodiny, potom bude samozrejmosti zohledneni
nejen jejich ndkladu, ale i vykonui - tedy predevsim vychovné cinnosti, v neposledni
rade hodnot = vedomi bezpodminecného prijeti, vilastni hodnoty, odpusténi a tim i
lepsi rozvoj kognitivnich schopnosti atd. Na druhé strané i prinos pro osobni rozvoj
rodice-pecovatele. Z toho vyplhwvaji i ndvrhy na rodinnou politiku, které pak

predkladame.* (Oujezdskd)

Masmédia

Jsou silnym aktérem v tvorbé vefejného minéni a v soucasnosti ovliviuji
vSechny oborove vetejné politiky. ,,Masova média jsou diilezitym a efektivnim
nastrojem podpory verejného mineni.” (Drbohlav, 2004) Na tvorbu rodinné politiky
maji vyznamny vliv. Struéné zvetejnuji, co se déje alidé vychazeji z informaci
poskytnutych médii pifi tvorbé vlastni predstavy, na zéklad¢é které si pak voli své
zastupce, kteti maji redlny vliv na to, jaké politiky budou odsouhlaseny. Mira, v jaké
média usiluji o objektivitu a nezaujatost, mize mit velky dopad na vnimani rodinné
politiky ze strany Siroké vetejnosti. Jejich vyznamna a jedine¢na role mezi aktéry

%

spociva ve snadné Sifitelnosti informaci napfic rodinami i Sirokou vefejnosti.
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Hagen (2005: 51) zminuje 3 role, které zaujimaji média:

1) Informativni funkce - vefejnost dostavd moznost se racionalnim
zpusobem a s dostatkem informaci podilet na politickém procesu.

2.) Sifeni faktd a nazort - jednotlivci i skupiny se mohou podélit o svoje
nazory. Zaroven politicka reprezentace dostavd moznost se seznamit
S ndzory obyvatelstva.

3) Role ochranna- povinnosti médii je dohlizet na to, zda je dodrzovéna
demokracie a upozoriiovat na ty, kteti ji ohrozuji

Vicecetné porody a zejména vicecetné porody s vice détmi (trojcata, Ctyicata)

mohou vzbudit vefejny zajem. Noviny, deniky, televize a jiné formy médii Casto

prindseji pribéhy téchto rodin. Nekteré rodiny chtéji anebo dokonce potiebuji

média, s jejich pomoci rychleji vyhledaji zdroje pomoci (at’ uz ve formé

dobrovolnictvi, finanénich &i vécnych dart). Cim vétsi podet vicerdat, tim tato

potieba vzrasta. Nékteré rodiny ale chtéji svoji rodinu pfed médii uchranit.
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Tabulka ¢. 21: Masmédia (zdroj: media and multiples; upraveno autorkou)
Vyhody:

- Pozitivni medializace miiZe rodindm pomoci ziskat darce a podporu

- Utast v medialnich projektech miize byt dobrou ptileZitosti podékovat

rodiné, doktorlim a sestiickam i ostatnim lidem, ktef'i pomohli

- interview miiZe ukdazat, Ze i rodindm vicerCat se navzdory riznym
problémiim miiZe darit dobte; unikatni feSeni problémové situace se pak

muze stat prikladem v dal$ich podobnych piipadech

- Noviny, c¢lanky, obrazky, nahrané video miZe byt jednou dobrou

vzpominkou, pokud budou archivovany

- Takovyto rodinny pribéh muize inspirovat dalsi rodiny vicercat, aby se
také sdileli anebo aby se pripojili kdalSim podobnym rodinam;

masmédia mohou tedy podporit socialni zaclenéni rodin

- Sdélovaci prostiedky jako prostredek hajeni zajmi téchto rodin muze

vzbudit potrebnou tucast u politiki, odborniki a verejnosti

- Rodina v nouzi, tak verejnym odhalenim ziska potfebnou pomoc

Rizika

- Zaméstnavatelé, potencidlni zaméstnavatelé, spolupracovnici, pratelé,
dal$i rodinni prislusnici a dalsi se mohou dozvédét o problémech v

rodiné anebo o sluzbach, které dostavaji

- Informace nemuseji byt prezentovany svyznénim ve prospéch
zucastnénych, ktefi navic nemaji predem moznost kontrolovat konecnou

verzi

- Neékteré rodiny proZzivaji velmi slozitou situaci a chtéji byt v tuto dobu o

samoté

- Pribéhy mohou obsahovat zkreslené tidaje i nepravdivé informace anebo

odhalit trapné ¢i soukromé situace v rodiné

- Rodina muze byt kritizovana za to, Ze poZaduje pomoc

- Starsi déti v rodiné mohou byt vystaveny vysméchu od spoluzaka, Ze

rodina poskytla takovyto rozhovor

- Vzhledem k soucasné archivaci vétSiny médii mizou pribéhy kdykoliv

spatrit svétlo svéta a mit tak neblahé nasledky i v budoucnosti
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Samotna analyza medialniho diskursu vénovaného rodinné politice tykajici se
rodin s vicerCaty by mohla vzniknout na zédkladé narozeni prvnich ¢eskych patercat.
Kdyz se na internetu i v dalSich masmédiich objevila informace o narozeni patercat,
vyvolalo to pfedevsim vinu solidarity. Média upozornila na problém a dostala ho do
popiedi zajmu vetejnosti. Jednotlivy darci zacaly nabizet finan¢ni 1 materialni dary,
praktickou vypomoc, s pomoci se ozyvaly 1 soukromé firmy (velmi ¢asto s navrhy
paterCata komerén¢ vyuzit v oblasti reklamy). Zlom nastal v situaci, kdy se Siroka
vetejnost dozveédéla, ze rodi¢e paterCat jsou Romové. Napiic médii a predev§im
Vv internetovych diskuzich se zaCaly objevovat rasistické komentaie, které kritizovaly,
jak podporu ze strany statu, tak ze strany soukromych i1 pravnickych osob. Tato
situace vedla rodinu ke stazeni se z medidlniho svéta do soukromi, coz samoziejme
vedlo nejen k poklesu rasistickych vypadu vuci roding, ale také k poklesu zajmu o
pomoc rodiné. Na transparentnim Uc¢tu vicerCaty se v soucasnosti nachazi castka
450 000 K¢. (Dvojcata, 2013, Cesk}'/ rozhlas, 2014)

Samotna analyza medialniho diskursu vénovaného rodinné politice tykajici se
rodin s vicerCaty by mohla vzniknout na zakladé narozeni prvnich ¢eskych patercat.
Kdyz se na internetu 1 v dalSich masmédiich objevila informace narozeni patercat
vyvolalo to pfedevsim vinu solidarity. Média upozornila na problém a dostala ho do
popfedi zajmu vefejnosti. Lidé zaCaly nabizet finan¢ni 1 materidlni dary, praktickou
vypomoc, S pomoci se ozyvaly 1 soukromé firmy. Zlom nastal v situaci, kdy se Siroka
vetejnost dozveédéla, ze rodi¢e patercat jsou Romové. Napiic médii a predev§im
Vv internetovych diskuzich se zacaly objevovat rasistické komentéte, které kritizovaly,
jak podporu ze strany statu, tak ze strany soukromych i pravnickych osob.

(Dvojcata, 2013)

Vyzkumné organizace

Odborné studie a vyzkumy téchto instituci jako CSU, Gender Studies, UZIS,
Vysoké skoly, VUPSV, by mély legislativné &innym organtim poslouzit jako zdroj
primarnich a sekundarnich informaci pro tvorbu arealizace danych politik vuci
rodindm s vicer&aty. Zadny z prizkumil zatim nebyl zamé&fen explicitné na rodiny
s vicerCaty. U instituci, které jsou zavislé na statnich aparatech, se nesmi zapomenout

na politickou angazovanost, ktera mize ovlivnit vysledek vyzkumu.

-126 -



Diplomova préce Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

8.3 Soukromy sektor

Rodiny s vicercaty

Samotné rodiny s vicercaty jsou hlavnim aktérem a zaroven skupinou aktéru,
kterych se nastaveni politik pfimo dotyka. Jsou-li rodi¢e nespokojeni, mohou vyvijet
aktivitu smérem k zakonodarcim. Tyto rodiny maji nejvétsi zajem na zméné dané
politiky, ale nemaji téméf zadnou moc. Castokrét jsou pasivné v oéekavani opatieni
od svych volenych zastupci. Zaroven se jejich zajmy tykajici se rodin dostavaji casto
do konfliktu se z&my jinymi - pracovnimi a dalSimi. Zaroven jako
neinstitucionalizovani aktéfi nevyjadiuji pfiliS cCasto vefejné své postoje:
wAngazovanost rodin v prosazovani svych potieb a zdajmii jimi samotnymi, pripadné
prostirednictvim dalsich subjektit obcanské spolecnosti, je casto nevelka, stejné jako
informovanost rodin o mozné formé jejich podpory.” (MPSV, 2005: 56) Jejich
zdjmem je zména politiky vice v jejich vlastni prospéch, avsak jejich vliv na realizaci
politiky, ktera by piinesla zménu, je minimalni.

Jejich nespokojenost se soucasnou situaci se snazi reflektovat organizace
obcanského sektoru, jako Kluby dvoj¢at. Spoji-li se rodiny v Klubech dvojcat, jejich
vliv se tim zvySuje. V Klubech se vzdjemné informuji, lobbuji za sva prava,
vymeénuji si zkuSenosti a stavaji se tak i viditeln€jSimi a siln¢jSimi aktéry na
politickém poli. Rizné informace o rodinach s viceréaty jiz byly zminény napfic

diplomovou praci.

Soukromé osoby

Siroka ob&anska vefejnost asto neni obezndmena s tim, Ze matka pobira
jeden rodicovsky ptispévek a jednu PPM. Neni si védoma piekézek, které jsou
matkam s vicerCaty kladeny do cesty jako napf. snizeny pohyb na ulici s vétSim
koc¢arkem, slozité vstupy do domi, do tramvaji, rizné architektonické bariéry, které
ned¢laji problém matkdm s kocarkem pro jedno dité. Zaroven si vefejnost neni
védoma faktu, Ze co je bezbariérové pro osoby s handicapem, neni bezbariérové pro
matky s vicercaty. ,,Lidé casto neresi, Ze nékde neprojedu s kocarkem, zaparkuji auto
na chodniku, jednokocdar by projel, ale nas uz ne.* (R6)

Respondentky se obcas setkavaly s nepochopenim od svého okoli. ,, A4 lidi

nejsou docela ochotny, koukaj na Vas, ale ze by Vam pomohli, to je nenapadne [.../
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Ono je sice pékny, ze Vam reknou vy mate hezky dvojcatka, ale uz si neuvédomujou,
CO je za tim. Prestoze uz je téch dvojcat docela dost, stejné je vsechno pro jedno dité
zamereny (R2) Ne vSechny zkuSenosti jsou stejné. Kazda soukroma osoba muze
pfispét finanénim darem jednotlivym Klublim anebo samotnym rodindm. Muze
prispet 1 nakupem konkrétnich véci anebo vlastni iniciativou, dobrovolnickou
aktivitou. Centrum s dvojcaty a vicerCaty realizuje program Asistent do rodiny s
dvojcaty/ vicerCaty. Zamérem tohoto projektu je pomoc prostfednictvim ulevové
péce v roding. Cilova skupina programu jsou rodiny s dvojcaty ¢i vicercaty ve véku,
kdy je rodina vice zatiZena, tedy od jejich narozeni po vék 6 let. (Centrum pro rodiny
s dvojcaty a vicercaty, 2014) Pokud by byla silna poptavka ze strany veiejnosti po
zlepSeni rodinné politiky viéi rodinam s vicercaty, ze strany statu by byla s velkou

pravdépodobnostni vEétsi snaha intervence.

Zaméstnavatelé

Zameéstnavatelé maji neopomenutelné postaveni na trhu prace. Pro slad’ovani
rodinného a profesniho zivota je tieba podpory zaméstnavateld, aby matky vicercat
zaméstnavali a byli ochotni pfijit na trh prace s flexibilnimi formami pracovnich
uvazki ve formé napf. pruzné rozvrzeni pracovni doby, konta pracovni doby,
sdileného pracovniho mista, eventudlné krat$i pracovni doby ¢i prace na dalku/
z domova. Bez téchto vyznamnych hract by nebylo mozno fadu opatieni stanovenou
staitem a jeho organy uvést do praxe. Zaméstnavatelé znaénym zpiisobem pfispivaji
do socidlniho systému, at' uz danémi, socidlnim anebo zdravotnim pojiSténim
zameéstnancl. Néktera dalsi socidlné politicka opatieni jsou dobrovolna, napt. péce o
déti zaméstnancli v podobé firemnich Skolek. Zajisténi rovnych pfilezitosti
V zaméstnani je dano zejména zdkonem ¢€.262/2006Sb. a zdkonikem prace. Zakon o
rovném zachazeni €. 198/2009 Sb. pak bojuje s diskriminaci. Dulezité je, aby
zaméstnavatelé usilovali o rovné podminky pro zaméstndni Zen s vicerCaty. Tento
aktér vefejné¢ nevyjadiuje postoj vici této problematice, piedpokladam tedy, Ze je

neutralni.
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9 Navrhy na feseni nedostatki v oblasti rodinné
politiky ve vztahu k viceréatiim

Po prozkouméani dané problematiky jsem dospéla k zavéru, ze je tieba vzhledem
k nesnadné situaci rodin s viceréaty, realizovat zmény v Souc¢asném systému podpory
rodin véetné¢ zmén legislativnich a finan¢nich incentiv. Navzdory vyse uvedenym
problémtim rodin se v politickém spektru doposud nepodarily uskutecnit témet zadné
zmény. Rodinna politika vii¢i rodindm s vicer¢aty nema dostate¢nou podporu 0sob v
rozhodovacich pozicich. Je nutno hledat cesty, jak stavajici podporu nastrojii rodinné
politiky pro rodiny s viceraty zefektivnit a posléze rozsifit o dalsi instituty.
Navzdory tomu, ze matky vnimaji podporu statu predevs§im skrze PPM a rodi¢ovsky
piispévek, rodinnd politika je mnohem komplexnéjsi a tak k podpofe rodin
S vicer€aty by mohla vyuzit vice nastrojii. Pfi hleddni feSeni problémi rodin
s vicerCaty je tak nutné nejen provést zmény v ramci statni socialni podpory, ale také
pokusit se ziskat pro feSeni problémi rodin aktéry z obcanského a soukromého
sektoru.

V této kapitole nejprve predstavim strom problémt, Vjehoz centru jsou
nedostatky rodinné politiky vii¢i rodinam s vicercaty. A posléze se zamétim na feSeni
pficin a dusledkl téchto nedostatkli. V prvni ¢asti uvedu rozlicné moznosti, které dle
mého ndzoru smétuji ke zlepSeni soucasného stavu, a v druhé fazi uvedu nékolik

variant feSeni, které ja sama nebo odbornici povaZzujeme za realizovatelna.

9.1 Strom problému

Strom problémi jako wumiverzalni metoda identifikace, prioritizace a
vizualizace problémii (Vesely, Nekola, 2007: 218) mi pomohl specifikovat pfi¢iny a
disledky nedostatki nastaveni rodinné politiky vic¢i rodinam s viceréaty. Napomohl
mi pii tvorbé doporuéeni a opatieni rodinné politiky ve vztahu k rodinam s vicercaty.

Obrazek €. 9 : Strom problémi
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9.2 Prehled vsech navrhu
Reseni legislativniho charakteru

V oblasti financni podpory by mohlo dojit k nasledujici dikci legislativnich

uprav:

Rodicovsky ptispévek - Nastavit systém rodicovského piispévku, aby
nedochazelo 1 néckolikrat roéné ke zménam a nekomplikovalo to
piehlednost situace nastavajicim matkam uz v tak nejasném systému. V
piipadé vychovy vicercat se tato univerzalné narokovatelna davka vyplaci
pouze jednou, protoze tato davka je svym charakterem urCena k
zabezpeceni rodice v dobé péce o dité. Piijmova diferenciace matek s
viceraty a matek s détmi po sob€ jdoucimi je tak v dob& pobirdni
rodicovského ptispévku vyrazna. Matky stejné investuji velkou ¢ést
finan¢nich prostiedkt do déti. Vyssi vydaje na vicerCata by bylo pfinosné
zohlednit v degresivni sazb¢ pro rodi¢ovsky prispévek podle poctu déti,
ptispévek pro matku dvojcat ve vysi 1,5 nasobek rodi¢ovského piispévku,
2 nasobek pro matku trojcat, 3 nasobek pro matku ctyicat. Jako feSeni se
také jevi moznost ¢erpani rodicovského prispévku po dobu 4 let, s tim, ze
rodi¢ obdrzi castku, kterou by ziskal v piipadé Cerpani rodiCovského
piispévku po dobu 2 let. I pfesto zlistane vychova vicer¢at pro stat
finanén€¢ vyhodnd (neplati za matku tolik let zdravotni pojisténi,
nepiipocitava ji odpocty na dichod a dalsi). Dalsi moZnosti tykajici se
uprav rodicovského pfispévku je pozadavek, aby bylo umoznéno do
zadosti o rodiCovsky prispévek, ktery se vaZze na nejmladsi dité¢ v roding,
vypsat v piipadé narozeni n€kolika déti najednou vSechny narozené déti.
Zamezi se tim pocitu diskriminace rodicl téchto déti.

Porodné - Nova koncepce porodného, kterd piispiva jen nizkopiijmovym
rodinam v pfipadé prvniho narozeného ditéte, nereflektuje v ptipadé
vicercat vzniklou situaci. Naklady, které vznikaji narozenim vicercat, jsou
naklady, se kterymi se dopfedu nepocitalo. Jednou z moZznosti feseni je,
aby se na porodné pro vicercata nevazalo pravidlo prvniho ditéte v roding.
V takovém piipad€ je mozno navazat na model z doby 1. 4. 2006 - 31. 12.

2006, pfi narozeni dvojcat dostala rodina 52 500 K¢, pfi narozeni trojcat
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78 750 K&, pti narozeni Ctyf¢at 105 000 K¢, pfi narozeni patercat 131 250
K¢ (ta se poprvé narodila v roce 2013, tedy davku nikdo v dobé jeji
platnosti nevyuzil). Porodné se vztahuje na rodiny, jejichz piijmy
nepiesdhnou 2,4 nasobek zivotniho minima, pfi¢emz tento koeficient je
mozné zvysit az na 3,2. Jedna se o zanedbatelnou castku ze statniho
rozpoctu a mélo rodin na ni dosahne.

e Piidavek na dit¢ - se vyplaci za uplynuly kalendaini rok v obdobi od 1.
10. do 30. 9. V okamziku, kdy tedy rodi¢e vzhledem ke své financni
situaci potfebuji ptidavek, tak na néj nedosdhnou, protoze v uplynulém
rozhodném obdobi byli zabezpeceni financnimi prostfedky. Moznou
variantou feSeni by byla zména rozhodného obdobi na ptedchozi
kalendaini ¢tvrtleti. Nebo vypocet ptijmu rodiny kalkulovat na zaklad¢
stavajiciho poctu ¢lent této rodiny nikoliv na zakladé poctu ¢lenti rodiny
v uplynulém rozhodném obdobi.

e Zavedeni plosného systému dvou davek pridavku na dité a porodného by
minimalizovalo riziko socidlniho vylouceni téchto rodin.

e Socialni ptiplatek - Opétovné zavedeni socidlniho pfiplatku. Tato davka
reflektuje specialni charakteristiku téchto rodin, nebot’ vychazi z pfijmi
rodiny za posledni Ctvrtleti pfedchazejici datu zadosti. Oproti pfidavku na
dit¢ vice odpovida aktualnimu finan¢nimu stavu rodin.

e PPM - V piipad¢ PPM pro matky vicercat neni dle mého ndzoru
diskriminaéni delsi doba pobirani této davky v porovnani s PPM u rodict
s détmi po sob¢ jdoucimi, protoze vicercata se v priméru rodi v diiveéjsim
stadiu te¢hotenstvi a matky museji odchazet z pracovniho procesu dfive,
nebot’ organismus nastavajici matky je mnohem vice zatéZovan. V
pripadé¢ trojCat a vysSich probiha u vétSiny matek delsi ¢ast t¢hotenstvi ve
stavu hospitalizace. Prodlouzeni PPM pro matky dvojcat z 28. tydnli na
37. tydnl je tudiz adekvétni. Naopak je mozné zvazit, zda je doba
pobirani PPM 37 tydnt adekvatni také k situaci rodin s troj¢aty a dal$imi.

e Legislativni zakotveni novych institutd jako napf. otcovskd pomoc a
sousedska vypomoc.

e Po Svédském vzoru zavedeni registru dluznikd otct, kteti dluzi na

alimentech.
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e Zavedeni zdkona o zadlohovaném vyzivném.

e Problém s neadresnosti ptispévku na bydleni v ptipad¢ bydlist¢ mimo
trvalé misto pobytu by bylo mozné fesit, kdyby tento pfispévek nebyl
fixné vazan pouze k trvalému mistu pobytu.

e V pifipad¢ narozeni trojcat stanovit minimalni rozsah prace pecovatelky, v
poctu 20 hodin/ tyden anebo uzdkonit pecovatelku na 40 hodin/ tyden.
V piipadé narozeni vysSiho poctu vicercat by bylo zadouci minimalni
rozsah prace pecovatelky zvysit a v pfipadé narozeni patercat navysit
pocet pecovatelek na 2.

e Rozsifit pravomoci peCovatelky, kterd v soucasné dobé nemize bez
dozoru rodic¢t de€lat velké mnozstvi tkonii od starani se o déti az po
zapnuti elektrického spotiebice.

e V pfipadé narozeni trojcat a dalSich vicerCat anevyuziti pecovatelky
Zriznych osobnich davodi (zasahy do soukromi, casté stfidani
pecovatelek, neni k dispozici dostate¢né¢ kvalifikovand pecovatelka)
nabidnuti alternativni formy pomoci ve formé finan¢ni podpory, kterou
matka da ji zvolené vypomoci anebo rodinnému piislusnikovi.

e Poskytnout rodinam misto pecovatelské sluzby narok na ranou péci.

e V piipadé narozeni ¢tyfCat a dalSich vicercat narok 1x za rok na tyden do
4 let véku na ,,odlehCovaci sluzby*, kdy se pecovatelka postara cely tyden
o déti (jeste s dalsi osobou).

o Legislativné ¢inné organy by mély pii tvorbé zakonii namifenych vici
rodindm s vicerCaty vice spolupracovat s organizacemi obcanského
sektoru, které jsou schopny podat reflexi stavajici situace téchto rodin.

e Zavedeni slevy na dani pro rodice, ktefi maji placené hlidani.

e Fixovat stavajici systém danového zvyhodnéni podle poctu vyzivovanych
deéti.

e Znovuzavedeni spole¢ného zdanéni manzell.

e Opatfeni na trhu prace, napf. podpora zaméstnavateld ve form¢ slevy na
socialnim pojisténi, slevy na zdravotnim pojisténi, slevy na socidlnim
odvodu zaméstnavateli matek s vicerCaty nebo podpora castecnych

uvazki, prace z domova a dalsi.
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Vypracovavani metodickych doporuceni pro kraje a obce, tykajici
se podpory rodin s vicercaty.
Aktualizace Narodni koncepce rodinné politiky a dalSich oficidlnich

vladnich dokumentt vztahujicich se k rodinné politice.

ReSeni na urovni kraja a obci (navrhy pro nastaveni nastroji

regionalni a komunalni politiky)

Vytvoftit pracovni skupiny jednotlivych krajii pro rodinnou politiku, které
budou zohlediovat specifické potieby rodin s vicercaty.

Podpora zaméstnanosti na lokalni Grovni- zavedenim zkraceného uvazku
vhodného pro matky s détmi soucasné narozenymi; vyhlaseni soutéze,
kterd bude motivovat firmy; publicita spolecensky odpovédnych firem
spojena s redistribuci vhodné dokumenty.

Podporovat bezbariérovost pro vSechny skupiny obyvatel, véetné rodin
S vicercaty.

Zajisténi bezbariérového pfistupu na ufady, kulturni a dal$i instituce,
které bude vhodné 1 pro kocarky s vicercaty.

Zvyseni poctu nizkopodlaznich autobusti, vlakl s ploSinami.

Bytova politika - Obce by naptiklad mohly preferovat pii pridélovani
obecnich bytd mladé rodiny s trojéaty a vySe a tim podpofit jejich
ekonomické a socidlni postaveni.

Bytova politika- dotované najemné, pomoc s feSenim bytové otazky. Zde
mozno vyuziti socialnich odvodi jednotlivych obci.

Zajisteéni institucionalni péce o déti, rozsifeni stavajictho mnoZstvi téchto
zafizeni.

ProdlouZeni oteviraci doby institucionalnich zafizeni pro déti.

Ziskat dotace z evropskych socidlnich fondii na stavbu ¢i provoz
pfedskolnich zafizeni a posléze ptejit na financovani téchto instituci ze

statniho rozpoctu ze statniho rozpoctu.
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e Podpora dostupnosti ruznych forem hlidani déti vychazejicich ze
soukromého sektoru. Tento typ péCe o déti je vSak potfeba vnimat jako
dopliikovy.

e Motivovat zaméstnavatele v realizaci prorodinnych opatieni a
poskytovani sluzeb péce o déti zamestnanct.

e Vytvofeni tzv. family pointi - bezplatnd mista pro setkdvani rodin s
vicerCaty a dal§imi rodinami, obohacovani se navzajem, vzijemna
vypomoc.

e Podpotfeni Klubli dvojcat finan¢nimi prostfedky i1 dalsimi vhodnymi
metodami- nabidnuti prostor s minimalnim najemnym.

e Dotace rodinného poradenstvi.

e Nabidnout pomocnou ruku pfi vyhleddvani sponzorské pomoci.

e Piima finan¢ni podpora prostiednictvim obce, napi. sleva na odvozu
komunalniho odpadu.

e Zavedeni specidlnich piispévkl pro rodiny s vicerCaty, poukazky —
volnocasové aktivity, dary hmotné, sponzorstvi ve form¢ kocaru anebo
dalsich prakticky pottebnych véci (pleny, mléko, ...).

e Moznost nakupu levngjsich plen - Diive bylo v této zalezitosti mozno
zaddat o pomoc méstsky, piipadné obecni ufad. Situaci by napomohlo
stanoveni vyhlasky, jak v pfipadé takové Zadosti postupovat. Také mozné
rozsifit finan¢ni podporu rodin s vicercaty o poukazy na konkrétni zboZzi.

e Specifické pro-rodinné sluzby - Do této kategorie by mohly spadat
podpora vzdélavani v rodi¢ovskych a partnerskych kompetenci, prevence
socialniho vylouceni i1 vedeni vzajemného dialogu obce arodin
S vicercaty.

e Rozsifeni rodinnych past do dalsich kraji a zavedeni dalSich vyhod
V ramci volno€asovych aktivit ¢i v oblasti sluZzeb rodindm s détmi do 18-
let.

e Medidlni kampané na lokélni Grovni - zpradvy v mistnich novinach,
vylepeni informaci na vyvésnych tabulich, propagacni aktivity.

e Informovat Sirokou vefejnost o fenoménu rodin s vicercaty, o

specifickych potfebach téchto rodin, povzbuzovat ohleduplnost.
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Subvence osvéty obyvatelstva obce ¢i  kraje o specifikdch rodin
S vicercaty.

Dobrovolnictvi v rodinach — napt. po vzoru organizace HoSt Home-Start
CR. Dobrovolnikem se miZe v této organizaci stait pouze osoba
s rodicovskymi zkuSenostmi. Pracuji na principu: zkuSeny rodi¢ pomaha
mén¢ zkusenému rodici. (vice MPSV 2011, 7-8)

Propojeni financovéani podpory rodin s rozpoctem obce, ¢imz by bylo
umoznéno pilotni ovétovani disledk statnich opatfeni na trovni obce.

V piimé financni pomoci obci 1ze za adekvatni nastroj pojmout bezurocné

pujcky pro samozivitelky vicercat.

ReSeni v oblasti zdravotni péce

Poradny pro rizikova a vicecetna t¢hotenstvi - rozsifit pocet poraden pro
rizikova a viceCetna téhotenstvi a zprostiedkovat kontakty nastavajicim
matkam.

Vzhledem k vysokym vydajim za dopravu, by se tyto naklady pro rodiny
mohly minimalizovat tim, Ze by se poradenstvi tykajici se vicercat
pfesunulo na internet.

Zavést t€hotenské prikazy, které by zohlediiovaly matky s vicercaty, tzn.,
obsahovaly by informace pro né potiebné: telefonni ¢isla a internetové
odkazy.

Vzhledem Kk nizkému poctu porodnic s inkubatory a poctu rodicich se
vicerCat (jez se zpravidla rodi nedonoSen¢) by bylo dobré rozsifit pocet
porodnic s inkubatory pro nedonosené déti.

Specializovani porodnici — S ohledem K rostoucimu poctu vicecetnych
porodii by porodnici vbudoucnu mohli prochazet specializacnimi
Skolenimi tykajicimi se porodu vicercat.

ZlepSeni  komunikativnich  dovednosti persondlu  zdravotnického
V porodnicich a u gynekologg.

Gynekologové, prakticti 1ékafi a zdravotnicky persondl v nemocnicich by
mohli informovat o rizicich spojenych s viceCetnym tehotenstvim. Také

se podilet na Sifeni povédomi o tom, jak se dvojcata vyvijeji
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vV prenatadlnim obdobi. Bylo by také mozno S$kolit zdravotni sestry
V nemocnicich, aby um¢ly matce poradit s kojenim vicercat.
Zvysit dostupnost specializované odborné psychologické pomoci pro

rodinu, napftiklad v ptipad¢ amrti druhého dvojcete.

Navrhy pro oblast védeckého vyzkumu

Socio-ekonomicky status versus 1éCba neplodnosti — Jaky socio-
ekonomicky status maji lidé, ktefi podstupuji 1é€bu neplodnosti, jsou
pfipraveni na moznost vicecetného téhotenstvi, ktera s sebou nese také
vyssi ekonomickou zat&Z rodiny?”’

Vyzkum v oblasti handicapovanych vicer¢at — provedeni statistického
Setfeni kolik procent vicerCat se rodi s handicapem a zjisténi jaké
specifické potfeby maji rodiny s handicapovanymi vicercaty?

Reflexe dasledk narozeni vicer¢at na zivot rodiny - Provést analyzu
dopadii narozeni vicercat na socidlni a ekonomické postaveni rodin.

CSU shromazd’uje a zpracovava statistiky o piijmech a vydajich rodin.
Podnétné by bylo udélat dlouhodobéjsi statistiku ve srovnani rodin s
détmi jednotlivé narozenymi a rodin s vicerCaty. Prizkum vydaji rodin
s vicerCaty by navic umoznilo adekvatné reagovat na potieby rodin
S vicerCaty v ramci legislativnich opatieni.

Zavést databazi naCSU s podtem narozenych jednovajeénych
a dvouvajecnych dvojcat.

Zacit vést statistiku, kolik % vicecCetnych porodd probé&hlo klasickym
zpiisobem a kolik cisafskym fezem.

Zvetejnit statistiky center asistované reprodukce s poctem jednocetnych
a vicecetnych t€hotenstvi.

Podrobnéjsi vyzkum reprodukéniho chovani - Kolik matek samozivitelek

opravdu bydli samo?

*7 Ze zkuenosti z rozhovord vyplyva, Ze jind je zkuSenost matky, ktera zasvétila Zivot po
Skole praci, cestovanim a konickdim a dité bylo pro ni vytouZeny dar, na ktery ¢ekala 6
dlouhych let a teprve metoda IVF ji pomohla k vytyéenému rodinnému cili. Takovéto matky
maji vétSinou nasporené finance a jsou v jiné financni situaci nez matky, které jsou po skole
anebo matky, které maji uz dité doma, rozvazuji nad dals$im a s prekvapenim zjisti, Ze déti
bude hned nékolik.
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analyza o situaci rodin s vicerCaty po zavedeni feSeni legislativniho
charakteru - zkoumani realného dopadu opatfeni rodinné politiky na
feSeni problémii konkrétnich rodin s vicerCaty, tyto materialy by mohly
slouzit jako podklad pro dalsi rozhodovani politiki.

Provést komparativni analyzu, ktera zpiehledni varianty rodinné politiky

vuci rodinam s vicercaty v riiznych statech.

Dalsi navrhy

Zptistupnéni informaci o ¢innosti center asistované reprodukce.

Politicka a expertni diskuse na téma rodinné politiky viéi rodindm
S vicerCaty zaloZzend na kooperaci akademické obce se zastupci obci,
NNO a dal$imi zainteresovanymi aktéry. Vytvofeni pracovni skupiny,
ktera se bude vénovat rodinam se specifickymi potfebami.
Zaméstnavatelé by se do podpory rodin s vicercaty mohli zapojit
specialnimi fondy, z kterych by byl hrazen matkam rozdil predchozi
mési¢ni mzdy a PPM.

Zvazit zavedeni rodinnych karet po vzoru EU.

Uspotadat mezinarodni konference na téma rodinné politiky ve vztahu

k viceréatim.

9.3 Navrhy variant reseni
V piedchozi c¢asti jsem uvedla rtizné navrhy, jejichZ realizovatelnost je

diskutovatelna, v této casti bych rada predstavila varianty feSeni stavajici

problematické situace rodin v radmci nastaveni rodinné politiky. Nejprve bych

predstavila varianty feSeni, které pravé prosazuji statni organy, a nasledné bych

predstavila vlastni soubor feSeni, kterd jsou dle mého nazoru uskuteCnitelnd, a

realizace né€kterych z nich je dokonce nanejvys nutna.

ReSeni, které prosazuje soucasna vlada

Soucasnd ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova navrhuje

zménu zékona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote. V ndvrhu zmény zédkona o

statni socialni podpote ptichdzi s navrhem porodného - u prvniho ditéte by zustalo

13 000 K&, na druhé dit€¢ by byla ¢astka nizsi, 10 000 K¢. Na tuto davku by mél
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dosahnout §ir$i okruh rodin s détmi, protoze by se zaroven zvysil zdkonem stanoveny
koeficient, protoze Cisty pfijem rodiny by se pocital jako 2,7 ndsobek Zzivotniho
minima namisto soucasného 2,4 nasobku. (Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsSich predpistt) Jak to bude v
piipadé dvojcat, zatim neni jasné, jak ale vypovédéla Klara Vitkova Rulikova - pani
ministryné¢ ovSem vyjadrila podporu rodinam s vicercaty a tudiz je mozné, ze se v
ramci meziresortniho pfipominkového fizeni bude problematika rodin s vicercaty

vice akcentovat. (Vitkova Rulikova, 2014)

Reseni, které prosazuje Klara Vitkova Rulikova (piedsedkyné CAKDV)

Nesouhlasi se zohlednénim rodin s vicerCaty pouze ve dvou institutech statni
podpory, a proto prosazuje zménu dalsiho institutu, konkrétné zvyseni rodicovského
ptispévku na 1,5 nasobek pro rodice dvojcat a 2,5 nasobek pro rodice trojcat. Toto
feSeni nepovazuje za diskriminaéni vi¢i matkdm s vicerCaty s nasledujicim
odivodnénim: ,, K jakeé diskriminaci by mélo dojit u rodin se dvemi détmi narozenymi
po sobé? Maminka, které se narodi druhé dité (po roce, dvou, tiech) pobira opét po
dobu 28 tydnu penéZitou pomoc v materstvi (v bézném jazyce , materska*), cinici
69 % predchozi mzdy. Prodluzuji se ji léta, kterd se zapocitavaji jako odpracovana
na diichod a zpravidla starsi dite od tri let navstévuje materskou Skolku, takze
vilastné rodic doma ,,vychovava* pouze mladsi dite.** (Dvojcata, 2014)

Kléra Vitkova Rulikova také pfipominkuje ndvrh zdkona popsany vyse
(ndvrh zékona, kterym se méni zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozd¢jSich predpistl) a podporuje narok matek vicercat na porodné 1 v piipade,
ze se jedna o druhy porod. Podava nasledujici odivodnéni: ,, Prirozené se vicercata
rodi zpravidla jako druhé v poradi (od 2. porodu a véku matky nad 35 let je vyrazné
vys$si  pravdépodobnost  prirozeného poceti  viceCetného  tehotenstvi). (...)
Nezanedbatelny je i ekonomicky ditvod pro vyssi porodné u vicercat narozenych jako
druha v poradi, a to, Ze vybaveni porizené pro prvni dité lze vyuZit jen ve velmi
omezené mire — je nutné poridit kocar pro dvojcata, a veskeré vybaveni (postylka,
sportovni a dalsi vybaveni) je potreba prikoupit i pro druhé dite, dvojcata po sobé
nemohou ,,dédit* tak, jako déti narozené po sobée, pro rodinu je vychova vicercat

narozenych s (byt' i jen minimalnim) vékovym odstupem.* (Pipominka odd. 921 k
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navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢.117/1995 Sbh., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdgjsich predpist, 2014)%

Vlastni navrh souboru reSeni

Zodpovédné statni orgdny by na prvnim misté¢ mely aktualizovat strategické
dokumenty v oblasti podpory rodiny a zohlednit zde také fenomén rodin s vicercaty.
Narodni zprava o roding je stara jiz 10 let a Narodni koncepce rodinné politiky je jen
o rok mladsi.

Pokud jde o socidlni zabezpeceni rodin s vicerCaty ze strany statu, optimalni
model statni podpory by dle mého nazoru mohl vypadat nasledovné:

Ze statistického srovnani (viz. Tabulka ¢. 15) vyplyva, Ze piijmova
diferenciace matek s vicerCaty a matek s détmi po sobé jdoucimi nabyva
vyznamnych rozmérd. Pokud jde o rodiCovsky pfispévek, jeho zména ve prospéch
rodin s vicercaty by byla pon¢kud komplikovana konstrukci této davky, nebot tento
institut je v naSem systému koncipovéan jako dévka pro rodice, ktery ptichazi o
moznost prace prave z titulu péce o malé dité ¢i déti. Podobné je to s ptidavkem na
dité¢, protoze jeho navySeni pro rodiny s vicerCaty by zéaroven znamenalo
diskriminaci jinych typl rodin. Zménu je ovSem mozné prosadit v piipadé
porodného. Ja osobné& bych doporucovala navrat k modelu z doby 1. 4. 2006 - 31. 12.
2006, pti narozeni dvoj€at dostala rodina 52 500 K¢, pfi narozeni trojcat 78 750 K¢,
pii narozeni ctyfcat 105 000 K¢, pfi narozeni patercat 131 250 K¢. Porodné rodic¢iim
vicercat pomahalo vyrovnat se s nejnaléhavéjsimi finan¢nimi vydaji na pocatku péce
o déti, a jakoZto jednorazova davka, kterou mohou pobirat jen nizkopiijmové rodiny,
neni porodné ani vyraznou zatézi pro statni rozpocet. V ptipadé penézité pomoci v
matefstvi bych zachovala status quo, nebot’ specifika rodin s vicerCaty jsou v této
pojistné davce jiz dle mého ndzoru dostatecné zohlednény delsi dobou pobirani této
davky. V ramci svého stromu problémi jsem dospé€la k nazoru, Ze stdvajici nastaveni
politiky vici rodinam s vicerCaty je vystavuje vySSimu riziku chudoby a tudiz 1

socialnimu vylouceni. Miru rizikovosti by kromé€ zmény nastaveni porodného mohlo

>% A&koliv Klara Vitkova Rulikova doposud nezverejnila komplexni navrh na feseni situace rodin

s viceréaty, organizace CAKDV, kterou zaloZila a které predseda, viak pfinasi rodinam s vicercaty
know how v oblasti ziskavani statni socialni podpory i pomoci a také pomaha rodindm v komunikaci
s obcemi. Je tak aktérem, ktery se tak podili na co nejrychlejSim uvadéni moznosti reSeni konkrétnich
problém{ rodin s vicercaty do praxe. Klara Vitkova Rulikova také upozoriiuje rovnéz na problémy
rodin souvisejici se socialnim vyloucenim.
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napomoci snizit znovuzavedeni socialniho ptiplatku. Tato ddvka ma pokryt naklady
na zabezpeceni potieb deti a zadroven vychdzi z posouzeni piijmu rodiny za posledni
kalendaini Ctvrtleti. Socialni pfiplatek pro rodiny s vicerCaty dle mého nazoru
reflektuje specificnost téchto rodin a zarovent ma tu vyhodu, Ze se vaze ptimo k ditéti
a tudiz mize odpovidat na potieby rodin s dvojCaty i vy$sim poctem vicercat. Tato
davka je podle mého nazoru vhodnym nastrojem ke sniZeni problematiky rizika
chudoby a nésledného socidlniho vylouceni rodin.

V oblasti danové politiky doporucuji fixovat stavajici systém danového
zvyhodnéni podle poctu vyzivovanych déti. Tato danova sleva totiz dle mého nazoru
odrazi naklady rodin s détmi a zaroven motivuje k pracovnimu vykonu.

Pokud jde o praci pecovatelky, navrhuji zménu zdkona, tak aby rodiny mély
narok na jeji sluzby v rozsahu minimélné¢ 20 hodin tydné, s pravomoci obci
rozhodnout o celkovém casovém rozsahu vypomoci pecovatelky podle
individualnich potieb rodin i podle poctu déti.

Problém rodi¢ti s nedostatkem volného casu zvlasté v raném véku déti by
mohlo vyfesit zavedeni tzv. otcovské dovolené, ktera je bézna v zahranici a objevila
se jiz v planu ministra prace a socidlnich véci Petra Necase, ov§em nepodafilo se ji
prosadit s odiivodnénim na nedostatek penéz ve statnim rozpoctu. Navrhuji zavedeni
statem placené otcovské dovolené pro otce v rozsahu 10 dni v prvnim roce vicercat.

V oblasti instituciondlni péce o deti navrhuji nésledujici opatieni, ktera se
ovSem netykaji pouze feSeni probléml rodin s vicerCaty, ale jsou kli€ova pro
harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota obecné, proto neni mozné v ramci této
prace navrhnout konkrétni feSeni této komplexni problematiky. Je potieba navysit
kapacity matefskych Skolek, coz je také v programovém prohlaseni stavajici vlady a
zaroven je to zdvazkem statu vyplivajicim z Barcelonskych cild. Stat by rovnéz mohl
vice podporovat formy péce o déti poskytované v ramci soukromého sektoru.

Na urovni obci bych navrhovala inspirovat se metodicky pfistupem obce
Milovice. Toto mésto poskytuje pomoc rodindm s vicercaty jiz od roku 2008. Kazdé
ctvrtleti poskytne obec matce poukazku na kazdé dité narozené z vicercat v hodnoté
1000 K¢, kterou miize matka vyuzit na potieby déti, zejména na drogistické zbozi.
Rodi¢e maji na poukdzku narok ode dne narozeni ditéte do dosazeni 2 roku véku
ditéte. Tato obec také pii narozeni paterdat roding poskytla byt o velikosti 112 m? a

zajistila také pro rodinu dvé peCovatelky. Pomoc ve form¢ poukazek nabizi rodindm
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adresnou vypomoc v nakladech na dit¢ a nemusi se jednat jen o poukaz, ale mize jit i
o pfimou hmotnou pomoc ve formé napi. kocarku. Tato pomoc by se také nemusela
soustfedit pouze na obdobi raného détstvi, vyssi vydaje nastdvaji rodindm s vysS$im
poctem déti (at’ uz po sob& jdoucimi nebo soucasné narozenymi), také napft. pfi
nastupu déti do Skoly a obec by jim mohla vypomoci. Kromé poukazek a hmotné
vypomoci rodindm je rovnéz bytova politika nastrojem, ktery mize sehrat dilezitou
roli pro postaveni rodin s détmi a v piipadé, Ze by obce nabizely pomoc pfi feSeni
bytové otazky rodindm s vys$$im poctem vicercat, byla by to vyrazné ulehceni situace
pro ty z rodin, které se sami jen stézi zvladaji vypotadat s potfebou navyseni kapacity
prostoru pro zaclenéni novych ¢lent rodiny do domacnosti.

Obce by také mély co nejvice podporovat rozsifeni bezbariérovych pristupt,
zvlasté ve verejnych budovach a dopravnich prostfedcich a zohlednit pii tvorbé
bezbariérovych vstupt a ploSin také potieby rodin s vicercat. Toto opatieni by kromé
zvySeni mobility rodin piineslo také feSeni socidlniho vylouceni - zkvalitnéni
socialnich kontaktl a prevenci izolace.

Kromé¢ statnich organd, at’ uz jde o vladu nebo o ufady na turovni kraja ¢i
obci, jsou velmi dilezitym aktérem usilujicim zapojit se vice do procesu tvorby
rodinné politiky také aktéti obcanského sektoru. Hlavnim aktérem jsou v rdmci
problematiky rodin s viceréaty Kluby dvojéat a jejich zastieSujici organ CAKDV.
Statni orgadny by meély pii tvorbé legislativnich opatfeni dle mého néazoru vice
zohlednit pfipominky této organizace, kterd pfimo zastupuje zajmy rodin a dokaze
tak poukazat na mezery ve stavajicim nastaveni politik, které se objevuji v praxi.

K vétsimu zapojeni rodin do spolecnosti by kromé bezbariérovosti mohla
rodindm napomoci také podpora projektli rodinnych center, jako je napt. brnénsky
»Family Point“. Cilem takovych projekti, je podpora rodin, které jsou vnimany jako
instituce, kterd vytvaii budouci lidsky kapital a proto je dileZité je i na urovni obci
podporovat. Obce by mohly iniciovat vznik a spolufinancovat chod takovych
neziskovych organizaci, které¢ by uskute¢iiovaly obdobné projekty a tim by piispély k
hlubsi integraci rodin s détmi a zaroven by mohly napomoci také rodindm s vicercaty
navazat kontakty se svym okolim. Podobnd mista jako ,,Family point“ by kromé
nabidnuti prostoru pro setkavani rodin mély také poskytovat poradenské sluzby a to
jak v oblasti vnitinitho chodu rodin (feSeni vztahovych, vychovnych, zdravotnich

problémil), tak v oblasti sladovani rodinného a pracovniho Zzivota (pomoc pfii
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navazovani kontaktu se zaméstnavatelem). Tyto organizace by také mohly byt
vhodnym medidtorem mezi rodinami, obci, zaméstnavateli a organizacemi i
jednotlivei nabizejicimi dobrovolnickou pomoc. Velkou ¢ast z vySe zminénych
sluzeb nabizeji jiz rovnéz zminéné Kluby Dvojcat, které odvadéji nenahraditelnou
praci v oblasti poradenstvi pro rodiny s vicercaty, ale jakozto organizace sdruzujici
pouze specifickou skupinu nejsou vhodnym ndastrojem pro Sir§i zaclenéni rodin do
spole¢nosti.

V oblasti zdravotni pée o viceréata povazuji za nejvetsi problém
nedostateCnou informovanost zdravotnického personadlu o specifikdich vyvoje
vicerCat v prenatdlnim i1 postnatdlnim obdobi, kterd se projevuje v nedostatku
proskolenych odborniki z tad gynekologti i porodnikii a také nedostatecnou
odbornosti na strané zdravotnich sester a diplomovanych asistenti. Proto bych
doporucovala vénovat problematice vicercat vice prostoru v oblasti celozivotniho
vzdélavani, které zdravotni persondl musi povinné absolvovat v podobé riznych
specializa¢nich semindit. V ramci téchto seminaiti by 1€kafi i zdravotni sestry ziskali
nejen potiebné znalosti, ale také by si mohli osvojit nékteré komunikaéni techniky,
které by zlepsily jejich interakci s rodinami.

Vetejnopravni média by jako obhajci vetejného zajmu, jimZz podpora rodiny
jednoznacné je, mohla prispivat k feSeni tézko piedvidatelnych problémii rodin
S vicerCaty a pfispét tim, ze by informovala vetfejnost o potiebach rodin s vyS$im
poctem soucasné narozenych déti. Praxe ukazuje, Ze je to velmi efektivni zplsob jak
ziskat sponzoring v soukromém sektoru. Média tak nejenZe mohou pomoci uSetfit
statni prostfedky, ale zaroven podporuji vzdjemnou spoleCenskou solidaritu a
pfedchazeji tak vzniku pocitu diskriminace ze strany rodin 1 jejich socidlnimu
vylouceni. Nutnosti ovSem ziistdva, aby média dodrZovala urcité etické standardy a
zachazela s rodinami s respektem a s ohledem na jejich pracovni, rodinny i soukromy
Zivot.

Vzhledem k tomu, ze moje diplomova prace je jednou z prvnich nezavislych
studii tykajicich se problematiky rodin s détmi soucasné narozenymi, je v této oblasti
vyzkumu velky prostor pro vznik dalSich praci. Pro potieby tvorby rodinné politiky
vuci vicercatim bych doporuCovala provést blizsi kvalitativni Setfeni tykajici se
rodin s vicerCaty a jejich zivotnich podminek, vcetné¢ reflexe dusledki narozeni

viceréat na socidlni a ekonomickou situaci rodin. Déle bych doporucila CSU
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shromazd’ovat tdaje o piijmech a vydajich rodin s vicerCaty a srovnat tyto udaje s
jinymi typy rodin. Jako nezbytnou povazuji provést komparativni analyzu, ktera

zptehledni varianty rodinné politiky vii¢i rodindm s vicercaty v riznych statech.
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10 Zaver

Ve svétle soucasného spolecenského a ekonomického vyvoje je problematika
rodin s vicerCaty tématem, které stale vice nabyva na dilezitosti. Demografické
procesy jako rostouci pocCet dvojcat v populaci a pfitom klesajici tendence uhrnné
plodnosti v Ceské republice, jako i obecny diiraz na podporu rodin jsou déivodem,
pro¢ je toto téma aktualni. Zmény v reprodukénim chovani obyvatelstva, k nimz
doslo béhem nékolika poslednich desetileti, nejsou prioritné disledkem sniZzeného
z4jmu o déti v roding, ale jsou vysledkem plisobeni hospodaiskych a spolecenskych
faktort,, které rozhodovani obyvatelstva ovliviiuji v neprospéch rodinného zivota.
(Kocourkova, 2002, Kocourkova, 2007) Cilem rodinné politiky je podpora a rozvoj
lidského kapitalu do budoucnosti, vhodnym nastavenim svych néstroji by tak méla
usilovat o zménu stavajiciho demografického vyvoje. Tato diplomova prace
pojednava o Ceské rodinné politice smérem k rodindm se specifickymi potfebami na
ptikladu rodinné politiky smérem k vicerCatim. Pfinasi analyzu nastaveni néstroja
socialni podpory rodin ze strany statu a jeji konfrontaci s zivotni situaci rodin a
analyzu aktérii, ktefi se na tvorbé politiky vici rodindm s vicerCaty podileji. Tato
prace sice vycerpavajici evaluaci rodinné politiky vzhledem k témto rodinam
zaloZenou na kvantitativnim vyzkumu, ale jako jedna z prvnich studii na toto téma

r~r

pfinasi prufezovy prehled o této velmi aktudlni problematice a zaroven upozoriiuje

Prvni kapitola se zaobird vyzkumnymi otdzkami a cili prace, navazujici
kapitola posléze jmenuje metody, které jsem zvolila k dosazeni téchto cili. Ve druhé
kapitole shrnuji uplatnénou metodologii a treti kapitola je vénovéana teoretickému
zakotveni problematiky rodinné politiky vacéi viceréatim. Odvolavam se na teorii
socialniho statu, kde akcentuji pfedev§im typologii danského sociologa Esping-
blahobytu celé spolecnosti, a jeji rozpracovani podle Matéjkové a Paloncyové
(2004). Teoreticky ramec mé prace tvoii také jednotlivé koncepty chudoby a definice
socialniho vylouceni. Ztotoznuji se pfitom s ndzorem, Ze je mozno dulezitou pficinu
socialniho vylouceni a chudoby, které spolu uzce souviseji, hledat v nespravném
nastaveni vetejnych politik. Rovnéz predstavuji vSech sedm rovin socialniho

vylouceni podle Percyho a Smithe, protoze rodiny s vicerCaty jsou vystaveny
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zvySenému riziku exkluze pfedevSim v nékterych jimi zminénych oblastech. S
problematikou vychovy déti v roding€, kterd ma velky vliv na jejich budouci vyvoj,
jejich schopnosti se ucit a zapojit se do pracovniho procesu, také neoddiskutovatelné
souvisi teorie lidského kapitdlu. Tato teorie umoziiuje nahlizet na podporu vicercat
(podobn¢ jako na podporu déti obecn€) a na snahu je vychovat v uplnych a
neproblémovych rodinach jako na investici do budoucnosti spolecnosti. Z koncepce
vetejného zajmu pak odvozuji, ze vefejnym zdjmem by mélo byt vytvoreni takovych
podminek pro rodiny s vicerCaty, aby nebyly objektivné¢ diskriminovany vuci
rodindm s détmi po sob¢ jdoucimi a aby se tyto rodiny neocitaly na hranici chudoby
ani nebyly vystaveny socidlnimu vylouceni.

Ctvrta kapitola je vénovana vymezeni rodiny z hlediska sociologie a nastinéni
jejich spolecenskych funkci a rovnéz jejich potieb. Posléze je v této kapitole
predstaven fenomén viceréat z pohledu historie, biologie, demografie, statistiky i
dalsich védnich disciplin. Pozornost je vénovéana také asistované reprodukci, kterad
ma zasadni dopad na vzestup poctu vicecCetnych téhotenstvi v poslednich dvou
desetiletich.

Patad kapitola nabizi nejprve terminologické vymezeni rodinné politiky a
posléze tento pojem uvadi do kontextu mezindrodniho prava i politickych dokumentt
v CR. Z mezinarodné pravniho ramce pro rodinnou politiku jasné vyplyva, Ze rodina
je instituci, kterd se ma téSit mimotfadné podpofe a ochrané ze strany statu. Cilem
rodinné politiky tak je podpora a rozvoj lidského kapitdlu do budoucnosti. Ackoliv
existuje samoziejmé¢ vice ukoll rodinné politiky, jednim z nejpodstatnéjSich je
zmirnit dopad nakladi, které rodina vydava na zaopatieni a vychovu mladé generace.
Vhodné nastaveni rodinné politiky tak mutze motivovat obCany k zakladani a
rozsifovéni rodin.>

V druhé c¢asti kapitoly pak na zdkladé analyzy strategickych dokumenti
hovofim o podpoie, kterd je vramci rodinné politiky planovana pro rodiny se
specifickymi potfebami, konkrétné rodiny s vicercaty. Narodni koncepce podpory
rodin s détmi zminuje specificky rodiny s tfemi a vice détmi, jejich podpora by méla
byt chépana nejen jako investice do lidského kapitdlu, ale také investice do

budouciho ekonomického a spolecenského rozvoje. Tento fakt je pak postaven do

59 qv:v v ;v . g v s s s e v . . v v
Pricemz plati, Ze jsou-li déti vychovavany ve fungujici rodiné, je to nejlepsi prevence viech forem
socialniho selhavani. (Matousek, 2008)
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kontrastu s informacemi, které upozoriiuji na riziko ohrozeni rodin piijmovou
chudobou, které¢ je u rodin s vicerCaty jest¢ vySsi nez u rodin s détmi po sobé
jdoucimi. Kdyby nebylo socidlnich transferti, chudoba by byla v nasi spole¢nosti
rozsifena v mnohem vétsi mife. Zavér kapitoly je tudiz vénovéan socidlni ochrané
v CR, kterd ma poskytovat preventivni opatieni nejen va¢i chudobé, ale i vidi
socialnimu vylouceni.

Podrobnéji se vSak socialni ochrané vénuje az kapitola Sestd, ve které je
finan¢ni podpora rodin s vicerCaty vysvétlena v ramci systému socidlniho
zabezpeleni, ktery je v soucasnosti v CR rozdélen do t¥ pilift. Tato kapitola se
vénuje analyze jednotlivych institutii socidlni podpory, které jsou smérovany vici
rodinam s vicerCaty a konfrontaci statni socidlni podpory s realitou zivota matek
konstruovanou na zékladé polostrukturovanych rozhovort. Finan¢ni situace hraje roli
hlavniho faktoru, kterou rodiny s vicerCaty vnimaji, v ramci jejich celkové zivotni
situace. Cim vy3§i poéet nezaopatfenych déti rodiny maji, tim niz$i piijem piipada na
jednotlivce. Prostfednictvim néstroji rodinné politiky socialni stat pomaha vylepsit
situaci rodin s détmi. Jeden z rodict vicercat ma v soucasnosti narok na nasledujici
statni piispévky, které zaviseji na pfijmech rodiny: porodné (pouze pokud se
vicer¢ata narodi pfi prvnim porodu), ptidavek na dité, ptispévek na bydleni, na PPM
v ptipadé€, Ze jsou platci nemocni¢niho pojisténi a na netestovanou davku v podobé
rodi¢ovského pfispévku. Pouze dva z institutii socidlniho zabezpeceni zohlediiuji
vicercata. Del$i pobirani PPM (misto 28 tydnt, 37 tydni) a zvySené porodné z 13
000 korun na 19 500 korun (ovSem jen pokud se vicerCata narodi jako prvni déti
v rodin€). Na rodiny s tfemi a vice vicerCaty je také mySleno v oblasti socidlni
pomoci, mohou si narokovat sluzbu pecovatelky do 4 let véku viceréat. Z rozhovori
s matkami vyplyva, ze systém davek statni socidlni podpory neni adresny pro rodiny
s vicerCaty. ,,Nechceme a nejsme odkdzany na davky statu, ale ocenili bychom kdyby
stat dokazal ocenit, ze vychovavame Sest budoucich danovych poplatniki z toho
dvoje jsou dvojcata a i kdyz se snazime byt sobéstacny, tak naklady jsou takové, Ze
kazda pomoc je vitana.” (R9) Rovnéz jejich zkuSenosti S peCovatelskou sluzbou
odhaluji fadu problémi. Rodiny s vicercaty se v soucasné situaci citi bezmocné a
hovoii o diskriminaci v porovnani s rodinami s détmi po sobé jdoucimi.

Sedma kapitola podrobnéji rozpracovava zivotni poméry rodin s vicercaty a

vénuje se piedev§im problematickym strankdm jejich situace. Rodiny, kterym se
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narodi vicercata, jsou vystaveny zvySenému riziku socialniho vylouceni a to diky
omezenim v roving prostorové (bariéry), kulturni (kursy stavéné pro matku s jednim
ditétem), ekonomické (n€¢kolikanasobné vydaje najednou) i socidlni (vicerCata si
kladou vyssi narok na cas rodice, ktery se promitne do omezeni socidlnich kontakt
matek). Z provedeného vyzkumu jasné vyplyva, ze nejvétsi zatizeni rodina proziva
v obdobi ptedskolniho véku vicercat. Rodiny se shoduji, ze dokud je jeden z rodict
na rodi¢ovské dovolené, je situace rodiny financné tézko zvladatelnd a nékteré
rodiny ji bez cizi pomoci nezvladnou vibec. Tuto situaci by mohlo vytesit zapojeni
matek do pracovniho procesu. Soucasna situace na trhu prace vSak klade vysoké
pozadavky na adaptabilitu pracovni sily, pficemz moznost adaptace je pro rodiny s
viceraty omezend. Harmonizace rodinného a profesniho zivota je uznanym
aktualnim vetejné-politickym problémem. Zdroj obtizného slad’ovani pracovnich a
rodinnych povinnosti lze pficist neefektivni politice zaméstnanosti. Pro rodiny
S vicerCaty by byly vhodné flexibilni formy zaméstnani, pro jejichz vytvareni je
ovSem potieba ziskat zaméstnavatele.

Dalsi problém, na ktery rodiny s vicerCaty narazeji, je nedostate¢na kapacita
instituci zajiStujicich denni péci o déti. ZkuSenosti respondentek tuto situaci
potvrzuji a dosvédCuji, ze se nemohou realizovat v pracovnim zivoté, protoze dvé
déti najednou jsou uUstavy pfijimany s mnohem mens$i benevolenci nez dité jedno.
Nejobtizngjsi situaci jsou vystaveny matky vicercat, které po odchodu otce ziistaly na
jejich vychovu samy. Cesky systém socialni podpory s touto situaci sice podita,
ovSem vyse specialni podpory vyhrazend pro matky samozZivitelky neni vyrazna a
jejich ptijmy se odvijeji od zivotniho minima. Zhruba polovina domécnosti v ¢ele s
rozvedenou matkou se nachazi pod hranici 1,5 nasobku Zivotniho minima, tedy v
pasmu ohrozeném chudobou. V zavéru sedmé kapitoly se zabyvam problematikou
péce o vicercata ve zdravotnictvi. Matky vicekrat zminovaly, Ze se citi nedostate¢né
informovany o pribéhu 1 rizicich vicecetného t€hotenstvi, zaroven vnimaly neochotu
komunikovat ze strany zdravotniho personalu pfedevSim v nemocnicich. Objevily se
také stiznosti na nedostatek nemocnic s inkubdtory a na ndrocnost se do téchto
porodnic zapsat.

Osma kapitola ptindsi analyzu aktéra, ktefi ovliviiuji rodinnou politiku vici
vicerCatim nebo jsou jejim nastavenim ovlivnéni. Po klasifikaci aktéra z hlediska

jejich pftislusnosti K vefejnému, obcanskému ¢i soukromému sektoru nasleduje
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matice analyzy aktéri, kterd zptehlednuje jejich zdjem na rodinné politice vici
vicerCatlim, jejich postoj k danému tématu a také ukazuje jejich vliv na realizaci této
politiky. Dospéla jsem k zavéru, ze se zde objevuje rozpor mezi mirou zajmu a mirou
vlivu. Statni organy, které maji nejvétsi vliv na nastaveni rodinné politiky,
neprojevily o specifickou problematiku rodin s vicerCaty zatim dostate¢ny zajem,
nebot’ legislativni nastaveni rodinné politiky Casto nevyhovuje realné situaci rodin.
Aktéfi, kterych se nastaveni politiky vic¢i rodinam s détmi soucasné narozenymi
nejvice dotyka, tedy ktefi maji nejveétsi miru zdjmu na této politice, naopak nemaji
témét zadnou moc ovlivnit vysledky jejiho nastaveni. Tuto situaci se snazi
preklenout zejména jedna z organizaci v oblasti ob&anského sektoru, Ceskomoravska
asociace klubii dvojcat a vicercat, organizace zastupujici prava rodict s dvojcaty a
viceréaty. Tento aktér, ktery ma redlnou Sanci pfispivat ke zméné rodinné politiky, je
odbornou organizaci zastieSujici Kluby dvojéat, které plisobi po celé Ceské
republice. Vyznamné piispivd ke spolupraci jednotlivych aktéri tim, zZe
zprostiedkovava kontakt mezi rodinami a statnimi organy, ale spolupracuje také s
fadou Ceskych organizaci i siti matetskych center.

Kapitola devata nabizi navrhy na feSeni nedostatkii v oblasti rodinné politiky.
V Gvodu této kapitoly je tato problematika piehledné vizualizovana ve stromu
problémi na ktery navazuje seznam feSeni zminénych problémi, za které¢ho pak
vychazi zaveérecna €ast prace vénovana variantam feSeni.

Ve svém navrhu feSeni probléml rodin s vicerCaty jsem vychdzela z
presvédceni, Ze neni Zadouci vyssi financni zatiZeni téchto rodin pifi stavajicim
systému socidlni podpory fesSit predevSim tim zplsobem, Ze stat bude plosné
investovat do téchto rodin vice penéz. Statni pomoc by se méla dle mé¢ho nazoru
zaméfit predev§im na ty rodiny s vicer€aty, které jsou v ramci stavajiciho systému
socialnich davek vniméany jako nejpotfebnéjsi, tedy na rodiny, jejichZ piijmy
nepfesahuji 2,4 nasobek Zivotniho minima.?® Pro feSeni stavajici nep¥ili§ dobré
situace rodin je podle mého nazoru rovnéz klicové zapojit do feSeni problémi rodin s
vicerCaty aktéry nejen ze statniho, ale i obanského a soukromého sektoru.

Problém s nedostatkem casu, ktery vyrazné komplikuje slucitelnost prace a

rodiny a je tak jednim z indikéator relativni chudoby rodin, by mohlo vyfesit

% Otdzku, zda je tato hranice objektivni chudoby nastavena adekvatné k potfebam rodin nechavam
v této praci stranou.
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stanoveni minimalniho poctu hodin, v nichz si mohou rodiny s vys$S§im poctem
vicerCat narokovat sluzbu pecovatelky. Po ¢tvrtém roku déti pak harmonizaci
pracovnich a rodinnych povinnosti nejvice znesnadnuje nedostatek institucionalni
péce o déti, coz samoziejmée neni problém, ktery by se tykal pouze rodin s vicercaty.
V ramci prorodinné politiky by tak bylo velmi zaddouci navysit kapacitu statnich
instituci pecujicich o déti a zaroven podpofit formy péfe o déti, které jsou
provozovany v ramci soukromého sektoru.

Ve svych metodickych doporucenich sméfovanych na ¢innost krajskych a
obecnich ufada jsem upozornila na obec Milovice, jako na vzor hodny nasledovani.
Na této urovni statni spravy jsem akcentovala prfedevSim vyuzivani bytové politiky
jako nastroje pomoci rodinam a také rizné formy finan¢ni i hmotné pomoci. Obce by
také mély usilovat o rozSifeni bezbariérovych pfistupi do budov i dopravnich
prosttedk, které ovSem budou vhodné i1 pro piepravu koc¢arkl s vicerCaty.

Za vhodné opatfeni pro feSeni socidlni exkluze rodin povazuji podporu
projektl rodinnych center. Které by poskytovani kromé prostoru pro setkavani a
poradenskych sluzeb mohly zprostfedkovavat rodindm také kontakt s obci,
zaméstnavateli a dobrovolniky. Velmi dobrou praci v této oblasti zatim odvadéji
Kluby vicercat, které jsou zaroven aktivni v lobbovani za zménu nastaveni politik
vicéi rodindm s viceréaty. Z téchto divodi by stat mél jejich ¢innost vSestranné
podporovat a zaroven zohlediovat pii tvorbé politik jimi piedlozené navrhy, nebot’
jsou aktérem, ktery pifimo zastupuje z&4jmy urcité skupiny obcand.

V oblasti zdravotni péce by stavajici nedostatky mohlo v budoucnu napomaoci
vyresit pfedevSim opatfeni s cilem vénovat problematice vicer€at vétsi pozornost v
rdmci celozivotniho vzdélavani zdravotnického persondlu a také usilovat v rdmci
Skoleni o zlepSeni jeho komunikaénich dovednosti. Nastaveni adekvatni rodinné
politiky vi¢i vicercatim by samoziejm& mohlo napomoci také rozsifeni vyzkumu v
oblasti potteb téchto rodin. Nékteré sméry vyzkumu jsem v této praci vymezila a
doufam, ze tato prace se stane inspiraci pro dalsi vyzkumné projekty.

Na zavér zavéru bych chtéla zdlraznit, Ze rodinné politika musi byt pruznéa a
musi vénovat soustavnou pozornost Zivotnim podminkam rodin. Vlada by ve svych
krocich méla vice zohlednit, jaké cile jsou pro politiku vytéeny ve strategickych
dokumentech. Tato prace pfinasi pobidku vii¢i statnim orgdniim tvoficim rodinou

politiku, Ze je potieba zacCit v legislativé vice reflektovat rodiny se specidlnimi
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charakteristikami a zafadit mezi né nevylu¢né také rodiny s vicercaty. Velka cast
problém1, se kterymi se potykaji rodiny s vicercaty, se dotykaji také rodin s détmi po
sob¢ jdoucimi (napi. nedostate¢nd kapacita instituci pecujicich o déti v predskolnim
veku), jejich feSeni by méla ze strany statnich organii vénovana vyjimecna pozornost.
U piilezitosti nedavného umrti nositele Nobelovy ceny za ekonomii Gary S. Beckera,
bych rada tuto praci zakoncila jeho myslenkou, kterd tzce souvisi s tématem této
prace. Neni rozumné podcenovat ekonomicky potencial déti. Neni mozné
zohlednovat jen Casto se vyskytujici zdGvodnéni, ze déti zajisti své rodiCe ve stafi.
Rodi¢e vychovou svych potomku piispivaji k tvorbé ,,lidského kapitalu®, bez né¢hoz
nemuze spolecnost fungovat. Zajmem statu tedy je, aby rodina prospivala, protoze

spolu s ni bude prosperovat i cela spolec¢nost.
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11 Seznam zkratek

ACER: Asociace center pro rodinu

CAKDV: Ceskomoravska asociace Klubti dvojéat a vicerdat
CSU: Cesky statisticky tiad

IVF: In vitro fertilizace

ET: embryotransfer

MF: Ministerstvo financi

MPSV: Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
NCR: Nérodni centrum pro rodinu

NNO: nestatni neziskové organizace

NRAR: Nérodnim registru asistované reprodukce
OEDC: Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
PPM: penézitd pomoc v matetstvi

RP: rodicovsky piispevek

SILC: Statistics on Income and Living Conditions

SRU: Statistiky rodinnych uéti

UZIS: Ustav zdravotnickych studii

VUPSV: Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci

ZM: zivotni minimum
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Piiloha ¢. 2:Porody a narozeni z porodi dvojcat a troj¢at podle pohlavi, vitality

a legitimity
DVOJCATA, TROICATA, CELKEM N ] MIMO
POHLAVI A VITALITA MANZELSTVI | MANZELSTVI
Uhrn narozenych 4128 2615 1513
vicercat
v tom: chlapct 2103 1323 780
déveat 2025 1292 733
Zivé narozenych 4093 2602 1491
mrtvé narozenych 35 13 22
Dvojéata: ahrn porodu 2049 1303 746
v tom: 2 chlapci 652 401 251
V tom: 2 Ziv¢é narozeni 639 397 242
1 zivé, 1 mrtvé 7 3 4
2 mrtve 6 1 5
1 chlapec, 1 dévce 786 515 271
v tom: chlapec zive, dévce zive 778 509 269
chlapec mrtve, dévce zivé 5 4 1
chlapec zive, dévée mrtvé 3 2 1
2 dévéata 611 387 224
V tom: 2 ziv€ narozena 608 386 222
1 zivé, 1 mrtvé 2 - 2
2 mrtve 1 1 -
Trojé¢ata: ihrn porodi 10 3 7
v tom: 3 chlapci 1 - 1
V tom: 3 Ziveé narozeni 1 - 1
2 chlapci, 1 dévée 4 3 1
Vv tom: chlapci zive, dévce zive 3 3 -
chlapci mrtvée, dévce ziveé 1 - 1
1 chlapec, 2 dév¢ata 2 - 2
Vv tom: chlapec zivé, dévcata ziveé 2 - 2
3 dévéata 3 - 3
V tom: 3 ziveé narozena 2 - 2
1 zive, 2 mrtvé 1 - 1

Zdroj: CSU, 2011b
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Priloha €. 3: Vypocet vySe penézité pomoci vV materstvi podle zak. ¢. 187/2006

Sb.

vioZte udaje do zelenych policek

Pocet kalendainich dnii penéZité pomoci v mate¥stvi ? 196
VyméFovaci zdklad denni =D nebo més_iéni M 25 QO0,00
=M K¢
, "y, L . , 821,92
Denni vymérovaci zaklad pro nemocenské (DVZ) neredukovany K¢
. o car e 25000
orientacné odpovida primérnému mésicnimu prijmu cca. K
Redukce DVZ
863
do K¢ redukce na 100 % tj.na 821,92 K¢
1295
nad 863 K¢ do K¢ redukce na 60 % tj.na 0,00 K¢
2 589
nad 1295 K¢ do K¢ redukce na 30% tj.na 0,00 K¢
nezohlediuje
nad 2 589 K¢ se
Redukovany 822
DVZ K¢
Penéii‘fé pomoc 70% 7 822 tj. 57_6 x 196 112 89@
V matetstvi dnii = K¢
NI x . 112 896
PENEZITA POMOC V MATERSTVI K&

2 penézita pomoc V mateistvi nalezi maximalné 196 kalendéainich dnti a 259 kalendéinich dnti

porodila-li Zzena dvé nebo vice déti.

DVZ je prumeér zapocitatelnych prijmu pripadajicich na jeden kalendarni den V tzv. rozhodném
obdobi, coz je doba zpravidla 12 kalendarnich mésicii pred mésicem, Vv némz vznikla docasna

pracovni neschopnost ¢i jina socialni udalost.

Zdroj: MPSV, 2013c
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Priloha €. 4: Scénar k rozhovorum

OSNOVA ROZHOVORU PROVEDENYCH V RAMCI

VYZKUMU
1. ZIVOTNI SITUACE

a. Jak byste popsala svoji socialni a zivotni situaci?

b. Co pro Vas znamena mateistvi a rodina?

c. Jak byste popsala Vasi zivotni situaci pied narozenim vicercat a po
jejich narozeni? Stacilo Vam dosavadni bydleni anebo jste se museli

neplanované st€éhovat? Pofidit nové auto?

2. INFORMOVANOST

a. Kde jste hledala informace o dvojcatech, trojéatech?

b. Navstévovala jste pfedporodni anebo jiné kursy?

c. Pocit'ovala jste informacni bariéru anebo jste védéla, kde mate
informace hledat?

d. Hledala jste i v zahrani¢nich zdrojich? Jaké informace jste shanéla?

e. Pfipadala jste si opomijend V literatufe o porodu, vychové...anebo
naopak jste nasla vSe, co jste potfebovala?

f. Jaky typ informaci anebo literatury Vam chybi?

g. Mate dostatek informaci o sluzbach a davkach, ptipadné néjakych
vyhodach, které by mohly vyftesit Vasi situaci?

h. Domnivate se, ze by rodina, lidé ve Vasem okoli, odbornici, politici,
méli byt o Vasi situaci vice informovani? Jakym zplisobem? Myslite

si, Zze k Vam mayji adekvatni ptistup?

3. SLUZBY PRO RODINY S VICE DETMI

a. Vyuzili jste specidlnich sluzeb neziskovych organizaci, cirkvi, obci ve
vztahu k Vasim potiebam s vicer¢aty? Jaké to byly? Co Vas k tomu
vedlo?

b. Jste ¢lenkou Klubu dvojcat anebo se zucastiujete néjakych akci pro
Vasi socidlni skupinu?

c. Dokazete pojmenovat néjaké specialni potieby, které vnimate, ze jsou
opomenuty?
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4. SOCIALNI PODPORA ZE STRANY STATU

a. Jaky typ podpory jste vyuzivala a jak dlouho?

b. Mg¢la jste povédomi, o které davky zadat?

c. Podle ¢eho jste si volila délku rodicovského ptispévku? K cemu Vam
tento ptispévek slouzil?

d. Jak Vam vyhovuje/nevyhovuje nastaveni rodicovské dovolené
a rodi¢ovského ptispévku? Co byste zménila a proc?

e. Co hralo roli pfi vybéru rodi¢ovské dovolené? Mohla jste si vybrat
délku rodi¢ovské dovolené?

f. Jak Vam jednotlivé davky stacily? (viz. Porodné, mateiska,
rodi¢ovsky ptispévek, prispévek na déti...) Jaké jsou redlné naklady?
Co Vam stacilo koupit jednou a co jste musela koupit nékolikrat?

h. Jste spokojena se soucasnou podporou ze strany statu? Pokud ne,
jakou formu podpory byste uvitala? (progresivni forma daiiovych
odpoctu, vétsi pridavek na dité- jak velky, moznost hotovych jidel,
prispévek na udrzovani domu, vécna plnéni- piispévek na ucebnice
).

I. V soucasné dob¢ se rodinna politika dostala do popiedi politického i
vefejného zajmu, myslite, Ze rodinné ptispévky vyjadiuji, ze je
oceniovano vychovavat déti?

J.  Myslite si, ze je/neni mit dvojcata vice finanéné naro¢né, nez mit dvé

déti po sob&? Pro¢ tomu tak je?

5. ZDRAVOTNI PECE

a. Od kdy jste musela byt v pracovni neschopnosti v t€hotenstvi?
Meéila jste zdravotni problémy? Ve kterém tydnu jste porodila?
Nabidla Vam pani doktorka pracovni neschopnost automaticky?

b. Pracovala jste predtim na rizikovém pracovisti?

c. Jaké mate zkuSenosti S poporodni péci? Byl bran zfetel na to, Ze mate
vicercata? (napi. samostatny pokoj v porodnici, kojici polStar
k dispozici, apod.) Muselo byt nékteré z Vasich déti v inkubatoru?

Jaka je VaSe zkuSenost S touto péci?
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d.

Ma nebo mélo nekteré z déti néjakou vaznéjsi onemocnéni €i néjaky
zdravotni handicap?

Jaké mate zkusSenosti S délkou oSetfovného ¢lena rodiny?

Vychézeji Vam ve zdravotnickych zatizenich vstiic diky viceratim —
zejména prakticky 1ékaf pro déti a dorost? (napi. objednaci doby,
pomoc s druhym ditétem, navstéva nemocného ditéte doma, ulevy od

poplatkd, apod.)

6. VZDELAVANI a traveni volného ¢asu

a.

Vyuzivala jste jesle anebo matetskou Skolu anebo jiné zatizeni
predskolni péce?

Bylo mozné dat déti do stejné skolky, skoly nebo druziny, pfipadné do
stejné tiidy? Setkala jste se u predskolni péce nebo ve Skole s
néjakymi problémy?

Byla jste zvyhodnéna pfi piijimani do zafizeni predskolni péce diky
vicercatim?

Je pro vas predSkolni péce financné dostupna?

Myslite, Ze VasSe déti potiebuji specidlni ptistup? Myslite, ze
pedagogové pottebuji mit specidlni znalosti, jak pfistupovat

k viceréatim? Maji je?

Jak vyuZivaji Vase déti mimoskolni ¢as? Vyuzivaji mimoskolni ¢as
spolu anebo ma kazdé dité sviij vlastni zajem? Jaké specifické potieby
shledavate? Jsou pro Vas mimoskolni nebo ,,mimoskolkové® aktivity
déti finanéné dostupné? Zvladate Casove zajistit mimoskolni aktivity

déti?

7. SLADOVANI PROFESNIHO A RODINNEHO ZIVOTA

a.

Kdo z rodiny se zapojuje/ zapojoval do vychovy a pomoci s
domécnosti?

Vzal si tatinek volno poté, co se vicercata narodila? Na jak dlouho?
Jak jste fesila ptipadné fesite zajisténi péce o déti v piipadé, ze musite
napft. S jednim k 1ékafi nebo si néco vyfidit?

Setkala jste se v zaméstnani s jakymikoli family-friendly politikami?

- 177 -



Diplomova préce Rodinna politika ve vztahu k rodinam s vicercaty

Pracovat pii rodicovském ptispévku neni zakazano, ani neni nijak
omezena vyse vydélku, vyuzila jste tuto moznost? Méla jste néjakou
alternativni formu zaméstnani?

Jak zvladate slad’ovat rodinnou a pracovni sféru?

Co by Vam pomohlo pro uspésné sladéni rodinné a pracovni sféry?
Jakou praci jste d¢lala pied nastoupenim na mateiskou? Byla jste
nucena ji posléze zménit? Byly to Vase osobni divody anebo divody

externi? Setkala jste se s diskriminaci na trhu prace?

8. NADSTANDARDNI SLUZBY

a.

Kdyby u nas existovalo pojisténi pro ptipad narozeni vicercat, které
by bylo mozné uzavfit pied ot¢hotnénim (tudiz byste jesté nevédéla,

kolik déti budete mit) uvazovala byste o této moznosti?

9. MATKA TROJCAT

a. Mate zkusenosti se zddanim o pecovatelku?

b. S jakymi problémy jste se musela potykat?

c. Jaké sluzby Vam byly nabidnuty? Musela jste o n&jakou sluzbu
bojovat?

d. Kolik hodin tydné s Vami pomocnice-oSetfovatelka travila?

e. Vé&dély ufednice, jak maji ve VaSem ptipadé postupovat?

10. ZAVER

a. V jakych dalsich oblastech Vaseho zivota byste jako matka vicercat
pfivitala pomoc? Co Vam schézi, co postradate?

b. Popiste pro Vas idealni feSeni vasi zivotni, pfip. socialni situace a jak
by v tomto pfipadé mohl vypadat vas vSedni den.

c. Ng¢gjaké doporuceni, ndpady, které jsme nezminily?
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11. SOCIO-EKONOMICKE UKAZATELE

a. Socialné ekonomické postaveni respondentky

o zameéstnanec na plny tvazek

o zameéstnanec na zkraceny uvazek

o soukromy podnikatel se zaméstnanci

o soukromy podnikatel bez zamé&stnancti

o svobodné povolani, zivnostnik, pomahajici ¢len rodiny

o nezaméstnany/a

o Zena na matefské dovolené

o zena narodi¢ovské dovolené

o zena pobirajici rodicovsky ptispévek po ukonceni rodi¢ovské
dovolené

b. Z jakého jste kraje?

c. Dosazené vzdélani?

o zékladni bez vyuc€eni
o stfedoskolské s maturitou
o stfedoskolské bez maturity
o VS nebo VOS

Stav:

o svobodny/a

o vdand/Zenaty

o rozvedena/rozvedeny
o druh/druzka

o Vvdovec/vdova

e. Kolik Vam bylo let, kdyz jste ¢ekala dvojcata, trojcata.?

f. Kolik je Vam nyni?
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g. Jak jsou stard VaSe dvojcata? Pohlavi?

h. Mate i jiné déti, jak jsou staré?

i. Byla Vase dvojcata pocata pfirozenou cestou nebo S pomoci

asistované reprodukce?
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Priloha €. 5 : Osvédéeni o uéasti na konferenci

CESKOMORAVSKA
ASOCIACE

KLUBU DVOJCAT A VICERCAT

OSVEDCENI O UCASTI

Lenka Semorddova, nar. 30.1 1985

se zucastnil/a
mezindrodni konference

Zivot S dvojcaty

konané v Praze dne 16. 11. 2012
pocet hodin: 8

Akce se konala s pridélenym souhlasnym stanoviskem
AKP CR/PHA/OK/135/2012
K poradani vzdélavaci akce v ramci celozivotniho vzdélavani klinickych psychologii

Doporucené kreditni hodnoceni akce podle vyhlasky ¢. 4/2010 Sb.:

4 kredity
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Mgr. Kldara Vitkova Rulikovd
predsedkyné CAKDAV
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