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Pravni institut vypof¥adani ve svétle nové pravni udpravy

Posudek konzul¢tanta

PredloZend rigorbdzni préce mé& celkem 156 stran, vcetné
abstraktu a summary. Je <¢lenéna do Sesti kapitol, vesmés déale
¢lenénych. Vlastnimu textu predchéazi avod, nasleduje zavér.
Systematiku  préace shledavam  vhodnou. Seznam literatury je
dostateé¢né Dbohaty, autorka pracovala i1 s internetovymi =zdroji.
RovnéZz poznamkovy aparat je velice cCetny - obsahuje na tf¥i stovky

bodll, a vedeny lege artis.

Po dost rozsadhlém Uvodu, ve kterém se doktorandka vypotradava
i s podstatou (resp. pojmem) vypotradani Jako préavniho institutu
sul generis, néasleduje kapitola vénovana vypotradani prav a
povinnosti mezi vlastnikem pozemku a neopravnénym stavebnikem. jde
o do znac¢né miry novou tématiku, kterou prindsi 0Z 2012, a bude

tedy jisté 1 napristé predmétem cCetnych pravnich uvah.

Druh&d kapitola se =zabyvd vSim, co se poji k podilovému
spoluvlastnictvi a jeho vypotradani. Jednd se sice o problematiku
znamou a zazitou, nicméné ustanoveni kodexu 2012 prece jen do ni
vnaseji jisté novoty, které si pozornost zaslouzi. Autorka se zde
zabyva 1 rozhodnou Jjudikaturou, <¢imZz nazorné zobrazuje minuly 1
soucasny pravni stav problematiky vypotrddédni v roviné teoretické i

praktické. Spravné zminuje i nové pojmy ,oddéleni™ ze



spoluvlastnictvi a ,odklad zrusSeni“ spoluvlastnictvi.

Treti kapitola je vénovédna otéazkam vypotraddani, které maze
prijit v uvahu v souvislosti se spole¢nym jménim manzeld, a to
opét také v Dbudoucnu ocekdvané pravni Upravé. Autorka se zde
zabyva 1 takovymi specialitami Jjako problematika vypotradani

obchodniho podilu.

Ctvrtou kapitolu doktorandka vé&nuje uzké otézce bezdivodného

obohaceni v souvislosti se spoluvlastnictvim.

V paté kapitole se doktorandka zabyvad vyporadanim celku
dédictvi (zdédéného jméni) v ramci dédického *izeni ve vsech Jjeho
nuancich, v&etné nové nastolenych otéazek, které se kladou v

souvislosti s 0Z 2012..

Konec¢né v Sesté kapitole se autorka vénuje vyporadani naroku

ze zaniklého sdruzeni, resp. spolecnosti (v intencich 0z 2012).

PredloZend rigordzni préce neni popisnéd, autorka se zamysli
nad problémy nejen dfive ucinné pravni upravy, ale uvazuje 1 v
roviné pravni uUpravy po 1.1.2014, a to velmi spravné, presto, zZe
praci dokonc¢ila a odevzdala v btreznu 2013, kdy ovSem cit. zakonik

JiZz byl platnym préavem.

Autorka vyjadfuje své postoje (nékdy se odvoladvad na pravni
teoretiky, Jjindy na Jjudikaturu, ale nékdy, =zdad se, Jjde o Jeji

vlastni stanovisko), poukazuje na mozZna reseni.

Prace nevykazuje zadné vyznamné vady z hlediska souladu s
pravem ¢i fakticitou, ani rozpor s prevazujicim stanoviskem ceské
civilistické dogmatiky.

Autorka mé& peéknou cesStinu, prijemny styl, prace Jje ctiva,
dobte srozumitelna.
Rovnéz je zrejmé, Ze doktorandka dobte pracovala s literaturou i
Jinymi zdroji (pravnimi ptredpisy, s Jjudikaturou).

Vzhledem ke vSemu, co Jjsem uvedla vysSe, Jje treba zavérem
konstatovat, Ze doktorandka zvladla svij ukol Uspésné, ze splnila
cile, které pred sebe polozila. Po mém soudu predloZena rigordzni

prace splnuje pozadavky kladené na vystupy tohoto druhu a préaci



proto doporuc¢uiji k prijeti.
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