Posudek vedouciho priace na diplomovou praci Petera Richarda Pinarda
»Rundfunkpolitik im Protektorat Béhmen und Miihren 1939-1942 unter besonderer
Beriicksichtigung der politischen und antisemitischen Sendungen des Tschechischen

Rundfunks*

Je potésitelné, ze predlozena prace odpovida trendu, ktery se nékolik let projevuje na
nasi katedfe, totiz ze pfedkladané diplomové prace znamenaji leckdy podstatny badatelsky
piinos. Tak je tomu i s tématem, kterému vénoval svoji pozornost R. Pinard. Nebot’ otazky
rozhlasové politiky v tzv. Protektoratu Cechy a Morava zlstaly zatim — nehledé na kratké
zminky v né€kterych pfehledovych a syntetickych pracech — v podstaté stranou soustavného
badatelského zajmu.

Autor si klade za cil nejen rekonstruovat vyvoj rozhlasu za protektoratu jako instituce,
nybrz i analyzovat utvafeni jeho programu, zejména sohledem na otazku, nakolik byl
program produktem okupantii a nakolik jej ovliviiovali Cesi. Programovou analyzu soustiedi
na prezentaci dvou hlavnich ideologickych postulati nacistického rezimu ¢&eskému
obecenstvu, tj. ideologie velkonémeckého prostoru v Evropé a postaveni Cechii v jeho ramci a
predev§im antisemitismu — pfipustme jen v této souvislosti, ze prvni jmenovanym
problémovy komplex pfiSel v celkovém kontextu prace piece jen ponékud zkratka. Opatrné
nadhazuje i otdzku nejté€zsi: jak na nabizeny program reagovali ¢esti posluchaci.

Casové vymezuje svoji praci lety 1939-42 — jeho analyza jasné ukazuje, Ze i
v rozhlasové politice byl nastup R. Heydricha pfelomem. Zna¢nou pozornost vénuje vyvoji
rozhlasu v Ceskoslovensku, Némecku a Rakousku i pfed rokem 1939, i kdyz by se vyplatilo
tuto ¢ast jesté jednou promyslet a zizit pozornost piedevsim na ty aspekty, které autor sleduje
i v obdobi okupace — napf. je tedy otazkou, zda podrobné analyzovat celkovou programovou a
organizac¢ni strukturu prvorepublikového Radiojournalu, kdyz v obdobi okupace o ni jiz neni
prakticky fe¢. Neskodilo by rovnéz, nabidnout ¢tenafi, ktery vzdy tihne k jisté pohodlnosti,
ur¢ité zaveéry o shodach ¢i odlisnostech v rozhlasové politice ve sledovanych zemi apod.

Rad bych pfedem upozornil, Ze praci povazuji za velmi zdafilou. Autor proved]
naroénou archivni reSer§i a zdd se, Ze se mu v podafilo shromazdit prakticky vSechny
dochované dokumenty k problematice, i kdyz jsou pomérné nepiehledné roztrouseny
v nejriznéjSich archivnich fondech. Navic dokazal, ze schopen slozitou materii zpracovat a
vyvodit z ni vyvazené a mySlenkové podnétné soudy a zévéry — za obzvlast cenné povazuji
jeho tvahy o obsahovych, jazykovych i technickych otazkach utvéieni politické propagandy
v rozhlase (zejména v kapitole o E. Moravcovi) a o jeji mozné u€innosti na ¢eské publikum —
i kdyz v této souvislosti by se autor mohl pokusit opfit o dobové piedstavy napi. o obsahovém
zpracovani rozhlasovych prednasek a technice jejich pfednesu apod., jestli v néjaké ucelené
podobé viibec existuji.

Cili pokud jsou v tomto posudku formulovany pfipominky, jedna se spise o naméty
k zamysleni pro pfipadnou dal§i praci na tématu. Ctenaf by se piedeviim vice dozvédét o
celkové programové struktufe protektoratniho rozhlasu béhem okupace. Z textu totiz neni
zfejmé, jakou ¢ast ve vysilacim schématu analyzované propagandistické potfady vibec
zaujimaly a co se tedy jinymi slovy v rozhlase délo, kdyz zrovna nemluvil Moravec nebo
Kiiz. Pravé diky absenci celkového ramce pusobi analytické casti ponékud osamocené —
kapitola o Moravcovi pusobi viibec jako (ostatné velmi zdafild) samostatna studie vlozena do
textu a ¢ast o délnickém rozhlasu jako jakysi ne zcela organicky dodatek. Pokud se tyce
Moravce a Kiize, tedy obou ,moufenini“ Ceské rozhlasové propagandy tohoto obdobi,
nejsem si, zda neni pfece jen nutné vice rozliSovat: Kfiz byl zaméstnancem rozhlasu a jeho
pofady byly vlastnim produktem instituce. Naproti tomu Moravcovi daval rozhlas prostor
jako politickému c¢initeli. Ale byl Moravec jedinym? Nevysilal rozhlas tfeba novoro¢ni



projevy statniho prezidenta nebo projevy fisskych pfedstaviteli? A nakolik byla prostfedkem
ideologického ovliviiovéani cela oblast (tézko Fici jak rozsahla, protoze v praci se o ni nemluvi)
bézného politického zpravodajstvi?

Neéktera mista v praci by si zaslouzila prece jen bliz§iho vysvétleni. Napf. ¢tenafe
urité zaujme , Ze k zestatnéni rozhlasu dochazi v Némecku jiz v roce 1932, ale nic blizsiho se
o takto zasadni zméné nedozvi (s. 15). Podobné si nejsem zcela jist, jestli ¢tenaf z textu
pochopi smysl a tcel duality stanic Reichssender Béhmen a Radiojournal (kap. 3.2. a 3.3.).
Sluselo by se podotnout, Ze nedostatkem papiru netrpél jen komunisticky, ale i nacisticky
rezim. V roce 1943 doslo v protektoratu k ,,vyCesavani* zasob starého papiru, coZ postihlo mj.
spisovny a archivy fady instituci a podniki — pravdépodobné jiz zde je nutné hledat praptvod
cetnych mezer v protektoratnich, ale starSich fondech (s. 35). Pasaz o protektoratnich
odborech (s. 122-123) by bylo mozné opfit o $ir§i fundus odborné literatury (vedle zminéného
Brandese zcela ur¢ité¢ Pokorny, Léhar nebo Hais). Autor by mél znovu uspofadat ,,Quellen-
und Literaturverzeichnis® a dasledné rozliSovat mezi jednotlivymi skupinami zdroji (.
nepublikované a publikované prameny, véetné internetovych zdroju, dobovy tisk a literatura).

Domnivam se, ze shora vyjmenované aspekty a dil¢i nedostatky neméni nic na
celkové zasluzné praci R. Pinarda, doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
stupném ,,vyborné®.
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