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Rundfunkpolitik im Protektorat Bohmen und Mihren 1939 —
1942 unter besonderer Beriicksichtigung der politischen und
antisemitischen Sendungen des Tschechischen Rundfunks

Autor: Peter Richard Pinard

Autor ve své praci charakterizuje vyvoj rozhlasu v Protektoratu Cechy a Morava v letech
1939 az 1942 a soustfedi se na analyzu vybranych potfadi E. Moravce a zejména A. KfiZe.

Uvodem bych rada zdtraznila, Ze je velmi dobie, Ze tato prace vznikla. Rozhlasové vysilani
bylo v dobé 2. svétové valky velmi dilezité, a v Cesku je to stale je$té mélo probadané téma.
Plati to jak o organizaci a ovladani rozhlasu, tak o hlavnim tématu prace — rozboru
konkrétnich potadi.

Ocetiuji zejména ifi zdroji, z nichz autor vychazi. Vyuziva prameny z Ceska i z Némecka,
fadu dosud nevytézenych archivnich a dalSich zdroji (Narodni soud, osobni fondy,
programové ¢asopisy, osobni dokumenty), s prameny dobfe pracuje, pfemysli o nich a
uplatiiuje zajimavé vlastni vhledy a vyklady (byt’ se obCas neché unést za hranice vécné
interpretace).

Rada bych nicméné upozornila na néktera mista, ktera povazuji za nedostateéné ¢i ne zcela
vhodné zpracovana. Jednak je to némecké vysilani. Prace hovofi pouze o vysilani mélnického
vysilace, nikoli o tom, Ze vysilani v néméiné€ bylo souéasti programu Radiojournalu jiz od
roku 1925. Ceského &tenafe miize trochu mést uzivani terminu deutsche Sendungen —
zpravidla totiz termin némecké vysilani odkazuje pravé na némeckojazy¢né porady
¢eskoslovenského rozhlasu, kdezZto v této praci se pouziva pro pofady némeckych vysilact.
S tim souvisi i skute¢nost, Ze cilem némecké propagandy bylo z velké ¢asti ,,zpracovani*
sudetskych Némci, nejen demoralizace atd. Cechi (s. 20). V charakteristice
Ceskoslovenského rozhlasu za 1. republiky je nékolik drobnych nepfesnosti (napf.

O. Matousek vedl prednaskové oddéleni jiz od roku 1931, ®koli 1935), za vhodné bych
vzhledem k tématu prace povazovala upozornit na politicky vliv na rozhlas za 1. republiky.
Vztah mezi rozhlasem a politikou byl tehdy celkové jiny nez dnes, a ani BBC v predvale¢né
dobé nepozivala (a nenarokovala) dne$ni miru nezavislosti.

Popisy vyvoje némeckého, rakouského a Ceskoslovenského rozhlasu jsou nevyrovnané, u
kazdého z nich se autor zaméfuje na néco jiného. Neni zcela ziejmé, pro¢ je naptfiklad popis
puce v Rakousku tak dilezity pro téma prace. Na vyvoj rakouského rozhlasu je sice dale

v praci nékolikrat odkazovéno, ale nejedna se o nic podstatného. Podobné to plati i o
nékterych dalSich zvolenych charakteristikach. Celkové tyto kapitoly piisobi dojmem, Ze byly
do prace zaclenény spise ,,z povinnosti“ nez proto, Ze by pro téma prace mély zasadni vyznam
(resp. by musely byt zpracovany dikladnéji a vice s ohledem na téma a vzédjemnou
provéazanost). Pokud jde o jednotlivé informace, doplnila bych kupiikladu, Ze hospodatska
kontrola byla jednim z klicovych tkolti RRG (mozna i podstatnéjsi nez uvedena programova
vyména — s. 15). Podobné kapitolka o propagandé (4.1.) je pomérné struéna a vybérova.
Vzhledem k hlavnimu tématu by si i toto pojednéni zaslouzZilo vice rozpracovat — zejména
uvazime-li, jakymi fazemi prosla nacisticka rozhlasova propaganda v poloving 30. let.



Pokud jde o jadro prace - analyzu pofadi -, pak je §koda, Ze analyzovany materiél je tak
struén€ a vybéroveé dolozen. Autor sice ¢tenafi dopieje jednotlivé ukazky, ale chybi ucelenéjsi
text, ktery by poskytl moznost se do rozebirané latky opravdu ,,ponofit“. A to v ¢estiné —
autor Casto hovofti o stylu pofadi, takze ¢tenaf se jen nerad spokojuje s pieklady. Doporucila
bych proto umistit rozsahlejsi ptepis vybranych pofadu (&i alesporti jednoho, podle celkové
délky) do pfilohy.

Autor ¢asto hodnoti kvalitu ¢i (profesionalni) Groven pofadii. Nejsem si jista, zda hodnoceni
toho, co je zajimavé ¢i nudné, zdafilé ¢i nepovedené, nevychazi pfili§ z dne$nich méfitek.

Z tohoto hlediska by totiz zfejmé vétSina pofadi prvorepublikového rozhlasu propadla ¢i byla
oznacena za nekvalitni (neodpovidajici rozhlasovym specifikiim atd.). Pfednaska byla dlouho
typicky Zanr (a ¢asto ve formé, ktera by jisté dnes byla povaZovéna za velmi nezazivnou) a
teprve postupné se vyvijely zvlastni rozhlasové formy. Samoziejmé ve sledované dob¢ byl jiz
u¢inén podstatny pokrok oproti 20. letim, ale stale nelze posuzovat tehdejsi pofady dne$nima
oc¢ima. I proto bych uvitala rozsahlejsi prepis (¢4sti) pofadi v Eestiné.

Autor se u E. Moravce soustiedi zejména na to, jaky typ metafor pouzival, méné jiz na
témata, argumenty, vyvoj obsahu pofadu v ¢ase atd. Po tomto rozboru metafor shrnuje zavéry
o obsahu potadi (s. 60). Pouze z toho, co se v praci o Moravcovych pofadech objevuje, se ale
takové zavéry zcela udélat nedaji. Naopak u A. K¥iZe se zdaleka tolik na slovni obraty
nesoustfedi, zaméfuje se vice na obsah a argumentaci textu. Neni v§ak vysvétleno, pro¢ se
pokazdé zaméfil na jiny aspekt potadu.

Vedle analyzy KiiZovych antisemitskych pofadu, jimiZ se prace zabyva pfedevsim, bych na
uvod uvitala trochu podrobnéjsi vyklad k tomu, jaké jiné pofady a jak byly propagandisticky
vyuZzivény, at’ uz ptimo ¢i subtilné ,,mezi fadky", a at’ uz $lo o propagandu okupanti ¢i obranu
okupovanych. Autor se o téchto oblastech trochu zmitiuje, ale neni to systematicky (byt’ i jen
struény) popis. Vzhledem k ndzvu prace by bylo zdhodné se na celkovy ramec vyuziti
rozhlasu i na dalsi postupy a tviirce (vedle Moravce a K¥ize) zaméfit vice.

Celkové je vSak prace velmi zajimava a urcité pfinosna. V praci jsou drobné chybicky a
preklepy (napf. na s. 17 chybi miliony u &islovky 190, nas. 116/117 se opakuji
posledni/prvni fadky textu i poznamek), ale v tomto sméru nijak nevybocuje z bézné urovné.
Z gramatického a stylistického hlediska si praci vzhledem k tomu, Ze nejsem rodily mluvéi,
netroufdm posoudit. Zaujala mne nicméné zaliba autora jednak v literarnich metaforach, které
nékdy az presahuji ramec védecké prace (napf. s. 38 — pozndmka o medu a octu), jednak

v psychologizaci postav — na zakladé provedeného vyzkumu je naptiklad odvazné posuzovat
motivy Emanuale Moravce (navic pro téma prace to neni aZ tak podstatné) apod.

Celkové ale praci povazuji za zdafilou. Ocenuji zejména velmi obsahly a naroény vyzkum,
ktery autor provedl. Doporucuji ji hodnotit znamkou vyborné.
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