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1. EINLEITUNG
1.1. Die Aufgabe
Es gilt fast als Cliché unter Medienforschern, dass die Nationalsozialisten im Rundfunk
das modernste Medium zur Vermittlung von Propagandainhalten erkannten, und dass
sich ihr Propagandachef, Josef Goebbels, den Rundfunk nach 1933 schnell unter seine
Kontrolle brachte, und ihn zu einem der wichtigsten Instfumente seiner Medienarbeit

ausbaute. Seine Absicht damit erklarte er auch gleich vom Anfang an:

,Die Menschen so lange zu hdmmern und zu feilen und zu mei3eln, bis sie uns

verfallen sind! Das ist eine der Hauptaufgaben des Deutschen Rundfunks.“’

Auch beim Anschluss des benachbarten, deutschsprachigen Osterreichs beméchtigten
sich die Nationalsozialisten schnell des Rundfunks, und meldeten sich -- das Ergebnis
ihrer inszenierten Volksabstimmung zum Anschluss vorwegnehmend — schon Anfang
April aus dem ,Reichssender Wien“.2 Bei der Eroberung der Sudetendeutschen Gebiete
der Tschechoslowakei spielte der Rundfunk in Sachen Desinformation und

Stimmungsmache auch eine betrachtliche, und woméglich sogar entscheidende Rolle.

In diesen drei Phasen ihrer Expansionspolitik hatten es die Nationalsozialisten jedoch
mit einem deutschsprachigen Publikum zu tun, das weitgehend — wenn freilich nicht
vollkommen - in einem einheitlichen deutschen Nationalstaat unter
nationalsozialistischer Filhrung die Vollendung seiner nationalen Bestrebungen sah,
und sich zum Teil leidenschaftlich herbeisehnte. Unter diesen Umstédnden hatte der NS-
Rundfunk ein leichtes Spiel, wie jemand, der versucht, Glaubige zu bekehren. Wie
sollte, jedoch, die Rundfunkpropaganda zum Einsatz bei einem fremden Volke gestaltet

werden, dessen nationale Bestrebungen durch die Eingliederung in das Deutsche Reich

Goebbels, nach den Wahlen in Deutschland im Frihjahr 1933. Gefunden bei: Unterhaltung bis zum
bitteren Ende... Joseph Goebbels und das Radio, Das junge Radio als Instrument der NSDAP,
http://www.br-online.de/wissen-bildung/collegeradio/medien/geschichte/goebbels/hintergrund (Mai
2006)

VENUS, Theodor, Bis zum Ende wird gespielt — zur Geschichte des »Reichssenders Wien« im Dritten
Reich, IN: RATHKOLB, Oliver; DUCHKOWITSCH, Wolfgang; HAUSJELL, Fritz (Hg.), Die veruntreute
Wahrheit. Hitlers Propagandisten in Osterreich '38, Otto Muller Verlag, Salzburg 1988, S. 108-157,
Hier Seite 117. (Weiterhin zitiert als: VENUS, Bis zum Ende wird gespielt).
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nicht nur nicht vollendet, sondern vollkommen konterkariert wurden waren, wie das bei
der Errichtung des Protektorates Bshmen und Mahren fiir die Tschechen der Fall war?
Diese Frage ist besonders interessant, da es sich bei den Tschechen um das Erste
einer sehr langen Reihe von nicht-deutschen Vélkern handelte, die unter den
Bedingungen einer deutschen Okkupation Zielscheibe der nationalsozialistischen

Propaganda werden sollten.

Die vorliegende Arbeit wird sich mit dieser Frage beschaftigen. Es ist die Hoffnung,
dass dadurch die Methoden und Ziele der NS-Rundfunkpolitik, deren institutionelle
Auswirkungen auf den Rundfunkbetrieb im Protektorat, und mindestens
andeutungsweise auch konkrete, beispielhafte Programminhalte aufgezeichnet werden

kénnen.

Zeitlich wird sich diese Arbeit mit der ersten, der aus der Sicht der Nationalsozialisten
vielleicht weniger gelungenen Phase der NS-Einflussnahme auf den Tschechischen
Rundfunk befassen, d.h., mit der Ara der sogenannten Deutschen Dienststelle im
Tschechischen Rundfunk unter der Leitung des sudetendeutschen Dr. Walter Maras.
Diese Ara dauerte von der Errichtung des Protektorats am 15. Marz 1939 bis fast genau
zum zeitlichen Mittelpunkt seines Bestehens im Friihjahr 1942. Diese Phase erscheint
einem als besonders interessant, weil sie sich mit den ersten Phasen der deutschen
Okkupation deckt — der Phase von Neurath und der Phase Heydrich. Das heil3t, dass
die Ara der Deutschen Dienststelle im Tschechischen Rundfunk dem Zeitraum
entspricht, in dem die Verwandlung der tschechischen Staatlichkeit von dem Zustand
eines nominell unabhangigen und demokratischen ,tschecho-slowakischen®
Nationalstaats in der Zweiten Republik in das véllig terrorisierte Protektorat der
Heydrichzeit vollzog. Gerade in solchen Ubergangsphasen werden die Gestaltung einer

neuen Politik und die Reaktionen darauf oft besonders deutlich sichtbar.



1.2. Die Literatur

Bereits seit geraumer Zeit existieren wissenschaftliche Studien zum Thema
nationalsozialistischer Okkupationspolitik im Protektorat B6hmen und Mahren. Am
Beriihmtesten davon dirfte die schon 1969 erschiene Studie von Detlef Brandes sein —
Die Tschechen unter Deutschem Protektorat”, die bis heute als Standardwerk sowohl
von deutschen wie auch von tschechischen und anderen Historikern geschatzt wird.
Hinsichtlich der Rundfunkpolitik im Protektorat Béhmen und Mahren selbst widmete der
Doyen der deutschen Rundfunkgeschichte im Dritten Reich, Dr. Ansgar Diller, dem
Thema ein Kapitel in seiner Geschichte der Rundfunkpolitik im Dritten Reich von 1980.*
Darin skizzierte er kurz und treffend die Entwicklung des Rundfunks in der Zeit der
Okkupation, wobei er sich — den Umstanden der Zeit des Kalten Krieges entsprechend
— hauptsachlich auf Quellen berief, die in der alten Bundesrepublik zuganglich waren.
Auch sein tschechischer Kollege, FrantiSek Hrdlicka, behandelte die Materie in seiner
kiirzlich erschienenen Geschichte des Tschechischen Rundfunks wahrend der
Okkupation.® Hrdlicka bezog sich sowohl auf tschechische wie auch auf deutsche
Quellen, und beschrieb die vielfaltigen Bereiche des Rundfunkbetriebs unter den
Umstanden der Okkupation und bereicherte seine Beschreibung mit zahlreichen
interessanten Bildmaterialien. Beide Werke vermitteln einen sehr guten Uberblick tiber
den Rundfunk in den deutschbesetzten tschechischen Landern, einerseits aus dem

deutschen und andererseits aus dem tschechischen Blickwinkel.

Zentral fur ein Verstandnis der Entwicklungen im Bereich der Rundfunkpolitik in den
ersten Jahren des Protektorates sind die Akten des Protektoratsrundfunks, die im

® BRANDES, Detlef, Die Tschechen unter Deutschem Protektorat, Teil |, Besatzungspolitik,
Kollaboration und Widerstand im Protektorat B6hmen und Méhren bis Heydrichs Tod (1939-1942), R.
Oldenbourg Mdinchen, Wien 1969 und Die Tschechen unter Deutschem Protektorat,
Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand im Protektorat B6hmen und Méhren von Heydrichs
Tod bis zum Prager Aufstand (1942-1945), R. Oldenbourg Minchen, Wien 1975, (Weiterhin zitiert
als: BRANDES, Die Tschechen I., bzw. BRANDES, Die Tschechen II.)

*  DILLER, Ansgar, Rundfunkpolitik im Dritten Reich, in: BAUSCH, Hans (Hg), Rundfunk in Deutschland
Band 2, Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen, 1980. (Weiterhin zitiert als DILLER,
Rundfunkpolitik im Dritten Reich). Das Kapitel zum Rundfunk im Protektorat entspricht SS. 387-399.

®  HRDLICKA, Frantidek: Rozhlas v okupaci (Rundfunk in der Okkupation) IN: JESUTOVA, Eva et al:
Od mikrofonu k posluchacim, z osmi desetileti ceského rozhlasu, (,Vom Mikrofon zu den Hérern, aus
Acht Jahrzehnten des tschechischen Rundfunks*), Cesky rozhlas, Praha 2003, SS. 150-182,
(Weiterhin zitiert als: HRDLICKA: Rozhlas v okupaci).



Archiv der Gesellschaft lagern. Darin widerspiegeln sich viele Begebenheiten jener Zeit
— allerdings meistens in der recht trockenen Sprache verschiedener
Verwaltungsvorgange. Leider ist nur ein Bruchteil der Akten aus dieser Zeit noch
vorhanden. Die Uberwiegende Mehrheit der Quellen des Protektoratsrundfunks muss
irgendwann in der Nachkriegszeit dem ReilRwolf iberantwortet worden sein. Dies gilt
besonders fiir die Akten des deutschsprachigen Sendedienstes im Protektorat, des

Reichssenders Béhmen, die scheinbar so gut wie réstlos vernichtet wurden.

Ahnliches gilt auch fir die Tonaufnahmen einzelner Sendungen sowie deren
Sendetexte. Es lagern im Archiv nur noch geringe Bruchteile der Tausenden von
Sendestunden der Jahre 1939 bis 1945. Bei den Tonaufnahmen wird die nochmalige
Verwendung der urspriinglichen Tontrager — meistens Stahlbandaufnahmen — in der

Zeit des allgemeinen Rohstoffmangels im Krieg eine grof3e Rolle gespielt haben.

Erfreulicher dagegen gestaltet sich die ErschlieBung von Sendetexten und -planen, der
wichtigsten tschechischen Kollaborateure des Protektoratsrundfunks. Das sind
besonders Alois Kfiz und Emanuel Moravec. Bei KfiZ handelt es sich um Gerichtsakten
aus seinem Prozess vor dem Nationalen Gericht der unmittelbaren Nachkriegszeit®, die
sehr wertvolle Zeugenaussagen von Kollegen mit einschlieRen. Da Kfiz aber erst Mitte
1941 zum Rundfunk kam, sind diese Unterlagen hauptséachlich fur die spatere Phase
unseres Untersuchungszeitraums wichtig. Bei Moravec ist die Lage etwas weniger
guinstig. Obwonhl seine Kollaboration bereits im Sommer 1939 einsetzte, entzog er sich
Anfang Mai 1945 der Verantwortung fir seine Taten durch Selbstmord. Es sind in
seinem Falle also nur vereinzelte Sendetexte vorhanden, die Bestandteile seines
Nachlasses bilden ohne seine Rundfunktatigkeit wirklich wiederaufzuarbeiten. Beide

Aktenbestande lagern im Tschechischen Nationalarchiv in Prag-Chodov.

Zur Beurteilung der Tatigkeiten der vielen verschiedenen Programmgestalter, aber
besonders von Anhangern der tschechischen Faschistenbewegung CNST-Vlajka, der

Protektoratspresse und auch von einzelnen deutschen Mitarbeitern des Rundfunks,

® Fond Narodni Soud.



waren Akten im Archiv des Tschechischen Innenministeriums hilfreich. Es handelt sich
hier vor allem um Protokolle von Verhéren dieser Menschen durch die
Tschechoslowakische Staatssicherheit in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg. Manche Falle erstreckten sich sogar bis zur Mitte der 1960er Jahre! Die
Akten aus der Zeit vor dem kommunistischen Putsch im Februar 1948 durften als die
Wertvollsten gelten. Manche Verhére bei Langzeitinséssen in kommunistischen
Arbeitslagern und dergleichen aus der Zeit um den Anfang der 1950er Jahre wirken,
jedoch, wie von der Staatssicherheit bestellt bzw. vordiktiert. Deren Inhalte musste man

zum Teil cum grano salis bewerten.

Ein ganz besonders wertvoller Beitrag zur Bewertung der Zustande im Tschechischen
Rundfunk und der Atmosphéare um die Tatigkeit der Okkupationsverwaltung bildete ein
Tatigkeitsbericht von Ferdinand Thirmer, der ab Frihjahr 1942 Rundfunkreferent im
Amte des Reichsprotektors in Béhmen und Mahren und Intendant der zur
Sendergruppe Bohmen-Mahren zusammengeschlossenen Gesellschaften des
Reichssenders Boéhmen und des Tschechischen Rundfunks wurde. Thirmers
Erzahlung basiert einerseits auf eigenen Beobachtungen im Rundfunkbetrieb des
Protektorates, die er ab den 2. Januar 1942 in Prag personlich sammeln konnte, und
merklich auch auf Hoérensagen aus verschiedenen Quellen der obersten Etagen des
Reichsrundfunks in Berlin und der Abteilung Kulturpolitik im Amte des Reichsprotektors
in Prag. Erstaunlicherweise tberlebte Thirmer sowohl den Prager Aufstand vom 5. bis
9. Mai 1945 -- wobei das Rundfunkgebaude einer der zentralen Brennpunkte war -- wie
auch die sowjetische Gefangenschaft der Nachkriegszeit. Er verfasste seinen Bericht im
Jahre 1950. Eine Kopie des Berichts wurde dem Autor dieser Zeilen durch das

Deutsche Rundfunkarchiv Frankfurt am Main zugefaxt.

Wichtige Hintergrundsinformationen zu den Personen des Leiters der Abteilung IV
Kulturpolitik im Amte des Reichsprotektors in B6hmen und Mahren, Dr. Karl Freiherr
von Gregory, zu seinem Rundfunkreferenten Lothar Scurla und zu dessen Nachfolger

bei der Rundfunkarbeit, Ferdinand Thirmer, lieferten Bestidnde des Bundesarchivs



Berlin. Bei von Gregory und Thirmer waren dies ins Beéondere die Akten der

PK/Parteikorrespondenz sowie der SSO/SS-Fiihrerpersonalakten.

Als wichtige Quelle zum Thema Publizistik im Protektorat im Allgemeinen, deren
Gesetzmaligkeiten und Gepflogenheiten auch weitgehend fiir den Rundfunk Giiltigkeit
hatten, diente das Werk Cesky tisk pod viddou Wo/fgange; Wolframa von Wolmara von
Jakub Kongelik, Barbara Képplova und Jitka Kryspinova.” Als besonders wertvoll zum
Versténdnis der Problematik der antisemitischen Politik der Okkupationsverwaltung
gegeniiber der Protektoratspresse erwies sich die einsichtsreiche und einfiihlsame
Behandlung dieser Thematik im Aufsatz Die Protektoratspresse und die ,Judenfrage”

von Dr. Jaroslava Milotova von der Stiftung Theresienstadter Initiative.®

Da einheimisch-tschechische Faschisten der Bewegung CNST-Vlajka, besonders nach
Kfizs Anfang beim Rundfunk eine sehr bedeutende Rolle bei der Gestaltung politischer
Sendungen spielten, war es auch notwendig, Quellen zu ihrem Hintergrund und
Werdegang zu erschlieBen. Hierzu diente vor allem die Studie Cesky fasismus 1922 —
1945 a kolaborace 1939 — 1945 von Tomas§ Pasak®, die beinahe enzyklopéadisch viele
hauptsachliche und weniger wichtige lokale Faschisten auflistet und deren Tatigkeiten
beschreibt. Erganzend hierzu bediente sich der Autor dieser Zeilen auch des eher
sozial-psychologisch als politisch-historisch angelegten Werkes Vlajka, K historii a
ideologii Seského nacionalismu von Milan Nakoneé&ny.”® Der Wert dieser Studie liegt
darin, dass das Milieu und die ideologischen Grundlagen und Motive junger
tschechischer Faschisten der Ersten Republik und der Protektoratszeit dadrin

7 KONCELIK, Jakub; KOPPLOVA, Barbara; KRYSPINOVA, Jitka, Cesky tisk pod viddou Wolfganga

Wolframa von Wolmara, (,Die tschechische Presse unter der Herrschaft des Wolfgangs Wolframs

von Wolmars"), Univerzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum, Praha, 2003. (Weiterhin zitiert

als: KONCELIK et al: Cesky tisk).

MILOTOVA, Jaroslava, Die Protektoratspresse und die ~Judenfrage”, IN: Theresienstédter Studien

und Dokumente 1996, S. 153-184. (Weiterhin zitiert als: MILOTOVA, Die Protektoratspresse).

®  PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, (, Tschechischer
Faschismus 1922 — 1945 und Kollaboration 1939 — 1945“) Prah, Praha?, 1999. (Weiterhin zitiert als
PASAK, Cesky fasismus).

' NAKONECNY, Milan, Vlajka, K historii a ideologii ¢eského nacionalismu, (,Vlajka, Zur Geschichte
und Ideologie des tschechischen Nationalismus*) Chvojkovo nakladatelstvi, Praha, 2001 (Weiterhin
zitiert als NAKONECNY, Viajka).



.

aufgedeckt werden. Problematisch an dieser Quelle bleibt, jedbch, dass Nakoneény —
bei einer durchaus richtigen und offensichtlichten Verurteilung der verbrecherisch-
rassistischen Elemente der Vlajka-ldeologie — deren Sicht der gesellschaftlichen Rolle
von Freimaurern in der Ersten Republik und Verwicklungen von Politikern jener Zeit mit
den Freimaurern — besonders aber Prasident Edvard Bene$ -- fast unkritisch tibernahm.
AuBerdem versuchte er gewisse Zusammenhdnge ' zwischen den damaligen
Umstanden und der tschechischen Gesellschaft Anfang der 1990er Jahre zu ziehen. So
einsichtsreich Nakonecnys Mentalitdts- und Milieubeschreibung auch ist, so wenig
begriindet oder relevant erscheinen die gesellschaftskritischen Aspekte dieses Werkes

fur die Gegenwart.

Als sehr nutzliche Quelle zum Vergleichen der Situation einzelner Mitarbeiter des
Protektoratsrundfunks — aber besonders die Situation von Alois Kfiz oder Emanuel
Moravec — mit den Praktiken im Ubrigen Reichsrundfunk erwies sich die kirzlich
erschiene Biographie des William Joyces,'! des beriihmt-bertichtigen Lord Haw-Haws,
Goebbels’ Rundfunkstar fiir Sendungen nach GroRbritannien, aus der Feder der Mary
Kenny. Auch wenn man die groRen Unterschiede zwischen den Lebensumstanden der
zuhérenden Bevdlkerung in Grof3britannien und Irland mit denen der okkupierten
Tschechen bedenkt, so bleiben doch Kennys Informationen zur GréRRe und zum Erfolg
der nazistischen Rundfunkpropaganda in der englischen Sprache interessant und als

Messlatte gewissermalen nitzlich.

Ahnlich nitzlich war auch Jifi Pernes Monographie zum Leben des Emanuel
Moravecs'?, die viel Hintergrundsmaterial zum Mann und zu seinen Handlungsmotiven
beinhaltet.

Eine Quelle von mittelmaRigem Wert bildeten die Programmzeitschriften jener Jahre.
Problematisch an der Auswertung von Programmzeitschriften ist, dass sie wegen ihres

KENNY, Mary, Germany Calling, a Biography of William Joyce, Lord Haw-Haw, New Island, Dublin,
2004. (Weiterhin zititiert als: KENNY, Lord Haw-Haw).

PERNES, Jifi, AZ na dno zrady Emanuel Moravec, (Bis zum Boden des Verrats Emanuel Moravec),
Themis, Praha, 1997. (Weiterhin zitiert als: PERNES, AZ na dno zrady).
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langen Anlaufs vor der Herausgabe nur den geplanten Zustand der Programmarbeit
darstellen. Sie kénnen etwaige zuletzt durchgefiihrte Zensurstriche, Streichungen von
ganzen Programmen sowie technische Ausfdlle und Senderstérungen nicht
beriicksichtigen, von denen in den verschiedenen anderen Quellen vielfach die Rede
ist. Gegen diese Situation war die Lektire des fast taglich erscheinenden
Informationsblatts Rozhlasova korespondence nitzlich. Jedoch sind leider nur einzelne
Jahrgange dieses fir die Redakteure der Protektoratspresse vorgesehenen
Presseerzeugnisses in der Bibliothek des Tschechischen Nationalmuseums noch

erhalten.

1.3. Fragestellung

Wir wollen nun einen Blick auf die Thematik wagen, und versuchen, uns dieser

vielseitigen Problematik zu n&hern. Hoffentlich kénnen wir so, folgende Fragen

beantworten:

e Wie entwickelte sich die Rundfunkpolitik im Protektorat B6hmen und Mé&hren im
Laufe der Zeit, und wie spiegelte sich diese Politik konkret in der
Programmgestaltung des Protektoratsrundfunks wider?

¢ Inwieweit war das gebotene Programm eine reine Schépfung der Okkupanten, und
inwiefern beeinflussten Tschechen die Programminhalte?

o Welche Perspektiven versuchten die Okkupanten im Protektoratsrundfunk der
tschechischen Offentlichkeit hinsichtlich ihrer Lage im ,Neuen Europa“ zu
vermitteln?

e Wie vermittelten die Okkupanten der tschechischen Bevdélkerung einen der
Kernbestandteile ihrer Weltanschauung — den pathologischen Antisemitismus --
mittels des Rundfunks?

e Und, so weit ermittelbar, wie reagierten die Horer auf das gebotene Programm des

Protektoratsrundfunks.




2. ENTWICKLUNGEN BIS ZUR ERRICHTUNG DES PROTEKTORATES

2.1. Die Tschechoslowakei

2.1.1. Die Anfinge des Rundfunks

In der Ersten Tschechoslowakischen Republik, die als Mitgewinner — und somit politisch
und wirtschaftlich sehr viel weniger belastet als die Nachbarstaaten -- aus dem Ersten
Weltkrieg hervorgegangen war, kam es frith zur Einfihrung des neuen Mediums des
Rundfunks. Schon am 23. Méarz 1923 bestimmte "der Staat die Rechtslage durch ein
Telegrafengesetz, welches das Betreiben der Radiophonie als Staatsmonopol
festlegte.”® Am 7. Juni 1923 wurde eine private Programmgeselischaft -- die
Radiojournal, s.r.o (GmbH) — unter der Leitung des Vorsitzenden der auf die Herstellung
von Rundfunkgeraten und Fernsprechanlagen spezialisierten Gesellschaft Radioslavia,
Dr. Ladislav Sourek, (1880 - 1959) gegriindet. Schon bevor die birokratischen
Angelegenheiten der Firmengriindung abgewickelt waren aber, kam es Uber den
Sender Prag-Gbell (Praha-Kbely) am 18. Mai 1923 zur Einfihrung taglicher
Sendungen. Ab diesen Zeitpunkt galten die Tschechoslowaken als die Betreiber des

ersten regelmafigen, d.h., tdglichen Sendedienstes auf dem europaischen Kontinent.

Nachdem die ersten zwei Jahre ihrer Tatigkeit finanziell wenig erfreulich verlaufen
waren, beteiligte sich das Post- und Telegrafenministerium an der Gesellschaft
Radiojournal, und erhielt 51 v. H. der Stammaktien. Die neue Gesellschaft bekam am 2.
Juni 1925 den Namen: ,Radiojournal, €s. zpravodajstvi radiotelefonické spole€nost
s.ro. v  Praze’ (,Radiojournal,  tschechoslowakischer  radiotelefonischer
Nachrichtendienst GmbH, in Prag’)." Ein ,jednatelsky sbor’ (geschéftsleitender

Ausschuss — Geschéftsvorstand) mit sechs Mitgliedern fiihrte die Gesellschaft. Dr.

MARSIK, Josef: Prvni pokusy s rozhlasovym vysilénim (,Erste Versuche mit Rundfunksendungen*)
IN: JESUTOVA, Eva et al: Od mikrofonu k posluchaéum, z osmi desetileti eského rozhlasu, Cesky
rozhlas, Praha 2003, SS. 8-12, hier S. 11. (Weiterhin zitiert als: MARSIK, Prvni pokusy)

" PATZAKOVA, A. J., Prvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu, (,Die ersten zehn Jahre des
Tschechoslowakischen Rundfunks®), Nakladem Radiojournalu €sl. zpravodajstvi radiotelefonického,
Praha, 1935 (Weiterhin zitiert als: PATZAKOVA, Prvnich deset let).

'S MARSIK, Josef: Prikopnici rozhlasového vysilani (,Pioneere des Rundfunks”) IN: JESUTOVA, Eva

et al: Od mikrofonu k posluchadiim, z osmi desetileti deského rozhlasu, Cesky rozhlas, Praha 2003,

SS. 13-53, hier S. 36. (Weiterhin zitiert als: MARSIK, Priikopnici)



Ladislav Sourek wurde Vorsitzender; Josef Strnad® vom  Post- und

Telegrafenministerium wurde stellvertretender Vorsitzender.'®

Fir die deutschen Rundfunkteilnehmer der Tschechoslowakei wurden am 25. Oktober
1925 regelmaRige deutschsprachige Sendungen eingefiihrt, und zwar dreimal in der
Woche — Sonntags, Dienstags und Freitags von 45 Minuten Dauer."” Spater wurden
fast taglich deutschsprachige Programme ausgestrahlt — meistens in der durchaus
attraktiven Sendezeit von 18.25 bis 18.55 h. Die so genannten Némecka vysilani
(,Deutsche Sendungen®) liefen hauptsachlich tUber die Sender Prag, Brinn und
Mahrisch Ostrau; ungarisch- und rusinischsprachige Programme wurden fiur die
nationalen Minderheiten in der Slowakei gesendet.'® Jedoch blieb die Vertretung der
Minderheitensprachen im  Gesamtprogramm von Radiojournal lange Zeit
unbefriedigend. Nehmen wir zum Beispiel die beliebig ausgewahlte Sendewoche vom
10. bis 16. Dezember 1932 als Beispiel des bereits sehr professionellen Programms der
Gesellschaft Radiojournal in den verschiedenen Landessprachen. Die Gesamtsendezeit
fur die Woche von 438 Stunden und 30 Minuten bestand zu rund 66 v. H. aus

Musiksendungen.

Die restlichen 34 v. H. machten verschiedene Wortdarbietungen aus - darunter
Nachrichtensendungen, Theaterauffihrungen, Erzadhlungen und dergleichen. Lassen
wir die Musiksendungen beiseite, die freilich fur Hérer egal welcher Muttersprache
zuganglich sein kénnen. Analysiet man dann die Wortdarbietungen nach
Sendesprache und vergleicht man deren Hundertsatze mit der Zusammensetzung der
Bevolkerung nach der Volkszéhlung von 1930, ergibt sich das folgende, wenig

unerfreuliche Bild:

'S Rozhlasové roéenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939, Cesky Rozhlas (vydavatel),

Tiskarna Protektoratu Cechy a Morava, Praha, ca. 1939. (,Rundfunkjahrbuch fir die Zeit vom 1.
Januar 1938 bis 15. Marz 1939), S. 9. (Weiterhin zitiert als: Rozhlasova rocenka 1938/39).

7" PATZAKOVA, Prvnich deset let, SS. 91 - 92

' JESUTOVA, Eva et al: Od mikrofonu k posluchadiim, z osmi desetileti deského rozhlasu, Viyznamné
data z rozhlasové historie (,Wichtige Daten aus der Rundfunkgeschichte*) SS. 592-610, Hier S. 593
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Ethnikum/ Anteil der | Anteil der Wortdarbietungen nach
Sendesprache Bevolkerung'® Sendesprachen im Radiojournal
fiir die Woche vom 10. bis 16.
Dezember 1932%°
Tschechoslowaken®' 66,24 v. H. 289 0 v. H.
Deutsche 22,53 v. H. 9,3v. H.
Ungarn 4,89 v. H. 1,2v. H.
Russen und 3,86 v. H. 0,4v. H.
Kleinrussen/Rusinen®
Juden 1,39 v. H. Ov. H.
Polen 0,68 v. H. Ov. H.
Andere 0,41 v. H. Ov. H.
Gesamt™ 100,00 v. H. 99,9v. H.

Eine proportionelle Verteilung nach Sendesprachen ist nicht feststellbar. Im Gegenteil
bekamen alle nationalen Minderheiten weniger als die Halfte der ihnen nach ihrem
Anteil an der Gesamtbevdlkerung zustehende Sendezeit. Bedenklich scheint auch die
Tatsache, dass es ausgerechnet am Samstagabend der Untersuchungswoche keine
Minderheitensendungen gab. Da die meisten Arbeiter und Angesteliten in den 1930er
Jahren mindestens auch am Samstagmorgen arbeiteten, war der Samstagabend der
einzige Abend vor einem arbeitsfreien Tag, und galt somit als eine der besten

Sendezeiten Uberhaupt.

Statisticka roéenka Republiky Ceskoslovenské 1938, S. 8

2 Radiojournal Jg. X, Nr. 50, (10. XII. 1932).

21 Der Begriff “Tschechoslowaken” war eine an sich kulturell vielversprechende Erfindung der Ersten
Republik, der eine Zusammenlegung zweier Vélker — der Tschechen und der Slowaken — zu einer
Hauptgruppierung zur Bildung und Gestaltung des Staates kennzeichnen sollte. Deren Sprache — die
tschechoslowakische Sprache in ihren tschechischen und slowakischen Versionen -- genoss eine
gehobene Stellung als ,staatliche, offizielle Sprache”, wéhrend die anderen Sprachen als
Minderheitensprachen galten, die nur unter gewissen, zum Teil aulerordentlich komplizierten
Bedingungen im o&ffentlichen Verkehr gebraucht werden durften. Spatestens nach dem Austritt der
Slowaken aus der Republik am 14. Méarz 1939, gilt der Begriff , Tschechoslowaken” zur Beschreibung
der beiden Vélker als uberholt. Fiir eine ausfihrliche Behandlung der Sprachenregelungen der
Ersten Tschechoslowakischen Republik sieche: KUCERA, Jaroslav, Minderheit im Nationalstaat, Die
Sprachenfrage in den tschechisch-deutschen Beziehungen 1918-1938, Oldenbourg Verlag,
Munchen, 1999.

Ergibt sich aus 76,1% tschechischen (Ursprungssender Prag, Brinn, Mahrisch Ostrau) und 12,9%
slowakischen (Ursprungssender Pressburg und Kaschau) Wortdarbietungen.

Gemeint ist die hauptsachlich in der Ostslowakei und in Karpathorussland wohnhafte Bevélkerung,
die heute grésstenteils Staatsbiirger der Ukraine sind.

Beinhaltet auch 249.971 anséassige, fremde Staatsangehérige, die auch nach den einzelnen
Sprachen aufgeteilt sind, und selbstverstandlich auch zur potentiellen Rundfunkhérerschaft zu zéhlen
sind.

22

23

24
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Nichtsdestotrotz wuchs die Hérerzahl im Laufe der 1920er und 1930er Jahre, und
Radiojournal baute ein Netz von leistungsfahigen Sendern. Fir die Zwecke dieser
Studie bleiben die Mittelwellensender Prag | — Liblitz (Praha | — Liblice: 120 kW), Prag Il
— Melnik (Praha Il — Mélnik: 100 kW), Brinn-Kumrowitz (Brno-Komarov: 32 kW) und
Méahrisch Ostrau—Schénbrunn (Moravska Ostrava-Svinov: '15 kW), nach Abtretung des
Sudetenlandes sein Ersatzsender Mahrisch Ostrau--Marienberg (Moravska Ostrava-
Marianské Hory: 1,5 kW), sowie der Kurzwellensender Bad Podiebrad (Podébrady) von

Bedeutung.

Neben dem Kkostspieligen technischen Ausbau der Strahlungsanlagen verlangerte
Radiojournal auch die Sendezeiten in allen der finf Sendesprachen. Fir die deutschen
Rundfunkteilnehmer - oder ,Konzessionare”, wie sie in der Tschechoslowakei
bezeichnet wurden -- eréffnete Radiojournal schlie3lich einen véllig deutschsprachigen
Sender: Prag Il -- Melnik (Praha Il -- Mé&lnik), der nordéstlich von Prag seine Arbeit
aufnahm. Die neue Station sendete ein tagliches rein deutschsprachiges
Ganztagsprogramm, und erhielt als Pausenzeichen, bzw. Erkennungsmelodie eine
Hornversion der Melodie ,Kein schéner Land in dieser Zeit” nach dem gleichnamigen
Lied aus dem 19. Jahrhundert von Anton Wilhelm Florentin von Zuccalmaglio.”® Mit
einer Antennenleistung von 100 kW und eigenen Studios in Prag-Karolinenthal (Praha-
Karlin) war der neue Sender durchaus qualitativ entsprechend ausgestattet, um mit den
benachbarten deutschen Reichssendern das Rennen aufnehmen. Da jedoch der
offizielle Sendebeginn erst am 1. Mai 1938 erfolgte, ware es vielleicht nicht verfehlt zu

behaupten, dass die Gesellschaft Radiojournal den Startschuss verschlafen hatte.

Leider kam es wahrend der Ersten Republik nicht zum planmaRigen Einsatz eines
Volksempfangers, wie im benachbarten Deutschen Reich, was das Wachstum der
Horerschaft, und damit der finanziellen Kraft der Sendegesellschaft, sicherlich

beglinstigt hatte. Nichtsdestotrotz erreichte die Zahl der tschechoslowakischen

% BOCK, Katrin, Die deutschsprachigen Sendungen in der Tschechoslowakei IV. Sendung im Radio
Prag vom 14. August 2004.
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Konzessionare zum 30. September 1938 den Stand von 1.128,055, wobei 90 v. H. in
den béhmischen-mahrischen Landesteilen ansassig waren.®® Im Vergleich zu
Deutschland war die Dichte der Rundfunkhérer etwas niedrig. Lasst man die
slowakischen Hoérer, die nach Errichtung des Protektorates wegfielen, beiseite, so ergibt
sich im Deutschen Reich ein Verhaltnis von zwischen 5 bis 6 Einwohnern auf 1
Rundfunkempfanger gegen 9 bis 10 Einwohner des Protektorates auf 1

Rundfunkempfanger.?’

2.1.2. Radiojournal — Strukturen der Programmarbeit

Wenn man nun einen Blick auf die Programmtatigkeit der Gesellschaft Radiojournal
gegen Ende der Ersten Republik — d.h., Anfang bis Mitte des Jahres 1938 -- wirft, so
entdeckt man die schon sehr ausgereiften Merkmale eines weltoffenen demokratischen
Rundfunkbetriebs mit einer sehr spezialisierten Organisationsstruktur. Die
Programmarbeit des Radiojournals gliederte sich in drei Hauptabteilungen: eine flr
Musikkunst (hudebni uméni), eine fur Wortkunst (slovesné umeéni) und eine fur

bildende Vortrage (pfednaskové oddéleni).

Die Abteilung fiir Musikkunst leitete von 1935 bis 1947 der tschechische Komponist
Professor Karel Boleslav Jirak?®, und befasste sich mit inlandischer und auslandischer
Musik fast jeder Art — von leichter Tanzmusik tber Volksmusik, Operetten, Opern bis
hin zur ernsten und klassischen Musik. Sie unterhielt nicht weniger als vier
Rundfunkorchester: zwei in Prag (ein GroRBes und ein Kleines) sowie jeweils eins in
Briinn und Mahrisch Ostrau®®. Obwohl natiirlich wahrend der Okkupation auch mit der
Musik Politik betrieben wurde — zum Beispiel mit dem Ausschluss jldischer
Komponisten und Musiker oder mit der Betonung der Werke deutscher Komponisten
und dergleichen — bleiben eher die Abteilungen fiir Wortkunst und bildende Vortrage fir

diese Studie von Interesse.

% Rozhlasové rodenka 1938/39, S. 38

2" REIM, Rudolf, Rundfunkarbeitsgemeinschaft in Béhmen und Méhren, Rundfunk-Archiv, Band 14.
Heft 2 (Februar 1941), S. 44.

2 Archiv Ceského rozhlasu (Archiv des Tschechischen Rundfunk, ACRo), Akte Jirak.

% Kalendar deskych hudebniki 1944, SS. 145 -- 151
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Die Abteilung fir Wortkunst befasste sich genau genommeﬁ mit literarischen und
dramatischen Werken, Hoérspielen und so weiter. Sie leitete Dr. Milo§ Kare$ (1891 —
1944)*° der schon seit 1927 als Ober-Ministerialkommissar der Presseabteilung des
Ministerratsprasidiums der tschechoslowakischen Regierung der Gesellschaft
Radiojournal zur Verfligung gestellt worden war. Kare$ war sowohl in der kiinstlerischen
Gestaltung von Wortdarbietungen wie auch bei Reportageﬁ tatig, und war selbst Autor
mehrerer Rundfunkspiele, Liberetti und dergleiche'n.31 Man kénnte ihn zwar als einen
hohen Staatsbeamten bezeichnen, jedoch hatte er, nach seinen Interessen und seiner
Arbeitserfahrung zu beurteilen, einen sehr viel ausgepragteren Hang zum Theater als
zur Politik. Seine Ernennung im Frihjahr 1940 nach deutschem Vorbild zur Position des
,intendanten” des Tschechischen Rundfunks wirkt deswegen wie eine eher unpolitische

Besetzung.

Neben der Wortkunst gab es die Abteilung fur bildende Vortrage. Diese Abteilung
unterstand vom 1. Marz 1931 bis zur Bildung der sogenannten Programm-
Forschungsabteilung im Marz 1940, die anscheinend zu einer Widerstandszelle im
Rundfunk ausgebaut werden sollte®’, Professor Dr. Otakar Matousek. Sie bearbeitete
Bereiche wie allgemeinbildende Programme zum Beispiel Uber beriihmte

Personlichkeiten der Geschichte, Sprachkurse, Tanzkurse, usw.

Trotz ihres Namens befasste sich die Radiojournal-interne Abteilung fiir Reportagen
und Aktualitaiten (reportaze a aktuality, im Laufe des Protektorates wurde die
Abteilung nach deutschem Vorbild in Zeitgeschehen — Casovost umbenannt) nicht mit
Nachrichtensendungen. Die Nachrichten wurden vom Tschechoslowakischen
Pressebiiro (CTK) direkt geliefert und sogar von CTK-Angestellten besprochen. Die
Reportagen-Abteilung befasste sich viel mehr mit langeren aktuellen Beitrdgen — wie
zum Beispiel der Beerdigung von T.G. Masaryk im Jahre 1937, wichtigen
Sportereignissen, und in der Zeit der steigenden Spannungen im Jahre 1938 vor und

nach dem Abschluss des Minchner Abkommens, mit praktischen Ratschlagen flr

% AGRo, Akte Kares.
¥ ACRo, Akte Kares.
%2 AGRo, Akte Matousek.
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Umsiedler usw. Ing. Josef Cincibus war mindestens ein maBgeBIicher und haufig auch

der leitende Referent der Abteilung fiir Reportagen und Aktualitdten bis Anfang der
1950er Jahre.*

Neben diesen drei Hauptabteilungen gab es auch mehrere spezialisierte

Fachabteilungen, die in der Zeit der Ersten Republik relativ unabhdngig vom Rundfunk

arbeiteten, und im Falle der Fachrundfunkressorts (Landfunk, Arbeiterfunk, Rundfunk

far Industrie, Handel und Gewerbe — spater Wirtschaftsfunk — hospodarsky rozhlas)

sogar als externe Kuratorien fungierten.>*

Der Landfunk (zemédelsky rozhlas) -- bereits ab den 3. Januar 1926 im Programm
und sehr eng mit der fiihrenden Partei der Ersten Republik, der Agrarpartei,

verbunden bzw. ihr hérig.®

Der Arbeiterfunk (délnicky rozhlas), wurde gleichzeitig mit dem Landfunk konzipiert,
aber erst nach mehreren Monaten Verzégerung ging er am 26. September 1926 auf
Sendung. Seine Hauptaufgabe war es, zur Hebung des Kulturniveaus der
Arbeiterschaft und zu seiner moralisch-politischen Bildung beizutragen.®
Vorsitzender des Kuratoriums war der Minister fur Soziale Fursorge. Der
Arbeiterfunk wurde ,von den Parteien der Volkssozialisten und der
Sozialdemokraten politisch beherrscht... auch wenn er nach AulRen hin als nicht-

politische Organisation auftrat”®’

33
34

35

36
37

ACRo, Akte Josef Cincibus

Es gab nattrlich mehrere weitere Fachressorts wie etwa der Schulfunk, der Frauenfunk usw. Aber die
hier erwahnten Beispiele waren besonders anféllig fur politische Manipulation, und werden hier
betont.

MARSIK, Josef: Stabilizace vysilani 1926 -- 1929 (,Stabilisierung der Rundfunksendung 1926 --
1929") IN: JESUTOVA, Eva et al: Od mikrofonu k posluchaétim, z osmi desetileti deského rozhlasu,
kolektiv autorli pod vedenim Evy Jesutové, Cesky rozhlas, Praha 2003, SS. 55 -- 92, hier S. 81.
(Weiterhin zitiert als: MARSIK, Stabilizace). Die amtliche deutsche Bezeichnung dieser Partei war die
Republikanische Partei des Landvolkes und der Kleinwirte. Ihr Griinder war Antonin Svehla, und sie
errang 15% der Wahlerstimmen bei den Parlamentswahlen im Mai 1935. Siehe: Cechoslovakische
Statistik — Band 134, Reihe | (Wahlen, Heft 5), Prag 1936, SS. 9 und 9*

Tyden rozhlasu, Jg. VI, Nr. 39, (27.1X.1941), S. 10

MARSIK, Stabilizace, S. 89
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o Der Rundfunk fiir Industrie, Handel und Gewerbe (rozhlas pro priimysl, obchod a
Zivnost, abgekiirzt: POZ, spater einfach Wirtschaftsfunk — hospodafsky rozhlas), die
von der tschechoslowakischen Gewerbepartei politisch beeinflusst wurde. Das
Programm  behandelte verstandlicherweise @ Themen fast ausschlief3lich
wirtschaftlicher Art.*®

Gegen Ende der Zweiten Tschecho-Slowakischen Republik, ab den 1. Marz 1939,
wurde die Tatigkeit dieser drei Fachressorts und der Reportage-Abteilung unter die
Leitung von Ing. Bohuslav Horak® gestellt, der vom Kuratorium fiir den Landfunk zur
Verfligung gestelit wurde.*® Um das Gesamtprogramm dieser vielfaltigen Abteilungen
zu koordinieren, etablierte die Gesellschaft Radiojournal die so genannte
Programmzentrale (programové Uustfedi), welche auch ab den 1. Marz 1939 dem
langjahrigen externen Mitarbeiter des Kuratoriums fir den Landfunk, Dr. Jaroslav
Prokop41 (Jahrgang 1884), unterstand. Aus diesen beiden letzten Tatsachen ist
ersichtlich, dass wichtige Bereiche des Programmbetriebs des Tschecho-Slowakischen
Rundfunks in der Zweiten Republik unter dem malgeblichen Einfluss konservativer

Parteiganger standen.

2.2. ENTWICKLUNGEN IN DEUTSCHLAND UND OSTERREICH BIS 1938

2.2.1. Deutschland

Im Gegensatz zu den Nachbarstaaten, wo die Sendegesellschaften unter zentraler
Fihrung mit Hauptsendern in den Landeshauptstddten (Prag, Warschau, Wien,
Budapest) und Nebensendern in den Provinzen arbeiteten, trug der Aufbau des

Rundfunks in Deutschland die Merkmale der ausgepragteren deutschen Tradition des

% MARSIK, Stabilizace, S. 90

¥ Ing. Bohuslav Horak, Jg. 1899, wurde im Sommer 1940 zusammen mit seiner Frau, Dr. jur. Milada
Horékova, wegen Téatigkeit in der Widerstandsgruppe PVVZ verhaftet und in Konzentrationslager
interniert. Beide Uberlebten den Zweiten Weltkrieg, jedoch wurde Frau Hordkova nach dem
kommunistischen Putsch im Februar des Jahres 1948 Opfer eines gro3angelegten und inszenierten
politischen Schausprozesses, der in einem Justizmord endete. Horék gelang es anscheinend im
September 1949, aus der CSR zu fliichten. Siehe AMV-Z-10-6 und ACRo, Akte Ing. Bohuslav Horak.

“ ACRo, Akte Ing. Bohuslav Horak.

“ ACRo, Akte Dr. Jaroslav Prokop.
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Foderalismus. Im Laufe der Jahre 1923 und 1924 kam es zur GFUndung von zehn semi-
privaten einzelnen regionalen Sendegesellschaften, die auch von einzelnen Intendanten
geleitet wurden, und deren Sender das Ruckrat des deutschen Rundfunksystems
bildeten, und zum Teil bis heute bleiben sollten. Die Sitze und Hauptsender dieser
verschiedenen Gesellschaften waren in Berlin, Frankfurt am Main, Kénigsberg in
PreuRen, Hamburg, Leipzig, Stuttgart, Breslau, MUnchen)und KéIn. AuBerdem wurde
ein Langwellensender in Kénigs-Wusterhausen bei Berlin eingerichtet, sowie mehrere

Kurzwellensender.

Trotz der semi-privaten Anfange der Sendegesellschaften hatte der Staat auch reichlich
die Hand im Spiel, denn jeweils 51 v. H. der Aktien der Gesellschaften gehdérten der
Deutschen Reichspost. Den Rest hielten Privataktionare. Die Ausnahme dabei war die
Deutsche Stunde in Bayern, bei der auch der Freistaat Bayern beteiligt war. Diese
Gesellschaften schlossen sich dann zur Reichs-Rundfunk-Gesellschaft (RRG) als
Dachorganisation zusammen.*? Zu den Aufgaben der RRG in der Zeit der Weimarer
Republik gehérte unter anderem der Programm- und Wissensaustausch zwischen den

einzelnen regionalen Gesellschaften.

Nach der Machtiibernahme der Nazis am 30. Januar 1933 war es kein weiter Schritt zur
volligen Gleichschaltung der Rundfunkgesellschaften, da sie bereits im Jahre 1932
verstaatlicht worden waren. Am 16. Marz 1933 ernannte Hitler seinen Propaganda-
Chef, Dr. Joseph Goebbels, Reichsminister fir Volksaufklarung und Propaganda,
dessen Ministerium, das fortan von Insidern als ,Promi” (Propaganda Ministerium)
bezeichnet wurde, den Rundfunk -- sowie die Presse, das Theater, den Film, die
Literatur, usw. -- fiihren sollte. ,Befehlszentrale des deutschen Rundfunks” wurde die
Rundfunkabteilung (Abteilung lll) des Promis.** Schon am 22. Marz 1933 iibernahm das

Promi — das der alleinige Gesellschafter der RRG wurde — auch die wirtschaftliche

“2 | ERG, Winfried B., Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik, IN: BAUSCH, Hans (Hg), Rundfunk in
Deutschland Band 1, Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen, 1980, SS. 148 — 176. (Weiterhin
zitiert als: LERG, R Rundfunkpolitik)

3 DILLER, Rundfunkpolitik, S. 97.
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Kontrolle iber den Rundfunk.** Von nun an kamen alle Anweisungen und
,Sprachregelungen” zu wichtigen Tagesthemen aus der Rundfunkabteilung des Promis,
aus der Reichssendeleitung der RRG, oder spater auch vom Reichsintendanten und
RRG-Generaldirektor Dr. Heinrich Glasmeier. Oberster Chef und entscheidende Instanz
des ganzen Rundfunks blieb aber letztendlich immer Propagandaminister Goebbels

dessen Anweisungen:

,...als nahezu unumstéBliche Befehle zu gelten (hatten), denen sich die Mitarbeiter auch

wider bessere Einsichten beugten.”*

Es setzte auch gleich eine Welle von Personalsduberungen ein. Innerhalb von vier
Wochen waren die meisten und innerhalb von dreieinhalb Monaten waren bis auf einen,
alle Intendanten der Rundfunkgesellschaften — sowie freilich die judischen,
kommunistischen, sozialdemokratischen und anderen ,politisch unzuverlassigen”
Mitarbeiter — durch Nationalsozialisten oder andere Manner von Goebbels Wahl

abgelost oder ausgewechselt worden.*®

Die RRG bekam einen dreiteiligen Organisationsaufbau mit Abteilungen fur
Sendeleitung (Programmdirektion), Verwaltung und Technik, der dann auch auf die
Regionalgesellschaften iibertragen wurde.*” Die nach dem Fihrerprinzip aufgebaute
Gesellschaftsstruktur hatte weiterhin einen Intendanten an der Spitze. Der Intendant
war letzten Endes der Verantwortliche fur den gesamten jeweiligen Sendebetrieb und

ggf. der unmittelbare Ansprechpartner des Promis bzw. Goebbels.

Diese innere Umwaélzung in den bis dahin unterschiedlich organisierten
Regionalgesellschaften wurde auch juristisch nachgeholt, in dem vom 1. April 1934 an,
die Regionalgesellschaften als ,Reichssender”, d.h., als vollkommen abhéangige,

nachgeordnete Filialen der dem Promi unterstellten staatlichen Reichs-Rundfunk-

*  DILLER, Rundfunk bis 1945, S. 7.
" DILLER, Rundfunkpolitik, S. 97.
% Ebenda, S. 113

" Ebenda, S. 134
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Gesellschaft liefen.*® Von nun an meldete sich nicht mehr die Funk-Stunde Berlin,
sondern der ,Reichssender Berlin”, der ,Reichssender Kénigsberg”, der ,Reichssender
Minchen”, und so weiter, denen dann natirlich die entsprechenden regionalen

Nebensender angeschlossen waren.

Um mit den neuen Programmen des deutschen Rundfunks méglichst viele Hérer zu
erreichen, schlugen die Nazis auch in technischer Hinsicht neue Wege ein. Bereits ab
Sommer 1933 wurde der verhaltnismafig billige Rundfunkempfanger, der so genannte
VE301 (fur Volksempfanger 30. 1. — nach dem Datum der Machtibernahme) durch ein
Konsortium von 28 Gerateherstellern auf den Markt gebracht. Der VE301 konnte zwar
meistens nur den nachsten Reichssender und den Deutschlandsender auf Langwelle
empfangen — dafir kostete er nur RM 76.- und war somit fur viele ,Volksgenossen”
erschwinglich. Spater folgten weitere Billigempféanger. Gleichzeitig wurde der in der
Weimarer Republik schon begonnene Bau der regionalen GroRsender mit bis zu 120

kW Antennenleistung fortgesetzt und gesteigert.

Das Ergebnis dieser ganzen Bemihungen war eine steile Steigerung der
Rundfunkteilnehmerzahlen von 4,2 Millionen im Jahre 1933*° auf knappe 9,1 Millionen
zum 31. Dezember 1937°%°. Bis zum Jahre 1943 sollte die Teilnehmerzahl gar auf 16
Millionen steigen, was bei einer Teilnehmergebihr von Monatlich RM 2,- ca. 390
Millionen Reichsmark an Teilnehmergebiihren pro Jahr insgesamt ausmachten. Davon
gingen gut 190 Reichsmark als direktes Einkommen an das Promi; 130 Millionen
brauchte die Post fiir ihre technischen Aufgaben, und nur mehr ca. 60 Millionen wurden

der RRG zur eigentlichen Programmgestaltung zur Verfugung gestellt.”’

2.2.2. Osterreich
Die osterreichische Demokratie Uberlebte ihre deutsche Schwester bekanntlich nur
kurz. Am 4. Marz 1933 traten alle drei Prasidenten des Nationalrates zuriick. ,Die

“  Ebenda, S. 96

4 DILLER, Rundfunk bis 1945, S. 9

" Handbuch des Deutschen Rundfunks 1939/40, S. 313
5" DILLER, Rundfunkpolitik, S. 168

19



Vorzensur wurde ,eingefihrt, der Verfassungsgerichtshof éusgescha/tet, “Anhalte-
Lager’ entstehen, und es gibt wieder die Todesstrafe.””® Es entstand unter der so
genannten Vaterlandischen Front (VF) ein autoritires System also, das gewisse
ahnliche Elemente aufwies, wie das Regime in Deutschland, ohne jedoch dessen

totalitare Inanspruchnahme des Menschen anzustreben.

Fur die 6sterreichische Rundfunkgesellschaft, die Radio-Verkehrs AG (RAVAG), die
ahnlich wie die Gesellschaft Radiojournal um einen zentralen GroRsender in der
Hauptstadt (Wien) mit kleineren Nebensendern in den einzelnen Landeshauptstadten
aufgebaut war, hatte der autoritdire Kurs der Regierung auch gleich direkte
Auswirkungen. RAVAG-Generaldirektor Oskar Czeija — dessen Hintergriinde in der
Rundfunkindustrie auch gewisse Ahnlichkeiten mit denen von Radiojournals Ladislav
Sourek aufwiesen — sah die Aufgabe der RAVAG namlich darin

,...das gesamte Volk in einheitlicher Willensbildung zusammenzufassen. N

Die VF hatte aber auch einen wichtigen Nebenbuhler um die Gunst des
dsterreichischen Hérers, denn ab Juli 1933 setzte ein bis dahin unbekanntes Phanomen
ein: vom Sender Munchen aus eréffneten die Nazis einen Rundfunkkrieg gegen

13

Osterreich, der vielen Zeitgenossen als ,...Anpébelungen, Liigen und Hetztiraden...

eines ,auf Brutalitat gedrillten” Angreifers in Erinnerung geblieben ist.>

Genau wie brutal sollte sich bald zeigen. Beim nazistischen Putschversuch am 25. Juli
1934 war das RAVAG-Haus -- in der Johannisgasse 4b in Wien | — neben dem
Bundeskanzleramt das zweite Ziel der Putschisten. Viele Rundfunkhistoriker halten
dieses Geschehnis fur das erste Mal in der Geschichte, dass ein Rundfunksender eine

zentrale Rolle bei einem Umsturzversuch spielte.® Mindestens funf Menschen —

2 ERGERT, Viktor, Die Geschichte des Osterreichischen Rundfunks, Band 1. 1924-1945,
Osterreichischer Rundfunk (Hg), Salzburg, 1974, S. 133 (Taschenbuch 1985) (Weiterhin zitiert als:
ERGERT, Die Geschichte des Osterreichischen Rundfunks, Band )

% Ebenda, S. 134

% Ebenda, S. 137

% ERGERT, Die Geschichte des Osterreichischen Rundfunks, Band I, S. 149

20



Polizisten, RAVAG-Angestellte, Putschisten und zufallig Anv;esende — wurden, wie
Bundeskanzler Dollfuss auch, getétet. Teuere technische Einrichtungen wurden durch

Schuss- und Granateinwirkungen zerstért, und Teile des Hauses gerieten in Brand.*®

Knapp vier Jahre spater, am 11. Marz 1938, kam dann das Schlusskapitel fir den
unabhédngigen o6sterreichischen Rundfunk. Um 19.47' Uhr gab Bundeskanzler
Schuschnigg seinen Ricktritt aufgrund des angédrohten deutschen Einmarsches in
einer knappen, drei-minutigen Rundfunkrede bekannt.>” lllegale NS-Verbdnde
schwarmten uberall in der Republik aus, um wichtige Einrichtungen zu besetzen. Bei
der RAVAG geschah dies zwischen 22 und 23 Uhr am gleichen Abend.*® Wiahrend das
Horst-Wessel-Lied und Vorlesungen aus Mein Kampf (iber den ésterreichischen Ather
glitten, rollte eine Welle von Sauberungsaktionen fur politisch Unzuverldssige — wie in

Deutschland bereits 1933 -- Uber den ,Deutsch-6sterreichischen Rundfunk” hinweg.

Die Fiktion eines ,Deutsch-dsterreichischen Rundfunks” wahrte aber auch nicht lange.
Bereits Anfang April 1938, noch vor der fir den 10. April geplanten Volksabstimmung,

meldete sich der neue ,Reichssender Wien“ zu Wort.>®

Im Rundfunk wie auch anderswo in Osterreich waren die Nazis schnell bemiiht, eine
,hotwendige Zerstérung jeder separatistischen Sonderstellung des Reichssenders
Wien® herbeizufiihren. Geografisch-senderpolitisch passierte dies rein nach der
Devise divide et impera: Der neue Reichssender Wien bekam einen reichsdeutschen
Intendanten, bzw. mehrere, die sich abwechselten, und behielt namlich nur die
Nebensender Linz, Klagenfurt und Graz. Innsbruck und Salzburg wurden dem
Reichssender = Minchen,  Bregenz/Dornbirn dem  Reichssender  Stuttgart

zugeschlagen.®’

% Ebenda, S. 153

" VENUS, Bis zum Ende wird gespielt, S. 113
% Ependa, S. 115

% Ebenda, S. 117

0  Ebenda, S. 123

®  DILLER, Rundfunkpolitik, S. 227
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2.3. DER RUNDFUNK IN DER ZEIT DER SUDETENKRISE

2.3.1. Deutschsprachige Sendungen

Hatte sich der deutsche Rundfunk als nitzliches Mittel im Kampf um die Einverleibung
Osterreichs im Frithjahr 1938 bewahrt, so sollte er sich als wirklich scharfe Waffe der
Propaganda in der Sudetenkrise im September 1938 ervyeisen. Die auf weiten Teilen
der Tschechoslowakischen Republik gut empfangbaren deutschen Sender — besonders
die Reichssender Wien, Breslau, Leipzig, MiJn'chen, der auf Langwelle funkende
Deutschlandsender und der Kurzwellensender Zeesen — strahlten Nachrichten und
Desinformation aus, welche die direkte Absicht hatten, die Tschechoslowakische
Republik und ihre Abwehrkrafte zu zersetzen, die tschechoslowakische Bevélkerung im
Glauben an ihren Verbiindeten zu schwachen, und die Bevdlkerung insgesamt zu
entmutigen. Die Verbindeten sollten davon (berzeugt werden, dass der
tschechoslowakische Staat instabil und nicht verteidigungswiirdig sei. Wieder mal nach
der Devise divide et impera sollten nationale Minderheiten — besonders die

Sudetendeutschen -- in ihrem Unabhangigkeitsbestreben unterstiitzt werden.®?

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, diese Sendungen sehr detailliert zu
analysieren, aber die Haupttendenzen der Propaganda waren es, die
Tschechoslowakei als nicht stabiles Unruheherd und Vorposten Moskaus in
Mitteleuropa darzustellen, in dem nicht nur das Kulturleben, sondern auch das
physische Leben der Sudetendeutschen bedroht sei. Als Beispiel nehmen wir eine
Sendung des Reichssenders Wien vom 19. September 1938 um 14:00 h:

JAussig® bietet heute das Bild einer Stadt, in deren Strassen Friedhofsstille herrscht.
Wéhrend die deutsche Bevélkerung... sich kaum auf die Strasse wagt... die
tschechische Soldateska und der rote Mop (sic!) ... in der Aussiger Chemischen Fabrik
hat sich unter offensichtlicher Duldung der Werksleitung an den Sprengstoff- und

Stickgasvorrédten  vergriffen. Der Hauptvertrauensmann der kommunistischen

62 BABICKA, V.; HELESICOVA, V; MILOTOVA, J.; Faksimilia Relace némeckého rozhlasu o
Ceskoslovensku 1. zari — 30. zari 1938, (Faksimilien der Sendungen des Deutschen Rundfunks tber
die Tschechoslowakei 1. — 30. September 1938), Statni Ustfedni Archiv v Praze, Praha 1978,
pomiicka 1069, S. | (Weiterhin zitiert als: BABICKA et al, Faksimilia)

8 Usti nad Labem.
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Gewerkschaft, ein gewisser Pocanka (?), dem militdrischen Fachleute zur Seite stehen,
hat die Aufgabe idbernommen, in Aussig Banden nach dem spanischem Muster der

Dynamiteros aufzustellen.®*”

Die zur gleichen Zeit bewaffnete und durchaus tatige Guerillagruppe des
Sudetendeutschen Freikorps unter Leitung von Konrad Henlein und Karl Hermann
Frank musste dem nicht informierten Hérer im Vergleich geradezu als Heimatverteidiger

erscheinen.

2.3.2. Der Sender ,,Pravda vitézi”

Offiziell fiir die tschechische Minderheit in Osterreich, aber viel eher fiir Hérer in der
CSR selbst bestimmt, fiihrte der Reichssender Wien einen tschechischsprachigen
Sendedienst ein, der ausgerechnet das tschechoslowakische Staatsmotto ,Pravda
vitézi” — ,die Wahrheit siegt” als Namen trug. Der Name selbst suggeriert eine beim NS-
Funk real nicht vorhandene Achtung fur das Ideal der Wahrheit und gleichzeitig eine
mogliche Nahe zur Tschechoslowakei selbst, was vermutlich dem Image eines
Feindsenders entgegenwirken sollte. Die Herangehensweise an dieses Publikum — das
sich freilich nicht unbedingt fir die Belange der Sudetendeutschen interessieren musste
-- zielte eher auf eine Schwarzmalerei der Zustadnde in der tschechoslowakischen
Heimat ab. Berichten von Lebensmittelengpassen, Preissteigerungen, politischen
Skandalen usw. sollten eine unhaltbare Situation in B6hmen und Mahren vortauschen.
Dabei wurden Merkmale eingefadelt, die auf soziale und rassische Ressentiments
aufbauen sollten. Diese letztere Argumentationsweise, wie wir sehen werden, wurde
dann auch spater im Protektorat ausgebaut. Als Beispiel nehmen wir eine Sendung vom
Reichssender Wien vom 17. September 1938 um 19.30 h:

,In den letzten Tagen ist der Kleinhandelspreis von Schmalz um 2 K¢ bis 4 K¢ pro Kg
gestiegen... Dem Arbeiter reicht der Lohn nicht einmal zur Deckung des
Lebensnotwendigsten... Die Menschen debattieren in Gruppen dberall Uber die

Situation und dber die Hungersnéte in der nahen Zukunft. Wie eine Bombe wirkten die

% BABICKA et al, Faksimilia, S. 328-329
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Nachrichten in  Kreisen der tschechoslowakischen ~ Arbeiter, dass der
tschechoslowakische Eisenbahnminister und der tschechische Sozialdemokrat und
Minister Derer... ihr ganzes Vermdgen an Schweizer Banken (berwiesen haben... Wie
bekannt ist, verlieRen die Herren Petschek®, Weimann, der Kohlebaron Tatz und viele
andere prominente Juden die teure tschechoslowakische Heimat... Der Fall der
tschechoslowakischen Krone bewirkte einen weiteren Vertrauensverlust in der

tschechoslowkischen Wahrung. ..”

An der Arbeit dieses Senders beteiligt soll unter anderem der tschechische Faschist
Vojtéch Musil® von der CNST-Vlajka®® gewesen sein, eine Gruppe von der wir im Laufe

dieser Arbeit sehr viel héren werden.

Wie bekannt ist, steigerte sich die Krise bis sie im Munchner Abkommen/Diktat ihr Ende
fand. Scheinbar war es auch der deutsche Rundfunk, der die Nachrichten als Erster
brachte. Die tschechoslowakische Rundfunkabhdérstelle in Prag-Branik (Praha-Branik)
notierte die fiir die Tschechoslowakei so erniedrigenden Bedingungen des Abkommens
— das zwischen Deutschland, GrofRbritannien, Frankreich und Italien geschlossen
worden war -- in einer Sendung des Deutschlandsenders um 02.05 h am 30.
September 1938.5°

Der offizielle Kommentar von Radiojournal zu den Ereignissen, besonders zu Goebbels
Rundfunkkampagne war bitter, und beschrieb sicherlich die Geflhle weiter Teile der

tschechoslowakischen 6ffentlichen Meinung:

%  Gemeint ist der Prager Bankier Petschek, dessen konfiszierte Geschaftszentrale in der damaligen

Bredovska (Bredauergasse — heute Politickych véznil) im Zentrum von Prag nach der Griindung des
Protektorates zur Gestapo-Zentrale umfunktioniert wurde.

% BABICKA et al, Faksimilia, 284-285.

7 Vojtéch Musil, Jg. 1904, seit 1945 verschollen war anscheinend Vlajka-Mitglied und ein friiher
Kollaborateur der Nationalsozialisten. Siehe Pasak, Cesky fasismus, S. 237.

8  ENST-Viajka = Cesky narodné-socialisticky tabor-Viajka (das Tschechische nationalsozialistische
Lager — Die Fahne). Die Gruppen, die sich zur CNST-Vlajka zusammenschlossen gehérten in der
Ersten Tschechoslowakischen Republik zum scharf nationalistischen, anti-deutschen Flugel der
tschechischen Politszene. Nach Errichtung des Protektorates versuchten sie sich bei den neuen
Machthabern einzuschmeicheln, und zwar auf eine infame Art und Weise, die ihresgleichen in der
Geschichte sucht. Siehe: PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922 — 1945 und BRANDES, Die
Tschechen |.

% BABICKA et al, Faksimilia, SS. 598-99.

24



,Im ganzen Jahrzehnt des européischen Rundfunks waren noch nie solche Ligen und
niedrigen Verleumdungen unseres Volkes, unserer Ordnung und unserer Fihrer zu
héren, wie das wovon wir in den letzten Wochen Zeugen geworden sind. Wer friher
vielleicht aus Neugier jenen Missbrauch unserer Muttersprache... mit einem bitteren
Lacheln zuhérte... der dberspringt heute die bekannten 'Ste//en an der Skala seines

Empfangers mit Ekel.“”° ’

2.4. DIE ZWEITE TSCHECHO-SLOWAKISCHE REPUBLIK

Die stark erschitterte und vielfach belastete Zweite Tschecho-Slowakische Republik
wirde man heutzutage auf Amerikanisch euphemistisch als multiply challenged
(mehrfach herausgefordert) bezeichnen. Sieht man mal von der extremen aufReren
Bedrohungen ab — das Land war weder militéarisch verteidigungsfahig noch hatte es
Verbiindete; aulBerdem war es fast vollkommen von Nachbarn umgeben deren
Benehmen den Begriff ,Hyanismus® pragte’’ — war es auch im ureigensten
staatsbildenden Sinne extrem geschwacht. Denn es breitete sich in weiten Teilen der
Bevolkerung die Vorstellung aus, dass die parlamentarische Demokratie nach
westlichem Vorbild unter anderem wegen parteipolitischer Streitigkeiten véllig versagt
hatte, dass die internationalen Beziehungen der vergangenen zwanzig Jahre eine
Fehlentwicklung gewesen waren, und dass sich die kleine Republik nun fir Gut oder
Ubel vor allem mit ihren (iberméachtigen und aggressiven deutschen Nachbarn

irgendwie arrangieren musste.

Fir den Rundfunk waren die Veradnderungen nicht weniger dramatisch. Die
Rundfunkkabel Prag - Pressburg, Prag — Mahrisch Ostrau und Briinn — Mahrisch Ostrau
verliefen nun alle Gber mehrere Kilometer durch neues Reichsgebiet. Um die Sender

selbst war es zum Teil nicht besser bestellt. Bereits in der Ausgabe der Zeitschrift

" Radiojournal, Jg. XVI, (1938), Nr. 41, (9. X. 1938), S. 5
" TAMPKE, Jiirgen, Czech-German Relations, S. 61
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Radiojournal vom 16. bis 22. Oktober erscheint die Bekanﬁtmachung zum Sender

Mahrisch Ostrau:

,Sendet zur Zeit nicht, weil Svinov, auf dessen Areal der Ostrauer Sender steht, von der

deutschen Okkupationsarmee besetzt wurde.””?

Der Sender Mahrisch Ostrau, der auf der linken Oderseite in der Vorstadt Svinov
(Schénbrunn) stand, lag nun im Regierungsbezirk Troppau des neuen Reichsgaus
Sudetenland. Er wurde kurzerhand von einer Fernmeldetruppe der Wehrmacht dem
Reichssender Breslau angeschlossen.” In der Anfangszeit trug der Sender — dhnlich
wie der ,Deutsch-6sterreichische Rundfunk® in Wien nach dem Anschluss -- einen
fiktiven lokalen Namen: ,Sudetendeutscher Sender Schénbrunn”. Er hatte auch
angeblich zwei volle Abendprogramme fiir den Hauptsender Breslau zu liefern — um
,das sudetendeutsche Volkstum unmittelbar zu den Hérern sprechen zu lassen. o4
Spater bis zum Kriegsende lief er dann aber praktisch als Nebensender Troppau des
Reichssenders Breslau. Der Autor dieser Zeilen fand keine Hinweise fir Produktions-

oder Programmtatigkeiten in Troppau selber.”

Da die neuen Besitzer auch die Meinung vertraten, dass die Frequenz zum Sender und
nicht zur Sendesprache gehérte, konnte Mahrisch Ostrau erst acht Wochen spater
Sendungen auf Tschechisch wieder aufnehmen, und zwar mit einem sehr schwachen
Mittelwellensender von 1.5 kW auf der Welle 259,1/1158 kHz im Stadtteil Marienberg
(Marianské Hory).”® Da dem Sender Kaschau das gleiche Schicksal - allerdings unter
ungarischer Fuhrung -- ereilte, musste auch hierfir einen Ersatz gefunden werden. Ab

Anfang Januar gab es Versuchssendungen aus PreSov (Preschau) in der Ostslowakei

2 Radiojournal Jg. XVI, (1938), Nr. 41, 9.-- 15. X. 1938, S. 6.

®  DILLER, Rundfunkpolitik, S. 387

™ Ebenda, S. 387

> Email vom 14. Juni 2004 von PhDr. Marta Medkova, Leiterin des Statni Okresni Archiv Opava
(Staatliches Kreisarchiv Troppau).

®  Radiojournal Jg. XVI, (1938), Nr. 50, 11.-- 17. XII. 1938
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auf der gleichen Welle und in der gleichen Strahlungsstarke’’, wie das die ab 1. Januar

1939 in “N4&s rozhlas” (Unser Rundfunk) umbenannte Programmzeitschrift meldete.”

Gegen diesen Hintergrund — und angesichts der Tatsache, dass der neue Sudetengau
durchaus stark tscheschisch-bevélkerte Gebiete mit einschloss’™ -- wirkt es als fast
erstaunlich, dass der ehemalige deutschsprachige Sender Prag Il -- Melnik, dessen
Strahlungsanlagen nahe dem Dorfe Chlomek bei Melnik (Chloumek u Mélnika) nun
ganze 4.500 Meter von der neuen Staatsgrenze knapp noch auf tschechischem Gebiet
lagen, von den Nationalsozialisten nicht auch miteinverleibt wurde. Konrad Henlein

stand also kein Gausender zur Verfligung.

Unter diesen schwierigen Umstanden ist es versténdlich, dass die tschecho-
slowakische Regierung bemiiht war jeden Konflikt mit dem Deutschen Reich zu
vermeiden.® Hinsichtlich der Programmarbeit, waren auch starke, fir das Wesen eines
demokratischen Staates recht problematische Anderungen zu verzeichnen. Eine
vorlaufige Zensur der Nachrichten mit einer zentralen Zensurstelle war bereits wahrend
des Hohepunkts der Sudetenkrise am 17. September 1938 eingefihrt worden.®' Am 6.
Dezember 1938 beschloss die neue, konservative Regierung des Argarparteipolitikers
Rudolf Beran, dass die gesamte Presse von der Presseabteilung des
Ministerratsprasidiums (Tiskovy Odbor Presidia Ministerské Rady — TO PMR) gelenkt

" N&$ rozhlas Jg. XVII, (1939), Nr. 2, 8.—-44. 1. 1939

" Somit wurde in der Not auch sozusagen ein tschecho-slowakisches Gleichwellennetz geboren. Ein
Gleichwellennetz, auch ,synchronisiertes Sendernetz” oder ,Einheitswelle” genannt, bestand in jener
Zeit aus mehreren schwachen Sendern — mit in der Regel zwischen 0,5 und 2 kW Antennenstarke --
die auf der gleichen Welle sendeten. Die Sender eines Gleichwellennetzes dirfen nicht stark sein,
sonst stéren sie sich gegenseitig. Damals gab es mehrere Gleichwellennetze in Europa,
beispielsweise die Norddeutsche Gleichwelle, die Bremen, Flensburg, Hannover, Magdeburg, Stolp
und Stettin auf Welle 226 m/1330 kHz umfasste, oder die Schlesische Gleichwelle mit Gleiwitz und
Gorlitz auf 244 m/1231 kHz. Das 6. Programm des Tschechischen Rundfunks (Cesky rozhlas 6)
sendet auch heute noch (August 2004) mittels eines solchen Gleichwellennetzes.

Man denke zum Beispiel an das Gebiet um den Oberlauf des Flusses Morawa oder gerade an die
Gegend um Troppau.

TAMPKE, Jurgen, Czech-German Relations and the Politics of Central Europe: From Bohemia to the
EU, Palgrave Macmillan, New York, 2003, S. 61 (Weiterhin zitiert als: TAMPKE, Czech-German
Relations)

Regierungsverordnung vom 17.1X.1938 mit der Einfihrung der auflerordentlichen MaRnahmen fur
das ganze Staatsgebiet. Sbirka zékoni a nafizeni 1939 (,Sammlung der Gesetze und
Verordnungen“) Nr. 177, S. 849. Zitiert bei: MILOTOVA, Jaroslava, Die Protektoratspresse und die
,Judenfrage”, IN: Theresienstadter Studien und Dokumente 1996, S. 153-184, hier S. 158.
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wiirde. Als hauptsachliches Organ dieser Lenkung wurde die Hauptstelle des
Presseaufsichtsdienstes (Ustfedi Tiskové Dozoréi Sluzby — UTDS) bestimmt.®? Im
November wurde auch ein Rundfunkkommissar von der Regierung namens Jaroslav
Kose beim Radiojournal eingesetzt, (im Juni 1939 wurde er wieder aus der Position
entlassen), der (iber die Neugestaltung der Firma nachdenken sollte.®® Nach Koses
Empfehlungen blieb Radiojournal eine Gesellschaft mit. beschrankter Haftung unter
Beteiligung privater Geldanleger; allerdings wurde der Einfluss des Staates durch die
Umgestaltung des geschaftsleitenden Ausschusses verstarkt. Es entstand ein Vorstand,
mit 10 Mitgliedern: je eines von den Ministerien der Nationalen Verteidigung, fiur das
Schulwesen und die Volksaufklarung, fir Auswartige Angelegenheiten
(AuBenministerium), des Verkehrsministeriums (welches inzwischen das aufgeldste
Post- und Telegrafenministerium ersetzt hatte), eines von der Regierung
Karpathenrusslands, zwei von der Slowakei, eines fir die Privatanleger, Generaldirektor
Dr. Ladislav Sourek — und alle unter dem Vorsitz des Sektionschefs der
Presseabteilung des Ministerratsprasidiums, Jindfich Dobia$ (bis er im Frihjahr 1940
von Dr. Hubert Masafik abgelost wurde).®* Somit war der Tschecho-slowakische
Rundfunk in eine ahnliche Situation — rechtlich, politisch, zensurmaRig -- geraten wie
vielleicht die Osterreichische RAVAG in der Zeit der Regierung der Vaterlandischen

Front.

Hinsichtlich des Programms der Gesellschaft Radiojournal, die Ende 1938 in
,Tschecho-Slowakischer Rundfunk® unbenannt wurde®, verhandelte auch die Leitung
des Prager Rundfunks mit der RRG. Generaldirektor Dr. Sourek versprach dabei ,ganz
und gar loyal“ vorzugehen ,und keine Nichtarier” bei Programmen zu beschéftigen, die

fiir den Austausch mit Berlin vorgesehen waren. %

8 Ependa.

8 CABELOVA, Lenka, Ceskoslovensky Rozhlas a Stat 1923—1945, (,Der Tschechoslowakische
Rundfunk und der Staat 1923 — 1945") gefunden bei: http://veda.fsv.cuni.cz/doc/cabelova.doc (Mai
2006). (Weiterhin zitiert als: CABELOVA, Rozhlas a Stét)

% Ebenda.

5 Ebenda.

% BOCK, Katrin, Die deutschsprachigen Sendungen in der Tschechoslowakei IV. Sendung im Radio
Prag vom 14. August 2004.
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Es kann sein, dass das Programm nicht unbedingt nach Herrn Goebbels Geschmack
war, aber angesichts der Bemuhungen, die deutschen Nachbarn nicht zu provozieren,

wird im Rundfunkprogramm kaum etwas Provokatives vorgekommen sein.

3. DAS PROTEKTORAT BOHMEN UND MAHREN

3.1. Allgemeine und sendetechnische Entwicklungeﬁ

Ob provokativ oder nicht, kam es zum Einmarsch deutscher Truppen und zur Errichtung

des Protektorates Bohmen und Mahren, dem eine weitere deutsche

Rundfunkkampagne vorausging, welche die aus Miinchner Tagen bekannten Berichten

uber tschechische Misshandlungen der deutschen Minderheit -- die nach Minchen

schatzungsweise nur noch ganze 3,98 v. H. der tschecho-slowakischen Bevélkerung

ausmachte® -- sowie Unruhen und Bedrohungen durch die Kommunisten beinhaltete.

Beispielsweise brachte der Reichssender Wien eine Sendung am 14. Marz 1939%, die

folgende Elemente aufwies:

e Provokationspolitik der Prager Regierung.

e Ein neuer Sturm des Tschechenterrors.

e Uberfall auf deutsche Schuljungen und ihren Lehrer.

e Standrecht in Iglau (damals eine deutsche Sprachinsel in der Tschecho-Slowakei —
heute Jihlava).

e Sprengung deutscher Fabriken.

e Tschechisch-kommunistisches Gesindel.

e 60.000 Kommunisten stehen in der Tschecho-Slowakei aktionsbereit.

Miloslav Disman, ein leitender Mitarbeiter des Schulfunks und der popularen
Aktualititensendereihe ,0Okénko” — der auch ein wichtiger Mitarbeiter des
kommunistischen Tschechoslowakischen Rundfunks der Nachkriegszeit werden sollte -

- beschrieb die Situation in seinen Erinnerungen an den Rundfunk jener Jahre:

8 Karte aus der Wochenzeitschrift Ozvény, 50/1938 (14.X11.1938), S. 12-13.
8  ACRo, Aufnahme AF77/6
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,und Anfang Marz 1939, ein neuer Angriff auf die Nerven... Wieder sammeln sich
Familien angstlich um die Empféanger, und wieder schreckt man auf, wenn die Harfe das

Pausenzeichen mehr als dreimal spielt.“ %

Bekanntlich kam es dann am 15. Mdrz 1939 — in Mahrisch Ostrau sogar bereits am
Nachmittag des 14. Marz — zum Einmarsch deutscher Tru'ppen in B6hmen und Mahren,
welche als Protektorat neues Reichsgebiet wurden, wahrend die Slowakei den Status
eines nominell unabhangigen Vasallenstaats erhielt. Der ,Erlass des Fiihrers und
Reichskanzlers uber das Protektorat Bohmen und M&hren vom 16. Mérz 1939”, den
ReichsauRenminister von Ribbentrop auch gleich im Prager Rundfunk vortrug, erklarte
die Errichtung des Protektorates aus nazistischer Sicht. Die Hauptpunkte waren:

e Boéhmen und Mahren gehdren seit einem Jahrtausend zum deutschen Lebensraum.

e Die Tschecho-Slowakei war ein kunstliches, nicht lebensfahiges Gebilde und

standiger Unruheherd, der sich naturgemafR auflste.
e Um Ruhe und Ordnung wieder herzustellen, sah sich das Deutsche Reich

gezwungen, einzugreifen und das Protektorat zu errichten.

Fir diejenigen, die sich mit dieser Erklarung nicht einfach zufrieden geben wollten —
unter anderem die nun von der Nazi-Fiihrung hintergangenen anderen Unterzeichner
des Miinchner Abkommens, GroRbritannien und Frankreich — gab es einen kleinen
Sonnenstrahl -- Artikel 3 des Erlasses erklarte lapidar:

,Das Protektorat B6hmen und Méhren ist autonom und verwaltet sich selbst. e

Es ist schwierig festzustellen, ob diese angebliche Autonomie gleich vom Anfang an als
vollkommene Fiktion gemeint war, um das Ausland zu tauschen, oder ob die Nazi-
Fihrung den Tschechen damit nicht doch einige Freirdaume zur Gestaltung ihrer

Gesellschaft lassen wollten. Wahrscheinlicher erscheint es einem, jedoch, dass die

8 DISMAN, Miloslav, Hovofi Praha, Vzpominky na revoluéni kvétnové dny 1945 v rozhlase, (,Es spricht
Prag. Erinnerungen an die revolutiondren Maitage 1945 im Rundfunk") Nakladatelstvi Svoboda,
Praha 1975, S. 28. (Weiterhin zitiert als: DISMAN, Miloslav, Hovori Praha)

Erlass des Fuhrers und Reichskanzlers tber das Protektorat B6hmen und Mahren vom 16. Méarz
1939, Sammlung der Gesetze und Verordnungen 1939, Nr. 75, S. 373
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Okkupanten nicht gleich alle Faden in der Hand hatten, und Zeit brauchten, um véllig
Herr der Lage zu werden. Besonders bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, das
heilt so lange man noch auf die o6ffentliche Meinung der Welt Ricksicht nehmen
musste, war der Begriff der Autonomie aber bestimmt ein nitzliches, wenn auch
vermutlich je weiter desto weniger glaubwirdiges Blendwerk. Als Teil davon diente
auch die Erhaltung mancher tschechischen kulturellen Ein'richtungen wie beispielsweise
der wieder in Radiojournal umbenannte Sendegésellschaft, die zunachst unter seiner
alten Geschéftsfihrung und in seiner alten Organisationsform, d.h., als eine
Gesellschaft mit 51 v. H. Staats- und 49 v. H. privater Beteiligung weiter existieren
durfte. Dieser Zustand blieb auch weitgehend bis zum Ende September 1940

bestehen.®

Dr. Karel Reme$, der wahrend der ganzen Protektoratszeit Personalchef des
Tschechischen Rundfunks -- im Nazijargon ,Leiter der Gefolgschaftsstelle 1% - war,
sagte im Jahre 1946 im Prozess gegen den Kollaborateur und Rundfunkredakteur Alois
Kfiz vor dem Nationalen Gericht aus, dass die Zeit der Okkupation im Rundfunk sich in

zwei fast gleich lange Abschnitte einteilen lieRe:

Erstens: Die Zeit vom 15. Marz 1939 bis zum Frihjahr 1942, zunachst mit der
urspriinglichen tschechischen Geschéftsleitung aber unter der Aufsicht der so
genannten Deutschen Dienststelle im Tschechischen Rundfunk unter den
Sudetendeutschen Dr. Walter Maras®® und Dr. Georg Schneider®. In dieser Zeit lief der

" Narodni archiv (Tschechisches Nationalarchiv Prag, friher Statni Ustfedni archiv — Weiterhin zitiert

als NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Ordnungsnummer 60, Umriss der Organisation und
Tatigkeit des Tschechischen Rundfunks wahrend der Okkupation vom Personalreferent Dr. Jur. Karel
Remes vom 26.VI.1946.

% ACRo, Akte Dr. Karel Remes.

% Dr. Walter Maras, (1908, in Polaun, Béhmen geboren — 1945 in Prag gestorben?) studierte Slavistik
an der Deutschen Karls-Universitat in Prag, und arbeitete ab 1935 in der literarisch-dramatischen
Abteilung des deutschsprachigen Rundfunks der tschechoslowakischen Rundfunkgesellschaft
Radiojournal. Am 15. X. 1938 verlieR® er seine Stelle bei Radiojournal; Ubernahm aber ab den 15.
Marz 1939 die engere politische Ubersicht iiber den Tschechischen Rundfunk als Leiter der
Deutschen Dienststelle. Quellen im Archiv des tschechischen Innenministeriums (AMV) geben Maras’
letzten Aufenthaltsort in Béhmen als das Reservelazarett in Prag-Streschowitz (Praha-StfeSovice) in
Februar 1945 an. Siehe auch ACRo Akte Dr. Walter Maras.

% Dr. Georg Schneider: (1906 in Littitz bei Pilsen geboren) studierte Jura in Prag und Wien, arbeitete
seit Mitte der 1930er Jahre im deutschsprachigen Sendedienst von Radiojournal. Neben seiner
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deutschsprachige Sendedienst im Protektorat — der Reichssender Bohmen -- sowohl
raumlich (in Prag-Karolinenthal) wie auch verwaltungsmaRig vom Tschechischen

Rundfunk vollkommen getrennt.

Die Deutsche Dienststelle im Tschechischen Rundfunk war einerseits eine
untergeordnete Stelle -- die wichtigste Institution war die sich etablierende Abteilung IV
Kulturpolitik im Amte des Reichsprotektors in Béhmen und Méahren — andererseits
sallen Maras und Schneider direkt an der Quelle im Rundfunk, und konnten sich auch
direkter in der Form der Zensur einmischen. Die Abteilung IV leitete ab der Griindung
des Protektorates bis Anfang 1942 Dr. Karl Freiherr von Gregory, ein Altparteimitglied
der NSDAP mit langjahriger Erfahrung in der Zeitungsbranche und Vertreter des Promis
in Bohmen und Mahren.*® Diese Dienststelle hielt dann auch direkten Kontakt zur
Abteilung IV (Kulturpolitik) des Amtes des Reichsprotektors in Béhmen und Mahren, wo
im Winter 1939/1940 der Altparteigenosse Lothar Scurla®, ein Mitarbeiter der kiirzlich
zuvor, im Oktober 1939, aufgelésten Reichsrundfunkkammer, Leiter des Referats
Rundfunk wurde, was dann ab den 1. Oktober 1940 unter seiner Leitung als
selbststandige Gruppe Rundfunk im Amte des Reichsprotektors fungierte.97 Offiziell
sollte Scurla auch die Dienstaufsicht ber den Reichssender Béhmen ,im Rahmen der
Verordnung des Fihrers und Reichskanzlers lber die Errichtung des Protektorates

«98

Boéhmen und Mahren™” ausiben, was anscheinend zu heftigen Reibereien zwischen

Tatigkeit bei Radiojournal war Schneider auch Mitarbeiter von Hitlers Prager Abwehrstelle und

zweiter deutscher Leiter der Prager Filiale von International Business Machines (IBM). Schneider war

leidenschaftlich anti-tschechisch eingestellt, und schaffte es im Laufe des Krieges, mehrere

tschechische Untergebene in Arbeitserziehungslager und Konzentrationslager einweisen zu lassen.

Im Mai 1945 floh er nach Munchen, wo er weiterhin fur IBM arbeitete. Siehe Akte Dr. Georg

Schneider im Archiv des tschechischen Innenministeriums (AMV).

Dr. Karl Freiherr von Gregory, Jg. 1899, seit 1944 in Ruméanien verschollen. Seit 1931 Mitglied der

NSDAP und Schriftleiter in der schlesischen und niedersachsischen Gaupresse. Seit Mai 1938

Pressebeirat der deutschen Gesandtschaft in Prag. Siehe: NA(ehemals SUA), Fond 109-2-104 SS. 6,

7. Lebenslauf von Gregory.

Lothar Scurla (geboren 1909 in Grube llse, Lausitz — 1943 ? Ostfront), urspriinglich Opernséanger.

Nach seiner Dienstzeit im Protektorat zur Bewahrung zur Wehrmacht eingezogen. Gilt seit 1943 als

vermisst. Siehe Brief von seinem Bruder, Dr. Herbert Scurla, an eine Verwandte namens Hannelore

vom 11. Juli 1980.

7 Rundfunk-Archiv, Band 14, Heft 1 (Januar 1941), S. 35.

% NA, Fond Ufad figského protektora (Amt des Reichsprotektors), Karton 1134, S. 343, Aufbau der
Untergruppe Rundfunk (der Gruppe Kulturpolitischer Angelegenheiten).
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Lothar Scurla und dem Intendanten des Reichssender Bbhmeni Hans-Glinther Marek,gg

fuhrte.'®

Zweitens: Die Zeit der reichsdeutschen Fihrung sowie im Reichssender Béhmen wie
auch im Tschechischen Rundfunk unter der Leitung des Intendanten Ferdinand
Tharmer'®" vom Friihjahr 1942 bis Mai 1945. Beide Sprac;hsendedienste wurden in der
Sendergruppe Bdéhmen-Mahren zusammengefasst und unter die vereinheitlichte
Fiihrung von Ferdinand Thirmer dem ehemaligen Sendeleiter des Reichssenders
Frankfurt'® gestellt. Inhaltlich beschrieb Reme$ die Unterschiede zwischen den beiden

Zeitabschnitten wie folgt:

,Wiahrend die Ara des Dr. Maras einen Teil des Programms in seiner urspriinglichen
Form beliel3, und fiigte nur propagandistisch und politisch grob formulierte Einlagen in
es hinein, &nderte die zweite Ara den tragenden Gedanken des ganzen Programms,
belie ihm aber dabei seine tschechische Wesensart. Man arbeitete auf einer
unauffélligeren und weniger lauten Art. Es erfolgte fiir alle Abteilungen eine splrbare
Entspannung, allerdings nicht fur die Abteilung politischer Vortrédge (PRP: Leiter Alois
Kfiz), die -- wenn auch in einer verfeinerten Form -- die urspriingliche Linie

beibehielt.”"%

% Hans-Giinther Marek (geb. 1902 in Forst, Lausitz — gestorben 1967 in Hamburg). NSDAP-Mitglied
seit dem 1.V.1933 ,erwarb” das Haus der judischen Familie Rosenkranc im Prager Villenviertel
Bubentsch (Bubenec) ab 1941. Siehe Email vom Standesamt Forst (Lausitz) an den Autor vom
21.X11.2004 und Archiv Ministerstva Vnitra (AMV, Archiv des tschechischen Innenministeriums)
NSDAP-Karte Marek.
THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Béhmen-Méhren, ein nicht veréffentlichter Téatigkeitsbericht
verfasst im Mai 1950, Deutsches Rundfunkarchiv, Frankfurt am Main, S. 10 (Weiterhin zitiert als:
THURMER, Sendergruppe B6hmen-Méhren)
NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Ordnungsnummer 60, Umriss der Organisation und Tatigkeit
des Tschechischen Rundfunks wahrend der Okkupation vom Personalreferent Dr. Jur. Karel Reme$
vom 26.VI.1946.
192 Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde, PK/Parteikorrespondenz Kartonnr. R0017, Lesefimnr. R16, 1417.
1% NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Ordnungsnummer 60, Umriss der Organisation und Tatigkeit
des Tschechischen Rundfunks wéhrend der Okkupation vom Personalreferent Dr. Jur. Karel Remes$
vom 26.VI.1946, S. 2
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Fir die tschechoslowakische Sendegesellschaft Radiojournal,'ﬁdie am 10. Juni 1939 in
_Tschechischer Rundfunk” umbenannt wurde'®, hatte der Uberfall auf das Land auf

jeden Fall sofort spiirbare Auswirkungen:

Der einzige Protektoratssender, bei dem es zunadchst bei einem fast ungestoért
tschechischsprachigen Sendebetrieb blieb war der Hauptsender Prag | — Liblitz (Praha
| -- Liblice). Ferdinand Thiirmer beschrieb Prag | wie folgt:

195 nd war

,Prag war als Hauptsender sehr stark ausgebaut, hatte etwa 750 Angestellte
qualitativ hervorragend besetzt. Es gibt wohl keinen deutschen Sender mit einer auch
nur anndhernd gleichwertigen Belegschaft.. Rund 100 Akademiker gaben die
Méglichkeit, auch untergeordnete Posten gut zu besetzen. Fast keine Dame ohne
Abitur. Von den finf bis sechs Staatspreisen, die jahrlich verliehen wurden, fielen

regelmé&Rig drei bis vier auf Senderangestelite.”*

Nach der Besetzung seiner Sendezentrale in Prag-Karolinenthal durch lokale Deutsche
unter der Leitung von Dr. Georg Schneider in der Nacht vom 14. auf den 15. Marz
1939'%7 verwandelte sich der Sender Prag Il - Melnik (Praha Il -- Mélnik), analog zum
,Deutsch-6sterreichischen Rundfunk® und dem ,Sudetendeutschen Sender Troppau®,
zunachst in den ,Volksdeutschen Sender Melnik”. Der Sender wurde an das deutsche
Fernkabelnetz angeschlossen und Gibernahm zunachst auch weitestgehend Programme
von anderen deutschen Reichssendern.'® Am 18. Juni 1939 wurde er in
,Reichssender Bohmen” umgetauft und lief weiter als Filiale der Reichs-Rundfunk-
Gesellschaft wie die Sender im restlichen Reichsgebiet auch, jedoch mit einer nicht

vollkommen geklarten Beziehung zur Abteilung IV (Kulturpolitik) im Amte des

% Ependa, S. 1.

% Wenn Thirmers Angabe stimmt, dann hat sich die Belegschaft der Sendezentrale in Prag zwischen
1940 und 1945 fast verdoppelt. Anfang 1940 zahlte sie nur 340 Angestellte. Siehe: NA, Fond Utad
fisského protektora (Amt des Reichsprotektors), Karton 1134, S. 343, Aufbau der Untergruppe
Rundfunk (der Gruppe Kulturpolitischer Angelegenheiten).

1% THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Bshmen-Méahren, SS. 1 und 16

17 AMVZ-43642/45

108 | agerbericht tiber den Rundfunk im Protektorat zitiert bei DILLER, Rundfunkpolitik, S. 390
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Reichsprotektors in Bshmen und Méahren.'” Der Reichssender Bshmen wurde vom
Intendanten Hans-Giinther Marek, dem friiheren Beauftragten fir das Zeitgeschehen

beim Deutschlandsender, geleitet.

Beim Sender Briinn, der im Stadtteil Kumrowitz (Brno-Komarov) lag, wurde zunachst
vollkommen das Programm des Reichssenders Bres]au tibernommen. Ein paar
Wochen nach dem Einmarsch wurde ein Sendebetrieb mit 50/50 deutsch- und
tschechischsprachigen Sendungen eingefihrt. ,Ab 1. Mai 1939 sendet dann die
Briinner Station um die 70% tschechische Programme von der Gesamtsendezeit”'"
,Der Sender Briinn entsprach mit rund 250 Angestellten einem kleinerem Reichssender,

lag etwa zwischen Danzig und Frankfurt... "'

Beim Sender Mahrisch Ostrau -- Mahrisch Ostrau-Marienberg (Moravska Ostrava-
Marianské Hory) wohl bemerkt, also dem Ersatzsender fur den an das Reich im
Oktober 1938 abgetretenen Sender im Vorort Schénbrunn (Svinov) — wurde zunachst
auch das Programm des Reichssenders Breslau eingefihrt. ,Ab 1. Mai 1939... wurde
die  Maéhrisch-Ostrauer Station vollkommen dem  tschechischen Programm
zuriickgegeben.”'"® .. .Mahrisch Ostrau war ein Nebensender mit 50 Mann, dazu ein

kleines Orchester.”’*

Der Kurzwellensender in Bad Podiebrad (Podébrady), brachte bis zur Griindung des
Protektorates ein reprasentatives Programm der besten Leistungen der tschecho-

slowakischen Sender aber besonders das Programm von Prag Il -- Melnik. Anfang 1940

% THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Béhmen-Méhren, S. 2

"% Das Archiv 1939, S. 390 zitiert bei: DILLER, Ansgar, Rundfunkpolitik, S. 392

" \Wroéni zprava Ceského rozhlasu spolecnosti s r.o. v Praze za sprévni rok 1939 prfednesené na XVI.
valné hromadé dne 22. kvétna 1940 (,Jahresbericht des Tschechischen Rundfunks GmbH in Prag fur
das Verwaltungsjahr 1939 vorgetragen bei der XVI. Vollversammlung am 22. Mai 1940%), S.1.
(Weiterhin zitiert als: Viyroéni zpréva Ceského rozhlasu 1939)

"2 THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Bshmen-Méhren, S. 1

"*\Wroéni zpréava Ceského rozhlasu 1939, S.1

""" THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Béhmen-Méhren, S. 1, Anfang 1940 soll Briinn 130
Angestellte gehabt haben. Siehe: NA, Fond Ufad fiSského protektora (Amt des Reichsprotektors),
Karton 1134, S. 343, Aufbau der Untergruppe Rundfunk (der Gruppe Kulturpolitischer
Angelegenheiten).
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hatte er ca. 20 Angestellte.'”® Nach der Griindung des Protektorates wurde der

Sendetag zunachst so gestaltet:

,Der Kurzwellensender in Podiebrad sendet ab 15. Mérz 1939 durchschnittlich um die 3
Stunden in der Nacht, héchstens den Nachrichtendienst des CTK und ein musikalisches

Programm.”"®

Der am Ende der Ersten Republik schon fir Mahren vorgesehene und im Bau
befindliche groBe neue Mittelwellensender in Dobrochau (Dobrochov) in
Mittelmahren mit 100 kW Sendeleistung wurde tatsachlich bis zum Friihling 1940
fertiggestellt. Urspriinglich zur Verbesserung der Rundfunkversorgung in Mahren
gedacht, wurde Dobrochau unter dem Namen ,Reichssender Donau® ganzlich fir nach
Siidost-Europa gerichtete Fremdsprachen-Propagandasendungen eingesetzt, so dass
er — sehr zum Leidwesen von Hans-Glinther Marek -- weder als Nebensender des
Reichssenders Bshmen noch als Protektoratssender zu betrachten ist."'” Offensichtlich
hielt die Rundfunkfiihrung des Promis das mahrische Gebiet fir ausreichend mit
Rundfunk versorgt. Auf jeden Fall kann die Programmtétigkeit des Reichssenders

Donau fir die Zwecke dieser Studie aulRer Acht gelassen werden.

3.2. Der Reichssender Bohmen
Die Leser und Leserinnen werden es dem Autor dieser Zeilen hoffentlich verzeihen,
dass man nach der Sitte des so genannten Protektorates B6hmen und Mahren, die

deutsche Thematik an erster Stelle behandelt.''® Diese Vorgehensweise hat ihre

""® NA, Fond Utad figského protektora (Amt des Reichsprotektors), Karton 1134, S. 343, Aufbau der

Untergruppe Rundfunk (der Gruppe Kulturpolitischer Angelegenheiten).

Vyroéni zprava Ceského rozhlasu 1939, S. 2

"7 NA, Fond Ufad fisského protektora (Amt des Reichsprotektors), Karton 1164, RF-Versorgung des
Protektorates.

"% Der amtliche Sprachgebrauch im Protektorat BsShmen und Mahren bestimmte, dass offizielle Texte
(beispielsweise die von Fihrerscheinen, 6ffentlichen Bekanntmachungen, Gerichtsentscheidungen,
Geschéftsschildern, Jagdscheinen, Eintragungen in Fernsprechbiichern, Fahrplénen, bis hin zu
Ahnenpassen fir Kaninchen und dergleichen) entweder nur auf Deutsch oder auf Deutsch mit einer
tschechischen Ubersetzung zu erscheinen hatten. Im letzteren Falle hatte der deutsche Wortlaut
Vorrang, d.h., er musste entweder Uber dem tschechischen Text oder links davon erscheinen.
Ausnahmen bildeten manche Druckerzeugnisse wie Tageszeitungen, Zeitschriften oder Blicher, die
nur fiir ein tschechisches Publikum bestimmt waren, und die vermutlich um Papier zu sparen oder der

116

36



Ursache einerseits darin, dass die Zeit des unabhdngigen Sendebetriebs des
,Volksdeutschen Senders Melnik” bzw. des Reichssenders Béhmen relativ kurz war -
und zwar vom 15. Marz 1939 bis zur Einfuhrung des einheitlichen Reichsprogramms
aller deutschen Sender am 10. Juni 1940. Es handelt sich hier also um nicht ganz 15
Monate Zeit, in der ein voller Sendebetrieb gewahrleistet wurde. Danach gab es, wie bei
den anderen Reichssendern, nur vereinzelte Eigenprog}amme. Die zu behandelnde
Materie ist also relativ begrenzt, und kann entSprechend kurz besprochen werden.
Andererseits ist die heutige Aktenlage fir den Reichssender B6hmen aul3erordentlich
diinn. Es kann dafiir viele Griinde gegeben haben: die Abneigung bei den Tschechen
nach 1945 gegen alles Deutsche und Sudetendeutsche, das mangelnde Interesse
mancher Mitarbeiter des Rundfunks, die Akten zu erhalten, und/oder der in der

kommunistischen Mangelwirtschaft chronische Papiermangel.

Hans-Giinther Mareks Eintreffen erfolgte vermutlich zeitgleich mit dem Einmarsch der
Wehrmacht in Prag, denn ein Foto zeigt Marek neben dem Radiojournalsprecher

k''® am Balkon des Hotels Sroubek'?°

FrantiSek Kocoure am Wenzelsplatz in Prag
wahrend Kocoureks beriihmter Reportage zum Tag der Deutschen Wehrmacht in Prag
am 19. Marz 1939."*' Ferdinand Thiirmer, Mareks Nachfolger als Intendant, beschrieb

die Griindungsgeschichte des Reichssenders Béhmen wie folgt:

,Nach der Eingliederung des Protektorates wurde zur Wahrung der kulturellen und
rundfunkpolitischen Belange des Sudetengaues im besonderen und des Reiches im
allgemeinen der Reichssender B6hmen in Prag aufgestellt. Der Sender war und blieb
als Kriegsgrindung ein Torso, der niemals mit dem tschechischen Rundfunk in

Wettbewerb treten konnte, soweit er dies in vdlliger Verkennung der Sachlage

Aktualitdt wegen, auf Tschechisch ohne eine vorangehende deutsche Version erscheinen durften.
Siehe: KRIESLER, Helmut, Das Neue Recht in B6hmen und M&hren, Sprachenregelungen, 1943, S.
Al 90.

"9 Frantisek Kocourek (1901 — 1942 in Auschwitz-Birkenau).

' Heute Grand Hotel Evropa.

2! N4&s rozhlas, Jg. XVII, (1939), Nr. 14., (2. -- 8. IV. 1939), S. 5
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iiberhaupt glaubte tun zu missen. Der Sender hatte kein eigenes Orchester und befand

sich grundsétzlich im Gefiihl eines beleidigten Stiefkindes, das heillt: seine Leitung.”'*

Worauf Thirmer mit dem Begriff ,Kriegsgriindung” anspielte ist die Tatsache, dass sich

die Errichtung des Reichssender Béhmen knapp sechs Monate vor dem Ausbruch des

Zweiten Weltkrieges ereignete, und dass sich der Sender infolge der laufenden

Einberufungen und kriegsbedingten Beschrankungen nie 'richtig einen Vollsenderdienst

entwickeln konnte. Im Marz 1940 zahlte er ganze 35 Mitarbeiter, also nur etwa ein

Zehntel so viele Angestellte wie Prag | -- Liblitz."*® Nichtsdestotrotz brachte der

Reichssender Béhmen schon einiges aus dem Sudetenland und Protektorat. Als

Beispiele von Programmen des Reichssenders Béhmen, welche einen Geschmack von

seiner Tatigkeit wiedergeben, nennen wir nun einige Sendungen und Sendereihen.

e Dichter des Sudetenlandes. Eine Folge von Gedichten und Erzahlungen. Sonntags
von 10.45 bis 11.00 h.

e Prager Spaziergénge: Auf der Bertramka. Dr. Adolf KuBl. Dienstag, den 3. Oktober
1939, von 18.00 bis 18.15 h.

e O Deutschland, nimm uns an dein groBes Herz! Sudetenlands Heimkehr ins Groi3-
deutsche Reich. Erinnerungen in Dokumenten, Berichten u. Dichtungen. Es spielt
die Sudetendeutsche Philharmonie. Dienstag, den 3. Oktober 1939, von 20.30 bis
22.00 h.'*

e Aus dem Stdndetheater in Prag: Eine Kleine Nachtmusik. Ein Werbeabend
anlasslich der Welturauffihrung des Tobisfilms ,Eine kleine Nachtmusik”. Sonntag,
den 17. Dezember 1939, von 20.15 bis 22.00 h."?

e Aus Brinn: Stdndekonzert vor dem Stdndehaus. Sonntag, den 21. April 1940, von
12.00 bis 13.00 h. "%

22 THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Bshmen-Méhren, S. 3

122 NA, Fond Urad fi§ského protektora (Amt des Reichsprotektors), Karton 1134, S. 343, Aufbau der
Untergruppe Rundfunk (der Gruppe Kulturpolitischer Angelegenheiten).

24 Funk-Woche, 14. Jg., Nr. 40 vom 1. bis 7. X. 1939, Seiten nicht nummeriert

25 Funk-Woche, 14. Jg., Nr. 51 vom 17. bis 23. XII. 1939, Seiten nicht nummeriert

26 Funk-Woche, 15. Jg., Nr. 17 vom 21. bis 27. IV. 1940, Seiten nicht nummeriert
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Auch nach der Einfilhrung des einheitlichen Reichsprogramms durfte der Reichssender
Béhmen einige eigene Sendungen gestalten. Hervorzuheben unter diesen Programmen
ware besonders:

e Aus der Sudetenheimat. Ein Rundfunkfeldpostbrief. Sonntags von 9.00 bis 9.30h."?’

,Nun spricht dieser ténende Feldpostbrief des Reichssenders Béhmen seine Hérer
noch auf besondere Weise an, ... die ein Bild der Landschaft erstehen lassen, durch
Berichte aus der Parteiarbeit, durch Horberichte von bedeutenden Ereignissen in der
Heimat, oder... durch Sportberichte (wie es im grolien Umfang z.B. bei den Deutschen
Kriegsschimeisterschaften in Spindelmiihle im Riesengebirge der Fall war usw.) eine

Briicke zum persénlichen Erleben geschlagen wird.”?

Bei politischen Fragen, wollte die Nazi-Fihrung die Tschechen freilich auch nicht ,zu
kurz* kommen lassen. So richtete der Reichssender B6hmen ab den Sommer 1939
eine tagliche, etwa halb- bis dreiviertelstiindige Ceské hodinka (genau genommen:
,Tschechisches Stiindchen”, aber die offizielle deutsche Bezeichnung lautete
,Tschechische Stunde”) ein, die fast genau die gleiche Sendezeit der alten ,Deutschen
Sendungen” des Radiojournals aus der Zeit vor 1938 einnahm, d. h., taglich aulRer
Sonntags, meistens mit Anfang zwischen 18.00 bis 19.15 h. Hier sammelten sich
fuhrende tschechische Faschisten, aktivistische Journalisten und andere NS-

k"° und sogar Hugo Tuskany'™’

Kollaborateure wie Karel Werner'?® oder Emil Soure
von der Zeitschrift Arijsky boj, die in etwa eine tschechische Version von Julius
Streichers semi-pornografischem Hetzblatt Der Stirmer entsprach. Im Laufe der

fortschreitenden Gleichschaltung des Tschechischen Rundfunks wurden jedoch die

27" Funk-Woche, 16. Jg., Nr. 11 vom 9. bis 15. IIl. 1941, S. 7

' Ependa, S. 9

29 Karel Werner (1906 — 1947, hingerichtet), Mitglied der so genannten ,Sedmi¢ka“, der Gruppe der
sieben hauptsachlichen aktivistischen Journalisten des Protektorates, Chefredakteur der Zeitungen
Poledni list, Vecerni Ceské slovo, Griindungsmitglied der Tschechischen Liga Gegen den
Bolschewismus. Siehe KONCELIK et al, Cesky tisk, S. 222

%0 Emil Sourek (Jahrgang 1884) war Chefredakteur der faschistischen Zeitschrift Viajka. Nach dem
Kriege wurde er zu 20 Jahren Haft verurteilt. Er starb kurz nach seiner Amnestierung im Jahre 1954.
Siehe KONCELIK et al, Cesky tisk, S. 248

¥ Hugo Tuskany (Jahrgang 1887). NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Verhér
des Angeklagten Alois Kfiz vom 18. Juni 1946, S. 6
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»1schechischen Stunden” des Reichssenders B6hmen Ende 1941 abgeschafft und von
der Sendereihe Hlasy doby (,Stimmen der Zeit”) unter der Leitung des tschechischen
Faschisten Alois KFiz aus dem Sender Prag | — Liblitz ersetzt,’*? die jedoch nach kurzer
Zeit wegen Sendezeitkonflikten mit anderen Programmen wieder aufgegeben
wurden.' Ein Blick auf einige Zitate aus Sendungen der ,Tschechischen Stunden®
macht deutlich, dass ihre Inhalte fir das Gros der tschec;hischen Hoéren wenig attraktiv
gewesen sein dirften. Es folgt eine typische Tirade gegen den Exilprasidenten Dr.

Edvard Benes.

,Ist auf der Bihne vor dem Vorhang Bene$ zu sehen, so steht hinter ihm auf jeden Fall
Petschek und alle jener jidischen Sklavenhélter unseres Volkes aus der ehemaligen
Republik. Herr Bene$§ war eigentlich immer nur ein vorausschauender Politker zum
Vorteil der Juden, aber niemals zum Vorteil des tschechischen Volkes. Ein Beispiel
haben Sie, liebe Hérer, darin, dass der Jude Petschek noch lange vor der
tschechoslowakischen Krise die Minen verkaufte, und zusammen mit einer Reihe
anderer Langnasen, der ,gesegneten tschechoslowakischen Demokratie“ von Bord
gingen. Und so wie das zwischen Demokraten nun mal ist: Dienst fiir einen Dienst. Herr
Bene§ machte sich um die Juden verdient, und die Juden machten sich wieder um

Herrn Bene$ verdient.“ >

Anscheinend hatte der Autor nie davon gehért, dass man mehr Fliegen mit Honig fangt

als mit Essig.

3.3. Passive Einmischung und passiver Widerstand -- die Anfdnge der
Okkupation bei Radiojournal bzw. dem Tschechischen Rundfunk

Die frihe Phase der Okkupation — Marz 1939 bis zur Niederlage Frankreichs im Juni

1940 -- wurde durch eine abwartende Haltung der Regierung, weiter Teile der

Bevolkerung und sogar groRer Teile der Presse gekennzeichnet. Erholte sich die

32 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Notiz Kfiz an die Programmverwaltung des Tschechischen
Rundfunks vom 6.1.1942.

'3 NA, Fond Néarodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, Protokoll des Verhérs des Angeklagten
Alois Kfiz vom 18. VI. 1946, S.

¥ Rozhlasové korespondence, Jg. (1941), Nr. 259
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tschechische Gesellschaft langsam vom ersten Schock der Besetzung, so herrschte
auch weitgehendst die Bemiihung, sich mit den Machenschaftén der Okkupanten nicht
zu sehr einzulassen, denn schliellich — so hoffte die tschechische Bevélkerung --
missten sie bald von den GroRmachten besiegt werden.'®® Zur lllustrierung sei
erwahnt, dass die Protektoratsregierung jener Phase, den Spitznamen ,Regierung des
stolzen Schweigens”136 bekam. In der Zwischenzeit hatte man die versprochene
kulturelle Autonomie des Protektorates und die sprichwérfliche tschechische Kunst des
passiven Widerstands — Svejkovéni. Vom Ersteren war scheinbar zun&chst auch
Radiojournal Generaldirektor Dr. Ladislav Sourek {berzeugt, denn in seinem
Er6ffnungsvortrag zur ersten Tagung der Programmchefs des Rundfunks nach

Errichtung des Protektorates am 3. Mai 1939 wahnte er tatsachlich:

,Mit den Deutschen kommen wir gut aus, vielleicht bleibt das auch weiter so, weil das

insgesamt auch die Arbeit der anderen Seite erleichtert.” ™

Svejkovani war aber auch zu beobachten. Ausgabe 13 der offiziellen
Programmzeitschrift Nas rozhlas vom 26. Marz 1939 — die zweite Ausgabe nach dem
Einmarsch -- brachte einen Bericht mit einer Fotoreportage vom Tag der Wehrmacht in
Prag am 19. Marz 1939. Neben Fotos von gehéassig lachelnden Offizieren und im
Stechschritt marschierenden deutschen Truppen auf dem Wenzelsplatz gibt es einen

ungezeichneten Artikel mit dem Titel ,Der Sturz der Geschichte im Rundfunk”.’®

Die dritte Ausgabe der Zeitschrift nach dem Einmarsch — also die Nummer 14 vom 2.
bis 8. April 1939 — ist aber ein vollendetes Werk des passiven Widerstands. Die
Titelseite, die von einer Reportage aus dem Zoologischen Garten Prag-Troja kiindet,
zeigt das Foto eines Lowen in der Ecke eines engen Kéafigs. Hinter ihm steht ein
ungluicklicher nach oben schauender Mann mit Aktentasche und zusammengebissenen

Mund. Es bedarf nicht viel Fantasie, um an den béhmischen Léwen, das Wappentier

1% PERNES, AZ na dno zrady, S. 160

'% BRANDES, Die Tschechen I, S. 219

37 Ladislav Sourek, pfednaska na programové konferenci na Barandové 3.V.1939 (Vortrag auf der
Programmkonferenz in Barandov vom 3.V.1939), S.1-2

38 N4&s rozhlas, Jg. XVII, (1939), Nr. 13., (26. Ill. -- 1. IV. 1939), S. 5
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des Landes zu denken. AuRerdem wirkt das Foto wie eine bildliche Darstellung des
Gedichtes von Jan Neruda, das die Pflichtlektiire eines jeden tschechischen Schulkinds
darstellt: Jak Ivové bijem o miize -- Pisné kosmické (,Wie Léwen kdmpfen wir gegen
das Gitter -- Kosmisches Lied“).”*® Auf Seite 5 steht ein Foto von der legendaren
Rundfunkansprache FrantiSek Kocoureks zum Tag der Deutschen Wehrmacht in Prag
am 19. Marz 1939, bei der Kocourek mutig mehrere zweideutige Bilder und
Beschreibungen in die Reportage einfadelte. )

Weiter -- auf Seite 17, die allerdings die Nummer 1 tragt — steht das non plus ultra des
passiven Widerstands: ein weiterer Bericht mit einem Foto marschierender deutscher
Truppen auf dem Wenzelsplatz zum Thema ,Militarmusik”. Am auffalligsten am Artikel
ist nicht sein Text, sondern drei schwarzeingerahmte Witze, die graphisch mitten in dem
Artikel stehen, und deren Pointen Feststellungen wie folgt beinhalten:

e ldioten ohne Geschmack!”

e Unter jeder Kiritik!” — d. h., nicht einmal kritikwirdig.

e schlieRlich haben Sie mir in den letzen zwei Stunden auch Uberhaupt nichts

"140 _d. h., nichtssagend.

gesagt.
Die Tendenz der Aussage ist also ziemlich eindeutig, und ganz im Trend der
Protektoratspresse jener Zeit. Vermutlich wahnten die Gestalter dieser Artikel, dass das
Protektorat sich wie eine Fremdherrschaft entwickeln wiirde, wie im alten Osterreich bis
1918. Die Nationalsozialisten hatten, wie es sich zeigen sollte, jedoch ganz andere

Plane mit dem Protektorat als ihre Vorgénger vom Hause Habsburg.

ProgrammmaRig reagierten die Tschechen auf die Okkupation gleich mit
Heimatsendungen und zwar mit einer neuen Sendereihe fiir den Sonntagnachmittag

namens Hlasy domova (,Stimmen der Heimat’)."*' Die erste Sendung lief schon am

% In diesem mehrdeutigen und tiefsinnigen Gedicht geht es um den Kampf der Léwen gegen die

Gefangenschaft im Kafig und den Kampf des Menschen, der in den Himmel will, der aber im
Irdischen verhaftet bleibt. Der letzte Vers verspricht: ,wir, mit dem Geiste des Léwen, kdmpfen gegen
das Gitter, und wir durchbrechen es!”

0 N&s rozhlas, Jg. XVII, (1939), Nr. 14, (2. -- 8. IV. 1939), S. 1 (17)

“! Ebenda, S. 5
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Sonntag, dem 3. April 1939 zwischen 12.00 und 12.25 h, und fiihrte den Hérer in die
Welt fremder Reisenden durch die tschechischen Lander in der Geschichte.'*? Die
Heimat und ihre Schonheiten werden ein haufiges Thema der nachsten Jahre sein.
Uberhaupt in dieser Zeit laufen Programme Uber die Naturschénheiten, die Stadte und
die tschechische Kultur Bhmens und Mahrens — mit besonderer Betonung auf deren
Vergangenheit. Kaum eine béhmische oder mahrische Stadt, die keine Behandlung
durch den Rundfunk dieser Zeit erfahrt. Bis zum Ende des Protektorates wurden noch

Hunderte Folgen dieser Sendereihe ausgestrahlt.”

Interessanterweise durfte der Tschechische Rundfunk als einzige Sendergruppe im
Reiche zunachst auch Gottesdienste und religiose Programme ausstrahlen. Liefen in
den deutschen Reichssendern bereits seit Jahren sogar ganze Weihnachts- und
Osterfeier zwar mit religioser Musik aber ohne einen einzigen Gottesdienst ab — so
waren Gottesdienste und Messen im Tschechischen Rundfunk noch regelmafig jeden
Sonntag bis Mitte Juni 1941 zu héren! Danach lief das Sonntagsprogramm ohne
kirchliche Einlagen, auler in Fallen, wenn sich dies auch politisch-propagandistisch
ausschlachten lieR. Das letzte Beispiel solcher Sendungen bot die Feier des Heiligen

Wenzels am 28. September 1941.'%

Besonders auffallig in dieser Zeit ist auch, wie der Tschechische Rundfunk gewisse
wichtige Jahrestage oder Feiertage behandelte. Zum Beispiel fielen die Sendungen zu
Hitlers Geburtstag am 20. April 1939 im Radiojournal etwas durftig aus. Bei der
tschechischen Programmgestaltung kam wenig Feierliches vor. Im Gegenteil, Prag | —
Liblitz brachte ein normales Programm — vielleicht mit ein paar Ausnahmen, die im

Zusammenhang mit dem ,Feiertag” etwas lustig wirken:

"2 Ependa, S. 3

3 Der Heilige Wenzel (geboren ca. 908, ermordet ca. 929), Landespatron von Bohmen und
tschechischer Kénig, der unter anderem, deutsche Siedler nach B6hmen holte. Die Nazis betonten
die Wenzelstradition deswegen als Beispiel des fruchtbaren und traditionellen Zusammenlebens der
Deutschen und Tschechen auf dem Gebiet von B6hmen und Mé&hren.
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e 11.15—11.55 h Blasmusik von Bene§'**.
e 15.20 — 15.35 h Plattenaufnahmen von Melodien aus dem Film ,Schneewittchen und

die Sieben Zwerge.” '*

Ab 1940, jedoch, lief dieser Sendetag ahnlich pompds wie im restlichen Reichs-
Rundfunk.

Als gegensatzliches Beispiel hierzu kénnte der 6. Juli — der Tag des b&hmischen
Kirchenreformators und tschechischen Nationalhelden Jan Hus — gelten. Wurde der
Feiertag in den Jahren 1939 und 1940 noch wirdevoll und ausfiihrlich im
Rundfunkprogramm gestaltet, so fehlte jede Sendung zu diesem Thema am 6. Juli in
den spateren Jahren der Protektoratszeit. Die Sentiments der Hussiten, die zum Tell
auch eine anti-deutsche Komponente hatten, waren im Protektoratsrundfunk wohl nicht

mehr tragbar.

Erstaunlicherweise plante der Tschechische Rundfunk sogar eine Sendung zum 150.
Jahrestag der franzésischen Revolution am 14. Juli 1939! Leider gibt es keine
Aufnahme der Sendung im Rundfunkarchiv. Wir kénnen auch nicht ausschlieRen, dass
die Sendung im letzten Augenblick verboten wurde. Wir wissen nur, dass sie 15
Minuten dauern sollte, und fiir die beste Sendezeit am Abend um 19.40 Uhr vorgesehen
war. Angesichts der Tatsache, dass die Nationalsozialisten die franzésische Revolution
mit ihrer Betonung der individuellen Freiheit und Gleichheit gewéhnlich fur den
Fehlschlag der Menschengeschichte schlechthin hielten, und das Motto -- Liberte,
Egalité, Fraternité — beispielsweise als schlichten Betrug abtaten,'*® wire eine solche
Sendung ein Beweis dafiir, dass die Okkupanten die Programmplanung noch nicht
richtig in der Hand hatten. In den Reichssendern waren natirlich keine derartigen
Sendungen geplant. Ein Brief des Reichsprotektors an die Gruppe kulturpolitischer
Angelegenheiten im Amte des Reichsprotektors vom Sommer 1939 deutet daraufhin,

" Hier ist freilich nicht der tschechoslowakische Exil-Prasident, Dr. Edvard Bene$, gemeint, aber der

Familienname ist gleich.
° N&$ rozhlas Jg. XVII, (1939), Nr. 16., (16. -- 22. IV. 1939), S. 24
146 KRIZ, Co vite o Zidech? S. 40
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dass die Okkupationsverwaltung alles Andere als zufrieden war mit dem Programm des

Tschechischen Rundfunks.

,Der tschechische Rundfunk hat in letzter Zeit vielfach Sendungen verbreitet, die zwar
im einzelnen schwer angegriffen werden kénnen, in der Auswahl und Ausrichtung aber
doch eine antideutsche Tendenz erkennen lassen. Der Ministerpréasident ist bereits auf
diese Angelegenheit aufmerksam gemacht worden. Es wurde angedeutet, dass in

Zukunft tendenziése Sendungen nicht mehr hingenommen werden kénnen.“'*’

3.4. Die Schrauben werden angezogen

Anfang 1940 kam Lothar Scurla nach Prag, um Rundfunkreferent im Amte des
Reichsprotektors zu werden. Bereits am 29. Februar 1940 wurde Dr. Milo§ Kare$ (1891-
1944) nach reichsdeutschem Vorbild zum Intendanten des Tschechischen Rundfunks
ernannt."®  Urspriinglich ein hoher Beamte des Pressedepartements des
Ministerratsprasidiums hatte Kare$ einen ausgepragten Hang zum Theater. Er arbeitete
bereits seit 1927 beim Rundfunk, und leitete zur Zeit seiner Ernennung die Abteilung fir
Wortkunst (slovesné umeéni), welche fir Hoérspiele und dergleichen verantwortlich
zeichnete."® Um ihn bildete sich im Laufe des Friihjahrs 1940 ein engeres
Programmsekretariat aus drei politisch und menschlich recht problematischen
Mitarbeitern, namlich: Dr. Ladislav Vachulka (Jahrgang 1910), der oberste Musikzensor
mit engen Verbindungen zur ehemaligen Katholischen Volkspartei; Bfetislav Zahradnik,
Rundfunkreferent der tschechischen Einheitspartei Narodni Souruéenstvi'®® (NG),
welcher aus der von den Nationalsozialisten friih unterwanderten tschechischen
Gewerkschaftsbewegung stammte; und der langjahrige Referent im Schulfunk, Bedfich

Pékny (Jahrgang 1904), der als vielseitiger Denunziant und Zutrager von Georg

4T NA, Fond Urad fi&ského protektora (Weiterhin zitiert als URP), Karton 8, S. 428, Brief Reichsprotektor

an die Gruppe kulturpolitischer Angelegenheiten vom 24. VII1.1939.

NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Ordnungsnummer 60, Umriss der Organisation und Tatigkeit

des Tschechischen Rundfunks wahrend der Okkupation vom Personalreferent Dr. Jur. Karel Reme$

vom 26.VI.1946

149 Archiv Ceského rozhlasu (ACRo — Archiv des Tschechischen Rundfunks), Akte Dr. Milo Kares.

150 Auf Deutsch: ,Nationale Gemeinschaft’, um Verwechslungen den deutschen Nationalsozialisten und
deren Abkirzung NS zu vermeiden, wird fir die Narodni Souruéenstvi die Abkirzung NG verwendet.

148
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Schneider fungierte.151 Personalchef Remes$ sagte zu diesen Herren, das sie ,die

Umsténde missbrauchten, um Eingriffe im ganzen Betrieb vorzunehmen.”'*

Im September des selben Jahres kam es dann auch zu einer weiteren Umstellung der
Gesellschaft: ,,Am 27. September 1940 (berlie3 die Protektoratsregierung
zwangsweise ihre Anteile dem Reichsprotektor in der Hoéhe von 49% des
Stammkapitals und stockte seine Anteile damit auf, ‘in dem sie die Anteile der
Privatbeteiligten iibernahm oder konfiszierte. Um auszuschlie3en, dass die Tschechen,
die Deutschen tberstimmten, wurde gleichzeitig einen Syndikatsvertrag am 27.

September 1940 abgeschlossen.”*

Der Generalreferent Rundfunk, Lothar Scurla, Radiojournal-Griinder Dr. Ladislav
Sourek und der enge Mitarbeiter des spater wegen Widerstandstatigkeit von den Nazis
hingerichteten Vorsitzenden der Protektoratsregierung General Alois Elias, Dr. Hubert
Masaiik, bildeten den Vorstand der Gesellschaft. Auf der Oberflache wéaren das zwei
Tschechen zu einem Deutschen, jedoch wurde Sourek bereits im Marz 1941
zwangspensioniert, wahrend Masarfik kurz nach der Ankunft des stellvertretenden
Reichsprotektors, Reinhard Heydrich, in Prag im Oktober 1941 von der Gestapo
verhaftet wurde. De facto blieb also nur noch Scurla, jedoch waren auch seine Tage

gezahlt.

ProgrammmaRig und von tschechischer Seite wirkten sich diese Entwicklungen im
Fruhjahr 1940 so aus, dass die verschiedenen ,Okénko“, ,Hlidka“ und ,Beseda“
Sendungen der Nationalen Gemeinschaft sich zu taglichen oder fast-taglichen
Ereignissen vermehrten. Eine der besten Sendezeiten der Woche - der
Sonntagnachmittag — widmete man Blasmusik vom |. Korps der Regierungseinheiten
des Protektorates Bohmen und Mahren. Neben diesen Bemiihungen, die offensichtlich

%! sSiehe ACRo Akten Vachulka, Zahradnik und Pékny. Alle drei Herren wurden spéater von Thirmer
entlassen.

152 NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Ordnungsnummer 60, Umriss der Organisation und Tétigkeit
des Tschechischen Rundfunks wéhrend der Okkupation vom Personalreferent Dr. Jur. Karel Reme$
vom 26.VI.1946, S. 3

'** Ebenda, S. 2
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eine gewisse tschechische Reststaatlichkeit suggerieren sollten, kam es im Fruhjahr

1940 zur Einfihrung noch relativ seltener kurzer pro-deutschei; Propagandasendungen,

wie beispielsweise:

e FrantiSek Novy: Wie wird im neuen Deutschland der kleine Rentner versorgt.
Freitag, den 17. Mai 1940 von 13.30 bis 13.40 h. Sender Prag | — Liblitz."**

Jedoch ist bis zum Sommer 1940 sehr wenig vom direk{en Einfluss deutscher Stellen
im Programm von Prag | zu verzeichnen. Das heilt, dass tschechische Stellen zu
dieser Zeit den maRgeblichen Einfluss noch ausiibten, und — nach den vielen ,Okénko®,
,Hlidka“ usw. Sendungen zu beurteilen -- lag dieser Einfluss hauptsachlich bei der
Einheitspartei der Nationalen Gemeinschaft. Nach den Themen der Sendungen zu
beurteilen, war die Leitung des Tschechischen Rundfunks eher bemiht, einen
ausgesprochen tschechischen — und so weit als méglich — nicht vordergriindig
politischen Ton anzugeben. Beispielsweise wurde der Monat Mai 1940 zum Cesky
hudebni méj (,tschechischen Musik-Mai“) erklart, was die Ausstrahlung eines weiten
Spektrums tschechischer musikalischer Leistungen von Antonin Dvorak, Bedfich
Smetana, Josef Suk usw. Uber Blasmusik bis hin zur Tanzmusik des beriihmten

Swingorchesters von Karel Vlach mit sich brachte.

Wahrend die Wehrmacht im Frithjahr 1940 nach und nach Westeuropa eroberte, kam
es zur Reorganisierung des Reichsrundfunks und zur Einfuhrung des einheitlichen
deutschen Reichsprogramms am 10. Juni 1940. Kurz davor, am 2. Juni 1940, wurden
tagliche Nachrichtensendungen ,gemeinsam mit dem Reichsrundfunk® auch beim
Tschechischen Rundfunk eingefiihrt. Die Dauer dieser ,gemeinsamen® Sendungen
beschrankte sich zunachst auf nur 15 Minuten in der Zeit von 14:00 bis 14:15 h. Bereits
nach ein paar Wochen, ab Montag den 17. Juni 1940, jedoch, baute man die Sendung
unter Einbeziehung des Berichts des Oberkommandos der Wehrmacht und

musikalischer Einlagen zu einer vollen Stunde aus!'®

54 Tyden rozhlasu, Jg. VII, Nr. 20, (11. V. 1940), S. 21
'S Tyden rozhlasu, Jg. VI, (1940) Nr. 25, (15. VI. 1940), S. 16
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Nach der Niederwerfung Frankreichs im Juni 1940 waren die Nationalsozialisten -- mit
Ausnahme der mit ihnen zu der Zeit noch zusammenarbeitenden Sowjetunion -- die
einzige GroBmacht auf dem europédischen Festland. Fir die Tschechen schien jede
Hilfe in weiter Ferne zu liegen, und Hoffnungen auf eine baldige Befreiung erschienen
unrealistischer denn je. Am 11. September 1940 empfing Goebbels eine Gruppe
aktivistischer Journalisten, einschlieBlich auch Alois KFiz, und erzahlte ihnen — nach
einer langatmigen Einfiihrung in den Stoff -- zum Thema der Situation der Tschechen:
,Nun bin ich der Meinung; wenn man an einem-Zustand nichts &ndern kann und die
gewiss auch vorhandenen Nachteile dieses Zustandes sowieso in Kauf nehmen muss,
dann wirde man téricht sein, wollte man sich nicht auch seine Vorteile sichern. 4% Am
18. September 1940 traf sich Goebbels auch mit dem ,Botschafter” des Protektorates in
Berlin, Chvalkovsky, und legte ihm unzweideutig nahe, dass es den Tschechen -- bei
mangelnder Einsicht — ohne weiteres so ergehen kénne, wie den vollkommen
unterdriickten Polen.’ Als Reaktion auf diesen Mitteilungen ,.../eitete die NS eine
Aktion zur Propagierung des Reichsgedankens ein.”’*® Ab diesen Zeitpunkt fangen

tschechischsprachige Sendereihen im Tschechischen Rundfunk an wie:

e Pri¢iny némeckého vitézstvi (,Die Ursachen des deutschen Sieges”)

e Jak to délaji v Risi? (,Wie machen sie das im Reich?” -- z. B., Schulwesen,
Berufsausbildung, Koérperertlichtigung, Sport, Bankwesen, Bibliothekswesen, usw.)

e MuZové némecké prace (,Manner der deutschen Arbeit” — z.B., Frauenhofer, Bosch,
Junkers, usw.)

e Vyznamné némecké Zeny (,Bedeutende deutsche Frauen” — z.B., Johanna von
Bismarck, Cosima Wagner, usw.)

e Bereme si vzor z Rise (,Nehmen wir uns das Reich zum Vorbild’- z.B., die

Umgestaltung Berlins durch Speer, usw.).

1% AMV, 301-92-1, S. 41, Rede von Reichsminister Dr. Goebbels beim Empfang tschechischer
Journalisten und Kulturschaffenden am 11.9.40.

ST AMV, 301-92-1, S. 57, Brief Chvalkovsky an Elia§ und Masafik zum Inhalt seines Gesprachs mit
Goebbels am 18.1X.1940.

%8 BRANDES, Die Tschechen I., S. 118
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Trotz der Vielfaltigkeit der Programme zur Verherrlichung Deutschlands und des
Nationalsozialismus blieben die Inhalte manchmal noch sicherlich hinter den deutschen
Erwartungen zuriick. Beispielsweise suchte Hubert Masafik in einer Sendung vom 27.
August 1940 aus der Serie zu den Ursachen des deutschen Sieges — neben ein paar
obligaten Bemerkungen zur genialen Planung und Strategie Hitlers — Erklarungen fir
die Entwicklungen der letzten Jahre eher in dem Verfall des Glaubens, des
parlamentarischen Systems und des Abwehrwillens der Demokraten angesichts der

«159

,ungewdhnlich soliden, ausdauernden und diskreten Vorbereitung ihres zu ,allen

“1%0 nationalsozialistischen Gegners. Die Sendung wirkt viel eher als

Opfern bereiten
eine Mahnung fiir die Demokraten denn als eine Befiirwortung des Nationalsozialismus.
Hitler wird zwar als taktischen Genius dargestellt, aber zwischen den Zeilen wirkt er
eher als skrupel- und gewissensloser Politiker. Die Sendung endet zwar mit einem
Appell an den Wirklichkeitssinn der Hoérer, angesichts der geografischen Lage der
Tschechen, aber auch mit einem Aufruf zur Einheit und zum Zusammenhalt der
tschechischen Nation, welche ,so lehrt uns gerade die nichterne deutsche

“161 ihrer Feinde, die beste Garantie der tschechischen Zukunft sei.

Einschéatzung
In dieser Zeit und noch bis in das Frihjahr 1942 fiel auch die grébste Tatigkeit der
Deutschen Dienststelle im Tschechischen Rundfunk. Unter der Leitung von Dr. Walter
Maras wurde die Deutsche Dienststelle de facto zur politischen Direktion der
Sendegesellschaft.'®? Es arbeiteten dort circa 15 deutsche Zensoren und Ubersetzter,
,die sich des Programms beméchtigten. Das heil3t, sie machten kein Programm,
sondern verhinderten, dass eine ordnungsgemé&le Programmplanung Uberhaupt vor
sich gehen konnte, indem sie kurzfristig, oft Minuten vor der Sendung, ihren Rotstift
ziickten.”'®® Schneider wurde einer der Hauptmitglieder der Dienststelle, und da ,,... Dr.

Maras und Dr. Schneider beide sehr gut tschechisch konnten und die Ubersetzungen

159 NA, Fond Narodni Soud, TNS 17/46, Karton 60, S. 118. Sendetext von Dr. Hubert Masafik vom 27.

. VI111.1940. Siehe Anhang fiir den tschechischen Volltext der Sendung.
Ebenda, S. 121.

'®" Ependa, S. 125. PRP: Das hier beniitzte tschechische Wort ,stfizlivé” ist zweitdeutig. Es kann ins
Deutsche sowohl als ,niichtern” wie auch als ,berechnend” Ubersetzt werden.

2 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Inventarnummer 1536, Aussage von Dr. Karel Reme$ vom 26.
VI. 1946, S. 1

'8 THURMER, Sendergruppe Bshmen-Mahren, S. 16
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iberpriiften, war es unmdglich von der Formulierung des deutschen Textes
abzuweichen.”’®* Schneider war nicht nur bestens platziert, un den Tschechen auf die
Finger zu schauen, Maras und er hatten auch in der Person von Lothar Scurla einen
sehr potenten Verbiindeten. Was sie selbst nicht durchsetzen konnten, konnten sie

immer Uber Scurla veranlassen.

Neben dem Unterbinden von reichsfeindlichen Sendungen hatte die Tétigkeit in der
Deutschen Dienststelle fiir deren Mitglieder anscheinend auch unmittelbare pekuniére
Vorteile, denn die Sendezeit abgelehnter Programme musste natirlich durch etwas
Anderes ausgefullt werden, und ,die Zensoren machten dann viele Sendungen selbst,
gegen Honorar nattirlich.”’®® Personalchef Reme$ sagte spéter vor Gericht aus, dass

»166

die Mehrzahl dieser ,verschiedenen, gelegentlichen Sendungen”™> von Dr. Schneider

stammten, ,und dass Dr. Schneider und die anderen Mitwirkenden fiur diese
auBerordentlichen Leistungen entlohnt wurden”.'®  Anscheinend waren diese
Zahlungen auch alles Andere als geringfiigig, denn ,der Betrag der angenommenen,
aber gestrichenen Sendungen ging in die Hunderttausende”.'® Diese allgemeine
Atmosphéare von Korruption und Chaos gab den Tschechen nach Thirmers Meinung
,nicht ganz zu Unrecht...”"® den Eindruck, dass ,jeder Deutsche, der zum Rundfunk
gehdrte, a priori ein Ferkel sei”.'"® Ein Beispiel des Wirkens von Schneider bringen wir
hier in der Form seiner allmorgentlichen groben Friihkommentare, die wie verschiedene
Casové viozky (,Zeiteinlagen®), kurz und biindig im Jahre 1941 regelméaRig in das
Tagesprogramm einfadelt wurden. Ein Auschnitt aus Schneiders Nas ranni komentar

(,Unser Frihkommentar®) vom 28. September 1941:

18 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1536, Aussage von Dr. Karel Reme$ vom 26.

VI. 1946, S. 2

%> THURMER, Sendergruppe Béhmen-Méhren, S. 16

186 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1536, Aussage von Dr. Karel Reme$ vom 26.
VI. 1946, S. 2

%" Ebenda, S. 2

'8 THURMER, Sendergruppe Béhmen-Méhren, S. 16

%" Ebenda, S. 15

' Ependa, S. 15
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»Pan BeneS u londynského mikrofonu”

7T A, Rl
TN W

N
, \'é:é :

Kresba: K. Rélink.

»Herr Bene$ vor dem Mikrophon in London*?

»Wir siegen auf der ganzen Linie!! Die ruhmreiche kénigliche
Luftwaffe...”

2 Quelle: Vlajka, Jg. X., Nr. 218, (29.1X.1940), S. 5



,Die schreckliche Katastrophe, die den alten Schlaumeier und heutigen roten Marschall
Budennji 6stlich von Kiew einholte, wird vielleicht dem Fluss der Prahlereien der
Saujuden vom Moskauer Rundfunk nicht plétzlich zum Stillstand gebracht haben, aber
dennoch hat sie auch auf ihre primitiven Gehirnwindungen einen wirklichen Eindruck

hinterlassen...”’”?

4. AKTIVE EINMISCHUNG UND AKTIVE KOLLABORATION

41. Allgemeine Bemerkungen zum Thema Propaganda

Bevor wir weiterfahren, ware es vielleicht sinnvoll an dieser Stelle, Uber die Zutaten
einer erfolgreichen Vermittlung von Ideen in der Form von Propaganda nachzudenken.
Es gibt im Grunde genommen zwei hauptsachliche Formen von Propaganda — positive
und negative. Positive Propaganda ist die Gestaltung eines Images, einer Gruppe,
eines Themas usw., um sie fir ein Publikum annehmbar und/oder erstrebenswert zu
machen. Negative Propaganda ist natirlich das Gegenteil davon. Die zweite Variante
ist meistens einfacher als die Erste, denn Menschen, Produkte, Programme usw. lassen
sich viel leichter verleumden als aufbauen. Um einem Publikum eine politische Idee —
oder wie es in der neudeutschen Sprache des Marketings heilt die ,Message“ --
attraktiv zu machen, ist es hilfreich, wenn diese dem Publikum etwas bringt, was klar
erkennbar zu seinem Vorteil ist. Am allerbesten ist es natirlich, wenn die Idee eine
offensichtliche Wahrheit zum Inhalt hat. Fehlt eines oder fehlen beide dieser Elemente,
dann braucht man eine auBerordentlich intelligente und geschickte Herangehensweise
an das Publikum, um die Message glaubhaft zu vermitteln. Der Propagandist muss in
dem Fall die Mentalitat des Publikums intim kennen, und in der Lage sein, diese
Mentalitdt so zu bearbeiten, dass das Publikum des Propagandisten Sicht der Dinge
tbernimmt. Auch wie der Propagandist die Message verkauft muss auf irgendeiner Art
und Weise attraktiv sein — und sei es nur, dass der Propagandist unterhaltend-skurril
wirkt, denn ein Publikum will viel lieber unterhalten als gelangweilt werden. Man darf ein
Publikum wiederum auf keinen Fall vor den Kopf stoRen, sonst schaltet es den
Verkiinder der Idee grundsatzlich aus, und bleibt fir ihn meistens auch weiterhin

7" SOA: Fond KST Praha, Aktennummer: TkXX15.682/47, Karton 13, Abschriften Sendetexte.
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unerreichbar. Wie wir sehen werden, hatte die offizielle Propaganda des Regimes sowie
anderer Gruppierungen im Protektorat, wie etwa lokaler Faschistenorganisationen wie
die Vlajka, schon von vornherein mit mehreren Defiziten ihrer Message zu kdmpfen,

unter Anderem mit der Beleidigung des Publikums.

4.2. Emanuel Moravec

Etwa zur gleichen Zeit (Ende 1940, Anfang 1941) kam es zur Ausweitung der
sogenannten ,,Vojensko-politické dvahy” (,Militar-politischen Uberlegungen”) des
hauptsachlichen tschechischen NS-Kollaborateurs Emanuel Moravec'’?, welche bereits
seit dem Sommer 1939 gelegentlich im Rundfunk liefen. Waren die meisten Tschechen
in der Anfangsphase der Okkupation bemiht, sich sowenig wie méglich mit den Nazis
zu kompromittieren, so verhielt sich Emanuel Moravec sehr friih véllig anders. Moravec
war im Ersten Weltkrieg tschechischer Legiondr gewesen. Das heif’t, dass er — wie
Tausende anderer Tschechen auch -- aus der &sterreichisch-ungarischen Armee
desertierte und zu den Alliierten Uberlief. In der Ersten Republik arbeitete er sich in der
Armee hoch, und betétigte sich auch gleichzeitig journalistisch. Seine Beitrage
erschienen haufig, in den 1930er Jahren fast wéchentlich, in namhaften Zeitungen wie
beispielsweise Lidové noviny.'” Er galt bis zum Miinchner Abkommen als verlasslicher
Mann der Prasidenten Masaryk und Bene$§ mit starken sozialistischen Neigungen. Mit
Bene$ hat er sich dann aber wahrend der Sudetenkrise definitiv verworfen, da Moravec
auf der Verteidigung des Landes gegen die Nazis bestand, wahrend Bene$ — freilich
unter extrem schwierigen politischen Bedingungen und gegen den Hintergrund der
schockierenden britischen und franzésischen Treulosigkeit -- kapitulierte und
auswanderte. Moravec scheint auch zu einer Gruppe von Militdrs und Politikern gehért
zu haben, die mit dem Gedanken spielten, Bene§ abzusetzen, und Minchen
abzulehnen.' Wahrend der Zweiten Republik, in der Zeit der ,autoritdren Demokratie*
des Regierungsvorsitzenden Rudolf Beran von der von der Agrarpartei,'’ galt Moravec
als linkslastiger Outsider, dem seine Vorgesetzten bereits im Oktober 1938 das

2 Emanuel Moravec, 1893 bis Mai 1945 durch Selbstmord.

' PERNES, AZ na dno zrady, S. 123

' Ependa, SS. 137-140

'S MILOTOVA, Jaroslava, Die Protektoratspresse und die ,Judenfrage”, IN: Theresienstédter Studien
und Dokumente 1996, S. 153-184, hier S. 158.
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Publizieren verboten. Dieses Verbot versuchte Moravec zu umgehen, in dem er unter
dem Pseudonym Stanislav Yester weiter schrieb, was aIIeFdings nach kurzer Zeit
aufflog.'” Seiner profitabelsten Verdienstméglichkeiten beraubt, (berlegte Moravec
scheinbar sogar die Ausreise nach Siuidamerika."”” Dazwischen kam aber der 15. Marz
1939. Aus dem Outsider mit begrenzten Karriereaussichten wurde Moravec plétzlich ein
Mann, der wegen seiner friiheren anti-deutschen Einstellungen jede Zeit mit der

Verhaftung rechnen konnte.

Scheinbar hatte das Schicksal jedoch mit Moravecs Seele etwas viel Gefahrlicheres vor
— namlich ein beispielloses Niveau an Verrat -- denn bereits im Sommer 1939 bekam er
Kontakte zu den Okkupanten. Er unternahm auf Einladung der neuen Herren eine
Rundreise durch Deutschland, um die ,sozialistischen Errungenschaften” des Regimes

besser kennen lernen zu kénnen.'®

Rechnet man den Wert der Karrieremdglichkeiten dazu, sowie die Tatsache, dass die
Nationalsozialisten bis Stalingrad (im Januar 1943) wie die Sieger der Geschichte in
Mitteleuropa aussahen, so wird nachvollziehbar, dass Loyalitdt gegentiber den neuen
Machthabern aus Berlin doch als der Pfad zu besseren Lebenschancen zu sein schien
als Treue zum Vaterland oder gar zu den perfiden Westméachten. Ein Kollaborateur
wurde geboren. Aus dem Mann Masaryks und Bene$ wurde ein Aktivist fur die Sache
Adolf Hitlers in Bohmen und Mahren. Einmal auf diesen Pfad eingekehrt, scheint
Moravec keinen Weg zuriick gefunden zu haben, wenn er es jeweils gewollt hat.
Stellvertretender Reichsprotektor Reinhard Heydrich beispielsweise schatzte Moravec —
Zweifels ohne mit Recht -- als ,einen konsequenten Verteidiger eines Anschlusses an
das Reich”""® ein. Der deutsche Staatsminister in B6hmen und Mahren, Karl Hermann
Frank, muss Vertrauen zu Moravec gehabt haben, denn er protegierte ihn, und nahm

ihn auch gegen Angriffe aus den neidischen Reihen der Vlajka in Schutz.'®® Ferdinand

' PERNES, AZ na dno zrady, S. 149

" Ependa, S. 152

'"® Ebenda, S. 158

79 Lagebericht Heydrich an Bormann vom 22.1.1942 und geheime Ansprache Heydrich am 4.1.1942
zitiert bei BRANDES, Die Tschechen I. S. 219

80 PERNES, AZ na dno zrady, S. 189
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Tharmer, der wegen Moravecs standiger Rundfunkvortrage mit ihm viel zu tun hatte,
schatzte Moravec als mutig und realistisch ein." Gleichzeitig sah Thiirmer ein, dass

Moravec ,von seinem Volk ziemlich restlos verachtet*'®? wurde.

Vielleicht ist es bei den Nationalsozialisten verfehlt, von Aufrichtigkeit oder Ehrlichkeit
im normalen Sinne zu sprechen. Vermutlich glaubten Heydrich und Frank eher, dass
Moravec nichts vorspielte, sondern aus einer ihrer Ansicht nach ,ehrlichen” — d.h., nicht
verstellten -- inneren Uberzeugung heraus die "Politik der Okkupanten unterstiitzte.
Moravec war in deren Augen also keine sprichwértliche ,lachelnde Bestie”, fur die sie
die Tschechen gewdhnlich hielten, sondern ein liberzeugter tschechischer Mittater, der
— so Heydrich -- eine ,gesunde Portion Ehrgeiz”*®® besaR. Thiirmer beschrieb Moravec

SO:

,Er war durchaus kein Deutschenfreund. Er sah in uns das kleinere Ubel und glaubte
aufgrund seiner besseren Einsicht seinem Volk eine vielleicht nicht mehr gut zu

machende Katastrophe ersparen zu missen.“'%

Vermutlich ist Thirmers Einschatzung von Moravecs Vorstellung, eine ,bessere
Einsicht® als die meisten Mitmenschen zu besitzen, ein sehr wichtiger Bestandteil von
Moravecs Personlichkeit. Aus den vielen Mosaiksteinchen der Beschreibungen von
Moravec durch andere entsteht also das Bild eines ehrgeizigen Besserwissers, der von
der Richtigkeit seiner Entscheidung zur Kollaboration mit den Peinigern seines Volkes
Uberzeugt war. Am 19. Januar 1942 wurde Moravec Leiter des Amtes fir
Volksaufklarung spater des Ministeriums fiir Schulwesen und Volksaufklarung. Somit
war er zu einem Goebbels im Protektoratsformat avanciert, das heif3t, er genoss einen
fast gleitlautenden Titel wie Goebbels, jedoch nicht dessen direkte Befugnisse zur
Gestaltung der offentlichen Propaganda. Im Falle des Rundfunks, oblag diese ab
Fruhjahr 1942 Ferdinand Thirmer.

' THURMER, Ferdinand, Sendergruppe B&hmen-Méhren, S. 13

'®2 Ependa, S. 13

1 Lagebericht Heydrich an Bormann vom 22.1.1942 und geheime Ansprache Heydrich am 4.11.1942
zitiert bei BRANDES, Die Tschechen 1., S. 219

'® THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Béhmen-Méhren, S. 13
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Falls die Okkupanten jemals Zweifel an der Festigkeit von Moravecs neuer Gesinnung
gehabt haben sollen, so tat Moravec auch alles, um diese Zweifel aus der Welt zu
schaffen. In einer Rede vor dem Herrenklub in Berlin im Dezember 1939 resiimierte

Moravec die Situation seines ehemaligen Vaterlandes, der Tschechoslowakei so:

,Die Tschechoslowakei hatte fur den Westen nur die Bédeutung als Hindernis eines
deutschen Vormarsches in die Donaustaaten, auf den Balkan und nach Asien...
Solange hinter der tschechoslowakischen Republik die franzésische militdrische und
finanzielle Macht gestanden hatte, konnte sich die tschechische Wirtschaft gegen den
deutschen Druck und gegen den natirlichen geopolitischen Zusammenhang der

béhmischen Lénder mit dem Reich wehren.“'®

Anscheinend ging die deutsche Fiihrung davon aus, dass sich die Tschechen im Laufe
der Zeit von den Argumenten des Moravecs — gekoppelt mit der {blen politischen
Realitat des Protektorates -- wirden Uberzeugen lassen. Auf das Programm des
Tschechischen Rundfunks hatte Moravec auf jeden Fall schon sehr friih eine Wirkung.
Bereits am 26. August 1939 — in einer Zeit also als die Tinte am Ribbentropp-Molotow
Pakt noch nicht getrocknet, der Zweite Weltkrieg noch nicht ausgebrochen war — gingen
Moravecs Uberlegungen schon in den Ather.'® Ab Mai 1940 liefen seine ,Militar-
politischen Uberlegungen” wéchentlich und bei Bedarf sogar 6fter.’®” Fur die sieben
Monate vom 9. Oktober 1940 bis zum 20. April 1941 sind beispielsweise 49 seiner
Vortrage im Archiv verzeichnet.'®® Ob alle im Rundfunk gesendet wurden, ist leider nicht
uberliefert, aulRerdem ist nur ein Bruchteil der Vortragstexte noch vorhanden.
Nichtsdestotrotz bedeutet das, dass Moravec im Durchschnitt fast zwei Vortrage in der

Woche produziert haben kann.

85 NA, Fond Emanuel Moravec, Rede im Herrenklub Berlin Dezember 1939, Karton 3, 39-1-9, S. 18-20
'8 PERNES, Jifi, AZ na dno zrady Emanuel Moravec, S. 159

"7 Ebenda, S. 146.

'8 NA, Fond Emanuel Moravec, Karton 3, 1/1/10
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Moravecs Sendungen sind keine Sendereihe an sich, sondern eher ein standiger
Kommentar im Hintergrund der Geschehnisse im und um das Protektorat Bshmen und
Méahren. Man kann sich einerseits dem Eindruck nicht erwehren, dass sich der Mann
gerne reden hérte — was zu seiner Besserwisserei gut passen wiirde. Andererseits, wie
Ferdinand Tharmer erklarte, brachte jede Sendung Moravec einen nicht
unbetrachtlichen pekunidren Vorteil ein, was ,eine der bequemen, aber unmdéglichen
Methoden® war ,um das Reich verdiente Tschechen finanziell zu entschadigen.“'®
,Bequem“ aus der Sicht der Nationalsozialisten war diese Methode, weil die
Rundfunkteilnehmer des Protektorates — in ihrer iberwiegenden Mehrheit Tschechen --
das Honorar fir jeden Vortrag bezahlten, so dass keine reichsdeutschen Mittel zum
Einsatz kamen. Die Okkupanten hatten also einen Vorteil, ohne selbst dafiir bezahlen
zu mussen. ,Unmdglich® war es, weil mit solchen Praktiken der Tschechische Rundfunk
bis 1941/42 in den Bankrott getrieben wurde.'®® Auf jeden Fall ist es kaum wunderlich,
dass Moravec so gerne vor dem Mikrofon sprach. Einige hauptséchliche Merkmale
seiner Mantra fuir den tschechischen Hérer waren:
1. Die Westmachte und ihr System der parlamentarischen Demokratie versagten in
Minchen, weil sie an der inneren Verdorbenheit der Plutokratie an sich erkrankten.
2. Der Nationalsozialismus ist auch eine Art sozialistischer Bewegung.
3. Béhmen und Mahren gehéren geopolitisch naturgemal® zum deutschen
Lebensraum, und sollten sich entsprechend benehmen.
4. Spater, nach dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion, wird die Armut und
Primitivitdat der Lebensverhaltnisse in dem Land als Schreckgespenst gegen den

Panslawismus fiir die Tschechen bearbeitet.

Egal wie gut Moravecs haufige Auftritte im Rundfunk besoldet wurden, waren sie alles
Andere als Hochleistungen der Radiophonie zu betrachten. Das heil}t, sie eignen sich —
beispielsweise wegen ihrer militartechnischen und geografischen Komplexitat -
schlecht fiur ein Medium, das nur auf einer Ubertragung des gesprochenen Wortes

basiert. Bei Moravecs Rundfunkarbeit handelt es sich oft um ziemlich langatmige,

' THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Bshmen-Mézhren, S. 14
%" Ebenda, S. 22
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nachtragliche Beschreibungen von Truppenteilen, ggf. ihrer Ausstattungen, Taktik,
Bewegungen, usw. Fir den Hoérer ohne detaillierte militériSche oder geografische
Kenntnisse kann das Zuhéren ohne Zuhilfenahme einer Landkarte oder eines
militartechnischen Handbuchs so gut wie keinen Sinn gehabt haben.'’ Nehmen wir ein
— verglichen mit anderen Rundfunkansprachen von Moravec -- relativ unkompliziertes

und kurzes Beispiel aus einer Sendung vom Oktober 1941:

,In der Ukraine leisten nun der Schlamm und der Regen den Deutschen gréeren
Widerstand als die sowjetischen Kréfte. Und trotzdem besetzte die deutsche Armee in
diesen Tagen Stalino, Charkov, Belgorod, Kramatorska und brach und verfolgte die
sowjetische Verteidigung, die versuchte, den deutschen Vormarsch auf den Krim
aufzuhalten... Aus den Nachrichten, die nun von der Ostfront eintreffen, sehen wir, dass
die sowjetische Fihrung vollkommen auf eine offensive Defensive verzichtet;, das ist
eine Verteidigung, die mit offensiven Aktionen an anderen Frontabschnitten gemacht
wird, wo der Feind gerade nicht angreift, und wo er in einer voribergehenden
Defensivhaltung ist. Solch eine Offensive mit einer defensiven Absicht war z.B., im
September Budenys Offensive nérdlich von Kiew und Timoschenkos Offensive gegen

Smolensk.“!%?

Als Dias-Vortrag vor einem physisch gegenwartigen Publikum waére die obig zitierte
Information schon alleine der Sprache wegen verwirrend genug. Dem
durchschnittlichen Rundfunkhérer kann er aber nur als Kauderwelsch vorgekommen
sein. Ein weiteres Beispiel problematischen Benehmens vor dem Mikrofon waére
Moravecs Umgang mit Zahlen. In der Welt des Rundfunks gelten Zahlen, Hundertsatze
und dergleichen als Werte, die mit Zuriickhaltung zum Einsatz kommen sollten, weil so
konkret sie auf dem Papier vielleicht auch sein kénnen, so verwirrend und ermidend
kann ihre Erscheinung beim hérenden Publikum wirken. Moravec hatte in dieser

Hinsicht eine geradezu einschldfernde Rundfunkpraxis. Hier ist ein weiteres Beispiel

"' Als Beispiel empfiehlt sich das Abhéren von Moravecs militarisch-politischer Uberlegung vom 22. Mai
1940 zum Thema des deutschen Einmarsches in Belgien. ACRo Aufnahme AF00079/8.
192 Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 245 (29.X.1941).
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aus dem Herbst 1941, dessen Zentralteil nur wenig gekiirzt wiedergegeben wird, um

einen richtigen Geschmack von Moravecs Stil darzustellen:

,GroB3-Britannien legte sich in diesem Krieg circa 100 Divisionen zu. Davon hat es zur
Zeit tuber 20 Divisionen im Fernen Osten gegen Japan, circa 30 Divisionen hat es im
Nahen Osten gegen Italien und Deutschland, und die 50 restlichen britischen Divisionen
zittern in England als Besatzung der Insel gegen eine deutsche Invasion... In weniger
als 4 Monaten verlor Sowjet-Russland um die 350 Divisionen, und davon 50
Panzerdivisionen. Monatlich liquidierten die Deutschen also im Osten im Durchschnitt
90 Divisionen. Was sind dann jene 50 britischen Divisionen auf den Inseln, die vielleicht
eine solche Macht vorstellen, wie es die selige polnische Armee im Jahre 1939 tat...
Zum Transport einer Armee von 10 Divisionen sind zweieinhalb Millionen Tonnen
Schiffsraum nétig. Die Vereinigten Staaten habe heute insgesamt vielleicht 5 Millionen
Tonnen Schiffsraum, der sich fur das Befahren des Ozeans eignet, und jener
Schiffsraum haben sie auf zwei Ozeanen aufgeteilt. Wenn nun die Vereinigten Staaten
ihren ganzen Schifftransportsraum nehmen wirde, kénnten sie etwa 20 Divisionen auf
einmal nach Europa bringen. Dann wirde es weitere zwei Monate dauern bis sich die
Verkehrsflotte mit weiteren 20 Divisionen nach Europa zuriickkehrte. Heute haben die
Vereinigten Staaten 80 nicht vorbereitete Divisionen, die bis zum Sommer né&chsten
Jahres auf vielleicht 120 Divisionen wachsen. Was ist das alles im Vergleich zu dem,
was England heuer auf dem européischen Festland hatte... In diesem Jahr gelang es
England im Osten eine Macht in seine Dienste zu stellen, die zweimal gré3er war als
die Kréfte im Westen letztes Jahr. Das waren im Nahen Osten und auf dem Balkan
circa 70 britische, serbische und griechische Divisionen. Das waren circa 400
sowjetische Divisionen. In diesem Jahr hatte England 470 Divisionen im Osten gegen
die Achsenméchte, und es niitzte ihr nichts. Vorldufig sind 350 sowjetische und 50
britische, serbische und griechische Divisionen von der deutschen Wehrmacht liquidiert
worden. Ende Oktober dieses Jahres blieben im Osten nur 50 untergeordnete

sowjetische Divisionen und 30 britische Divisionen.“'®

19 Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 241 (25.X.1941).
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Waren Moravecs Uberlegungen hinsichtlich militar-politischen Themen vielleicht
kompliziert bzw. verworren, so weisen sie in anderen Bereichen eine starke Neigung zu
platten und primitiven Metaphern sowie zu sehr fragwirdigen Thesen auf. Moravec hielt
es wohl fir seine Aufgabe, den Tschechen beizubringen, dass sich hochkomplizierte
geopolitische Zusammenhange nicht durch die Konfrontation verschiedener Interessen
gestalten — wie etwa den Kampf des Nationalsozialismus mit dem Rest der Welt --
sondern, dass sie sich nach einfachen Naturgesetzen wie alt versus jung, Gewicht
versus Schwerekraft, usw. ablaufen. Damit hatte er auch mit seinem deutschen Vorbild
Joseph Goebbels sehr viel Gemeinsames.'™ In seiner Rede vor dem Herrenklub in
Berlin im Dezember 1939 verglich Moravec beispielsweise die Wirtschaftspolitik
Frankreichs gegeniiber der Tschechoslowakei in der Ersten Republik mit einem
Versuch, Wasser gegen die Schwerekraft nach oben zu pumpen. Dann beschrieb er die

Situation der Zweiten Republik:

,Der deutsche Raum sog nun die geschwéchte, von allen verlassene Tschecho-

Slowakei wie eine groRRe Luftpumpe ein.”'®

Oder zur Beschreibung der Errichtung des Protektorates:

,Die alten geopolitischen und wirtschaftlichen Adern, begannen sich mit dem Blute

eines einheitlichen Organismus zu fiillen.” "%

Oder ein weiteres Beispiel, um das Langerdauern des Krieges zu erklaren:

1% Beispielsweise erklarte Goebbels der Gruppe von Protektoratsjournalisten im September 1940: ,Auch
wir (PRP: Nationalsozialisten) sind nur Diener eines geschichtlichen Schicksals... Wir sind die
Vollzieher und Vollstrecker eines geschichtlichen Auftrags... Wenn eine Zeit reif geworden ist, muss
sie sich effiillen, so wie der Apfel vom Baum féllt, wenn er reif ist.“ Siehe: AMV 301-92-1, SS. 33a -
52, hier S. 48, Rede von Reichsminister Dr. Goebbels beim Empfang tschechischer Journalisten und
Kulturschaffender am 11.9.1940.

19 NA, Fond Emanuel Moravec, Rede im Herrenklub Berlin Dezember 1939, Karton 3, 39-1-9, S. 21

' Ebenda, S. 27
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,England, wie ich hier schon einmal gesagt habe, ist ein Dickhé&uter, der noch lange
lauft, als wére gar nichts, wenn er schon tédlich getroffen ist. 'Deswegen hat die letzte

Stunde Englands mehr Minuten als sich verschiedene Beobachter vorstellten. “197

Moravec hatte auch eine Vorliebe dazu, Menschen jeweils in drei Gruppen einzuteilen.
Man denke an eine Theorie seines Ende 1939 erschienenen, wahrend des
Protektorates mehrfach, und unbegreiflicherweise im Jahre 2004 wiederaufgelegten
Werkes V tloze Mourenina (,In der Rolle des Mohrs”). Darin teilt er die Gesellschaft in
drei Hauptgenerationen von 20-, 40- und 60-Jahrigen ein, die jeweils gewisse
Interessen haben und vertreten, und kommt dann zum Schluss, dass die Erste Republik
gescheitert sei, weil sie von den auf Erhalt der eigenen Vorteile bedachten 60-Jahrigen
gefilhrt wurde; wahrend Deutschland und das faschistische Italien von den
tatkraftigeren 40- und 20-Jahrigen gefiihrt wurden.'®® Das passt natiirlich perfekt zum
damals verbreiteten Image der Faschisten in Italien, in Deutschland und anderswo als
eine Bewegung jungerer Krafte — im Gegensatz zu den alteren, Uberholten Liberalen.
Es bedarf nicht sonderlich starker analytischer Fahigkeiten, um zu erkennen, zu wem

sich der 46-jahrige Moravec selber zahlte.

In einer Sendung fiir den Protektoratsrundfunk vom 1. Juli 1940 teilte Moravec die
Tschechen auch in drei Hauptgruppen ein, und dass zum Teil mit einer ziemlich
umgangsprachlichen Wortwabhl, die wie eine Bemuhung um Volksnéhe wirkt.

1. Die erste Gruppe arbeite ,ehrlich mit den Deutschen zusammen, und hilft ihnen bei
ihrem schweren Kampf um eine neue, bessere Ordnung.”

2. Die zweite Gruppe habe sich ,hartnédckig gegen die Deutschen gestellt“ und hoére
weiterhin auf ,das Gurren, das sich aus London und Paris meldet.”

3. Am schlimmsten sei aber die dritte Gruppe, die namlich aus ehemaligen
Parteibonzen und Mesner“ bestehe, die wie ein ,dreckiger Schimmel geféhrlich an
der alten, demokratischen Unordnung“ hafte. Er erweiterte dann das Thema wie
folgt: ,Unter dem Backtrog der nationalen Einheit hat sich tats&chlich so viel

97 NA, Fond Emanuel Moravec, Rundfunkvortrag vom 9. Oktober 1940, Karton 3, 39-1-10, S. 6
1% MORAVEC, Emanuel, V tloze Mourenina. S. 12
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Verdé&chtiges von der alten politischen Abfallhalde reingeschlichen, dass es gar nicht
zum Glauben ist.“ Sollten die Tschechen, so Moravec, weiterhin an diesen alten,
knéchrigen Vertretern der ehemaligen Ordnung haften bleiben — anstatt im Wettlauf
der Volker zur neuen, zur jungen Ordnung lberzugehen -- werde dann ,der Tag
kommen, an dem niemand beim Aufbau von Mitteleuropa ernsthaft mit uns rechnen

wird, weil uns der Atem nicht reichen wird. %

Seine Message fur die Tschechen ist also eher negativ belegt: Machen Sie mit, sonst

werden wir als Volk abgeschrieben.

Waren die Gesetze der Natur oder Beispiele aus der Tierwelt fir eine Sendung schon
einmal erschépft, so hatte Moravec immer eigene Metapher parat, die wie Erzéhlungen
aus dem Leben eines ,strammen Kerls vom Kasernenhof* wirken. Beispielsweise
beschrieb er die unglickliche Situation der Belgier nach dem Rickzug der alliierten
Streitkrafte im Frihjahr 1940 wie folgt:

,Die Belgier erlebten letzten Monat das, was ein Mann manchmal durchmacht, wenn er
im Kampfe um eine Frau seinen Namen, seine Ehre, seinen Besitz und sein Leben
einsetzt, und spéter dann entdeckt, dass er einer Prostituierten auf den Lein gegangen

ist. Mit uns (PRP: Tschechoslowaken) war das genau so...?%

Mit welchen Mitteln und in welchem Stil auch immer Moravec den Hérern seine Sicht
der Dinge beizubringen versuchte, ein immer wiederkehrendes Thema bei ihm blieb die
unabwendbare Notwendigkeit der tschechischen Zugehérigkeit zum Deutschen Reich.

Letzteres versuchte er auch unter Einmischung von Drohmitteln zu vermitteln.

,Das Protektorat war nicht unser Verderben, sondern unsere letzte Rettung. In dieser
Richtung wird (PRP: Protektoratsprasident Emil) Hacha in der tschechischen

Staatsgeschichte sehr viel Gemeinsames mit dem Heiligen Wenzel haben... Das

% AGRo, Rundfunkaufnahme AF00080/2 vom 1. Juli 1940.
i ACRo, Rundfunkaufnahme AF00080/2 vom 1. Juli 1940.
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tschechische Volk muss auch, wenn es weiterleben will, den Glauben des Neuen
Europas annehmen... Tut es das nicht, wird ihm das gleiche Schicksal widerfahren wie
die baltischen Slawen und die Preuen. Es wird mit seinem Uberholten und
ausgedienten Gotzen untergehen... Wir hielten das Hussitentum fir eine starke Zeit
unseres Volkes, von dem aber nichts (brig blieb als eine entnationalisierte Emigration.
Die nationale Widergeburt gab uns der Katholizismus. Und so wird das auch morgen
sein. Auch wir erleben das tschechische Erwachen nach dem heutigen traurigen
Herumirren im Nebel. Das wird der européische Nationalsozialismus sein, der den

tschechischen Geist und ein Stiick tschechischer Staatlichkeit rettet. “%°’

Messen wir nun die Ergebnisse von Moravecs Rundfunkarbeit auf der Basis der obig
angefiihrten Beispiele, so miissen wir feststellen, dass es seiner Idee fir die meisten
Tschechen an Attraktivitdt gemangelt haben muss. Sie war nicht positive Propaganda
fur eine lichte Zukunft, sondern enthielt eher negativ-belegte Drohungen fiir den Fall der
mangelnden Einsicht. Fir ein Volk, das in der kurz zuriickliegenden Vergangenheit 20
Jahre lang seine eigenen Geschicke und seine Kultur in Freiheit selbst gestaltet hatte,
wird ,ein Stiick tschechischer Staatlichkeit” als Message wenig Anziehungskraft gehabt
haben. Das Volk hatte zwar etwas davon, aber das war im Vergleich zur friilheren
Staatlichkeit von eher durftiger Natur, und gegen den Hintergrund standiger
GermanisierungsmafRnahmen und Einmischungen von Seiten deutscher Behdrden
auch vermutlich wenig glaubwirdig. Seiner Idee fehlte auch weiterhin eine
offensichtliche Wahrheit hinsichtlich der Unabwendbarkeit eines deutschen Endsiegs —
auch wenn die Situation im Sommer und Herbst 1940 fur England im Alleingang mehr
als bedrohlich aussah. Sicherlich kannte Moravec die tschechische Mentalitat sehr gut,
jedoch kann seine ungeschickte, langweilige, und diesem Medium héufig vollkommen
ungerechte Art die Propaganda zu vermitteln kaum bei seinen Landsleuten
angekommen sein. Bei Moravec ist zwar ein bemiht volksnaher Stil anzutreffen, jedoch
fehlte ihm scheinbar véllig der Flair oder der prickelnde, oft auch schockierende Witz
des englischsprachigen Propagandisten des Reichsrundfunks Lord Haw-Haw, der

Letzterem zeitweilig ein freiwilliges Millionenpublikum von bis zu 30 v. H. der

21 Rozhlasové korespondence, Jg. I1X. (1941), Nummer 222 (9.X.1941).
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Eda miuvi z Londyna.

jkas, Praha, Kresba: Archiv aVlajkac.

emohu za to, co mluvim lidy,
~neni to ze mne, jsem slouhou Zida.

Eda spricht aus London'

Ich kann nicht dafiir, was ich dem Volk erzéhle,
es kommt nicht von mir, ich bin Diener der Juden.

" Quelle: Viajka, Jg. XI, Nr. 32, (11.X.1941), S. 3
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erwachsenen britischen Bevélkerung einbrachte!“™* Stattdessen wurde aus Moravec der

«203

,bestgehasste Mann des Landes“"”, was seinen Nutzwert fiir die NS-Propaganda im

Protektorat insgesamt sehr vermindert haben muss.

4.3. Alois KFiz und die Abteilung Politischer Vortrage

4.3.1. Das Ménnlein vor dem Mikrofon

LAm 30. April 1945, in einer Zeit also, als die Mehrheit des tschechoslowakischen
Territoriums nach sechs Jahren germanischer Gewalt ihre Freiheit wieder erlangt hatte,
sendete der Rundfunk Béhmen und Méahren in seinem regelméRigen Programm um
18.50 Uhr diese Uberlegung: ,...dass ich auf eine ehrliche Zusammenarbeit mit den
Deutschen gesetzt habe, und dass ich der nationalsozialistischen Weltanschauung;
welche auf zwei herrlichen Prinzipien basiert, ndmlich auf der nationalen Gemeinschaft
und der sozialen Gerechtigkeit; ist immerhin kein Verrat an Volk und Vaterland. Nein,
das ist nur die Pflicht eines Jeden, der dem tschechischen Volk materielle Schaden und
Blutvergie3en ersparen wollte. Und diese Pflicht habe ich nach meinem besten

Gewissen erfiillt, und ich erfiille sie heute auch weiter.”?%*

So klang, wahrend sich Hitler in seinem umzingelten Bunker an der mittlerweile mitten
durch das Herz Berlins verlaufenden Front erschoss, wahrend die Bewohner der
unglticklichen Protektoratshauptstadt Prag einem Aufstand entgegenfieberten, nach
knapp vier Jahren Zeit, der Schwanengesang der Karriere des zweifellos loyalsten und
uberzeugtesten tschechischen Kollaborateurs des Protektoratsrundfunks. Es war eine
steile Karriere gewesen, die einen fleiBigen Mann names Alois Kfiz aus armlichen
Verhaltnissen zu traurigem Ruhm und relativem, wenn auch kurzlebigem, Reichtum

verhalf.

22 Nach einer Umfrage der BBC zitiert bei KENNY, Mary, Germany Calling, a Biography of William
Joyce, Lord Haw-Haw, New lIsland, Dublin, 2004 S. 196 (Weiterhin zitiert als KENNY, Lord Haw-
Haw).

23 THURMER, Ferdinand, Sendergruppe Béhmen-Méhren, S. 13

204 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Inventarnummer 1531, Ordnungsnummer 45-50, S. 228,
Anklageschrift gegen Alois Kfiz.
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Es kann sein, dass Kfiz dem Leiter der Gruppe Rundfunk im Amte des
Reichsprotektors, Lothar Scurla, durch seine pro-nazistische Artikelserie von der
Westfront im Organ der tschechischen Faschisten Viajka im Sommer 1940 aufgefallen
war. Es kann auch sein, dass Scurla KfiZs Buch Krev za novou Evropu (,Blut um das
Neue Europa”), schatzte. Sehr viel wahrscheinlicher ist es aber, dass KfiZ von Dr.
Georg Schneider, einem langjahrigen Befiirworter’® von Kiiz an Scurla empfohlen
wurde. Auf jeden Fall stieR Kfiz schon ein halbes Jahr nach der Erscheinung seines
Buches zum Rundfunk. Wie es dazu kam Schilderte Dr. jur. Hubert Masafik,
Vorstandsmitglied des Tschechischen Rundfunks, in einem Verhér nach dem Krieg.
Danach kam die Aufforderung zum Einstellen von Kfiiz beim Rundfunk direkt vom
.Stellvertretenden® Vorstandsmitglied Scurla, der hinsichtlich dieser Entscheidung

keinen Widerspruch duldete.?®

KFiz war ein knapp 30-jahriger, ehemaliger Buchhalter der b6hmischen Landesbehérde
und zeitweiliger Sportreporter der Zeitungen Poledni list und Nérodni noviny?®, der sich
seit Errichtung des Protektorates in der tschechischen Faschistenorganisation CNST-
Viajka engagiert hatte, und der zu einem der Hauptredakteure ihres Organs Viajka®*®

und zum stellvertretenden Fihrer der SA-&hnlichen Vlajka-Formation der Svatopluk-

2% NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 56, Verhér des Angeklagten Alois KFiz vom

19. August 1946, S. 2

NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1533, Ordnungsnummer 51, Protokoll des
Verhérs des Dr. Masafik vom 24.V1.1946. Interessanterweise wirft diese Aussage auch ein Licht auf
das Verhaltnis zwischen den Okkupanten und den Protektoratsbehérden. Hier im Verwaltungsrat des
Tschechischen Rundfunks, wie bei anderen Amtern auch -- beispielsweise im Prager
Burgermeisteramt, wo der Sudetendeutsche Dr. Josef Pfitzner offiziell an zweiter Stelle als Primator-
Stellvertreter fungierte -- setzten die Okkupanten ,stellvertretende” deutsche Beamten ein. Vermutlich
wollten sie damit die angebliche Autonomie des Protektorates zum Ausdruck bringen. Aus Masafiks
Aussage geht jedoch eindeutig hervor, bei wem die eigentlichen Entscheidungsbefugnisse lagen.

NA, Fond Narodni Soud (Nationales Gericht fir Verbrechen gegen die nationale Ehre), Karton 1086,
Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Angeklagten Alois Kfiz vom 29. November 1945, S.
1

Die Zeitung Vlajka machte im Laufe ihres Erscheinens mehrere Verwandlungen durch. Sie war im
Jahre 1928 als Monatsschrift gegriindet wurden, und erschien bis 1939 in diesem Format. Im Januar
1939 wurde die Vliajka zur Tageszeitung und zum Zentralorgan des CNST. Ab Januar 1941 erschien
sie als Wochenzeitung. Ab Januar 1942 bis zu ihrer Einstellung im gleichen Jahre erschien sie
dreimal wéchentlich. Siehe KUBICEK, Jaromir et al, Ceska retrospektivni bibliografie, Noviny Ceské
Republiky 1919-1945, Bd 1, S. 409
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Garden®®® avanciert war. Obwohl fast véllig ohne Rundfunkerfahrung wurde Kiiz am 1.
Juli 1941 als Referent fur die Sendung des Zeitgeschehens (Casovost) — heute ware
die Bezeichnung: ,Aktualitaten” -- beim Tschechischen Rundfunk angestellt.?'® Krizs
Aufgabe, die er der aufgeschreckten tschechischen Leitung des Rundfunks in der
Person des Sendeleiters Dr. jur. Josef Zdenék Moravek®'" auf Deutsch (!) mitteilte, war
es ,die politische Ausrichtung des Tschechischen Rundfunks im nationalsozialistischen
Sinne” zu bewerkstelligen, wozu ,er die Mdglichkeit des. Einflusses auf alle Ressorts

unserer Programmtétigkeit bekommen sollte.?'?

Nach dem Krieg beschrieb Personalchef Dr. Karel Remes Kfizs Einstellung zu dem im

Protektoratsrundfunk auRRerordentlichen Nettogehalt von 5.000 Kronen wie folgt:

,Die Methode der damaligen deutschen Flihrung, was sie insgesamt bei Verhandlungen

nicht verheimlichten, war es, sich politische Mitarbeiter zu kaufen.” ?™

Flr Kfiz bedeutete das neue Gehalt mehr als eine Verdreifachung seiner bisherigen
und scheinbar oft unregelmaRigen Beziige von der finanziell permanent notleidender
Zeitschrift Viajka.?' Zum Kontrast verdienten erfahrenere und dienstaltere Kollegen in

29 Die Svatopluk-Garden (SG) formierten sich anscheinend urspriinglich in der Gegend von Méahrisch
Ostrau (Moravska Ostrava), wurden dann zu einer offiziellen Formation der CNST-Vlajka. Obwohl fir
die SG ahnliche Funktionen wie die von Hitlers Sturmabteilung (SA) vorgesehen waren — das heif3t
die gewalttatige Einschiichterung politischer Gegner -- lag der Hauptunterschied zwischen der SA
und den SG darin, dass die SA eine Massenbewegung war, wahrend die SG nur ein paar Hundert
gelegentlicher Mitglieder umfasste. Die gréRte Aktion der SG in Prag im Frihjahr 1940 — ein Treffen
auf der Schitzeninsel (Strelecky ostrov) am 17. Méarz — brachte nur 147 Teilnehmer zusammen,
wahrend die Meisten ihrer Treffen nicht mehr als 50 Teilnehmer aufwiesen. Siehe NA, Fond Narodni
Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 52, Auszug aus der Strafanzeige Nr. 11810/1077/45 vom 20.
Dezember 1945 gegen Alois Kfiz.

210 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Arbeitsbericht fur die Zeit vom 1.V11.1941 bis 30.1V.1942.

21" Dr. jur. Josef Zden&k Moravek (geb. 1904), war ab 1926 in verschiedenen Funktionen im
Radiojournal tatig. Wahrend der Okkupation war er zuerst Verwaltungsleiter, nach 1942 als Leiter fir
nicht-politische Programme direkt dem Intendanten Thirmer unterstellt.

212 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, Dr. Moravek: Stichworte tber
Einstellung und Dienstantritt (von Alois Kfiz) als politischer Referent, vom 27. Juni 1941.

213 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Dr. Karel
Remes vom 13. Juni 1946.

214 siehe NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 56, Verhér des Angeklagten Alois KFiz
vom 19. August 1946, SS. 1-4.
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215 \wahrend der Mindestlohnsatz fir

vergleichbaren Stellen nur K 4.000 brutto
Industriearbeiter im Juli 1941 bei K 1.147,92 lag'*'® Im Vergleich zu den Gehaltern bei
der RRG in Berlin war Kfizs Gehalt eher durchschnittlich. Sein Kollege, das ,beste
Ross” in Goebbels Stall und der Star der englischsprachigen Propagandasendungen
des Reichsrundfunks, William Joyce, der unter dem Namen ,Lord Haw-Haw" beriihmt-
berlichtigt auftrat, verdiente zwar RM 1.200,- im Monat, was damals K 12.000,-

h*"”, jedoch war Kfizs Gehalt vergleichbar mit dem des weniger bekannten

entsprac
englischsprachigen Rundfunkmannes Norman Baillie-Stewart, das zwischen RM 400, -

und RM 600,- (K 4.000,- bis K 6.000,-) lag. ?'®

Mehreren Berichten seiner Personalakte zufolge, hatten sich die Okkupanten in Kfiz
einen uberaus fleiRigen politischen Mitarbeiter gekauft, und bereits neun Monate nach
seiner Einstellung, am 1. Marz 1942, avancierte er zum Leiter der Abteilung politischer
Vortrage.?" In einer Beurteilung zur Gewahrung einer laufenden Leistungszulage von
monatlich RM 75,- vom 14. September 1943 heil’t es:

,K. arbeitet weit (ber seine dienstlichen Obliegenheiten als Leiter des
Hauptsachgebietes Politische Vortrdge hinaus als selbststandiger Verfasser von
wéchentlich mindestens 3 Vortrdgen an den politischen Sendungen des Senders Prag
und der Kurzwellensendungen mit... Gleiche Leistungen bei vergleichbaren Mitarbeitern

liegen nicht vor...?°”

215 Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Zeugen Frantisek Zeman vom 14. Juni 1946.

219 Statistisches Jahrbuch fiir das Protektorat B6hmen und Méhren 1942, S. 140.

"7 Am Tag vor dem deutschen Einmarsch in die Tschecho-Slowakei, am 14. Marz 1939, war der Kurs
der Reichsmark (RM) zur tschechoslowakischen Krone (K): RM 1 = K 5,25 (siehe Narodni Politika,
Jg. LVII Nr. 74 vom 15. Marz 1939, S. 4, Kurs koruny). Nach Errichtung des Protektorates wurde die
Reichsmark zum gesetzlichen Zahlungsmittel neben der Krone im Protektorat erhoben, und der Kurs
der Reichsmark zur Krone auf RM 1 = K 10 festgesetzt. (Siehe Narodni Politika Jg. LVII Nr. 76 vom
17. Marz 1939, S. 4, 10K = 1 M).

218 KENNY, Lord Haw-Haw, S. 207

219 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, Lebenslauf Alois Kfiz vom 7. Marz
1942,

220 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Personalakte, Antrag auf
Gewahrung einer Leistungszulage vom 14. September 1943.
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Ab den 1. Juli 1944 fungierte er dann als ,Hauptschriftleiter und verantwortlicher
Sachbearbeiter fiir politische Redaktion (sic!)”??' Allem Anschein nach hatten die
Okkupanten in Kfiz durchaus einen wirklich willigen, jungen und emsigen Kollaborateur
gefunden, der vielseitig eingesetzt werden konnte, und der bei ihnen eine steile Karriere

machte.

Und wer war dieser junge Mann? Sein Lebenslauf Iéss;t ihn als stark verdeutschter
Tscheche erscheinen, dessen Jugend bis zur Griindung des Protektorates gréRtenteils
im deutschsprachigen oder gemischtsprachigen Raum ablief. Am 26. Februar 1911
wurde er als Sohn tschechischer Eltern in Hamburg-Ottensen geboren. Von 1914 bis
1928 wuchs er in der Nahe von Dux (Duchcov) im sudetendeutschen Gebiet auf, wo
sein Vater als verwundeter Weltkriegsveteran eine Tabaktrafik besalR. Die Familie lebte
anscheinend in den bescheidensten Verhéltnissen. Nichtsdestotrotz absolvierte Kfiz
das Realgymnasium in Prag-Bubentsch (Praha-Bubene€) und spater einige Semester
Jura an der tschechischen Karlsuniversitat. Geld fur seinen Lebensunterhalt verdiente
er in dieser Zeit mit Nachhilfeunterrichtsstunden fiir ,wohlhabendere aber weniger
begabte Mitschiler.?** Man kann sich vorstellen, dass Kiizs Hang zum Sozialneid, der
in seinen spateren, antisemitischen Propagandasendungen so zum Tragen kommen
sollte, hier seinen Ursprung hatte. Von 1931 bis zur Anstellung beim Rundfunk arbeitete
er im Rechnungsdepartement des politischen Verwaltungsdienstes des Landes
Béhmen.??® Scheinbar hat die Buchhalterei dem jungen Kfiz weder geistig noch
finanziell gentigt,?** denn schon ab Januar 1936 fing er an, sich auch journalistisch zu
betatigen, und zwar in der Sportredaktion der erzkonservativen Zeitungen “Poledni list"
und "Néarodni noviny”, als Referent fiir die deutschen Leibesiibungen im CTK und als

Schriftleiter der Tageszeitung "Vlajka"*."

221 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Personalakte Dienstvertrag vom
16. Juni 1944.

22 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Inventarnummer 1537, Protokoll des Verhérs des Angeklagten
Alois Kfiz vom 18. VI. 1946, SS. 1-2.

2% Ependa.

224 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, Protokoll des Verhérs von KF¥iz vom
29.XI. 1945, S. 1

225 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Personalakte KfiZ.
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Seine deutsche Personalakte zeigt unter der Rubrik ,Frithere nat. Verbande“ keine
Mitgliedschaft bei ,Systemparteien®, da so Kf¥iz ,..in der ehem. Tschechoslowakei ... den
gréBten Teil meines Lebens im sog. gemischten Gebiete des Sudetenlandes verbrachte
und... in keiner der damaligen Parteien, welche sich durch einen starken Chauvinismus

"auszeichneten"®? tatig sein konnte.

Die Hinweise auf die ,sog. gemischten Gebiete“ und dén Chauvinismus der Parteien
der Ersten Republik wirken durchaus anbiedernd, was fiir Aktivisten von der Sorte wie
KFiz von der Vlajka-Bewegung ziemlich gangig war. Die Organisation Vlajka, genauer
genommen, das Tschechische Nationalsoziale (nach 1940 Nationalsozialistische) Lager
Vlajka (CNST-Vlajka) galt in der I. Republik als Teil des scharf nationalistischen, anti-
deutschen Flugels der tschechischen Politszene. Nach Errichtung des Protektorates
Ubernahm sie jedoch ohne Zégern das Programm der Okkupanten, und versuchte unter
allen Umstéanden, sich bei den neuen Machthabern beliebt zu machen, und an die
Macht in der Protektoratsregierung zu gelangen.?’ In Rundfunkangelegenheiten hatte
sich die Vlajka-Flhrung im Juni 1940 beispielsweise an Goebbels mit einem Angebot
gewandt, etwaige an der Westfront gefangengenommene Mitglieder der bei den
Alliierten kampfenden Tschechoslowakischen Legionen ,auf eine entsprechende
Weise...“ zu ,bearbeiten, um so... Material fir Prager tschechische Rundfunksendungen
zu gewinnen“*® Ob es die perfide, unterwirfige Art der Vlajka war, welche die
Okkupanten abstiel3, oder deren nichtiger Riickhalt in der tschechischen Bevélkerung —
welche die Vlajka weitgehendst ignorierte und/oder boykottierte — haben die Nazis nie
richtig auf die Vlajka gesetzt, sondern sie eher als Droh- und Druckmittel gegen die
nach Méglichkeit widerspenstige Protektoratsregierung ausgespielt.??® Eine weitere
mogliche Erklarung, warum die Okkupanten nicht auf die Vlajka setzten, kénnte auch
darin liegen, dass die Nazifihrung letztendlich kein langfristiges Interesse an der
Verbreitung einer nationalistisch-tschechischen Bewegung hatte, und das egal wie

unterwirfig sie sein mochte, denn ihre Absicht war es viel eher, ,zu einer vélkischen

el NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Lebenslauf Alois Kfiz vom 7. Ill.
1942

221 ppASAK, Cesky fagismus, Seite 278

Ate NA, Fond 109-4-5, S. 7, Brief Graf Thun-Hohenstein an Josef Goebbels vom 21. Juni 1940.

229 BRANDES, Die Tschechen I., S. 55
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Assimilierunqg des tschechischen Volkes zu kommen, um schliel3lich die echte

Umvolkung zu erreichen.**°

Die Tatsache, dass das CNST-Vlajka in der Lage war, eine 180-Grad Kehrtwendung
hinsichtlich der Deutschen zu machen, zeugt davon, dass diese Bewegung ein
Sammelbecken von Menschen war, die — milde ausgedriickt — von ausgepragtem
Pragmatismus waren. Die Tatsache, dass Kriz erst nach Errichtung des Protektorates
politisch aktiv wurde, und zwar ausgerechnet in dieser Gruppe, lasst seine
Entscheidung auch eher als karrieristisch-motiviert erscheinen. Fur diese Erklarung
seiner Motive spricht auch die Tatsache, dass Kfizs Stelle beim Rundfunk wegen seiner
exponierten Tatigkeit in der Vlajka in der Zeit deren Drosselung im Jahre 1942
problematisch wurde. Er wurde sogar offiziell beim Rundfunk gekiindigt, allerdings mit
der Moglichkeit der Weiterbeschaftigung zu weniger ginstigen Bedingungen, jedoch
unter der Bedingung, dass er sich nicht mehr bei der Vlajka exponieren wirde. Kfiz
entschied sich fiur die Karriere, anstatt fur die Vlajka, was unter den Umsténden
bestimmt sehr praktisch war, aber auch eher von Pragmatismus zeugt als von Loyalitat.
Ein weiteres Beispiel seines ,pragmatischen” Charakters lieferte KfiZ wahrend seiner
Haftzeit nach dem Krieg Da soll er sich den Behérden gegeniiber dahingehend
geadulert haben, ,dass er nun bereit wére, eben so fir den Kommunismus zu arbeiten,
wie er fiir den Nazismus arbeitete.””>’ Es entsteht also das Bild eines Menschen, fiir
den die Karriere und sein eigenes Fortkommen sehr viel wichtiger waren als
irgendwelche Ideale oder hoéheren Vorstellungen egal welcher Art, sei es der
tschechische Patriotismus oder gar die nationalsozialistische Weltanschauung.
Stattdessen war Kfiz eher bereit -- mindestens im Ather -- (iber Leichen zu gehen, um

sein eigenes Wohlergehen voranzutreiben.

20 NA, Fond Ufad fisského protektora (Amt des Reichsprotektors), 109-4-85, S. 89, K. H. Frank:
Denkschrift Uber die Behandlung des Tschechen-Problems und die zukinftige Gestaltung des
béhmisch-méahrischen Raumes vom 28. VIII. 1940.

NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 46, Charakteristiken des Angeklagten Alois
KFiz, S. 1
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Weiterhin beschrieb sich Kriz als: ,arischer Abstammun_g, rémisch-katholischer
Konfession, tschechischer Nationalitt > Katholisch* in diesem Zusammenhang ware
vielleicht eher als ,nicht-judisch® zu werten, denn als eine tatsachliche Aussage (iber
den Glauben des Betroffenen. Nichtsdestotrotz bediente sich KfiiZz bei seinen
antisemitischen und anderen propagandistischen Leistungen einer ganzen Reihe von
Bildern und Symbolen des christlichen Glaubens. Wie auch immer es Kfiz mit der
Kirche hielt, er lieR keinen Zweifel daran, wie er zum Nationalsozialismus stand:

,Im Rahmen meiner dienstlichen Tétigkeit im Rundfunk habe ich... und durch die ganze
ubrige Arbeit meine aufrichtig positive Einstellung zum Reich, zum Nationalsozialismus
und zum Kampf um die neue Weltordnung sicher gentigend unter Beweis gestellt. Und
ich bin bereit daftir auch alles opfern (sic!), was ein tschechischer Aktivist opfern kann.

Heil Hitler!”?33

Zu Letzterem sollte er auch nach dem Krieg Gelegenheit bekommen, denn er wurde
wegen seines Aktivismus zum Tode verurteilt und im Jahre 1947 hingerichtet.?** Aber
aus der Sicht der Jahren 1941 und 1942 lag das alles noch im weiter Zukunft. Der
Hitler-Gruss — ob im schriftlichen oder persénlichen Umgang — war nach Aussagen
mehrerer seiner Kollegen in der Nachkriegszeit ungewohnlich fir tschechische
Angestellte des Rundfunks aber absolut typisch fur Kfiz?*°, und deren Einsicht nach ein
Beispiel seiner inneren Uberzeugung. In den Gerichtsakten zum Falle Alois Kfiz
befindet sich aber auch die Aussage vom Personalchef Remes$, welche besagt, dass
Kfiz im Gegensatz zu anderen Kollaborateuren ,niemals eine Doppelrolle spielte”,

sondern, dass er sich ,die ganze Zeit wie ein, dem Gedanken des deutschen

22 NA, Fond Nérodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Lebenslauf Alois Kfiz vom 7. IlI.
1942

2% NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Lebenslauf Alois Kfiz vom 7. II.
1942

2% NA, Fond Narodni Soud, Karton 115, Inventarnummer 1609, Ordnungsnummer 286-290,

Aufzeichnung Uber den Vollzug der Todesstrafe an Alois Kfiz, Antonin. J. KoZi$ek und Rudolf Novak

vom 26. Ill. 1947.

NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1533, Ordnungsnummer 51, Protokoll des

Verhérs des Ing. Antonin Pale€ek, Chef der Abteilung bildender Vortrédge, vom 13. VI. 1946 und

Protokoll des Verhérs des Redakteurs FrantiSek Zeman vom 14. Juni 1946.
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Nationalsozialismus 100%-ergebener Mensch benahm. Mehrere ehemalige

Kollegen bescheinigten Kfiz auch in ihren Aussagen dem Ruf eines

2237

yshundertprozentigen Aktivisten gerecht geworden zu sein. Zusammenfassend

beschrieb Remes KFizs Tatigkeit beim Rundfunk wie folgt:

LAlois KfiZ arbeitete unter keinem Druck, sondern er schrieb seine Vortrédge aus eigener

Initiative und im Interesse des Erfolgs seiner Arbeit. ">

Es entsteht also das Bild eines gekauften Kollaborateurs, der seiner Arbeit aus innerer

Uberzeugung und Geltungssucht nachging.

Im Sommer 1940 nahm Kfiz auf Einladung des Oberkommandos der Wehrmacht an der
Westfrontreise deutscher und tschechischer Journalisten teil. Er schrieb dann fur die
Zeitung Vlajka eine Serie von Artikeln mit eindeutig pro-deutscher Tendenz von
verschiedenen Stationen der Westfront wie beispielsweise Muselo to byt peklo! (,Es
muss die Holle gewesen sein!”) aus dem eroberten Diinkirchen®*® oder Orlové Albionu

240

nedoletéli (,Albions Adler sind nicht angeflogen gekommen!”)**” aus Lille. Nach seiner

Ruckkehr von der Westfront schrieb er ein Biichlein, in dem er in 162 Seiten den
deutschen Sieg Uber den Westmachten feierte. Der Bericht erschien im Dezember 1940
mit einer Auflage von 3.200 Exemplaren beim politisch au3erordentlich ,aktivistischen”

Verlag Orbis und tragt den Titel: Krev za novou Evropu (,Blut um das Neue Europa”).?*!

Dafiir erhielt Kiiz vom Orbis Verlag das nicht unbetrachtliche Honorar von K 7.500,- 242

Die Hauptpropagandapunkte des Werkes sind:

2% NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Dr. Karel

Remes vom 13. Juni 1946.

Ebenda, Protokoll des Verhérs des Ing. Antonin Palecek vom 13. Juni 1946.

Ebenda, Protokoll des Verhérs des Dr. Karel Remes vom 13. Juni 1946.

29 \/jajka, Jg. X. Nr. 160, 18.VI1.1940, S. 3

20 \lajka, Jg. X. Nr. 164, 23.VI1.1940, S. 3

21 NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Inventarnummer 1538, Krev za novou Evropu, (,Blut um das
Neue Europa”) Nakladem Vlastnim, v generalnim komisi nakladatelstvi ,Orbis”, Praha XlI, Dezember
1940.

2 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1532, Ordnungsnummer 45, S. 233, Anklage
gegen Alois Kfiz vom 1.VI.1946
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1. Die westliche, von Juden-Freimaurern unterwanderte Plutokratie verschuldete das
Ende der CSR, und erlebe nun sein eigenes wohlverdientes Ende.

2. Die in Prag und Tschechien umschwirrende Flisterpropaganda hinsichtlich
westlicher Kriegseinwirkungen auf das Reich sei falsch.

3. Der Nationalsozialismus baue eine sozial-gerechte Ordnung in Europa auf, in der
auch das Tschechische Volk — soweit es sich brav verhalte — seinen Platz an der

Seite der Deutschen bekdame.

Wie KfiZz seine Thesen im Laufe des Buches entwickelte, ist durchaus zweischneidig,
und vermutlich nur von einem Einheimischen so machbar. Er war ein Mann, der die
Angste und Mentalitat der Tschechen quasi von Innen her beurteilen, und fur die
Okkupanten ausschlachten konnte. Diese ,Vorziige” kommen in der zweiten Halfte des
Buches dann auch wirklich zum Tragen. Nachdem der Westen abgeschrieben worden

ist, werden Alternativ-Aussichten geboten:

,...Auch der Kampf tschechischer Patrioten muss siegreich zu Ende gekampft werden!
Und worin liegt dieser Sieg? In der Eingliederung in das System GroR3-Deutschlands im
Geiste der neuen Weltanschauung. Nur darin lasst sich eine wirkliche nationale Einheit

ausbauen.”*

Zum Schluss appelliert Kfiz ganz nach Goebbels’scher und Moravec’scher Art an den
,gesunden Menschenverstand” des Lesers, bzw. an seinen Pragmatismus:

,... Gegen diese deutsche Armee kann man nicht standhalten... Und schlieflich: Diese
Armee kampft auch fir uns... Seien wir froh, dass wir mindestens unsere Leben, die
Leben unserer Lieben und die materiellen Besitztimer der ganzen Nation gerettet
haben. Wir haben Opfer gebracht... Und was sind unsere Opfer im Vergleich zu den
Opfern der deutschen Kameraden, welche treu, ergeben und bewusst ihr Blut fir das

Neue Europa zum Altar bringen?*

243 KRIZ, Krev za Novou Evropu, S. 111
244 KRIZ, Krev za Novou Evropu, S. 162
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Also ahnlich wie bei Moravec ist die zu vermittelnde Mes§age fur die Tschechen:

Machen Sie mit, denn gegen die Deutschen kann man nicht stehen.

4.3.2. Kfiz’s Anfénge in der Programmarbeit
Gleich nach seiner Anstellung kam KFiZz, nach eigener Angabe, mit politischen
Vortragen zum Einsatz und zwar zunachst beim zvukovy denik Doba — Préce — Udélosti
(“Tontagebuch Zeit — Arbeit — Ereignisse”) eine Art Zusammenfassung der
Nachrichten des Tages aus dem Bereich des Arbeitslebens, die zunachst fast taglich
auBer Samstags und Sonntags vom 18.30 bis 18.50 h und spater wdéchentlich als
Protektoratssendung lief. Diese Sendereihe war nach Aussage von Kfiz bis dahin unter
der Verantwortung von Karel Kut.?** Nach der Aussage ihres Kollegen Dr. Vaclav
Jindfich Linhart kam es bereits kurz nach Kfizs Anfang beim Rundfunk zu Streitigkeiten
zwischen Kfiz und Kut, nachdem Kut Sendetexte von Kfiz abzuandern versucht hatte.
Man kann sich vorstellen, dass KiizZ — angesichts seines Mandats aus den oberen
Etagen der Okkupationsverwaltung -- wenig geneigt war, sich von einem Vertreter einer
alten Partei der Republik ins Handwerk pfuschen zu lassen. Ab 4. August 1941 las Kfiz
eine tagliche ,Presselibersicht”. Entweder wollten seine Vorgesetzen Kfiz schmeicheln
oder aber wollten sie ihn fest an sich binden, denn gleich in der nachsten Ausgabe der

Zeitschrift Tyden rozhlasu erschien ein Foto von ihm hinter einem Mikrofon mit einem

25 Karel Kut, Jg. 1902, Funktionar und Parlamentsmitglied (1935- 1939) der Partei der Volkssozialisten,
seit 1927 Journalist und bis 1940 Redakteur der Zeitung Poledni list. Bis Juni 1940 Mitglied des
Ausschusses der Nationalen Gemeinde und dessen Beauftragter fur Propaganda. Kut war ein
Duzfreund sowohl vom Intendanten des Tschechischen Rundfunks, Dr. Milo§ Kare$, wie auch vom
Vorstandsvorsitzenden Dr. Hubert Masarik. Er arbeitete im Tschechischen Rundfunk ab 1. V.1941
und zwar im Fachressort des Wirtschaftsfunks, im Pressereferat und im Zeitgeschehen, wo er mit
dem Aufbau der taglichen Sendereihe Tontagebuch Zeit — Arbeit — Geschehnisse beauftragt wurde.
Kut gehérte anscheinend zu einem Fllgel der Partei, die eine gewisse Bewunderung fiir und Nahe zu
Mussolinis faschistischem Italien pflegte. Beispielsweise tbersetzte Kut und lieferte das Vorwort und
Notizen fur ein Werk aus dem ltalienischen vom Instituto Nazionale di Cultura Fascista zur
tschechoslowakischen Krise von 1938 (Erba: Ceskoslovenska krise, Narodni nakladatelstvi A.
Pokorny, Praha, 1939). Kuts Karriere beim Rundfunk endete abrupt im Dezember 1941 nach der
Ablehnung seines Beitrags zu KfiZzs antisemitischer Sendereihe ,Was wissen Sie von den Juden?*
Nach dem Krieg wurde Kut beim AuRerordentlichen Volksgericht wegen Kollaboration angeklagt und
verbrachte einige Zeit in Haft. Verhére von ihm durch die kommunistische Staatssicherheit zu seinen
Tatigkeiten vor und wahrend der Protektoratszeit erstreckten sich bis in die 1960er Jahre hinein.
Siehe NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Dr.
Véclav Jindfich Linhart vom 14. Juni 1946. Siehe auch die Akte Karel Kut im Archiv des
Tschechischen Rundfunks (ACRo), sowie AMV301-88-1, S.201 und AVM-Z-7-20-73, SS.2-4.
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Hinweis auf seine Tatigkeit.?*® In den folgenden Kapiteln werden nicht alle von Kfizs
Arbeiten im Einzelnen dargestellt, sondern nur seine hauptsachlichen, pragnantesten
und eigenstandigen Kreationen. Neben diesen Ubersetzte er auch emsig fur Dr. Georg

Schneider, redigierte die Arbeit von anderen und vieles andere mehr.

4.3.3. Die Sendereihe Cech nemize byt bolsevikem! (,,Ein Tscheche kann nicht

Bolschewist sein!)

LAus meiner Initiative hat sich der tschechische Rundfunk in den gestigen (sic!) Kampf
gegen den Bolschewismus und dessen Einfliisse auf die tschechische Mentalitdt schon
ab 15. Juli 1941 eingeschaltet. Und zwar durch die Sendereihe ,Ein Tscheche kann
nicht Bolschewist sein.//Cech nem(iZe byt bolSevikem!” Diese Senderreihe bestand aus
22 Vortragen, Gesprdachen und Reportagen bedeutender tschechischer Journalisten
und derjenigen Leute, die selbst in Russland léngere Zeit lebten oder als lberzeugte
Kommunisten ins Sowjetparadies®’ abgereist sind, um spater wieder in die Heimat
zurtickzukehren. Der Vortrag des Hauptschriftleiters Dr. Emanuel Vajtauer erschien als

Broschiire im Orbis-Verlag und erweckte ein grolBes Aufsehen. Die Vortrdge in der

Dauer von je 15 Minuten wurden dreimal wéchentlich ausgestrahit. “?#

Hier scheint Kfiz, der das obige Zitat unter dem Eindruck eines mdglichen Verlusts
seines schonen Arbeitsplatzes im Frithjahr 1942 zur Rechtfertigung schrieb, etwas
Ubertrieben zu haben, denn erst ab den 12. August 1941 wird die Sendereihe unter dem
Titel Cech nemiize byt bolsevikem! im Rundfunkprogramm gefiihrt. Nach Angabe der
Zeitschrift Tyden rozhlasu lief sie bis zum 3. Oktober 1941 regelméaRig auch nur
zweimal wochentlich, und zwar Dienstags und Samstags in der Hauptsendezeit mit

Sendebeginn zwischen ca. 20.00 und 21.30 h und immer mit Ubernahmen durch die

2% Tyden rozhlasu, Jg. VIII, Nr. 32. (10. VIIl. 1941), S. 5
247 Sowjetparadies” — eine sicherlich ironisch gemeinte Bezeichnung, die spater auch als Titel einer

antisowjetischen Ausstellung diente.
248 NA, Fond Nérodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Personalakte Kfiz, Arbeitsbericht

fur die Zeit vom 1.VI11.1941 bis 30.1V.1942
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Sender Briinn und Mahrisch Ostrau, d.h., als ,Protektoratssendungen und

vermutlich auch durch den Kurzwellensender Bad Podiebrad.

Die Planung und Durchfiihrung dieser Serie kann man durchaus als intelligent und
breitgefachert bezeichnen, denn sie basierte scheinbar nicht nur auf Vortrdgen
aktivistischer Journalisten, die wegen ihrer Kollaboration beim Publikum nicht unbedingt
beliebt sein mussten, wie Karel Werner, Emanuel \'/ajtauer250 oder Antonin J.

k®®' sondern auch auf Berichten angeblicher Betroffener, Tschechen also,

Kozise
welche die Sowjetunion angeblich selbst erlebt hatten. Fir die Echtheit der
Behauptungen und Argumentation der Sendungen sollten Dokumente echt-sowjetischer
Herkunft sorgen. Gleichzeitig sprachen die einzelnen Sendungen fast alle

Gesellschaftsschichten an. Es folgen nun ein paar Beispiele aus der Sendereihe:

Als Beispiel aktivistischen Journalismus aus der Sendereihe nehmen wir Karel Werner's
,Ein Wort vom Journalisten” von Samstag, den 23. August 1941 (20.15 — 20.30 h,
Protektoratssendung). In der Folge griff er die Frage auf ,Warum hat der
Bolschewismus keine Wurzeln in unserem Volk geschlagen?“ und gelangt zur
Feststellung: ,Der tschechische Bauer, Gewerbetreibende, Arbeiter und Intellektual
(sic!) haben sich nie nach dem Bolschewismus gesehnt.*** Interessanterweise steht
diese Meinung im heftigen Kontrast zum NS-Rundfunkbild der Ersten wie auch der
Zweiten Tschechoslowakischen Republik als Brutstatte bolschewistischer Mordbrenner.
Hier werden auch ungewdhnlich viele Gesellschaftsschichten -- sogar die ansonsten so

verschmahten tschechischen Intellektuellen -- angesprochen.

249 Protektoratssendung -- Gegenstiick zur ,Reichssendung”, was eine Ausstrahlung auf allen deutschen

Sendern war.

Emanuel Vajtauer, Jahrgang 1892, Mitglied der ,Sedmic¢ka” und Autor von Hérspielen usw. Vajtauer
fluichtete anscheinend Anfang Mai 1945 aus Prag und gilt seitdem als verschollen. Siehe:
CELOVSKY, Bofivoj, StréZce nové Evropy: prapodivna kariéra novinéfe Emanuela Vajtauera.
Antonin Jaromil KoziSek (1905 — 1947, hingerichtet), Chefredakteur der Moravské noviny,
Stellvertreter Krychtaleks fur Mahren im aktivistischen Nationalverband tschechischer Journalisten.
Siehe KONCELIK et al, Cesky tisk, S. 199

NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Personalakte Kfiz, Prehled prace
za mésic srpen 1941 (Arbeitstbersicht fur den Monat August 1941) vom 1. September 1941, S. 1
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,Hauptschriftleiter* der in Briinn erscheinenden Zeitung Moravské noviny®> (,Mahrische
Zeitung®) Antonin J. Koziseks? Beitrag ist aber eine Mischform der beiden
Herangehensweisen: einerseits die Betrachtungen eines Journalisten, andererseits
greift er zuriick auf personliche Erfahrungen aus dem nicht weit zurlckliegenden
spanischen Birgerkrieg. Seine Sendung vom 30. August 1941 (21.15 — 21.30 h,
Protektoratssendung) hief3: ,Ich lernte die Bolschewiken i'n Spanien kennen”. In KfiZ’s

Beschreibung dazu heil’t es:

,Eine persénliche Beschreibung der Eindricke und Erfahrungen eines der
bedeutendsten tschechischen Journalisten tiber den jidisch-bolschewistischen Einfluss

auf den Blirgerkrieg in Spanien mit gesinnungsmaéssiger Untermalung. 2990

Diese gesinnungsmafige Untermalung gipfelte scheinbar in den Feststellungen, dass
die spanische republikanische Regierung von Freimaurern und Uber sie von aus
Moskau gesteuerten Juden gefiihrt gewesen sei. Weiterhin sammelten sich im
Barcelonaer Hotel Colon angeblich Vertreter der lll. Internationale und des sowjetischen
Geheimdienstes, ,die fast alle... die Ihnen auch gut bekannten krummen Nasen und fast
negerhaften dunklen Locken am Kopf” hatten. Weiterhin verkauften Juden angeblich

Bilder aus dem Kriegsgebiet, um am Sterben der ,Gojs” noch zu verdienen.?*

Aus dem Bereich der persénlich erlebten Horrorgeschichten stammt auch ein Interview
von Samstag, den 16. August 1941 (20.55 — 21.10 h, auf allen tschechischen Sendern)

unter dem wenig enigmatischen Titel ,Gesprach mit einer Tschechin, die in Russland

233 Das Handbuch der Deutschen Tagespresse von 1944 beschreibt die Moravské noviny als ,Blatt des

Mittelstandes in Mahren. Alteste zur Zeit erscheinende tschechische Tageszeitung. Von 1848 bis

1918, offizibses tschechisches Tageblatt der Wiener Regierung fiir Mé&hren.” Chefredakteur der

Zeitung ist 1944 Emil Sourek.

Kozisek arbeitete auch bei der Zeitung Moravska orlice (,Die Mahrische Adlerin“ bei Drtina et al, im

Handbuch der Deutschen Tagespresse auch als ,Mahrischer Adler* bezeichnet). Drtina et al

beschreiben das Blatt als ,Tagblatt ohne politische Zugehérigkeit, widmet seine besondere

Aufmerksamkeit der Industrie, dem Handel un der Landwirtschaft. Ab 31. 3. 1939 Blatt der Nationalen

Gemeinschaft.” Beide Zeitungen wurden am 1.5.1943 ,aus kriegswirtschaftlichen Griinden” mit der

Moravské noviny zusammengelegt. Siehe: Handbuch der Deutschen Tagespresse, S. 311.

5 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Personalakte Kfiz, Piehled prace
za mésic srpen 1941 (Arbeitstbersicht fur den Monat August 1941) vom 1. September 1941, S. 1

28 KRIZ, Co vite o Zidech? S. S. 67
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ihren Mann verlor”. Hier soll es von den Erlebnissen einer Tschechin handeln, die aus
kommunistischer Eifer in die Sowjetunion emigriert war. Dabei wurde ihr Mann wegen
vermuteter Konterrevolution verurteilt. SchlieRlich kehrte die Mutter zweier Kinder ,0hne

einen Heller” in die alte Heimat zuriick.%®’

Neben der Planung und Organisation der Sendereihe trug KfiZz auch persénlich am 19.
August 1941 (20.55 — 21.10 h, Protektoratssendung), ﬁwit einer anti-panslawischen
Leistung zur Sendereihe bei. Seine Sendung hie; ,Slawentum und Patriotismus als
einer der bolschewistischen Betriigereien”. Darin ging es angeblich um die Hintergriinde
,Sowjetophiler Flisterpropaganda und den falschen Appell an das tschechische

Slawentum und an den russischen Patriotismus“@®

-- und kann nur im Zusammenhang
mit den diesbeziiglichen panslawischen Aufrufen in der Augustausgabe der
kommunistischen tschechischen Untergrundszeitung Rudé pravo verstanden werden.
Die Sowijetfiihrung hatte sich namlich — nach fast zwei Jahren an Hitlers Seite und nur
unter dem unmittelbaren Eindruck des deutschen Uberfalls auf das Land -- plétzlich auf
die gemeinsamen kulturellen Wurzeln der slawischen Vélker besonnen, und zu einem
panslawischen Treffen nach Moskau aufgerufen.®® Vermutlich auf traditionell
antikommunistische Einstellungen in Amerika abzielend wurde diese Sendung am 20.

August 1941 auch im Kurzwellensender fiir Nord- und Stidamerika wiederholt.

Festzustellen bleibt, dass der durchschnittliche Hérer keine Mdglichkeit hatte, die
Angaben dieser Sendungen zu uberprifen. AuRerdem wirkte die Folge geschickt
mehrschichtig, und arbeitete mit einer Mischung nazistischer Vorstellungen uber die
Sowijetunion und mit bekannten Tatsachen wie der antireligiésen Einstellung des
Sowjetregimes. Zur Unterstiitzung der Argumentation -- als vermeintlich stichhaltige
Beweise -- dienten dann die Dokumente sowjetischer Herkunft, die im nicht-visuellen
Medium Rundfunk allerdings nur begrenzte Aussagekraft gehabt haben kdénnen.
Inwieweit die Sendereihe bei den Hoérern Glaubwiirdigkeit genoss, kann man anhand

257 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, RRG Personalakte Kfiz, Prehled prace
za mésic srpen 1941 (Arbeitstbersicht fir den Monat August 1941) vom 1. September 1941, S. 1
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von Uberlieferten Dokumenten nicht genau feststellen. Bei panslawistisch und
kommunistisch eingestellten Hérern wird sie auf denkbar weﬁig Sympathie gestoRRen
sein. ,Béuerliche und katholische Kreise sollen dagegen von der Notwendigkeit

gesprochen haben, sich in die antibolschewistische Front einzuordnen.”?®°

4.3.4. Die Sendereihe Co vite o Zidech a zednarich? — (,Was wissen Sie von den
Juden und Freimaurern??®")

4.3.4.1. Epilog als Prolog

,>>Die Juden sind tberall<< ist der Titel des Vortrags von O. Sykora®®?, der in der
Sendereihe >>Was wissen Sie von den Juden und Freimaurern?<< heute am Dienstag
um 20.40 gesendet wird. Der Vortragende erklart hier in aller Breite das jidische
Problem und macht die grol3e Gefahr deutlich, die vom jidischen Einfluss hervorgeht,

der in alle Arbeitsbereiche aller Viélker eingreift. 2%

So wenig geistreich soll am 28. April 1942 eine Sendereihe zu Ende gegangen sein, die
in der Geschichte des tschechischsprachigen Rundfunks beispiellos ist. Noch nie sind
tschechische Atherwellen mit so vielen gemeinen, rassistischen Beschuldigungen und
Verleumdungen eines ganzen Volkes gefillt worden, wie seit Beginn der Sendereihe
,Was wissen Sie von den Juden und Freimaurern?” am 1. Oktober 1941. Dreimal
wdchentlich zu den besten Sendezeiten Dienstags, Donnerstags und Samstags wurden

der rund einen Million Rundfunkteilnehmer®®* des Protektorates Béhmen und Mahren

?% SD-Meldungen aus dem Reich Nr. 197 vom 26.VI.1941 zitiert bei BRANDES, Die Tschechen |. S.
147

Genau genommen lief die Sendereihe unter dem Titel ,Was wissen Sie von den Juden?* an. Mit der
Sendung vom 10. Januar 1942 wurde sie thematisch ausgedehnt, um die Freimaurer noch mit
einzubeziehen. Von dem Tag an lief sie unter dem Titel ,Was wissen Sie von den Juden und
Freimaurern?“ Fur eine eingehendere Behandlung einzelner Folgen dieser Sendereihe und ihrer
Autoren siehe: PINARD, Peter Richard, Alois KfiZ und die Rundfunksendereihe ,Co vite o Zidech a
zednéarich?” — (,Was wissen Sie von den Juden und Freimaurern?”) IN: Theresienstadter Studien und
Dokumente 2005.

Vermutlich handelt es sich hier um Oldfich Sykora, einen tschechischen Faschisten aus dem
Dunstkreis von Josef Oplustil und der Bewegung der Cervenobily (der ,Rot-Weien®). Siehe:
AMV315-28-50.

Rozhlasovéa korespondence, Jg. X. (1942), Nummer 103

Am 30. September 1941 waren 918 538 Rundfunkteilnehmer im Protektorat angemeldet. Siehe:
Statistisches Jahrbuch fir das Protektorat Bohmen und Mahren Il. Jg. — 1942, S. 105
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einen breitgefacherten Propagandaangriff auf ihre judischen Mitblirger geboten, der
kaum einen Bereich des menschlichen Lebens, geschweige denn ein hassliches

Vorurteil oder pseudowissenschaftliche Theorie auslassen sollte.

AnschlieRBend an der anti-sowjetischen Sendereihe — aus nazistischer Sicht als deren
logische Fortsetzung — organisierte Kfiz diese Serie, die nur im Zusammenhang mit der
nazistischen Judendiskriminierung und dem daran 'anschliefsenden Vélkermord
gesehen werden kann. Konnte die antisowjetische Rundfunkkampagne aus taktischen
Uberlegungen natiirlich erst nach dem Uberfall auf die Sowjetunion gesendet werden,
so lief die Sendereihe ,Was wissen Sie von den Juden?” als vorbereitender Auftakt und
Begleiterscheinung der ab 16. Oktober 1941 einsetzenden Deportationen der Juden

aus dem Protektorat in die Ghettos und Vernichtungslager des Ostens.?®°

Trotz der stdndig zunehmenden Isolation, der die Juden seit Errichtung des
Protektorates ausgesetzt waren, konnte ihre Deportation aus dem Protektorat der
breiteren Offentlichkeit natiirlich nicht geheim gehalten werden. Kolonnen jiidischer
Zivilisten marschierten vor den Augen ihrer nicht-judischen Mitblirger durch die
Strassen Prags und anderer Protektoratsstadte in die Sammellager und zu den
Deportationsbahnhéfen. Als Teil der breit angelegten Propaganda-MaRnahmen der
Presse, die der tschechischen Bevdélkerung die Deportationen ,verstdndlich® machen

sollten, diente Kfizs Sendereihe.

Scheinbar hielt Kfiz die vorhergehende Serie zum Bolschewismus fir relativ gelungen,
denn er kopierte deren technischen Plan fur die neue Sendereihe. Inwieweit die
Planung und der Entwurf dazu tatsachlich von Kfiz stammten, ist jedoch schwierig
festzustellen. Der technische Plan der Serie liegt sowohl in tschechischer wie auch in
deutscher Fassung vor, was aber véllig den ZensurmaRnahmen jener Zeit entspricht.
Es gibt aber einige Indizien dafur, dass der Entwurf der Sendereihe urspriinglich

tschechisch verfasst wurde. Der tschechische Titel der ersten Halfte der Serie lautet

25 ROTHKIRCHENOVA, Livie, Osud Zidt v Cechach a na Moravé v letech 1938-1945, in: Osud Zid(i v
Protektoratu 1939-1945, S. 40
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namlich immer richtig geschrieben und unverénderlich Co vite o Zidech?; wahrend der
deutsche Titel verschiedentlich als “Was wissen Sie von den Juden?”, “Was wissen sie

von den Juden?” oder sogar als ,Was wissen wir von Juden?"2®

angegeben wird. In der
deutschen Fassung sind auch einige Tschechismen, wie zum Beispiel die Schreibweise
, 1schechoslovakei” oder das tschechische Wort ,cyklus” anstatt der bei den auf
ursprunglich deutschen Bezeichnungen sehr erpichten N'ationalsozialisten gangigeren

Begriffe ,Tschecho-Slowakei” und ,Sendereihe” 2’

Dies alles deutet auf die Wahrscheinlichkeit hin, dass mindestens der technische Plan
der Sendereihe auf Tschechisch entworfen, und dann ins Deutsche Ubersetzt wurde.
Kriz widerspricht sich zu diesem Thema. Einerseits rilhmte er in einem fiir die neue
Rundfunkfiihrung verfassten Arbeitsbericht im Frithjahr 1942, die Sendereihe ,als
nattirliche Fortsetzung” seiner Serie zum Bolschewismus initiiert zu haben.?®® In seiner
Aussage nach dem Krieg vor dem Nationalen Gericht fiir Verbrechen gegen die
nationale Ehre behauptete KFiz jedoch, ,ausschlie8lich auf Befehl von Dr. Maras -
einem Deutschen” gehandelt zu haben, ,der (ber die politische Tendenz der
Rundfunkprogramme des mir anvertrauten Ressorts entschied.”?®® Obwohl es Indizien
dafur gibt, dass Kfiz tatsachlich von Maras gefithrt wurde,?”° kénnen weder die eine
noch die andere Aussage von Kifiz als vollkommen glaubwiirdig gelten, denn in beiden
Fallen versuchte er sich mdéglichst positiv, wenn auch unter véllig gegensatzlichen
Umstanden, darzustellen. Im ersten Falle wollte Kfiz, nachdem er sich mit seinem
Engagement bei der mittlerweile in Ungnade gefallenen Vlajka zu sehr exponiert

hatte®’’, seine Stelle retten: im zweiten Falle sein Leben.

%6 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte KFiz, Arbeitsbericht fir die Zeit vom 1.VI1.1941 bis 30.1\V.1942.

%7 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte KFfiz, Brief Kfiz an Dr. Hubert Masarik vom 1. Oktober 1941, Anhang SS. 1-5

%% NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-

Personalakte KFiz, Arbeitsbericht fir die Zeit vom 1.VI1.1941 bis 30.1V.1942.

NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Alois KiiZ vom

29. November 1945.

Siehe: NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1533, Ordnungsnummer 51, Protokoll

des Verhors des Dr. Masafik vom 24.VI.1946.

2 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Dr. Karel
Remes$ vom 13. Juni 1946.
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Andererseits ist es fraglich, ob ein Zeitungsjournalist wie KfiZ mit nur ein paar Monaten
Rundfunkerfahrung, einen so gut durchdachten technischen Plan wirde erstellen
kénnen, wie ihn ,Was wissen Sie von den Juden?” bekam. Man kann sich viel eher
vorstellen, dass KFfiz mindestens einige ,Empfehlungen“ zum Aufbau der Sendereihe
erhielt, und zwar vermutlich aus der Abteilung kulturpolitischer Angelegenheiten des
Amtes des Reichsprotektors lber Georg Schneider oc{er Walter Maras, die schon
jahrelange Rundfunkerfahrung hatten. Es ware dann fir Kfiz relativ einfach gewesen,
die Sendereihe der tschechischen Leitung des Rundfunks sowieso und ein Jahr spater
dem eintreffenden neuen Intendanten Ferdinand Thirmer, nach Entfernung von Scurla,
Schneider und Maras, als eigene Leistung darzustellen. Das Produkt sozusagen als
tschechisches Erzeugnis gelten zu lassen, ware auf jeden Fall durchaus mit dem
Verhalten der NS-Fihrung gegeniiber der tschechischen Presse insgesamt konform.
Auf ihren Pressekonferenzen fir Journalisten unter der Leitung von Wolfram Wolfgang
von Wolmar wurde den tschechischen Journalisten standig genau vorgeschrieben, wie
sie ein gegebenes Thema der Offentlichkeit als ,eigene Meinung“ zu verkaufen

hatten.?"?

Fur diesen Lauf der Dinge spricht auch die Tatsache, dass die Serie etwas Uberstiirzt
einsetzte, und zwar als Abdnderung der bereits laufenden Serie ,Ein Tscheche kann
nicht Bolschewist sein!”. KfiZz informierte seinen de jure tschechischen Vorgesetzten
erst am 1. Oktober 1941, dem Sendetag der ersten offiziellen Folge, uber die neue
Sendereihe und deren Inhalte. Diese Anderung setze so kurzfristig ein, dass sie in der
wochentlichen Programmzeitschrift Tyden rozhlasu nicht vorher bekannt gegeben
werden konnte. Daflir bekam die neue Sendereihe eine Sondernummer auf rotem
Papier des fast taglich erscheinenden Informationsblattes fiir Redakteure der

Protektoratspresse Rozhlasova korespondence. 213 Auf jeden Fall wirkt der sehr knappe

212 giehe: MILOTOVA, Die Protektoratspresse, S. 154.
® Rozhlasové korespondence, Jg. 1X. (1941), Nummer 215 (1.Oktober 1941). Das Informationsblatt
Rozhlasovéa korespondence erschien in dieser Zeit beim Tschechischen Rundfunk taglich auer
Sonn- und Feiertagen mit einer durchschnittlichen Seitenzahl von 1 bis 5 Seiten. Seine Hauptaufgabe
war die  kurzfristige = Voranmeldung interessantester ~ Programmhinweise, = amtlicher
Bekanntmachungen wie auch die direkte Zitierung wichtiger Rundfunkvortrédge. Zielgruppe des
Blattes waren die Redakteure der Protektoratspresse, welche die Meldungen des Blattes in ihren
Zeitungen oft wortgetreu wiederholten. Eine gewéhnliche Ausgabe von Rozhlasova korespondence
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Ansatz nur zwei Wochen vor der ersten Deportation der judischen Bevélkerung aus

dem Protektorat am 16. Oktober 1941 nach Litzmannstadt (£6dz) ziemlich Uberstiirzt.

4.3.4.2. Der technische Plan

Um die gegen die Juden gerichteten MalRnahmen der tschechischen Hérerschaft zu
2274

erklaren, setzte Kfiz ,aus psychologischen Grinden™'", wie er meinte, auf eine
mehrschichtige Herangehensweise an die Problematik, die feingegliedert mehrere
Hauptelemente bzw. ,Standpunkte” beinhaltén, und die Hoérer mit einem
multidimensionalen Ansatz bearbeiten sollte. Um eine Erschépfung der Hérer mit dem
schweren und letzten Endes recht unangenehmen Stoff zu vermeiden, was natirlich
zum Ausschalten des Programms héatte fuhren kénnen, wurde beispielsweise eine

knappe Dauer der einzelnen Folgen von 15 bis hdchstens 20 Minuten vorgeschrieben.

Um nicht durch Wiederholung der gleichen Herangehensweise langweilig zu werden,
was auch zu Erschépfungserscheinungen beim Hérer hatte fiihren kénnen, wurden die
einzelnen Sendungen auch funktionell sehr geschickt an die Natur der einzelnen
Wochentage angepasst. Das heifl3t, die schwereren, dokumentarisch-erzieherischen
Themen sollten stets am Wochenanfang (Dienstags), wahrend die Hérer vom
arbeitsfreien Sonntag noch relativ frisch waren, gesendet werden. Vermutet
interessantere  Themen waren fir Mitte der Woche (Donnerstags) vorgesehen.
Leichtere, sozusagen unterhaltsamere Kost sollte am Ende der Arbeitswoche
(Samstags) gebracht werden. Um die Sendereihe fir den Hérer inhaltlich
abwechslungsreich und damit interessanter zu gestalten, baute sie Kfiz um drei

Hauptelemente auf, die er wie folgt erklarte:

im Sommer/Herbst 1941 enthielt ca. eine bis zwei Seiten Programmhinweise und eine bis drei Seiten
Zitate aus Rundfunksendungen unter der Rubrik Co rekli v rozhlase (,Was sagten sie im Rundfunk”).
Nach Anlauf der Sendereihe ,Was wissen Sie von den Juden?” wurden ganze Seiten dieser Rubrik
mit Zitaten aus den einzelnen Beitragen gefullt. Ab Mai 1942 bekam das Blatt den sogar fir den
offiziellen Sprachgebrauch des Protektorates Ubertriebenen  zweisprachigen Titel
Rundfunkkorrespondenz-Rozhlasovéa korespondence.

2" NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiiz, Brief Kfiz an Dr. Hubert Masafik vom 1. Oktober 1941, Anhang S. 1
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Dienstags -- Erzieherische Sendungen:

1.

-

,Historischer Standpunkt /Ursprung der Juden, jiudische Anabasis, ihr Fortschritt was

die Richtung und die Zeit anbelangt, gegenwaértige Verbreitung des Judentums in
der Welt........ /

Moralischer und religiéser Standpunkt / jidischer Glaube und Sitte, Umwandlungen

wahrend der tausendjghrigen Pilgerfahrt Ahasvers, ihre Glaubenslehre und
Verhéltnis zum Christentum, jidische Religionsbicher, ungeschriebene Gesetze,
rabbinische Tradition /.

Rassenstandpunkt / grundsétzliche biologische Kennzeichen, wodurch sie gegeben

wurden und welchen Einflissen sie bis heute unterlagen, Charakterziige /.
Wirtschaftlicher und sozialer Standpunkt / urspriingliche wirtschaftliche Té&tigkeit der

Juden, verbotene Berufe, Durchdringen ins Geschéfts- und Gewerbeleben, der Weg
zur Beherrschung des Weltkapitals, Beutegierigkeit, Wucherei und Betrug sind im
wirtschaftlichen Unternehmen die Hauptwaffen der Juden, assoziales (sic!) Element
in ihrem Charakter /.

Politischer Standpunkt / von der Sklaverei (ber das mittelalterliche Ghetto zum

Ersttritt in die Offentlichkeit (sic!), vom Darlehen an die Landesherren zum
Ministerialstuhl in der Zeit des Liberalismus, Juden in der Politik der Gegenwart.

Kultureller Standpunkt /Judentum und Geistesarbeit. Juden in der Wissenschaft,

Kunst, Philosophie, Presse, internationale Gleichschaltung des judischen Einflusses
in der Kultur vergangener und gegenwértiger Zeit/.
Rechtlicher Standpunkt / privat- und &ffentlichrechtliche Stellung des Judentums bei

uns und in der Fremde, Juden und Gerichtswesen, Juden in der ehemaligen

Tschechoslovakei (sic!), Analyse der "Nirnberger Gesetze /."2"

Das dokumentarische Element — auch als ,erzieherisches Element” bezeichnet — sollte

original-judische und andere Dokumente — beispielsweise die Nirnberger Gesetze —

erklaren und auslegen. Beim dokumentarisch-erzieherischen Element sollten zum

Beispiel: ,eigene jidische”: Gesetze, Literatur, Geschichte, Aul3erungen (sic!) leitender

25 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-

Personalakte Kfiz, Brief Kfiz an Dr. Hubert Masafik vom 1. Oktober 1941, Anhang S. 2 - 4
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Darsteller... sowie Wissenschaftliche Auseinandersetzungen und Betrachtungen des
jiidischen Problems — kurz... nachgewiesene, unwiderlegbare Tatsachen’® behandelt
werden. Hier ist die Absicht offensichtlich, eine Gruppe von Menschen mit ihren eigenen
Worten zu verdammen. Die Starke dieser Argumentation liegt natirlich darin, dass nicht
Behauptungen des Angreifers, sondern tatsdchliche AuRerungen der Angegriffenen
zum Einsatz kommen, welche, wenn man sie nach einem vorgesehenen Standpunkt

aussucht und (miR-) interpretiert, die Schlagkraft der Argumentation steigern kann.

Donnerstags -- Das tschechische Element:

Das tschechische Element - sollte antisemitische Einstellungen ,zahlreicher

hervorragender Tschechen®, d.h., Persénlichkeiten der Vergangenheit und Gegenwart
darstellen:
1. ,Judenfeindliche Einstellung / dessen Griinde, Natur und Intensitét, die Juden und

die neuen politischen Verhéltnisse, die heutige Stellung des Tschechen zu den
Juden und ihre Grundztige und Motive/.
2. Die Juden in _tschechischen (sic!) L&ndern / ihre urspringliche Ansiedlung,

Ausbreitung und Einfluss auf die Entwicklung wirtschaftlicher, sozialer und
politischer Verhéltnisse, die Lage in der gegenwértigen Zeit/.

3. Hervorragende Tschechen und die Juden/Betonung der abweislichen Stellung,
1277

gegenseitige Beziehungen in zeitgeméasser und logischer Folge.

Den Einsatz des tschechischen Elements begriindete Kfiz interessanterweise mit der
Mentalitat der Tschechen, die ,zu allem, was fremd ist, voreingenommen und voller

/278 sei. Hier kann man sich den Eindruck nicht erwehren, dass Kfiz etwas um

Zweife
den heiRen Brei redete. Nach den bitteren Erlebnissen der Jahre 1938 und 1939 waére
eine derartige Mentalitdit der Tschechen gegenlber ,allem Fremden® sicherlich
verstandlich. Brandes weist allerdings darauf, dass die Tschechen besonders

gegeniiber allen MalRnahmen und Machenschaften der Deutschen voreingenommen

2% Ependa, SS. 1-2
2T Ependa, SS. 2-4
2 Ependa, S. 2
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und abweisend reagierten.?”® Konform mit seinen politischen Ansichten als fihrendes
Vlajka-Mitglied war es offensichtlich Krizs Kalkil, hiermit eine Tschechisierung der
Problematik des Antisemitismus zu erreichen, sozusagen dem Antisemitismus sein
nationalsozialistisch-deutsches Gesicht zu nehmen. Gerade von diesem Element
versprach sich Kfiz eine besonders starke Wirkung auf die Mentalitdt der Tschechen.
Bei diesem Element sieht man den Vlajka-Anhéanger KfiZ besonders emsig am Werke
als wollte er gewissermalfen einen dritten Weg, der Weg der Vlajka, als Gegensatz zur
demokratischen, tschechischen Tradition der Eréten Republik und auch zur totalen

Germanisierung/Auflésung im GroRdeutschen Reich darstellen.

Samstags — Das populdre Element

Das populédre Element sollte nach KfiZzs Plan sehr viel volksndher gestaltet werden als

die anderen Elemente ,...Gesprdche und Reportagen aus dem jldischen Milieu,

volkstiimliche und lebende.”?%°

Dieses Element hatte auch zwei Hauptbestandteile. Einerseits sollten hier Gespréche
mit Menschen gebracht werden, die ,im jidischen Milieu lebten und somit von der Néhe
aus durch eigene Erfahrung die Charakterziige, die Interessen und die daraus
entspringende Handlungsart der Juden kennen lernen konnten.”?®' Hier waren also
Erzahlungen eigener Erlebnisse vorgesehen, von denen sich Kfiz vermutlich eine
gewisse Uberzeugende Publikumsnahe erhoffte. Damit ,eng verbunden” plante KFiz
dann auch den Einsatz des so genannten ,Standeselements”, das die Absicht hatte,
das Gesamtfeindbild des ,judischen Schadlings“ noch durch Sozialneid abzurunden.
Kriz erklarte das freilich euphemistischer: ,um somit den verderblichen Einfluss und die
zersetzende Tatigkeit der Juden auf einzelnen Gebieten der tschechischen Arbeit

nachzuweisen. %

27 BRANDES, Die Tschechen I., S. 197

280 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Brief Kfiz an Dr. Hubert Masafik vom 1. Oktober 1941, Anhang SS. 2 - 4

%! Ependa, S. 2

%2 Ependa, S. 2

85



Natirlich wurde auch die Sendezeit der einzelnen Folgen bei der Planung bedacht. Ab
den 7. Oktober 1941 steht die Sendereihe unter dem neuen Titel in der
Programmzeitschrift Tyden rozhlasu, und sie ging, zunachst entgegen dem technischen
Plan, mit einer historisch-erzieherischen Phase Dienstags und Samstags um 20.00 h in
den Ather.?®® Ab den 23. Oktober 1941 wurde die Sendereihe auch durch Sendungen
am Donnerstag zur gleichen Sendezeit erganzt. Diese Platzierung in der
Hauptsendezeit -- einschliellich einer der aIJerbesten Sendezeiten der Woche
Uberhaupt, namlich die des Samstagabends bzw. —vorabends -- unterstreicht die
Bedeutung, welche die Okkupanten, oder mindestens Kfiz und Gefahrten, der
Sendereihe beimalen. Samstagabend war namlich in der damaligen Arbeitswoche der
einzige Abend vor einem véllig arbeitsfreien Tag. Ab den 10. Januar 1942 wurden die
Samstagssendungen sogar gleich im Anschluss an das leichte musikalische
Unterhaltungsprogramm K sobotnimu oddechu po praci (,Zur Entspannung am

284 \was man auch als einen

Samstag nach der Arbeit”) um 16.25 h ausgestrahit,
geschickten Zug zur Steigerung deren Attraktivitat bezeichnen muss. Denn, wenn die
Menschen einmal am Empfénger sallen, um Musik zu héren, kénnte es vorkommen,

dass sie zufallig weiterhérten, und zwar diese Sendereihe.

Zur sendetechnischen Vorbereitung der Serie kamen dann auch gewisse begleitende
Tatigkeiten, die man heutzutage allgemein als ,MarketingmaRnahmen” bezeichnen
wirde. Als erstes Werkzeug dieser Art diente das vom Tschechischen Rundfunk
herausgegebene Informationsblatt fir Redakteure der Protektoratspresse Rozhlasovéa
korespondence. Die Bedeutung der Sendereihe betont die Tatsache, dass nur noch
Zitaten aus den militar-politischen Uberlegungen des Emanuel Moravec in dem Blatt in
dieser Zeit ahnlich viel Platz eingeraumt wurden, wie das fur die ,Highlights“ der
einzelnen Beitrage von “Was wissen Sie von den Juden?” geschah. KfiZ hoffte ganz

offensichtlich, dass mdglichst viele Zitate aus der Sendereihe in der Protektoratspresse

%3 Tyden rozhlasu, Jg. VIII, (1941), Nummer 40, (4. X. 1941), S. 16

24 \Wie die meisten europaischen Sendegesellschaften in den 1930er und 1940er strahlte der
Tschechische Rundfunk seine Programme auf Mittelwellen aus. Mittelwellen haben die Eigenschaft,
dass sie sich am weitesten erst nach der Abkihlung und Verdichtung der lonosphére verbreiten, was
nach Eintritt der Dunkelheit vorkommt. Da dies im Winter viel friher am Tag geschieht als im
Sommer, soll der frithere Sendebeginn der Serie um 16.25 h auf keinen Fall als eine Herabstufung
der Sendezeit gewertet werden.
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wiederholt wirden, um einen gewissen Dominoeffekt der Informationsverbreitung
auszulésen. Ein Blick in die Protektoratspresse jener Zeit zeigt auch, dass Zitate aus

den einzelnen Sendungen tatsachlich nachgedriickt wurden.?3®

Um dem Ziel nachzuhelfen, wandte sich Alois Kfiz im Laufe der Sendereihe in der
Rozhlasova korespondence dann auch direkt .an die Redakteure der
Protektoratspresse. Dabei unterlieR er es nicht, auBerordentlich offen Uber das

vorgesehene Schicksal der judischen Bevoélkerung zu sprechen:

,per Zweck dieser Sendereihe ist es auch, in ihrer vollen Nacktheit die schrecklichen
Schéden zu zeigen, welche Judas Geschlecht an unserer Nation veriibt hat; und denen
die Augen zu offnen, die sich von den Tatsachen noch nicht haben (iberzeugen lassen,
dass die Juden zwischen uns immer nur Parasiten waren, und dass ihre Ausrottung nur

im Interesse von uns allen und von unseren Kindern sein kann.” 2%

SchlieRBlich wurde Ende 1941, um den Inhalten der Sendereihe eine weitere
Verbreitungsmoéglichkeit beim Publikum zu bieten, ein Buch zur Serie unter dem Titel
Co vite o Zidech? im Orbis Verlag herausgegeben. Das Deckblatt des Buches
,verzieren“ hdassliche Bilder von mehreren alten und verunsichert ausschauenden

Judenstern-tragenden Mannern sowie Zeichnungen von gelben Judensternen.

4.3.4.3. Die Ausfiihrung

So sorgfaltig die Planung und so durchdacht die beabsichtigte psychologische
Manipulation der Hoérerschaft auch waren, gelang es Kfiz nicht, eine Qualitativ
vertretbare Ausfiihrung der Sendereihe zu gewahrleisten. Im Gegenteil, analysiert man
die einzelnen Sendungen, muss man zur Einsicht gelangen, dass sehr viele von ihnen
von einer geradezu unvorstellbaren inhaltlichen Dirftigkeit gekennzeichnet sind. Dies
liegt naturlich einerseits an der Materie selbst, die aus Unwahrheiten, Vorurteilen und

pseudo-wissenschaftlichen Phantastereien zusammengezimmert wurde. Andererseits

85 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Ordnungsnummer 70 und 71, Zeitungsausschnitte.
2% Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 253
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war die Qualitat der Arbeit der einzelnen Beitragenden oft mehr als fragwurdig. Kfiz
suchte namlich Autoren fir die einzelnen Folgen am héufigst;n in den Reihen seiner
eigenen Parteigenossen von der CNST-Vlajka, die in vielen Fallen weder Journalisten
noch erfahrene Propagandisten, geschweige denn Fachkrafte vom Rundfunk waren.
Wo KfFiz Journalisten einsetzte, waren es, rein im Sinne der Qualitat der journalistisch-
technischen Leistung, im besten Falle die bekannten aktjvistischen Journalisten jener
Zeit wie Kiizs Freund Karel Werner®® oder Antonin J. Kozi$ek. Sieht man vom
verwerflichen Inhalt mal ab, kann man deren Serfdungen als einigermafen ,gelungen®
bezeichnen. Das heillt, sie weisen mindestens, im Gegensatz zu vielen anderen

Beitragen, eine gewisse innere Logik auf; sie haben sozusagen Hand und Fuf.

Zu den professionellen Journalisten gesellten sich jedoch mehrere mittelmaRige
Journalisten von der Zeitung V/ajka, von denen Emil Sourek vermutlich der Bekannteste
war. Am primitivsten waren aber die Beitrdge von Journalisten der letzten Reihe, die
von der Zeitung Stit néroda (,Schild der Nation”), bzw. deren Nachfolgerpublikation
Arijsky boj (,Der arische Kampf’) kamen, die in etwa tschechischen Versionen von
Julius Streichers Der Stirmer entsprachen. Zu dieser Gruppe gehérten zum Beispiel
Karel Babka-Kasanda, Hugo Tuskany, Jan Cibuzar und die einzige, dokumentierte,
weibliche Beitragende, Jaroslava (Jarka) Tomaskova. Diese Menschen verband als
einziges anscheinend ein pathologischer Antisemitismus, der weit in die Zeit der Ersten
Republik zuriickreichte. SchlieRlich bat Kfiz aber auch antisemitische Juristen,
Biologen, Gewerkschaftler, Beamte, Arzte und andere ans Mikrofon, um das judische
Volk bzw. die Freimaurer auf einer moglichst vielfaltigen Art und Weise zu

verunglimpfen.

Trotz oder vielleicht gerade wegen der Bereitschaft mehrerer lokalen Faschisten an der
Sendereihe teilzunehmen kann von einer ordentlichen oder planmaRigen Durchfiihrung
der Serie iberhaupt nicht die Rede sein. Zur Einreihung der einzelnen Beitrdge nach

Themen und Sendetag, also nach Kfizs technischem Plan, ist es so gut wie nie

287 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Verhér des Angeklagten Karel Werner
vom 31. Mai 1946.
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gekommen. Wie bereits erwahnt, konnten die Donnerstagssendungen erst nach drei
Wochen, am 23. Oktober 1941, aufgenommen werden. Erst mit dieser Sendung kam es
auch zur Ausstrahlung eines Beitrags des von Kfiz als so hoffnungsvoll eingeschétzten
sschechischen Elements“. Sollten die drei Elemente -- das Dokumentarisch-
erzieherische, das Tschechische und das Populdre -- urspriinglich jeweils zu einem
Drittel die Gesamtsendezeit der Serie ausmachen, so gehéren in etwa 51 der 68
analysierbaren Beitrage zum dokumentarisch-erzieherischen Element, wahrend Folgen
mit einheimisch-tschechischen Themen etwa 15, [md das populdare Element nur ganze

zwei Beitrage ausmachen.?® K

fizs Einteilung nach Elementen geriet auch sehr schnell
zu Makulatur, denn manche Sendungen weisen eine Mischung der verschiedenen

Elemente auf.

Als ,hervorragende Tschechen” der Vergangenheit mit antisemitischer Einstellung
gelang es Kfiz und seinen Mitarbeitern, ganze drei bis vier Falle ausfindig zu machen

und zu behandeln, und das meistens auf recht eigener Art und Weise.

Auch die zeitliche Anpassung der Thematik der einzelnen Beitrdge an das Wesen der
Sendetage geriet véllig durcheinander. Anstatt der geplanten interessanteren
Donnerstagssendungen oder der leichteren Themen, Gespréache und Erzahlungen, die
fur die Samstagssendungen vorgesehen waren, wurden haufig an allen vorgesehenen
Sendetagen schwerféllige Vortrage mit kompliziertem Inhalt ausgestrahlt. Insgesamt ist
die Sendereihe zu einer Sammlung von wenig interessanten Beitrdgen geraten, wobei
haufige thematische Wiederholungen sowie das Vortragen eines von durch nichts
belegten Mischmasches von Meinungen und Behauptungen lokaler Faschisten zur

Regel wurden.

Es gibt auch weitere Indizien dafiir, dass Kiiz mit einer gréRBeren Anzahl von
Hindernissen kampfte, und das diese nicht nur technischer, sondern auch inhaltlicher
Natur waren. Bereits am 28. Oktober 1941 kam es zur ersten ernsteren Panne, bei der
eine Sendung von Emil Sourek nur durch den Sender Mahrisch Ostrau ausgestrahlt

28 Antonin Jaromil Kozisek am 15. XI. 1941 und Jaroslav Spacek am 6. |. 1942.
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wurde. Diese Folge wurde dann am 4. November 1941 von Prag und Brinn nachgeholt,
was jedoch -- wenn man das fir das ganze Gebiet des Protektorates betrachtet, den
Ausfall einer ganzen Sendung bedeutet. AuRerdem gab es mehrere plétzliche
Programmausfélle und —verschiebungen. Beispielsweise wurde die fir Samstag, den 6.
Dezember 1941 angekiindigte Sendung zum Thema des ,zerstérerischen jldischen
Witzes” **° des jiidischen Humors also, von Karel Kut ersatzlos gestrichen. Die
Sendungen vom 11. und vom 20. Dezember 1941 wurden um funf bzw. sieben Tage
verschoben, so dass es auch an den. urspriinglichen Sendetagen zu
Programmausféllen kam. Es scheint auch, dass die Sendereihe spatestens im Friihjahr
1942 eine ernsthafte Krise durchmachte, denn in dieser Zeit fehlen bis zu 10 méglichen
Sendungen! Offensichtlich arbeitete Kfiz ohne ausreichendes Ersatzmaterial, denn
sonst hatte dieser Leerlauf, der eine der schlimmsten Vorstellungen einer jeden

Sendegesellschaft darstellt, vermieden werden kénnen.

4.3.4.4. Die ErschlieBung der Sendetexte

Die einzelnen Folgen der Sendereihe nachtraglich zu bewerten ist trotz der Sorgfalt
ihrer Vorbereitung und ihrer offensichtlichen Bedeutung fur die NS-Propaganda im
Protektorat nicht einfach, und bedarf einer fast forensischen Herangehensweise.
Erstens fehlen die Tonaufnahmen der urspringlichen Sendungen ganzlich. Das
bedeutet, dass man auf geschriebene Sendetexte ausweichen muss, was bei der
Bewertung gesendeter Sprache unvorteilhaft ist. Einerseits kann man nie sicher sein,
dass das geschriebene Wort auch genau dem entspricht, was dem Hérer vorgetragen
wurde. In diesem Fall, jedoch, kénnen wir aber relativ sicher sein, dass die Texte
stimmen, denn im Tschechischen Rundfunk herrschten zu jener Zeit sehr strenge
Zensur- und KontrollmaRnahmen, um die Ausstrahlung unerwiinschter Texte zu

unterbinden.

Andererseits macht das Fehlen von Originalaufnahmen eine Beurteilung deren
radiophonischen Werte véllig unméglich. Das heif3t, wichtige Programmeigenschaften

wie Vortragsstil: wie z.B., Uberzeugt oder apathisch; Unterténe, wie Ironie oder Humor;

29 Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 283
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Hintergrundsmusik, Untermalungen, usw. entfallen, die eingm sonst Hinweise auf
wichtige Hintertexte des/der Vortragenden bieten kdnnten. Man kann also nicht
beurteilen, wie etwas gesagt wurde, oder was mdglicherweise zwischen den Zeilen
gesagt wurde, was bei Propagandasendungen, die von einheimischen Kollaborateuren
in einem besetzten Lande gestaltet wurden, aulRerordentlich wichtig sein kénnte. Denn
schlieBlich mussen die Absichten der Kollaborateure nicht ganzlich mit denen der

Okkupanten identisch sein.

Leider fehlen auch die urspriinglichen Vortragstexte. Das heif’t, dass die Manuskripte,
von denen die Vortragenden bei der Aufnahme lasen, nicht mehr existieren. Wir
missen also auf verschiedene sekundare Texte zurlckgreifen, die den Inhalt der
einzelnen Sendungen wiedergeben. Das sind in diesem Fall hauptsachlich zwei
Quellen. Erstens wurden im Buch zur Serie die vollen Texte von 14 der ersten
Sendefolgen aus der Zeit von Oktober und November 1941 gedriickt. Zweitens wurde
im Rundfunkmitteilungsblatt fiir Redakteure Rozhlasova korespondence nachtraglich
reichlich aus den einzelnen Sendungen zitiert. Rozhlasova korespondence behandelte
die Sendereihe ausgiebig von der ersten Sendung am 1. Oktober 1941 bis vermutlich
zur Letzten am 28. April 1942. Jedoch ist nicht festzustellen, ob alle Sendungen mit
inbegriffen sind. AulRerdem konnten 13 Ausgaben des Blattes nicht ausfindig gemacht
werden, so dass Angaben Uber Programminhalte fur die sechs Wochen zwischen dem
6. Méarz und dem 17. April 1942 ganzlich fehlen.

Laut Kfiz gehorten 32 Beitrage zur urspriinglichen Sendereihe “Was wissen Sie von
den Juden?’. Die Fortfilhrung der Serie ,Was wissen Sie von den Juden und
Freimaurern?” beinhaltete 25 Vortrdge zum Thema Freimaurertum und weitere 17
Sendungen mit einer direkt antijiidischen Thematik.?*® Das ergibt eine Gesamtzahl von
74 Sendungen fir beide Sendereihen. Davon konnten Voll- bzw. Teiltexte oder im
schlimmsten Fall mindestens Vorankiindigungen der Programminhalte von 68 einzelnen

gesendeten Folgen gefunden und ausgewertet werden. Von weiteren zwei wissen wir,

20 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Arbeitsbericht Kfiz fir die Zeit vom 1.VII. 1941 bis 30.1V. 1942, S. 1
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dass sie geplant aber nicht ausgestrahlt wurden (Karel Kuts Sendung zum judischen
Humor, und Karel Babka-Kasandas Sendung zur ,,Biutigen Orgie judisch-
freimaurerischen Satanisten“). Errechnet man die Zahl der Sendungen fir die Zeit vom
1. Oktober 1941 bis zum 28. April 1942 nach dem vorgesehenen Plan von drei
Sendungen pro Woche (bzw. zwei Sendungen pro Woche vom 1. bis zum 23. Oktober
1941, dann drei Sendungen pro Woche bis zum Schluss) ergibt sich eine Zahl von 88
moglichen Folgen. Da KFiz die Ausstrahlung von nur 74 Folgen erwahnt, heilt das,
dass mindestens 14 Folgen aus irgendwelchen Griinden nicht ausgestrahlt wurden.
Nichtsdestotrotz sind die Inhalte von circa 91 Prozent aller von KfiZ erwahnten Folgen

der beiden Sendereihen dokumentiert und mindestens teilweise nachvollziehbar.

Nach dem Krieg wurde im Schreibtisch des Alois KfiZ im Rundfunkgebdude auch das
Text einer weiteren Sendung gefunden. Es handelte sich dabei um einen Beitrag vom

Journalisten der Zeitschrift Arijsky boj*°’, Karel Babka-Kasanda, mit dem Titel: Krvavé

*°? (,Die blutige Orgie jiidisch-freimaurerischer

orgie Zidozednarskych satanist
Satanisten”). Wahrend eines Verhérs nach dem Krieg behauptete Kriz dieses
,Ubertrieben aktivistische®®® Text zuriickgehalten, ad acta gelegt und somit seine
Ausstrahlung verhindert zu haben. Aus diesem und ein paar anderen dhnlichen Faéllen
wollte Kfiz zur eigenen Verteidigung seine Auflehnung gegen die NS-Rundfunkpolitik im
Protektorat zeigen. Da jedoch insgesamt eine aktivistischere Einstellung als die des
Alois Kfiz kaum vorstellbar ist, kann man nur annehmen, dass die Sendung einfach von
zu schlechter Qualitat war -- und das bei den bereits niedrigen MaRstdben dieser

Sendereihe -- um eine Ausstrahlung zu verdienen.

2" Die Wochenzeitschrift Arijsky boj erschien von 1939 bis Mai 1940 unter dem urspriinglichen Namen

Stit naroda. Als Arijsky boj lief sie dann bis zum Ende des Protektorates als Zentralblatt der
antijudischen Liga. Federfuhrend bei dieser Wochenzeitung waren Karel Babka-Kasanda und
Vladimir Bfetenaf. Das Blatt widmete sich einem Journalismus der niedrigsten Art. Die Seiten von
Arijsky boj sind voller anti-semitischer Artikel, Karikaturen usw., die haufig semi-pornografische
Inhalte aufweisen. Weiterhin bot das Blatt Denunzianten aus dem ganzen Protektorat die Méglichkeit,
einzelne judische bzw. als ,Judenfreunde’ eingestufte Nicht-Juden &ffentlich anzuprangern, und das
meistens bei genauer Angabe der Adresse des/der Diffamierten. Nach dem Krieg beschrieb der
sffentliche Anklager beim auBerordentlichen Volksgericht Arijsky boj zurecht als ,eine Tracht
jeglichen Drecks der Infamie, die wéhrend der Zeit der Okkupation aus unserem Volk an die
Oberflache gelangte”. Siehe AMV, 301-59-3, S. 160, und KUBICEK et al Ceské Noviny, S. 27

292 AMV, 301-59-3, S. 165

2% NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Verhér des Angeklagten Alois Kiiz vom
18. Juni 1946, S. 13
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4.3.4.5. Einzelne Beitrage der Sendereihe
Der Ubergang vom Zyklus ,Ein Tscheche kann nicht Bolschewist sein!” zum neuen
Zyklus “Was wissen Sie von den Juden?” wurde ,mit Riicksicht auf den Zusammenhang

7294 am Vorabend der Ankunft Reinhard Heydrichs als stellvertretender

beider Themen
Reichsprotektor in Prag, d.h., am Samstag dem 27. September, durch einen Vortrag
von Alois Kfiz mit dem wenig enigmatischen Titel ,Der Kampf gegen den
Bolschewismus ist auch ein Kampf gegen das Judentum” von 20.00 bis 20.15 h auf
allen Protektoratssendern durchgefl'.'lhrt.295 Vier Tage spater, am 1. Oktober 1941,
informierte  Kfiz Scurlas Gegenspieler im Verwaltungsrat des Tschechischen
Rundfunks, Dr. Hubert Masafik, tiber den Inhalt und die Absichten der Senderreihe. In
der Begriindung dazu erwahnte KfiZ den in der vorherigen Woche zum Abschluss

gekommenen Serie Uber den Bolschewismus, und fiihrte weiter aus:

,Der Kampf gegen den Bolschewismus ist gleichzeitig auch als Kampf gegen das
Weltjudentum, welches den Kern der Gegner der neuen Weltanschauung und Ordnung
bildet, zu betrachten. Mit Ricksicht auf die gegenwaértigen gegen die Juden getroffenen
MaRnahmen als auch aus dem Grunde, dass der judische Einfluss auf das Leben der
Tschechen in der Vergangenheit aulRerordentlich stark war und bis heute noch nicht
vertilgt wurde, bringt der Tschechische Rundfunk als logische und natirliche
Fortsetzung einen systematischen Cyklus von Vorlesungen, Gespréchen und

Reportagen unter dem Titel: Was wissen sie (sic!) von den Juden?"**°

Da Kfizs Einteilung der Beitrdge nach den drei Hauptelementen - dem
Dokumentarisch-erzieherischen, dem Tschechischen und dem Populéren — so gut wie
sinnlos ist, erscheint es einem als besser, die Beitrage in einzelnen Themenbereichen
zu kategorisieren. lhrem Inhalt nach kénnen die 68 identifizierbaren Sendungen in etwa

neun verschiedene Kategorien eingeteilt werden, die wir hier als

2% NA, Fond Nérodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Brief Kiiz an Dr. Hubert Masafik vom 1. Oktober 1941, Anhang S. 2

2% NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Brief Kfiz an Dr. Hubert Masarik vom 1. Oktober 1941, S. 5

#% Ebenda, S. 1
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,Verleumdungsstrategien“ bezeichnen werden. Dazu kam dann eine zufallige Sendung
zu Amerika, die sich nicht einordnen lieR.?” Der Begriff Verleu;ndungsstrategie scheint
zutreffend zu sein, denn es handelt sich hier um jeden Fall um das Anschwaérzen einer
Gruppe von Menschen, wobei die Methoden, die Wahrhaftigkeit der Argumente und
haufig auch das Sprachniveau auf einer sehr niedrigen Ebene lagen. Als Kriterium zur
Unterscheidung zwischen den Verleumdungsstrategien diente die hauptséchliche
Thematik des einzelnen Beitrags und/oder die Betonung der Thematik an erster oder
hervorgehobener Stelle in der Sendung. Bei diesen Sendereihen scheint es sich,
jedoch, haufig eher um zuféllig ausgewahlte und zusammengebastelte Themen zu
handeln als um wirklich durchdachte systematische Verleumdungsstrategien per se. Es
wird hier zwar nach Goebbels gehdmmert und gemei3elt, jedoch eher mit den groben

Schlagen eines Bergarbeiters als mit der Feinheit eines Kinstlers.

Da Kiiz die Sendungen in sein Buch zur Serie aufnahm, die er fir die Wichtigsten hielt,
und ihre vollen Sendetexte vorhanden sind, werden wir uns diesen Folgen starker
widmen als den anderen. Um innerhalb des Rahmens dieser Studie zu bleiben, wird fir
jede Verleumdungsstrategie nur einzelne oder héchstens ein paar Beispiele behandelt.
Wir wollen damit besonders interessante oder auffallige Sendungen darstellen.?%®

Verleumdungsstrategie -- Rasse

Die Verleumdungsstrategie der Rasse in seiner reinen Form, das hei3t, wo nur oder
hauptsachlich rassische Argumente angefihrt werden, ist in der Serie nicht
zahlenmaRig stark vertreten. Es gehoéren etwa vier Folgen zu dieser Gruppe, unter
anderem die erste Folge der Sendereihe und des Buches. Die Absicht dieser
Verleumdungsstrategie war es ganz offensichtlich, das Bild der Juden, die bis zur
Errichtung des Protektorates als stark assimilierte Minderheit in der tschechischen
Gesellschaft gelebt hatten, als negativ-besetzte Fremdlinge im Volkskérper

umzugestalten. Der erste Beitrag kam von dem Vlajka-Mitglied und

27 Dr. med. Milog Gruss: ,Amerika im Schlepptau der internationalen Juden” vom 14. Februar 1942.

28 Fur eine ausfuhrliche Auflistung aller identifizierten Sendungen, siehe den Anhang.
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Redaktionsangehdérigen der Zeitschrift Arijsky boj**°

»300

Emil Pefina. Der Beitrag hie3: ,Wir
kommen aus Paléstina und sie lief, wie bereits erwéhnt», am Mittwoch, den 1.
Oktober 1941 als Protektoratssendung. Pefina nimmt ein Paar Geschichten aus dem
Alten Testament -- Richter 7:5, 1. Mose 37: 26-28 und Richter 19: 20-21 — und
interpretiert sie dahingehend, dass die Juden sich wie Hunde benahmen, dass andere
Volksstamme die Juden deshalb verachteten, und dass einer ihrer Stamme wegen
Unsittlichkeit vernichtet wurde.®*' Die Figur Moses und die Einnahme des Landes
Kanaan, deutet Pefina als ein Uberfallszug :,jener klauenden und plindernden

Nomaden, der Vorvéter der heutigen Juden...”** um.

Insgesamt versucht Pefina folgende Behauptungen aufzustellen, welche im Laufe vieler
der spateren Beitrdgen der Sendereihe mit starkerer oder schwécherer Betonung
wiederholt werden sollten:

e Die Juden sind mit ,niedrigen Vélkern” vermischt, fremd und degeneriert.

e (Gegebenenfalls sind die Juden 6stlich-grausam.

¢ Die Juden sind Parasiten.

¢ Die Juden sind gierige, heimatlose Rauber.

e Die Judenfrage bleibe ergo bis heute offen.

Diese Mischung mit ,niedrigen, schwarzen Vélkern“ und die éstliche Herkunft der Juden
sollten natirlich dazu dienen, sie als Fremdlinge in Europa zu definieren. Da die
Bibelinterpretationen im besten Falle lacherlich wirken, kann man diesen Beitrag jedoch

als recht schwachen Anfang bezeichnen.

Der néachste, aber viel gefadhrlichere Beitrag dieser Gruppe wurde von einem

303

Universitatsprofessor, Dr. Vladimir Teyrovsky,” vorgetragen, und lief am Dienstag, den

29 NA, Fond Néarodni Soud, Karton 128, Brief vom Svaz Ceskych Novinati (Verband der Tschechischen
Journalisten) an den Untersuchungsausschuss Prag-Pankratz (Praha-Pankrac) vom 27. Juli 1945

%0 KRiZ, Co vite o Zidech? S. 5

%' Ependa, S. 10

%2 Ependa, S. 12

33 | aut Pasak war Dr. Viadimir Teyrovsky (1898-1980) Zoologe und schon in den 1920er Jahren
faschistischer Organisator an der Universitat Briinn. Siehe PASAK, Cesky fasismus, S. 65.
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7. Oktober 1941. Der Titel lautete: ,Das rassische Fundament der europaischen Vélker
und des Judentums — Rassenanalyse der Judenfrage”.>® Kfiz fasste sich in seinem

Sendeplan kiirzer: ,Die Minderwertigkeit der jidischen Rasse” %

Teyrovsky’s Sendung ist, verglichen mit vielen anderen Beitragen, relativ intelligent und
subtil verfasst. Seine Behauptungen basieren auf der nationalsozialistischen
Rassenlehre, die gewisse korperliche Merkmale mit genetisch-bedingten
Handlungsweisen verband, was womdglich in 'der damaligen Zeit wie eine Art
Wissenschaft aussehen konnte. Der Ton des Ganzen wirkt gemaRigt. Er tauscht
wissenschaftliche Unvoreingenommenheit vor, in dem er auf den Bedarf weiterer
Studien in manchen Bereichen hinweist. Schlielich ist Teyrovsky ganz der um die
Volksgesundheit besorgte Professor, der ,selbstverstandlich véllig ohne Rassenhass®,
die Isolierung eines kranken Gliedes der Gesellschaft zu ihrem Schutze anstrebt. Er
lasst dabei jedes Loblied an das Reich aus, was bei spateren Sendungen sehr haufig
vorkommen wird. Vermutlich kann man ihn auch deshalb als einer der geféhrlicheren
Mitarbeiter der Sendereihe bezeichnen. Interessanterweise leistete Teyrovsky aber nur
einen Beitrag zur Serie. Ob sein Ton zu gemaRigt wirkte, um einen weiteren Einsatz zu
rechtfertigen, oder ob sich das Thema bei ihm mit dieser einen Sendung erschopft

hatte, ist leider nicht Giberliefert.

Verleumdungsstrategie -- Unterdriickung der Nicht-Juden

Eine zahlenmaRig sehr stark vertretene Gruppe von Sendungen — etwa 16 Folgen --
behandelte dann Sentiments zum Thema Unterdriickung der Nicht-Juden durch die
Juden bzw. durch ihre nicht-jiidischen Helfershelfer die Freimaurer. Die
Hauptargumentation bestand darin, dass die Juden durch List in mehrere fihrende
Positionen der Gesellschaft gelangten, um dann die Macht dieser Stellen gegen die
Nicht-Juden zu deren Ausbeutung zu wenden. Attraktiv an dieser Denkweise — im Sinne
deren propagandistischen Nitzens — ist, dass jeder Tscheche, der jemals ein Problem

%04 KRIZ, Co vite o Zidech? S. 26

305 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Brief Kfiz an Dr. Hubert Masafik vom 1. Oktober 1941, Anhang Seite nicht
nummeriert.
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mit einem judischen Mitbirger gehabt haben mag, hatte diese Argumentation
tubernehmen, und jede Selbstkritik fur die etwa entstandene Situation gleich verwerfen
kénnen. Jeder gekrankte ehemalige Angestellte einer judischen Firma zum Beispiel
hatte hiermit ein Alibi. Fur geistig faule Menschen ware hier also eine attraktive
Message. Nichtsdestotrotz schafften es die Vlajka-Anhanger, die Vermittlung auch von
dieser Verleumdungsstrategie zu vermasseln. Wir werden hier nur einige der
,Highlights“ dieser Verleumdungsstrategie behandeln, welc':he die besondere Absurditat

der Denkweise veranschaulichen.

Als erster kam am Samstag, den 25. Oktober 1941 der Beitrag Hugo Tuskanys, von der
Gruppe der Journalisten der Zeitungen Stit néroda bzw. Arijsky boj.*% Der Titel lautete
,Die judische Schuld am Krieg — ein aktuelles Gesprach”.*”” Darin wird der
nationalsozialistische Angriffskrieg gegen den Rest der Welt als Abwehrkampf gegen
das Judentum dargestellt, das Deutschland, die Arier und den Nationalsozialismus
zerstéren wolle. Insgesamt ist die Argumentationsweise einfach verkehrt und schlicht.
Tuskany zitiert eine tatsachlich existierende New Yorker judische Zeitung, The
American Hebrew, in der im Jahre 1941 behauptet wurde, dass die Juden in Europa in
einem Kampf um das Uberleben stiinden, und das bereits seit der Machtiibernahme
Hitlers. Diese Behauptung dreht Tuskany dann so um, dass ergo nicht Hitler und die

Nationalsozialisten den Juden, sondern die Juden den Ariern den Krieg erklart hatten.

Auf jeden Fall bietet er das Feindbild des Juden als Schuldigen an den Krieg. Der
Hoéhepunkt der ganzen Sendung gerat dann zu einem an Pathos und Mystizismus kaum
zu Ubertreffenden Loblied an Hitler, der ,die alte Welt der christlichen Zivilisation...*
rette, und ,den die Vorsehung zum Retter der Welt, der Wahrheit und des Guten
auserkor.” Dabei bezeichnet dieser umnachtete Mensch sich und die Vlajka tatsachlich
als , Sehende“.*® Kein denkender Hérer hatte diese Sendung ernst nehmen kénnen.

36 AMV, 301-59-3, S. 160, Anklageschrift des &ffentlichen Anklagers beim Volksgericht vom 18. Oktober
1946
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Besonders volksnah, und man mdchte fast meinen als Ausgleich fir den nicht-
gesendeten Beitrag von Karel Kut zum Thema des judischen ”Humors, geriet dann die
Sendung der einzigen dokumentierten weiblichen Vortragenden der Serie, der ,Mode-
und Tanzreferentin®® Jaroslava (Jarka) Tomaskova. Tomaskova gehérte bis zum Juni
1940 zur Gruppe der Zeitschrift Stit néroda, wo sie auch einige Artikel zur
tschechischen Frage geschrieben haben soll. Anscheinenq wurde sie aber in dieser Zeit
aus der Zeitschrift geschmissen, weil sie Internes an die Vlajka verriet.>'® Ihre Sendung
am Donnerstag, den 18. Dezember 1941 trug den Titel ,Die arische Frau und der
Jude”*"" und war fir eine ehemalige Mitarbeiterin der Stit néroda erstaunlich gesittet,
d.h., es geht hier um die finanzielle Ausbeutung von Arierinnen, anstatt um das bei

dieser Gruppe so beliebte Thema deren sexuellen Missbrauchs durch die Juden.

Die Hauptthese von Tomaskovas Beitrag ist es, dass die Juden absichtlich bizarre
Moden entwarfen, um die arische Frau um ihren letzten Groschen und ihre Familie um
die Ruhe zu bringen. In diesen Gedankendschungel lie3 sie es sich nicht nehmen, ein
mystisches Loblied an die Okkupanten einzufiigen. Dann beschrieb sie den
,verderblichen judischen Einfluss... der das Kult der egal wie gefdrbten Haare, der
fantastisch nachgezeichneten ausrasierten Augenbrauen, der affektierten Bewegungen

und Grimassen, aufbaute...“3"

Ob Tomaskovas Beitrag mehr als ein Zucken der auf diese Weise tyrannisierten
Augenbrauen erreichte ist leider nicht Gberliefert. Besonders intelligent verfasst ist der

Beitrag jedoch nicht, auch wenn er ein gewisses MindestmaR an innere Logik aufweist.

Weiter in dieser Gruppe erklarten mehrere Beitragende, wie die Juden bzw. die

d,313

Freimaurer ihren negativen Effekt auf die tschechische Jugen auf die sozialen

Verhéltnisse im AIIgemeinen,314 und auf die nationale Einheit im Spezifischen gehabt

%9 Rozhlasova korespondence, Jg. I1X. (1941), Nummer 296

319 AMV, 301-59-3

¥ Rozhlasové korespondence, Jg. 1X. (1941), Nummer 296

%12 Rozhlasova korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 301

313 Jiti Novotny am 23. Dezember 1941 und Emil Pefina Junior am 10. Februar 1942.
314 Josef Hallman am 17. Marz 1942.
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hatten.>'® Es gab dann auch spezifischere Verleumdungen gegen jidische Arzte®'®,

317 Architekten®™®. Journalisten®'® und Juristen®®, denen Pfusch an der

Wissenschaftler
Gesellschaft und an ihren arischen Mitburgern vorgeworfen. Wegen der haufigen, véllig
uberspannten Loblieder an das Dritte Reich, die in diesen Sendungen vorkamen, kann
man nur annehmen, dass der propagandistische Wert dieser Verleumdungsstrategie

bei Nicht-Aktivisten gleich null war.

Verleumdungsstrategie -- Religion

In dieser Verleumdungsstrategie, die zu den zahlenstarkeren Gruppierungen von
Sendungen gehort, werden hauptsachlich religibse Themen behandelt. Diese
Verleumdungsstrategie scheint zwei Absichten verfolgt zu haben: erstens, die
gemeinsamen religiosen Wurzeln des Christentums und des Judentums zu verneinen;
zweitens, Erzahlungen aus dem Alten Testament umzuinterpretieren, um die Juden
durch ihre eigene Geschichte zu verdammen. Religion als Streithema wird in den
1940er Jahren bestimmt mehr Relevanz gehabt haben als in der heutigen
Tschechischen Republik. Von den 10.516,247 Einwohnern der Tschechischen Lander
nach der Volkszahlung von 1930 gehérten 9.682,103 oder circa 92 v. H. einer religiésen
Gemeinschaft an.*?' Solche Statistiken verraten zwar nichts tiber die eigentliche innere
Einstellung der Glaubigen zu den Lehren ihres Glaubens. Sie deuten jedoch daraufhin,
dass eine Uberwiegende Mehrheit der Bevélkerung irgendeine Verbindung zu einer
religivsen Gemeinschaft unterhielt, und sei es nur als nomineller Bestandteil der
eigenen Identitat. Ein Beispiel dies hinsichtlich ware vielleicht KfiZ selbst, der sich als

Katholik bezeichnete, auch wenn sein Benehmen wenig mit der christlichen

%5 F.Zelenka am Samstag, den 21. Marz 1942.

® Sendungen vom Dienstag, den 9. Dezember 1941, Samstag, den 3. Januar 1942 von Dr. med.
Antonin Pekelsky und vom Dienstag, den 21. April 1941 von einem V. Pi8a.
Sendung von Donnerstag, den 26. Februar 1942 von Dr. med. Antonin Pekelsky.
Sendung von Samstag, den 27. Dezember 1941 von einem J. Wiesner.
Sendung von Donnerstag, den 22. Januar 1942 von Jaroslav Sticha. Sticha, Jg. 1907, war Redakteur
der Zeitung Vecerni Ceské slovo (Siehe Protokoll des Verhérs vom 11. Dezember 1948, AMV 305-
327-3, S. 39). Nach dem Krieg wurde er zu 13 Jahren Arbeitslager verurteilt, wo er nach dem
kommunistischen Putsch von Februar 1948 Aussagen auf Bestellung der Staatssicherheit gegen
Mitgefangene fabrizierte. Siehe: AVM 301-571-8, S. 92-103
Sendung eines Angestellten einer ehemals judischen Anwaltskanzlei namens Jaroslav Spacek, vom
6. Januar 1942.
Statistickéd roéenka Republiky Ceskoslovenské 1938, errechnet von Tabellen auf Seiten Il 8—9.
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Nachstenliebe zu tun hatte. Das erklart vielleicht — neben der Tatsache, dass sehr viele
Hérer ihre judischen Nachbarn hauptsachlich als Mitblrger mi{ einer anderen Religion,
anstatt als rassische Minderheit gesehen haben werden -- warum etwa 10 der
identifizierbaren Sendungen sich primar mit religiésen Themen befassten, und weitere
Folgen diese Themen auch aufgriffen. Da es bei dieser Strategie auch zu
Wiederholungen kam werden wir hier nur die wichtigsten und typischsten Beispiele aus

einzelnen Folgen analysieren.

Die erste Sendung dieser Art lief schon am Samstag, den 4. Oktober 1941, und hiel3
,Quellen der judischen Moral und Religion”.** Ihr Verfasser war Dr. phil. Frantisek
Lelek, der Budweiser Korrespondent der Zeitung Arijsky boj323, den Kfiz in seinem
Sendeplan als Schriftsteller und Vorsitzenden der Narodni Arijska Kulturni Jednota
(NAKJ®?* - Nationalen Arischen Kultureinheit) identifizierte. In der Sendung wird gleich
festgestellt, dass nicht die funf Blcher Moses -- die auch Bestandteil der christlichen
Bibel sind — sondern der Talmud die ,wirkliche” Quelle der jadischen Moral sei. Der
Talmud definiert Lelek dann als ,ein fertiger Dschungel der verschiedensten Meinungen
und Ansichten** die man so nach dem eigenen Bedarf deuten kénne. AuBerdem
hatten die Juden die Inhalte des Talmuds streng geheim gehalten, um die Arier besser
damit zu uberlisten. Der Ho6hepunkt des ganzen Vortrags gipfelt dann in der

Feststellung:

,Der Kampf gegen diese Pestbeule am menschlichen Kérper wird mit Waffen und dem
Geist gefiihrt. Alle européischen Vélker haben seinen Sinn und Ziel erkannt und haben

sich deswegen spontan in den Schutz des Reiches begeben. Wir kénnen gliicklich sein,

%22 KRIZ, Co vite o Zidech? S. 20

23 AMV, 301-92-1, S. 141

324 Tomaés Pasak beschreibt die NAKJ als eine besonders aktive Gruppe von Antisemiten mit ca. 2.000
Anhangern, die beim Amt des Reichsprotektors mehrfach mit eigenen antisemitischen Gesetzes- und
Aktionsvorschlagen aufwartete. Wie so haufig bei den tschechischen Faschistenverbé&nden, gehérten
auch vorbestrafte Kriminelle zur Filhrungsriege der NAKJ. Siehe: PASAK, Cesky fasismus, S. 289-
291
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dass wir in dieser Richtung noch weitergegangen sind, und dass wir freiwillig zum

Bestandteil des GroRRen Hitlerdeutschlands geworden sind.”?°

Insgesamt wirkt Lelek’s Beitrag verhéaltnismaRig — d.h., gemessen an den Standards
dieser Sendereihe — wissenschaftlich, auch wenn er Uberall zu Vereinfachungen und
unbelegten Feststellungen greift. Falls Lelek aber_mit seinen anfanglichen
Ausfiihrungen, irgendjemanden Uberzeugt haben soll, so musste sein Abschluss die
Hoérer durch seine mangelnde Logik und den Taisachen widersprechende Falschheit
wieder schockieren. Denn die Volker Europas hatten sich weder spontan in den Schutz
des Reiches begeben — wovon der in dieser Zeit heftigst gekampfte Krieg auch zeugte

— noch hatten sich die Tschechen freiwillig dem Reich angeschlossen.

Am 18. November 1941 fiihrte dann Josef Hallman®’ das Thema weiter. Sein Beitrag
hieR: ,Die Juden und die Moral — Eigenschaften der christlichen und jldischen
Moral”.*?® Die Wichtigkeit dieser Sendung betont die Tatsache, dass sie auch in das
Buch zur Serie aufgenommen wurde. Dieser Beitrag ist auch einigermal3en interessant
aufgebaut. Der Verfasser, der sicherlich Erfahrungen mit der Psychologie gemacht

haben muss, erzahlt von Idealen der Jugend, und dass die Jugend...

,Zum Bewundern der so genannten ,starken Einzelpersénlichkeit” getrimmt... (dessen
Eigenschaften seien) insbesondere Riicksichtslosigkeit, Gefuhllosigkeit, Grausamkeit
und Eigensucht!... (seien) Seine Eigenschaften treffen sich genau mit denen eines

durchschnittlichen Juden. 3%°

Lasst man den ,durchschnittlichen Juden” am Schluss des Satzes mal beiseite, kénnte
man sich kaum eine genauere Beschreibung von Hitler, den Nazis und ihrem Kult des

Fuhrers und des allseits praktizierten Fihrerprinzips vorstellen. Man staunt, dass die

%25 Ependa, S. 20

%27 Josef Hallman, Jg. 1912. Adjutant der CPF von ihrer Griindung im Jahre 1939 bis zur Auflésung der
Vlajka im Jahre 1942. Er galt als sehr aktiver Anhénger und haufiger Redner bei Viajka-Treffen. Seit
April 1945 gilt er als verschollen. Siehe AMV Akte zu Hallman.

Rozhlasovéa korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 263
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Zensur so etwas durchgehen lieRR! Als Gegenstuck zur negativen ,jidischen Moral“ wird
dann eine positive ,christliche Moral” aufgestellt. Dc;lr ,gerechte, gdtliche,
barmherzige™° christliche Gott der Vater wird auf absurde Weise einem iibeltatigen
,Liagner” (1) Jehova gegeniiber gestellt. Zum Schluss kommt die aktuelle Feststellung,
dass die Juden wegen dieses Gegensatzes von den Nicht-Juden isoliert und aus der

Gegenwart der Nicht-Juden vertrieben werden mussen.

Eine weitere Sendung mit diesem Thema lief am 12. Mirz 1942 und hieR ,Jehova, der
judische Gott der Rache”®®' und stammte von dem den Hérern bereits bekannten Emil

2 |nsgesamt kann die religidse Verleumdungsstrategie héchstens bei

Pefina.®
ungebildeten oder nicht-glaubigen Christen eine Resonanz gehabt haben. Kein
bibelfester Christ kann diese aberwitzigen Interpretationen des Alten Testaments ernst
genommen haben. Die Geschichtchen sind einfach zu dumm und abstrus, um mehr als

ein Lacheln oder aber eher Tranen zu verursachen.

Verleumdungsstrategie — die geheimnisvollen Freimaurer

Die zahlenmaBig zweitstarkste Gruppe unter den Sendungen widmeten die
Beitragenden ab den 10. Januar 1942 den Freimaurern. Alois Kfiz behauptete in
seinem Arbeitsbericht fir die Zeit vom 1. Juli 1941 bis zum 30. April 1942, dass 25
Sendungen zum Thema Freimaurertum gesendet wurden. Von den analysierbaren
Sendungen befassen sich jedoch nur in etwa 12 direkt oder hauptséchlich mit den
Freimaurern. Entweder sind die anderen 13 Folgen als Nur-Freimaurer-Sendungen
nicht klar identifizierbar, oder sie gehdren zu den Folgen, die entweder gestrichen
wurden oder nicht mehr ausfindig gemacht werden konnten. KfiZ behauptete nach dem
Krieg, dass Moravec sich gegen die Freimaurer-Sendungen dahingehend beschwert
haben soll, dass sie eher eine ,Lehre davon (seien), wie man Freimaurer wird, und
keine Propagierung dagegen“>*® Daraufhin sei ihre Ausstrahlung eingestellt worden.
Tatsdchlich kommen darin Erklarungen von Symbolen der Freimaurer vor, die Werte

%0 Ependa S. 84
%1 Rozhlasové korespondence, Jg. X. (1942), Nummer 60

332
Ebenda.

%3 NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, Protokoll des Verhérs des Angeklagten
Alois Kfiz vom 18. VI. 1946, S. 5.
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wie briiderliche Liebe, Weisheit, Gleichheit und einen festen Willen betonen.** Wie

dem auch gewesen sein mag, waren die Freimaurer fur Kfiz und Gefahrten schlicht:

e eine mit den Juden fast gleichzusetzende geheime Gesellschaft (das sieht man
auch an ihren Orwell’'schen Wortbildungen wie: Zidozednar — ,Judenfreimaurer”,
Zidozednéarsky — ,judenfreimaurerisch* und Zidozednarstvi — ,Judenfreimaurertum®);

e gegebenenfalls arische Handlanger der Juden, ur!ter anderem Vertreter des
tschechischen Exils;

e Menschen, die ohne eigenen Willen von hoheren Sphéaren der Organisation

gesteuert werden, und die der Organisation unterwirfig sein missen.

Scheinbar war das Thema Freimaurertum bei Vlajka-Aktivisten sehr popular, denn der
Auftakt zu dieser Gruppe von Sendungen lieferte Alt-Vlajka-Mitglied Otakar Polivka,®*®
dem einige sehr bekannte Leute der tschechischen Faschistenszene, wie
beispielsweise: M.A. Brikcius®*® und Oldfich Novotny und einige schon eingeiibte
Vortragende, wie Karel Loula, Viadislav Chmelaf und Karel Babka-Kasanda folgten.
Vermutlich genossen sie es, wieder die tschechische Exilreprasentanz mit einem
Thema angreifen zu kénnen. Interessant ist, dass Kfiz und Gefahrten hiermit — aus der
Sicht der Okkupationsverwaltung, oder mindestens aus der Sicht von Emanuel Moravec
-- irgendwie fehlschlugen. Die meisten der iberlieferten Sendungen fallen in die Zeit
von Februar und Marz 1942. Ende April 1942 verbot Karl Hermann Frank der Vlajka --
wegen ihrer Angriffe auf Moravec -- jede Tatigkeit.**” Ob es zu viel Gerede von den
Tugenden der Freimaurer, oder einfach ein Frontalangriff von Moravec auf seine
Gegner war, die zur Absetzung des Themas fihrte, wird aus den eingesehenen Akten

nicht vollkommen deutlich.

Verleumdungsstrategie -- Politik

Obwohl nur etwa sieben Sendungen vordergriindig zu dieser Verleumdungsstrategie

gehoéren, war sie wahrscheinlich eines der wichtigsten Themen der Vlajka tuberhaupt,

34 Rozhlasova korespondence, Jahrgang X. (1942), Nummer 20, S. 2

*%* NAKONECNY, Viajka, S. 54 '

36 Chefredakteur der Viajka fir auslandspolitische Nachrichten. Siehe KONCELIK et al, Cesky tisk, S.
394

%7 NAKONECNY, Viajka, S. 205
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die eine politische Gruppierung war, die sich gegen das politische System der Republik
definierte. AuRerdem befahl von Wolmar Anfang Oktober 1941 eine ,massive’ — und
natlrlich negative Bearbeitung des Themas der Vertreter des tschechischen politischen
Exils.*® Das Hauptziel dieser Sendungen war es, das politische System der Ersten
Republik — und dariiber seine Vertreter im Exil -- als von den Juden beeinflusst oder
ganz und gar von den Juden bzw. Freimaurern kontrolliert darzustellen, um sie so zu
diskreditieren. Griinde hierzu hatten die Okkupanten gena'uso wie die Vlajka gentigend,
denn im Gegensatz zu ihnen, genossen Prasident Bene$ und die tschechoslowakische
Exilregierung groBes Ansehen unter der Bevélkerung, die mehr als bereit war Aufrufen
der Exilregierung -- beispielsweise durch den tschechischsprachigen Sendedienst der

BBC -- Folge zu leisten.**

Die erste Sendung dieser Gruppe kam sehr friih in der Serie. Sie lief am 14. Oktober
1941, und stammte vom Finanzkommissar und V/ajka-Redakteur Dr. jur. Vladislav
Chmelar. Der Titel seines Rundfunkbeitrags lautete: ,Von der Ghetto ins Parlament —
eine politische Analyse der Judenfrage”.?*® Hier bringt er auch etwas Neues in der
Sendereihe, nadmlich den Begriff des ,weillen Juden... der in seinem Treiben gegen sein
eigenes Volk schlimmer ist als alle talmudischen Juden zusammen...**' Als bestes
Beispiel fur einen ,weien Juden® nennt Chmelaf den zweiten Prasidenten der
Tschechoslowakei, Dr. Edvard Bene$, der... wirklich ein kleines, ekelhaftes

Verbrecherchen, in schmeichlerischem Mittelmass phantasierend” sei .>*?

Dieses Zitat ist verkiirzt. Die Litanei der Ausfélligkeiten seines Angriffes ad hominem
war tatsachlich sehr viel langer. Gleichzeitig ist dieses neue Feindbild genauso

interessant, wie es abwegig ist. Denn es definiert so etwas wie ein von der rassischen

%8 KONCELIK et al, Cesky tisk, S.434

39 7um Beispiel: In der Woche vom 14. zum 21. September 1941 war es nach einem solchen Aufruf aus
London zum Boykott der Protektoratspresse gekommen, bei dem bis zu 70 Prozent der taglichen
Auflage nicht verkauft wurde! Siehe: MILOTOVA, Jaroslava, KARNY, Miroslav: Od Neuratha k
Heydrichovi. Na rozhrani okupacni politiky hitlerovského Némecka v ,Protektoratu Cechy a Morava“
(Von Neurath bis Heydrich. An der Schnittstelle der Okkupationspolitik Hitlersdeutschlands im
Protektorat ,Béhmen und Mahren*). In: Sbornik archivnich praci 2 (1989), S. 383, Dok. 53.
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Grundlage befreites Judentum. Wie der Klassenfeind der Kommunisten spater auch,
oder vielleicht wie die terroristischen Zellen von Al-Qaeda in Jer heutigen Zeit, konnte
der ,weile Jude“ Uberall lauern und seinen Machenschaften nachgehen. Folglich war
die Zugehorigkeit zum ,Ariertum” auch keine Garantie der persénlichen Sicherheit,
wenn ein Arier als ,weilen Juden“ ggf. abgestempelt werden konnte. In den falschen
Handen eignen sich solche Feindbilder, wenn sie einer Beyélkerung glaubhaft gemacht
werden kénnen, bestens, um eine Gesellschaft in Angst und Schrecken zu versetzen,
und beliebige politische MaRnahmen zu rechtfeftigen. Vermutlich wird Chmelar den
Begriff durch seine Verbindung zu Prasident Bene$ fur die meisten Hoérer eher positiv

belegt haben.

Die zweite Sendung dieser Gruppe geriet anscheinend zu einer der Pannen der
Sendereihe. In der Rozhlasova korespondence wird ihre erste Ausstrahlung mit
Dienstag, dem 28. Oktober 1941 angegeben, aber nur tUber den Sender Mahrisch
Ostrau. Am 4. November 1941 wurde die Sendung dann von Prag und Brinn
nachgeholt.*** Offensichtlich handelte es sich hier um eine technische Panne der
Sendeanlagen, anstatt einer Ablehnung des Beitrags an sich, oder deren

Zuriickweisung zur Ausbesserung.>**

Darin erinnerte der ,Hauptschriftleiter”, der Zeitung Viajka,®*® Emil Sourek, dem die
volkspolitische Gruppe des Amtes des Reichsprotektors 1939 eine ,einwandfreie,

36 mit der Sendung ,Was man in

unbelastete politische Vergangenheit” bescheinigte
der ehemaligen CSR iber die Juden nicht schreiben durfte” die Hérer daran, dass
tschechische Faschisten seiner Art bereits 1936 anti-jidische MalRnahmen forderten.
Sich selbst widersprechend erklart er dann gleich, dass man wahrend der ,so
genannten Demokratie” in keiner Weise — auch schriftlich kaum -- die Juden angreifen
durfte. SchlieRlich rundet er seinen Beitrag mit der Feststellung ab, dass Prasident

Benes$ Freimaurer und Teiljude sei.

3 Rozhlasovéa korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 244

Im Buch zur Serie wird die Ausstrahlung mit dem 25. Oktober 1941 angegeben.
%5 AMV, 301-88-1, S. 49
36 AMV, 301-88-1, SS. 8, Brief Dr. Brass an K.H. Frank.
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Insgesamt ist das ein wenig ansprechender oder interessjanter geschweige denn
logisch verfasster Beitrag. Nicht einmal die Rozhlasova korespondence brachte
nachher Zitate des Textes. In den zugéanglichen Materialien zur Sendereihe ist dieser
Beitrag jedoch der Einzige von Emil Sourek, was angesichts seiner wichtigen Position
bei der Zeitschrift Vl/ajka Uberrascht.

Von den weiteren Sendungen der politischen -Verleumdungsstrategie gibt es nur
Hinweise und einige Zitate in der Rozhlasovéa korespondence. Diese Sendungen liefen
im Februar und Marz 1942, und darin ging es um die Feststellung, dass fuhrende
Institutionen der Ersten Republik vollkommen in den Handen der Freimaurer und tber
sie in den Handen der Juden gelegen haben sollen. Das sind einfach weitere
Demontageversuche an der Gesellschaft der demokratischen Tschechoslowakei. Emil
Pefina griff so am 3. Februar 1942, unter anderen die Freidenker, den Rotary Klub, die
Scouts und den PEN Klub an. Seine Sendung trug den Titel: ,Das Freimaurertum, seine
Abarten und Ableger.”**” Ein paar Tage danach, am Samstag, den 7. Februar 1942,
wollte ein Ing. Miloslav Svoboda mit einem Vortrag tUber das Freimaurertum und den
tschechoslowakischen Sokol Turn- und Sportverein das gemeinsame Fundament dieser
Institutionen beweisen.>*® Ob sich die Hunderttausende von ehemaligen Mitgliedern
dieser Organisationen in der tschechischen Hérerschaft von dieser Kritik angezogen

gefiihlt haben werden ist eher unwahrscheinlich.
So wichtig die politische Verleumdungsstrategie vielleicht auch war, man kann ihre
Ausfiihrung als im besten Fall ungeschickt, und sehr viel wahrscheinlicher — wegen der

Verprellung von Tausenden von Tschechen -- als kontraproduktiv bezeichnen.

Verleumdungsstrategie -- Wirtschaft

Eine weitere, zahlenmaRig starke Gruppe von Sendungen bildet eine Sammlung von

etwa sechs Folgen, welche Wirtschaftsthemen behandeln. Es wird hier niemanden

%7 Rozhlasové korespondence, Jg. X. (1942), Nummer 28

38 Rozhlasova korespondence, Jg. X. (1942), Nummer 32
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uberraschen, dass es dabei um die Verleumdung der Juden bzw. der Freimaurer auf
Grund ihres vermeintlichen Besitzes und ihrer finanzieII;n Macht geht. Diese
Verleumdungsstrategie zieht sich wie ein roter Faden durch die Sendereihe vom Anfang
bis zum Ende, da wirtschaftliche Elemente als Nebenthemen in sehr vielen der anderen
Sendungen auftauchen; vermutlich, weil Sozialneid ein leicht auszuschlachtendes
Thema ist, besonders bei wenig gebildeten oder sozial zurlickgebliebenen
Zeitgenossen. In dieser Verleumdungsstrategie werden sowohl alttestamentarische
Geschichten wie auch moderne Geschehnisse nach Vlajka-Vorstellungen interpretiert.
Die Bedeutung dieser Verleumdungsstrategie unterstreicht auch die Tatsache, dass

mindestens vier solcher Beitrége in das Buch zur Serie aufgenommen wurden.

Die vierte Folge der Sendereihe insgesamt, aber die erste Sendung dieser Art wurde
am 11. Oktober 1941 ausgestrahlt, und stammte von einem V/ajka-Redakteur namens
Alois Svoboda.**® Diese Sendung lief unter dem Titel: ,Die Juden und das Gold — eine
soziale Analyse der Judenfrage.”*® Darin warmt Svoboda die Weltherrschaftsvisionen
der Juden auf, wie sie in den so genannten ,Protokollen der Weisen von Zion”
dargestellt werden, welche die Bibel eines jeden Antisemiten ist. Er greift auch auf
Geschichten aus der judischen Vergangenheit zuriick. Svoboda stellt fest, dass die
Juden, die babylonische Elite mit der Lust nach Gold korrumpierten, weswegen die
Babylonier dann von den Persern geschlagen wurden. Dazu werden den Juden
Eigenschaften wie ,Schlauheit” (,chytractvi’), ,Hinterhaltigkeit” (,zake/nost’) und

,Schandlichkeit” (,ohavnost’)**" angedichtet.

Nach Babylon verursachten, so Svoboda, die Juden durch die gleichen Mittel &hnliche
Zusammenbriiche groRer Reiche wie Rom, Byzantium und Spanien. Naher zum Hérer
dann behauptet Svoboda, dass die Juden erfolgreiche Unternehmer, Handler, Arzte,
Bankiers, Bérsenmakler und Rechtsanwalte wurden, weil sie Zugang zur Unterstiitzung
durch eine weltweit-gespannte machtige Organisation hatten, welche die Gewinne an

9 Beispielsweise: ,0 nového obdana” (,Uber den neuen Birger’) Vlajka, Jg. XI. Nummer 37, 29. X.

19418 1
30 KRIiZ, Co vite o Zidech? S. 32
%' Ebenda, S. 31
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der Ausbeutung anderer in der Form von Gold von Generation zu Generation weiter

Ubertrage.

Seine These zum Erfolg der Juden in manchen intellektuellen Berufen kann man als
einen Versuch bewerten, tber den Rahmen der armeren, weniger gebildeten Hérer
hinaus, héhere Gesellschaftsgruppen anzusprechen, in dem er Sozialneid durch das
Feindbild des unehrlich zum Reichtum gelangten Juden schirt. Denkbar wiére, dass
solche Thesen beispielsweise als Balsam auf das Gewissen eines arischen
Treuhanders, auf Tschechisch ,arizator”, eines ehemals judischen Unternehmens oder
einer judischen Arzt- oder Anwaltspraxis wirken kénnten. Da jedoch die ,Entjudung” der
Protektoratswirtschaft fast vollkommen im Zeichen ihrer allgemeinen Germanisierung
verlief, wird Tschechisch wohl kaum fiir etwa zuhérende ,Ariseure” eine relevante

Sendesprache gewesen sein.>*?

Zu dieser Gruppe gehoéren auch die Beitrage der Journalisten Karel Werner und Vilém
Nejedly, die journalistisch-technisch wohl einige der besseren Leistungen der
Sendereihe darstellen. Werner, den die Rozhlasové korespondence als einen
langjahrigen ,Widersacher der jidischen Zerstérer und Schmarotzer.”®> lieferte seinen
Beitrag ,Eines Journalisten Wort zur Judenfrage* am 1. November 19413 Mit dieser
Sendung gelangen wir inhaltlich zum Standeselement, das KfiZ in seinem Sendeplan
versprochen hatte, auch wenn der Beitrag eher dokumentarisch-erzieherisch als
populér aufgezogen wird. Im Beitrag macht sich Werner gleich an den Sozialneid heran.
Er wendet sich an die hart arbeitende tschechische Bevélkerung mit Geschichtchen von
Juden, die angeblich in der Zeit der Demokratie aus Betriigereien reich wurden. Hier
wird auch Soureks Behauptung wiederholt, dass es zur Zeit der Ersten Republik
unmdglich gewesen sei, in der Presse die Juden zu kritisieren. Ein Zitat aus der

Argumentation reicht, um die Tendenz des Ganzen zu veranschaulichen:

%2 JANCIK, Drahomir und KUBU, Eduard, ,Arizace” a arizatofi, S. 27
? Rozhlasova korespondence, Jahrgang IX. (1941), Nummer 245
%% KRIZ, Co vite o Zidech? S. 74
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. wenn einer innerhalb von ein paar Jahren es schafft, Ml///onen zu verdienen, so kann
das nicht einfach ‘von selber’ sein. Es muss irgendeine Lumpere/ dahinterstecken... Im

J

demokratischen und kapitalistischen Regime wurden diese ‘Judenwirtschaften

gedeckt...”*>®

Da in diesem Beitrag etwaige Lobhymnen auf Hitler und den Nationalsozialismus
ausbleiben, fehlt das abschreckend kriecherisch-servile Element, das bei so vielen der
anderen Sendungen vorkam. Es ware vielleicht nicht falsch zu behaupten, dass
Werner's Herangehensweise am gefahrlichsten von allen sein kdnnte, denn er arbeitete
einerseits mit Sozialneid, andererseits fehlt die abstoRende Anbiederei an die

Okkupanten.

Verleumdungsstrategie -- Tschechisches Element

Mit etwa vier Sendungen schaffte es Kfiz und Gefahrten tats&chlich, AuRerungen oder
Werke einiger Berihmtheiten der tschechischen Vergangenheit fir ihre Zwecke
einzuspannen. Der Auftakt zu dieser Gruppe von Sendungen bildete am 23. Oktober
1941 ein Beitrag, der auch im Buch zur Serie abgedriickt wurde. Den Verfasser, Dr. jur.
Oldfich Ducha&>®, beschrieb Kifiz als einen jungen Prager Advokaten. Der Titel lautete:
,Warum unsere Vorfahren schon die Juden hassten”.>*’ Duchaé lieferte bereits seit
geraumer Zeit gelegentliche politische Leitartikel fir die Zeitschrift Viajka, in denen es
an Gesinnung nie fehlte.>*® In seinem Rundfunkbeitrag geht es um die angebliche
eigene Schuld der Juden an der Entstehung der Ghettos. Danach bringt Ducha¢ einige
Beispiele angeblichen Benehmens der Juden im Mittelalter wie des Handels mit

christlichen Sklaven sowie der Entweihung christlicher Reliquien. Weiterhin zitiert er

%5 KRIZ, Co vite o Zidech? S. 76

%6 Duchag (Jg. 1910) hatte insgesamt einen komplizierten Werdegang: Als Mitglied der zentralen
Leitung der Vlajka und Offizier der Svatopluk-Garde wurde er am 2. Oktober 1942 von der Gestapo
verhaftet und im Konzentrationslager Dachau interniert. Dort wurde er am Ende des Krieges von den
Amerikanern befreit. Spater soll er in der franzésischen Gesandtschaft in Wien in der Abteilung, die
sich mit der CSR befasste, gearbeitet haben. AMV, 305-618-3, S. 105, Brief im Archiv des
Innenministeriums vom 27.1.1949

%7 KRiZ, Co vite o Zidech? S. 55

%% Siehe beispielsweise A jesté Masaryk (,Und noch Masaryk.”), in dem er den ersten Prasidenten der
Tschechoslowakei als Anhanger des ,freimaurerischen-liberalistischen” und gleichzeitig des ,jiidisch-
marxistischen Geistes” brandmarkte. Vlajka, Jg. X., Nummer 191, 23.VII1.1940 S. 1
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dann den b&hmischen Philosophen des 14. Jahrhunderts Tomas ze Stitného®®

(Thomas von Stitny) um zu erklaren, warum die Juden in der Neuzeit den Judenstern
tragen sollten. Sein logischer Fehlschluss ist eine abgednderte Form des klassischen
Argumentum ad antiquitatem: die MaRnahmen sind richtig, weil die Vorvater sich
ahnlich benahmen. Die zurickliegenden fiinf Jahrhunderte gesellschaftlicher
Entwicklung spielen dabei allerdings keine Rolle. Der Top ist durchgehend forsch und
gelegentlich ausféllig — beispielsweise mit dem Begriff des ,Zidomil (des
,Judenfreunds”), der — so Duchac -- wahne, die’ Kennzeichnung der Juden sei ,eine

barbarische, unmenschliche Ausgeburt der Deutschen”.>®°

Interessant ware es zu wissen, ob es den Hoérern auffiel, dass Ducha¢ seinen
Vorganger in der Sendereihe, Teyrovsky, widersprach, der bestritt, dass die Isolierung
der Juden irgendwie mit Rassenhass zusammenhange. Ansonsten ist auch die
Redewendung ,eine barbarische, unmenschliche Ausgeburt der Deutschen”
interessant. Auch wenn sie als eine verfehlte Vorstellung der Judenfreunde abgetan
wird, hangt die Feststellung im Ather, dass jemand von den Deutschen so negativ
denkt. Wir haben also wieder eine Situation wie bei Hallmans Behandlung des
Fahrermythos. Da muss man wieder staunen, dass die Zensur die Formulierung
durchgehen lieR. Sollte das ein versteckter Appell an das gemeinsame Tschechentum
des Verfassers und des Hoérers sein? Diese Herangehensweise ware fiir das aktive
Vlajka- und SG-Mitglied Ducha€ durchaus logisch, denn vor der Errichtung des
Protektorates war die Vlajka bekanntlich nicht deutschfreundlich, sondern tschechisch-
chauvinistisch eingestellt. Es ist also vorstellbar, dass Ducha¢ hier leise und zwischen
den Zeilen einen dritten Weg zwischen den ,Judenfreunden” einerseits und den
Deutschen andererseits darzustellen versuchte, namlich den Weg eines tschechischen

Faschismus.

%% Thomas von Stitny 1331 bis ca. 1401, religiéser Philosoph und christlicher Schriftsteller.
%0 KRIZ, Co vite o Zidech? S. 54
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Am 30. Oktober 1941 machte ein weiterer Mitarbeiter der Viajka®®' namens Frantigek
Sulc®? mit dem tschechischen Element weiter. Sein Beitrag hiérs ~War Neruda auch ein
Volksverrater?” Darin zitiert er einige antijudische Behauptungen, die angeblich aus der
Feder des bekannten tschechischen Dichters des 19. Jahrhunderts, Jan Neruda,
stammten. Seine Logik lautete: werden die Vlajka-Anhdnger als Volksverrater
betrachtet, dann war das der Dichter Neruda auch, der ganz ahnlich dachte. Nachdem
Sulc festgestellt hatte, dass Neruda und somit auch die tschechischen Vlajka-Anhanger
keine von den Deutschen gekauften Séldlinge éeien, zitiert er, jedoch, anti-jidische
Meinungen von Richard Wagner und anderen Deutschen. Was immer ihn dazu bewegt
haben kann, wird das weder zur Unterstitzung der Hauptlinien seiner Argumentation
noch zum tschechischen Inhalt des so genannten tschechischen Elements der

Sendereihe beigetragen haben.

Am 25. November 1941 lieferte Bruno PIch®®, ein 28-jahriger Gestapo-Spitzel*®* aus
Mahren, einen Beitrag mit dem Titel ,Havlicek und Neruda und ihre Verhéltnisse zu den
Juden®, wovon jedoch keine Inhalte tGberliefert sind. Diese Folge wurde nur vom Sender
Briinn ausgestrahlt, und scheinbar nicht in den anderen Protektoratssendern

wiederholt.>%°

Zum Neujahrstag 1942 brachte dann Dr. Oldfich Duchac¢ einen weiteren Beitrag, und
zwar zum Thema des tschechischen Dichters Petr Bezru€. Wenig von dieser Sendung
ist in den Seiten der Rozhlasovéa korespondence noch erhalten, jedoch geht es um

Juden, die aus Galizien nach Méahren ziehen, sich durch den Verkauf von Alkohol

%1 AMV 305-571-8 Namensliste

%2 |m Sommer 1942 kam es im Tschechischen Rundfunk zu einem seltsamen Vorfall, bei dem ein Mann
namens Franti§ek Sulc nach der Empfehlung von Alois KFfiz tiber einen Wachmann des Rundfunks
versuchte, dem neuen deutschen Sendeleiter Horst Pabel ein Gemalde zu verkaufen. Der Vorfall
wurde beim Rundfunk intern untersucht und mit einer mundlichen Warnung der beteiligten
Angestellten geahndet. Ob es sich um den gleichen Franti§ek Sulc handelt, kann nicht vollkkommen
geklart werden. Siehe: NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-
Gesellschaft-Personalakte Kfiz

Bruno Plch, Jahrgang 1913, Vlajka-Mitglied, Leiter der Rubrik ,Mlada generace" der Zeitung
Moravské noviny. FrantiSek Theuner vom Kuratorium fur die Jugend in B6hmen und Mahren schéatzte
Plch als einen Menschen ein, der ,um jeden Preis irgendwohin gelangen will, und nitzt alle Wege
dazu aus”. Siehe AMV, 315-161-41, S. 15 Brief Teuner an Moravec vom 19.111.1942.

%4 AMV305-741-1,S. 7

%5 Rozhlasovéa korespondence, Jg. IX. (1941), Nr. 270
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bereichern, und bei allen Madchen das ,ius noctis primae” innehaben. Es geht also

wieder um die finanzielle und sexuelle Ausbeutung der ,Gojs”.

Nach Krizs Vorstellungen hatte diese Gruppe von Sendungen einen besonders starken
Effekt auf die tschechische Mentalitat haben sollen. Es bleibt jedoch fraglich, ob er mit
der sehr geringen Zahl von geeigneten tschechischen Beriihmtheiten, und dem
haufigen Zurickgreifen der Beitragenden auf deutsché Quellen, wirklich das Ziel

erreicht hat.

Verleumdungsstrategie -- Kultur

Nur circa drei Sendungen machen diese Verleumdungsstrategie aus, aber sie stellen
eine durchgehende Kulturkritik nach nazistischen Vorstellungen dar, die alles Moderne,
Komplizierte oder Fremde ablehnte. Die Hauptargumentation in den meisten Fallen hier
war, dass die Juden Geschéafte anstatt ,wahre® Kunst machen wollten. Bei der
Rozhlasova korespondence wird mit Samstag, den 18. Oktober 1941 den Sendetag des
ersten Beitrags dieser Sorte angegeben.*® Der Verfasser war Karel Loula.*®” Soll das
Publikum irgendwelche Fragen zur Tendenz der Sendung gehabt haben, lieR Loula
diese gleich am Anfang beantworten. Denn die Sendung hatte den wenig
enigmatischen Titel ,Der Jude war immer nur Zerstorer der nationalen Kultur”.>*® Der
Hauptgedanke dieses Beitrags ist es, dass die Juden, die Zerstdérung des Wahren,
Guten, Schénen vornehmen, in dem sie bei der Entwicklung der Kunst Weg von der
Volkskunst ihrer ,Gastgebervélker” und hin zu einem internationalen Stil arbeiteten.

%68 Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 230

%7 Karel Loula hatte wahrend und nach dem II. Weltkrieg einen fiir Viajka-Anhénger nicht ungewshnlich
verworrenen Werdegang. Bis zu seinem Austritt aus der Vlajka im Jahre 1942 war er Fihrer der
Organisation fur Prag-XVI, damals die Gegend von Smichow (Praha-Smichov). Danach entwickelte
er anscheinend anti-deutsche Aktivitdten und verbreitete Nachrichten von BBC und Radio Moskau.
Wegen seiner panslawistischen Einstellung lernte er in dieser Zeit auch Russisch. Nach dem Krieg
wurde er wegen Kollaboration als Gestapo-Konfident und wegen Propagierung des Faschismus zu
sechs Monaten Haft, dem Verlust der birgerlichen Ehrenrechte auf 1 % Jahre und zur Konfiszierung
seines Besitzes verurteilt. Nach dem kommunistischen Putsch im Februar 1948 fliichtete er aus der
CSR. Siehe AMV, 315-8-122, AMV, 312-15-2, und AMV, 305-557-6.

%8 KRIZ, Co vite o Zidech? S. 49
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Die Kunst musste in zwei weiteren Sendungen fur diese Zwecke herhalten. Die These
in diesen Fallen war es, dass die Juden die Kunst manipulferten, um Geschafte zu
treiben. Das brachte Vlajka-Redakteur Frantiek Peiger®®® am Dienstag, den 25.
November 1941, mit einer Sendung Uber die bildenden Kiinste, und ein gewisser

Musikkomponist und Chorleiter bei St. Veit namens O. A. Tichy*”° am Donnerstag, den

8. Januar 1942 zum Thema ,Juden in der Musik“.>"!

Verleumdungsstrategie -- Proletariat

Als Gegenstiick zum Feindbild des judischen Wirtschaftsbeherrschers spannte Kiiz
einen aktivistischen Gewerkschaftler ein, um zwei Sendungen zum Thema des sich
wehrenden Arbeiters zu bieten. Die erste Folge dieser Art lief am 11. November 1941,
und stammte vom den Hoérern des Arbeiterrundfunks bis dahin schon gut bekannten
Hauptschriftieiter und Pressereferenten der Nationalen Gewerkschaftszentrale der
Arbeitnehmer (Narodni Odborova Ustfedna Zaméstnanecka -- NOUZ)*2 und spateren
Generalsekretar der Tschechischen Liga Gegen den Bolschewismus (CLPB)*"”® Karel
Korp.>™* Sein Beitrag, der in einem auBerordentlich scharfen Ton gehalten ist, hatte den
Titel: ,Der Kampf gegen die Juden muss unerbittlich sein”.*”® Hierin geht es einerseits

um einen Briickenschlag zur tschechischen Arbeiterklasse, andererseits um eine

%9 peiger war ein Uberaus eifriger Aktivist, der in seinen Artikeln jener Zeit nicht miide wurde noch

scharfere antisemitische MaRnahmen, bzw. deren weitere Ausbreitung zu fordern. Siehe

beispielsweise: Zneskodneni i misencu i bilych Zidu. (,Die Unschadlichmachung auch der Mischlinge

und der weilRen Juden”) Vlajka, Jg. XI, Nummer 38 S. 3 oder Koho se jeste zbavime? (,Wen schaffen

wir uns noch vom Hals?”) Vlajka Jg. XI., Nummer 32, S. 6

Rozhlasovéa korespondence, Jg. X. (1942), Nummer 6

"' Ebenda.

%2 Die NOUZ war die nach dem Vorbild der Deutschen Arbeitsfront (DAF) gebildete entpolitisierte
Einheitsgewerkschaft des Protektorats. Korp schrieb eine ausfiihrliche Darstellung der Entstehung
der NOUZ fur die Berliner Bérsen-Zeitung vom 21. Januar 1942. Darin stellte er unter anderem fest:
JAm 15. Méarz 1939 zerbrach ein Staat, der den Westméachten dazu dienen sollte, im richtigen
Augenblicke ins Herz Deutschlands einen Dolchsto8 zu fiihren. Das war der sogenannte ,unser’
Staat, der Staat der Tschechen und Slowaken.” Archiv Ministerstva Vnitra, 315-57-55, S. 35

3 Die CLPB wurde im Januar 1944 gegriindet, und hatte nach Schatzung des Innenministeriums der
Tschechoslowakei ca. 3.000 Mitglieder. Ihr Motto lautete ,BolSevismus nikdy!” (,Bolschewismus
nie!”). Korp schaffte es, etwa eine Woche vor dem Prager Aufstand im Mai 1945 sein
Korrespondenzarchiv und das Gastebuch der CLPB verbrennen zu lassen. Archiv Ministerstva Vnitra,
315-57-55, S 26

4 AMV, 315-57-55, SS. 17, 35

% KRIZ, Co vite o Zidech? S. 80

370

113



Warnung vor Mitleid mit den Juden.*”® Darin bedient er sich auch des Sozialneids. Das
Gegenstick zum Vorurteil des der ehrlichen Arbeit unfahigen Juden bilden
Beschreibungen des schweren Lebens tschechischer Arbeiter wahrend der Zeit des
Juadischen Kapitalismus®, bei dem manche Tschechen angeblich in ausrangierten
Eisenbahnwaggons und Lehmhitten leben mussten. Wie selbstverstandlich folgt dann
die Genugtuung, dass die Juden nun entfernt wiirden. In seiner Sendung vom 24.
Februar 1942 unter dem Titel ,Wie das Juden—Freimau’rertum das Denken unseres

377

Arbeiters deformierte erweiterte Korp dann das Thema, um die Freimaurer mit

einzubeziehen, und die demokratischen Parteien der Republik anzuschwarzen.

Zielgruppe dieser beiden Sendungen sollten die von den Nazis so umworbenen Arbeiter
des Protektorates sein. Korps Einsatz von Sozialneid und Klassenkampfgesinnung
gegen judische bzw. judisch-freimaurerische ehemalige Fabrikbesitzer werden
womdglich bei manchen Adressaten einen Widerhall hinterlassen haben. Da jedoch die
meisten Juden bis zum Zeitpunkt der Sendung bereits aus dem aktiven
Wirtschaftsleben vertrieben worden waren, und die Gestaltung des Arbeitslebens im
Zeichen einer Kriegsmangelwirtschaft abspielte, bleibt die Frage nach der Wirkung

dieser Verleumdungsstrategie offen.

4.3.5. Die Resonanz von Krizs Arbeit

Den genauen Effekt der Sendereihen Was wissen Sie von den Juden und Was wissen
Sie von den Juden und Freimaurern? ist im Nachhinein und mit einem Abstand von
mehr als 60 Jahren so gut wie unmdglich zu ermitteln. Wie wir gesehen haben, lief das
Projekt unter chaotischen Umstanden an, brachte meistens nur ein propagandistisch
mittelmafRiges und oft vollkommen unattraktives Produkt zustande, das selten die

tschechische Bevoélkerung im Aligemeinen interessiert haben dirfte.

Es gibt einige Indizien fur eine Bewertung der Serie durch die nationalsozialistische

Fihrung im Protektorat, und diese fiel fur Kfiz und Gefahrten nicht sonderlich ginstig

3% Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nummer 259
377 Rozhlasové korespondence, Jg. X. (1942), Nummer 30
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aus. Am starksten spricht die Tatsache, dass nach der Neuordnung des Rundfunks im

Protektorat ab den 2. Januar 1942%® unter dem neuen Intendanten Ferdinand Thiirmer,
Kfizs Sendungen beschrankt und sein Gehalt zunachst reduziert wurden.*”® Zum 30.
Juni 1942 wurde KFiz sogar gekindigt, allerdings mit der Moglichkeit der
Weiterbeschaftigung zu weniger giinstigen Bedingungen.380 AuRerdem sah sich K. H.
Frank Ende Herbst 1941 mit der Tatsache konfrontiert, dass die Tschechen verstarkt
ihre Rundfunkempfanger abmeldeten. Er deutete das so, dass die Tschechen ,kein

Interesse am eigenen Rundfunk” hatten. %"

Wie Kfiz die Sendereihen selbst sah, kann man aus seinen Aussagen nur schlecht
beurteilen, denn als er nach dem Krieg vor dem Nationalen Gericht stand, ging es ihm
um das nackte Uberleben, und das wird den Wahrheitsgehalt seiner Aussagen
bestimmt beeinflusst haben — um nicht zu sagen, dass er bereit gewesen waére alles
Mégliche zu sagen. In dieser Zeit berief sich KFiZ beispielsweise bei einem Verhér sogar
auf seine Bekanntschaft mit dem legendaren Sportreporter des Radiojournals, Josef

Laufer, der judischer Abstammung war.*®2

Insgesamt gab KFiZz zu, dass seine Arbeit ,im Ausland einen sehr schlechten Eindruck
erweckt haben muss”, und dass sie ,unserem Widerstand im Ausland” wohl nicht

h% gewesen sei. Auf jeden Fall wollte er die Sendungen nur auf

gerade ,ndtzlic
Bestellung von Lothar Scurla und nach der Absegnung von Dr. Walter Maras gestaltet

haben,®* und dass nur um die Mitarbeit eines fiir die Deutschen viel Lbereitwilligeren

%8 THURMER, Sendergruppe Béhmen-Mé&hren, S. 4

%% NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Vermerk von Personalchef Dr. Karel Reme$ vom 8. Mai 1942 und
Personalfragebogen Kfiz.

%0 Ependa.

%" NA, Fond URP (Amt des Reichsprotektors), Karton 88, Signatur 109-4-1423, S. 54,

Rundfunkbesprechung bei Herrn Staatssekretér SS-Gruppenfithrer K.H. Frank am 13.11.1941.

NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 56, Verhér des Angeklagten Alois Kfiz vom

19. August 1946, S. 2

NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Alois KfiZz vom

29. November 1945, S. 2

% Ebenda, S. 5
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und nachgiebigeren™® Kollaborateurs vorzubeugen. Nach Aussage von Dr. jur. Vaclav
Jindfich Linhart, dessen Kurzwellensendungen zu KfiZzs Arbeitsbereich gehérten, war
sich KFiz bewusst, dass die Qualitat der einzelnen Sendungen sehr zu wiinschen (ibrig

lieR, und dass sie Kfiz deswegen haufig inhaltlich ausbessern musste. 3

Wie das Publikum die Serie beurteilte bleibt aus mehreren Griinden weitgehend ein
Geheimnis. Einerseits steckte die heute absolut gangige Hérerforschung in jener Zeit
erst in den Kinderschuhen. AuRerdem ist es unwéhrscheinlich, dass Hérerforschungen
unter den Umstanden einer fremden und feindlichen Okkupation viel an ehrlichen
Meinungen an den Tag geférdert hatten, wenn sie Uberhaupt jemand vorgenommen

hatte. Auf jeden Fall sind keine Studien dieser Art zur Sendereihe Uberliefert.

Was einige Horer von KfiZs Arbeit hielten ist allerdings erhalten geblieben. Hierzu muss
man naturlich erwahnen, dass Hérerbriefe in der Hérerforschung — meistens sehr zum
Leidwesen populdrer Radiopersénlichkeiten — als minderwertiges Quellenmaterial
betrachtet werden. Da sie von Einzelpersonen verfasst werden, die fir die Bevélkerung
typisch sein kénnen, aber nicht zu sein brauchen, haben sie allenfalls einen
anekdotischen Wert. Sie besitzen also nicht die Aussagekraft von empirischen Studien,
sondern stellen nur die Meinungen ihrer Verfasser dar. In den Gerichtsakten zum Falle
Alois KFiZ vor dem Nationalen Gericht fur Verbrechen gegen die nationale Ehre, die ihn
im Jahre 1947 zum Tode verurteilte, lagern einige meist anonyme Hoérerbriefe an Kfiz
aus der Protektoratszeit. Es handelt sich um acht Briefe. Sechs von ihnen sind negativ,
zwei positiv.>®” Bei den meisten Briefen fehlen verstandlicherweise die Absender, aber
leider auch Angaben zum Datum. In den negativen Briefen duRern sich die Autoren

haufig abschatzig und ironisch zu Kfiz und seiner Arbeit. Beispielsweise macht der

%5 NA, Fond Narodni Soud, Karton 108, Ordnungsnummer 51, Verhoér des Angeklagten Alois Kiiz vom
18. Juni 1946, S. 5. Obwohl ein bereitwilligerer und nachgiebigerer Kollaborateur als Kfiz kaum
vorstellbar ist, scheint er befurchtet zu haben, er kénnte durch Vojtéch Musil ersetzt werden. Siehe
NA, Fond Narodni Soud, Karton 114, Ordnungsnummer 268, Brief vom Vlajka-Angestellten Jindfich
Hasman an Kfizs Rechtsanwalt, Dr. jur. Ladislav Vejchoda Ambros, vom 10.111.1947.

%% Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 51, Protokoll des Verhérs des Dr. Vaclav Jindfich
Linhart vom 14. Juni 1946, S. 1

%7 Zwei der Briefeschreiber unterstitzten Kfizs antijidische Sendungen. Eine Hérerin wollte dabei, unter
genauer Angabe von Namen und Anschrift, eine nicht-jidische Bekanntin denunzieren, die fir ihre
judischen Nachbarn Essen besorgte.
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unbekannte Autor/die unbekannte Autorin eines der Briefe hurr)orvoll deutlich, was von

dem groben Ton®® des Tschechischen Rundfunks im Protektorat zu halten war:

,Herr Kriz, Sie sind sicherlich ein einflussreicher Herr/schliel3lich reden Sie h&ufiger als
Herr Moravec, und das will schon etwas heil3en! ... Was taten wir nur ohne Sie! Mit
ihrem Gerede ist fir Spal8 gesorgt. Und kénnten sie sich nicht vielleicht irgendwo in der
Operette engagieren? Wissen Sie, dort kénnten Sie vielleicht als Altkomiker ankommen.
Der macht haufig einen Idioten aus sich /verzeihe;v Sie mir das grobe Wort, aber durch
unseren Rundfunk bin ich so verfeinert worden/. Sie brduchten sich sicherlich gar nicht

zu verstellen, es wiirde reichen, wenn Sie sich naturlich verhielten. %

Oder in einem Brief vom 25. Januar 1944:

,Du Schuftl Den Namen KriZ (PRP: das tschechische Wort kiiz“ bedeutet ,Kreuz®) hast

du nicht umsonst. Du tragst ihn im Namen der Kreuzigung, die dir bevorsteht!”>%

Hinsichtlich der Sendereihe “Was wissen Sie von den Juden?” am Aussagekraftigsten
durfte aber ein Brief sein, welcher -- nach den vielen Rechtschreibfehlern im
Tschechischen zu beurteilen -- aus der Feder eines sehr einfachen, ungebildeten
Menschen stammen muss. Interessanterweise wird auch bei diesem einfachen Hérer
der grobe Ton des Protektoratsrundfunks beméngelt. Erinnert man sich an das niedrige
inhaltliche Niveau der einzelnen Folgen der Serie, so kann man davon ausgehen, dass
der anonyme Autor des folgenden Briefes genau die Sorte Mensch war, den Kfiz und
Gefahrten fir sich gewinnen wollten. Mindestens in diesem Falle ist das ihnen griindlich

misslungen:

38 Die Herabsetzung des Sprachniveaus war im NS-Rundfunk anscheinend nicht ungewshnlich.

Goebbels Lord Haw-Haw, William Joyce, konnte fiir sich die fragwiirdige Auszeichnung verbuchen,
vulgare Begriffe wie ,bleeding®, ,Old Cock“ oder ,Bugger” als Erster in den britischen Ather gesendet
zu haben. Siehe KENNY, Lord Haw-Haw, S. 200.

%9 NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Ordnungsnummer 60, undatierter anonymer Brief an Kiiz.

30 NA, Fond Narodni Soud, Karton 107, Ordnungsnummer 60, anonymer Brief an Kfiz vom 25. Januar
1944.
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,Oh Herr. Wissen Sie schon nichts von den Juden? Und dags Sie ein Idiot sind, das
wissen Sie nicht? Ich habe lange zwischen den Juden gelebt und immer hat der Jude
mich gerettet, ein Christ, der hat mich zum Gericht getrieben... Sie werden sich
wundern, dass ich so ordinér bin, aber das macht doch nichts, wir héren wie die gro3en

Herren ordinér in ihrem Gerede sind und was Sie, Bande, alles spielen.”

4.4, Die politischen Sketsche

Ein weiteres Phanomen, das besonders in der- Zeit nach Alois Kfizs Anfang beim
Rundfunk fallt, bilden die sogenannten ,politické skece“ (die ,politischen Sketsche).
Nach den vorhandenen Unterlagen ist, jedoch, das Ausmal von KfiZs Beteiligung an
deren Entstehung und Ausfiihrung streitig. Viel intimer mit der Gestaltung der Sketsche
verbunden, und als deren Autor bekannt, war ein weiterer tschechischer Faschist
namens Josef Oplustil.*®" Das Bild von Oplustil, das aus seinen Akten im Archiv des
Innenministeriums und des AuBerordentlichen Volksgerichts in Prag der Nachkriegszeit
entsteht, ist das eines jungen (Jahrgang 1908), faschistischen Uberzeugungstaters,
dessen ,Uberzeugung® allerdings gekauft war, der zum Teil noch intensiver mit der
Okkupationsmacht kollaborierte als Kriz selbst, und der aus diesem Grunde iiber sehr
gute Beziehungen verflgte. Neben den neuen Karriereméglichkeiten verhalfen Oplustils
Beziehungen ihm beispielsweise zum Umzug aus dem kleinen, alten Prager
Petersviertel in die modernere und mondanere Saazer Gasse (Zatecka) in Prag-
Josefstadt (Josefov). Daflir bekam er ein Dekret von Eichmanns beriichtigtem
Zentralamt fur die Regelung der Judenfragen in Béhmen und Mahren fiir die Wohnung

ausgesiedelter jiidischer Mitbiirger.*%2

Ahnlich wie KFiz hatte Oplustil in seiner Jugend mehrere Jahre im sudetendeutschen

Gebiet gelebt. Die sechs Jahre Realgymnasium, die er absolvierte, verbrachte er

%1 Josef Oplustil, Jahrgang 1908, scheint immer bereit gewesen zu sein, gegen Mitangeklagten

auszusagen. Protokolle mit Verhéren von Oplustil gegen verschiedene der Kollaboration Verklagte,
die im Archiv des Innenministeriums lagern, reichen bis Mitte der 1960er Jahre. Siehe auch: SOA,
Fond MLS Praha, (Mimoiadny lidovy soud v Praze XIV — AuRerordentliches Volksgericht in Prag XIV)
LS125/48, Karton 741, S. 217 und S. 245.

%2 Ebenda, S. 44, Verhér des Zeugen Frantiek Noha, Verwalter des Hauses Prag |, Zatecka 5 vom
28.1.1947.
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beispielsweise in Aussig an der Elbe (Usti nad Labem).®** Nach mehreren Jahren
Arbeitslosigkeit wahrend der Ersten Republik bekam Oplustil die Stelle eines
Redakteurs und Stellvertreters des Chefredakteurs des Zentralorgans der Narodni
Obec Fasisticka (NOF — ,Nationale Faschisten-Gemeinde®) Boj naroda, Dr. jur. Jaroslav
Mrkvicka, der am Anfang des Protektorates im Ausschuss der tschechischen
Einheitspartei der Nationalen Gemeinschaft (NG) arbeitete, und Ende 1941 sogar Leiter
des Biros zur Sauberung der NG war.>** Oplustil stie® am 2. Oktober 1941 zum
Rundfunk, nachdem die Wochenzeitschrift, die er.mit Mrkvi¢ka und anderen Faschisten
gegriindet hatte, und deren verantwortlicher Redakteur er war, Nastup Cervenobilych®®°®
(,Aufmarsch der Rot-weiRen®), eingestellt wurde. Nach dem Krieg sagte Oplustil bei
einem Verhor zur Causa Alois KFiz aus, in dem er KFiZ soweit als méglich anschwarzte,
dass Mrkvigka®® ihn (Oplustil) an den Intendanten des Tschechischen Rundfunks, Dr.
Milo§ Kare$, empfohlen hatte.’®” Was Oplustil beim Verhér allerdings auslieR war, dass
er Uber sehr enge Beziehungen zum Sicherheitsdienst verfugte, und zwar einerseits
Uber einen gewissen SD-Mann namens Kurt Wilfer und andererseits tber FrantiSek
Rudl den Leiter des Orbis-Verlags, bei dem Néstup Cervenobilych auch erschienen

war. Rudl soll wiederum sehr gute Beziehungen zum SS-Sturmbannfihrer und Leiter

%93 Ebenda, S. 52. Verhor des Angeklagten Josef Oplustil.
%% AMV315-192-17, S. 17. Siehe auch ACRo, Akte Josef Oplustil, Bewerbungsbrief Oplustil an den
Tschechischen Rundfunk vom 15.VII1.1941.
Néstup Cervenobilych erschien ab 21. Oktober 1939, und war ein weiteres Forum standiger,
scharfer, antisemitischer Angriffe, in dem eine Gruppe lokaler Faschisten unter der Leitung eines
langjéhrigen Anhanger des Faschismus in der Ersten Republik, Dr. Zdené&k Zastéra, eine
Verscharfung der antijudischen MaRnahmen der Okkupanten forderten. Die Zeitschrift erschien
anscheinend nur ein Jahr lang bis sie Ende 1940 einging. Siehe: AVM 301-103-3, S. 205-206.
Mrkvicka war anscheinend ein langjahriger Freund der Familie Oplustil, der als Student zur
Untermiete bei Oplustils Eltern gewohnt hatte. Seinen Aussagen zu Folge lebte Oplustil nach dem
Tod seiner Mutter in ungeordneten Verhéltnissen mit einer um neun Jahre &lteren kleptomanisch
veranlagten ehemaligen Prostituierten zusammen, die ihn einerseits durch einen gemeinsamen
Mord- und Selbstmordversuch zur EheschlieBung erpresste, und andererseits seine geerbten
abnormalen Tendenzen zu erotomanen Exzessen — welche mindestens zwei uneheliche Kinder mit
einschlossen -- insgesamt tolerierte. Aussagen mehrerer Zeugen zu Folge fiel Frau Oplustil wahrend
des Protektorates damit auf, dass sie ihre Nachbarn entweder bei der Gestapo denunzierte, oder mit
Denunziation drohte. Siehe: SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741, Zeugenaussagen.
%7 NA Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, S. 264, Verhér des Haftlings Josef
Oplustil zur Causa Alois Kfiz vom 8. X. 1946.
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des SD-Abschnitts Prag, Walter Jacobi, gehabt haben, der Oplustil dann zu seiner

Position beim Rundfunk verhalf.>%®

Wie dem auch gewesen sein mag wurde Oplustil als Hilfsreferent der literarisch-
dramatischen und Reportagen-Abteilung zum relativ niedrigen Gehalt von K 2.750,-
eingestellt. Dafiir sollte Oplustil zwei humoristische, politische Sketsche im Monat
liefern. Diese Entlohnung darf jedoch nicht als Geringschatzung seiner Fahigkeiten
gelten, denn er bekam weitere K 1.000,- fir j‘ede Premiere und K 500,- fur jede
Wiederholung seiner Werke.** Oplustil arbeitete anscheinend nicht alleine, sondern mit
der Hilfe eines Liedtexters, der immer unter dem Zeichen ,Erjé* arbeitete. Es scheint
sich hier um einen Vlajka-Mann namens Julius Puchmajer gehandelt zu haben.**
Quellen im Archiv des AuBerordentlichen Volksgerichts in Prag deuten aber daraufhin,
dass Erjé ein gewisser Schullehrer aus Prag-Nusl (Praha-Nusle) namens Josef Rejthar
gewesen sein kann.*”' Die Musik lieferte ein gewisser Oldfich Smatera, wobei er sich
offensichtlich eine ganze Menge von anderen Komponisten abguckte.**? Oplustil
erklarte nach dem Krieg zundchst auf Anweisung von Dr. Maras dann von Kiiz, die
Sketsche gestaltet zu haben, wobei die Sketsche nach Krizs Mitarbeit ,sehr viel
radikaler* wurden. ,Haufig schuf ich sie aus Materialien, die mir KRIZ gegeben hatte --
ohne dabei eigene Gedanken hineinzufiigen, da ich in Sachen der Politik nicht
bewandert war, wahrend KRIZ Zugang zu verschiedenen Quellen hatte, einerseits in
Zeitschriften andererseits aus verschiedenen Konferenzen und Besprechungen im

Presseklub usw.”%

Angesichts Oplustils mehrjahriger Erfahrung in den Redaktionen politischer
Presseerzeugnisse erscheint seine Darstellung von sich als politisches Naivling als
wenig glaubwirdig. Es ist viel wahrscheinlicher, dass er Kfizs Verantwortung fir die

3% AMV301-76-2, S. 215, Schlussbericht der Tschechoslowakischen Staatssicherheit zur strafbaren
Tatigkeit des Josef Oplustils vom 28.VII1.1946.

%9 AGRo, Akte Josef Oplustil.

40 HRDLICKA, Rozhlas v okupaci, S. 167.

401 SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741, S. 58.

42 URDLICKA, Rozhlas v okupaci, S. 167.

43 NA Fond Narodni Soud, Karton 106, Inventarnummer 1537, S. 264, Verhér des Haftlings Josef
Oplustil zur Causa Alois Kfiz vom 8. X. 1946.
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Sketsche ubertrieb, um seine eigene Schuld zu vermindern. Ein weiterer verdachtiger
Umstand, der fir diese Sicht der Sache spricht, ist die Tatsa;he, dass Kfiz in seinem
Rechtfertigungsschreiben an die neue Leitung des Rundfunks im April 1942, die
politischen Sketsche gar nicht erst erwahnt*®* Ware er maBgeblich an deren
Gestaltung beteiligt gewesen, hatte er das fir Ferdinand Thiirmer bestimmt betont. Die
Tschechoslowakische Staatssicherheit der unmittelbaren Nachkriegszeit, die im Jahre
1946 noch nicht vollkommen in kommunistischen Handen war, sah das anscheinend

auch ahnlich, denn sie beschrieb Oplustils Tétigke'it im Rundfunk wie folgt:

,Jhm wurde von der deutschen Leitung des Rundfunks bei der Besetzung, beim
Einstudieren und bei der Ausfihrung eine groBe Kompetenz erteilt, die er vollkommen
ausntitzte, und die er in der Ausfiihrung der Sketsche von der Besetzung bis hin zur

Ausstrahlung sehr sorgfaltig hiitete.“*%°

Im tschechischen o6ffentlichen Gedachtnis ist Hvézdy nad Baltimore sicherlich am
besten in Erinnerung geblieben, weil der berihmte Komiker der Zwischenkriegszeit,
Vlasta Burian, die Rolle eines betrunkenen Jan Masaryk, des tschechoslowakischen
Exil-Auenministers in London, spielte, und diese Rolle Burian nach dem Krieg
Gefangnis und ein jahrelanges Berufsverbot einbrachte. Anscheinend wurde Burian zur
Teilnahme an den Sketsche gezwungen,*® und es ist wahrscheinlich, dass die kirzlich
zuvor betéatigte Verhaftung und Internierung in Mauthausen des beriihmten
tschechischen Liedermachers und Kabarettisten Karel Hasler, eine Rolle bei Burians

Entscheidungsprozess gespielt haben wird.*"’

ARt NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57, Reichs-Rundfunk-Gesellschaft-
Personalakte Kfiz, Arbeitsbericht fur die Zeit vom 1.VI1.1941 bis 30.1V.1942.

4% AMV301-76-2, S. 215, Schiussbericht der Tschechoslowakischen Staatssicherheit zur strafbaren
Tatigkeit des Josef Oplustils vom 28.VII1.1946.

“% HRDLICKA, Rozhlas v okupaci, S. 167.

“7 Hagler wurde anscheinend im September 1941 verhaftet, und ins Konzentrationslager Mauthausen
interniert. Am 22. Dezember 1941 wurde er dadurch ermordet, dass er bei klirrender Kalte drauRen
nackt unter eine Dusche gestellt wurde bis er erfror. Siehe: KOTEK, Josef, Karel Hasler — klasik
Ceské kabaretni pisné, (“Karel Hasler — Ein Klassiker des tschechischen Kabarettlieds”), gefunden
bei: http://hudebnirozhledy.scena.cz/casopis.php?cid=38&cl=189 (Mai 2006)
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Wie Ki¥iz, scheint auch Oplustil, sich auf jeden Fall mit Begeisterung in die Arbeit

gesturzt zu haben. In der Zeit vom 1. November 1941 bis AnfaF\g Januar 1942 lieferte er

nicht nur die erwarteten sechs Sketsche, sondern ganze neun, die alle durchschnittlich

eine Dauer von zwischen 25 und 35 Minuten hatten. AuRer den ersten zwei Sketsche --

Pan Cespiva se osvobodil*®® und Halé, vola vas Londyn -- wurden alle nach ihrer

Urauffihrung im Rundfunk mindestens ein- bis zweimal wiederholt. Jeli tudy komedianti

wurde sogar viermal gesendet, einschlielich im Programr}l des Silvesterabends:

e Pan Ce$piva se osvobodil (,Herr Ce$piva hat sich befreit*) 1. XI. 1941

e Halo, vola vas Londyn (,Hallo, London ruft Sie*) 9. XI. 1941

e Agent s panikou (,Agent mit Panik®) 10., 16. XI. 1941

e Cely svét se sméje (,Die ganze Welt lacht) 17., 23. XIl. und 15. XII. 1941

o Velka konference (,Die groRe Konferenz®) 24., 30. XI. 1941

e Jeli tudy komedianti (,Hierher fuhren die Komé&dianten) 1., 14., 31. Xll. 1941
und 2. |. 1942

e Hveézdy nad Baltimore (,Sterne Uber Baltimore®) 6., 8. XIl. 1941

e Rudéa nemoc (,Die rote Krankheit®) 21., 22., 28. XII. 1941

o Suskanda potfebuje reklamu (,Die Flisterpropaganda braucht Reklame®)
31. XII. 1941

Ahnlichkeiten mit der Thematik einzelner Folgen von KfiZzs Sendereihe ,Was wissen Sie
von den Juden?“ weisen die Sketsche allemal auf. Hauptsachlich geht es dabei darum,
sich Uber tschechische Exilpolitiker, die Verhaltnisse in der Ersten Republik und
natirlich auch tber die Juden lustig zu machen. Die Sketsche selber wiirden eine
eingehende und detailliertere Behandlung verdienen, die aber den Rahmen dieser
Arbeit sprengen wirde. Belassen wir es, also, flr nun bei einem Geschmack deren

Inhalte.

Pan Ce$piva se osvobodil spielt im Milieu eines tschechischen Fleischers (Ce$piva),

dessen bevorzugter Kunde der Jude und ,emeritierte Fabrikbesitzer” Mojzi§ Pereles ist.

% Siehe Anhang fiir den Volltext dieses Sketsches.
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Wahrend Ce$piva die Mangelware Fleisch fiir Pereles schwarz organisiert, und nicht-
judische Kunden dabei leer ausgehen lasst, macht sich Pereles -- in einem jiddisch-
gefarbten Tschechisch -- an Ce$pivas Frau Helena heran. Etwa zur gleichen Zeit taucht
Fidlajs, der entflohene Patient einer psychiatrischen Anstalt, auf, der zuféllig groRe
Ahnlichkeit mit dem tschechoslowakischen Exil-Prasidenten Edvard Bene$ hat, und sich
fur BeneS auch hélt. Benes alias Fidlajs, dessen Sprachweise haufig franzésische
Begriffe und Ausdriicke aufweist, gibt den Versammelten bekannt, dass die Deutschen
an allen Fronten ,sehr diskret’ besiegt wordeﬁ seien, was er allerdings erst am
drauffolgenden Tag offentlich bekannt geben kann. Es eilen die mit den Deutschen
bisher nur lauwarm kollaborierenden fiihrende Sekretar Kostal aus dem Bereich einer
der alten Parteien der Republik, Ministerialrat Opatrny und die Figur des Chytradeks*®
herbei, um sich mit Pereles und dem vermeintlichen Bene§ um die Verteilung von guten
Posten und Privilegien im sich wieder etablierenden republikanischen Regime zu
ringen. Es stellt sich aber heraus, dass Exil-AuRenminister Jan Masaryk bereits 90 v. H.
der Pfrinde fur das ,hart-gepriifte israelitische Volk“ und die tbrigen 10 v. H fir
tschechoslowakische Emigranten reserviert hat. Fir Ce$piva bleibt nicht nur nichts
ubrig, sondern sein Laden sollte konfisziert und an Pereles Schwager Silberstein
ubergeben werden. Die Entscheidungen sind getroffen, und Pereles macht sich auf
dem Weg - nicht ohne vorher Frau Helena mitzuteilen, dass er nun, da er viele andere
und vor allem jungere Madchen ,wieder” zur Verfugung haben werde, ihre Zuneigung
nicht mehr brauche. Im letzten Augenblick taucht allerdings der Leiter der
psychiatrischen Anstalt auf, um Fidlajs wieder abzufiihren. Die vermeintliche Befreiung
entpuppt sich als Irrtum. Pereles, Kostal, Opatrny und Chytracek versuchen sich aus
der Situation herauszuwinden, aber Ce$piva hat sich nun von allen ,falschen
Vorstellungen® hinsichtlich der tschechischen Emigration und besonders hinsichtlich der

Juden ,befreit**1°

‘99 PRP: ,Opatrny* bedeutet ,vorsichtig®; ,chytraéek” bedeutet ,Schlaumeier” auf Tschechisch.

“19 SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741. Text des Hérspiels Pan Cespiva se osvobodil, Seiten
nicht nummeriert.
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Es wird also — ganz nach der Art der Zeitschriften Arijsky boj oder Vlajka -- mit dem Bild
des wirtschaftlich und sexuell ausbeuterischen Juden und mit seiner Verquickung mit
dem ehemaligen republikanischen System und der tschechischen Exilreprasentation
gearbeitet.*'" Hintergriindige Untermalungen sind der jiddische Akzent Pereles und
Benes/Fidlajs franzdsische Begriffe, die vermutlich Fremdheit, Nicht-Tschechentum und
Erinnerungen an die Rolle Frankreichs in Minchen bzw. die fehlgeschlagene

aulenpolitische Orientierung der Ersten Republik an Frankreich suggerieren sollten.

Solche Themen kommen bei Oplustils Werken haufig vor. Beispielsweise versprach die

Rozhlasovéa korespondence vom Sketsch Ruda nemoc (,Die rote Krankheit*)

,...eine schneidige Satire auf die heimischen Kulturverhéiltnisse frither und heute... Die
lautstarken Gedanken von Honza Masaryk schlagen durch, in dem er sich an die alten
Zeiten erinnert, als er mit Khon, Haas, Wolf und Schleim auf dem Graben*'

watschelte.“*"

Zu ihnen sollten sich musikalisch noch die ,riihmlich bekannten Israelit-Boys mit der
«414

gutigen Erlaubnis des Eda-Klubs gesellen. Der ,Eda-Klub“ ist freilich eine
Anspielung auf den Namen des tschechoslowakischen Exil-Prasidenten Edvard Benes.
Ein Beispiel eines Textes, die in den Sketsche zu héren war, finden wir als volles Zitat
in der Rozhlasova korespondence. Das primitive Text ist zwar auf Tschechisch

geschrieben, es sollte jedoch anscheinend wieder ein jiddischer Akzent dabei affektiert

1 Es gibt Indizien dafir, dass Oplustil die Themen seiner Hérspiele zum Teil aus abgewandelten
tatsachlichen Situationen seines eigenen Lebens bezog. Beispielsweise soll Frau Oplustilova einen
Prager Fleischer namens Hajek in der damaligen Deutschherrenstrasse/Na Pofi¢i in Prag Il wegen
Schwarzverkdufe von Fleisch an Juden denunziert haben. Ein Blick in die Prager Telefonbiicher der
Kriegsjahre bestéatigt die Existenz einer Selcherei- und Schinkenfirma Wenzel/Vaclav Hajek in der
Deutschherrenstrale/Na Pofi¢i 34. Siehe: SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741, S. 13,
Verhér des Zeugen Dr. Jaroslav Mrkvi¢ka, und das Fernsprechteilnehmerverzeichnis des Ortsnetzes
Prag 1940, S. 194, bzw. Seznam telefonnich Gcastniki mistni sité prazské 1940, S. 193.

Gemeint ist nicht der Grab eines Menschen, sondern eine der Flaniermeilen der Prager Innenstadt
,Na pfikopé&®“, deren amtliche deutsche Bezeichnung wahrend des Protektorates ,Graben“ lautete.
Siehe: Amtliches Verzeichnis der StraBen, Plétze und Freiungen der Hauptstadt Prag — Uredni
seznam ulic, namésti a sadu hlavniho mésta Prahy. ,Honza Masaryk® = Exil-AuRenminister Jan
Masaryk.

“® " Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nr. 299 (18.X11.1941).

“* Ebenda.
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werden. Der Refrain zwischen den Versen bietet eine Uble Gotteslasterung, die
verspricht, dass der namentlich erwahnte judische Gott den Juden die Geschafte —
umgangsprachlich auf Tschechisch ,kSefty” — erhalt. Wie genau die tschechische
Horerschaft auf die Sketsche reagierte ist schwierig festzustellen. Die Rozhlasova
korespondence — bzw. vermutlich Alois Kfiz — berichtete von Dutzenden von
eingehenden Hoérerbriefen, voller Lobs fiir die Sendereihe. Nicht auszuschlielRen ist es
natirlich, dass ein Mann, der seine Mitarbeiter aus den Reihen seiner eigenen
Parteigenossen rekrutierte, durchaus in der Lage ware, seine Klaqueure auch aus den

gleichen Reihen zu bestellen.

Da die meisten Protektoratsbiirger anscheinend starkes Mitleid mit ihren verfolgten
judischen Mitbiirgern hatten -- ein Zustand, den leitende Mitglieder der
Okkupationsverwaltung immer wieder anprangerten®’® -- werden sich viele Hérer
entsetzt abgewandt haben. Nichtsdestotrotz darf man den Wert von Humor als
Propagandamittel nicht unterschatzen. Auch wenn er schockieren kann, bleibt der
Humor letzten Endes doch eine Form von Unterhaltung, welche die Hérer schéatzen
kénnen, und sei es nur wegen eines komisch klingenden affektierten Akzents.
Interessanter und unterhaltender als Emanuel Moravecs dustere und langatmige
Exkursionen an die Kriegsschauplatze der Welt werden die Sketsche allemal gewesen
sein. Einem Informantenbericht eines SS-Hauptsturmfiihrers an K.H. Frank und an von
Gregorys Nachfolger SS-Sturmbahnfiihrer Wolf hinsichtlich der Auswechslung einer
Rundfunkrede Moravecs gegen einen Sketsch von Oplustil zufolge, wurde in der
beobachteten tschechischen Bevolkerung ,héufig... der Wunsch ausgesprochen diesen
Sketsch... zu wiederholen und in Zukunft... &hnliche Hérspiele zu bringen, da sie eine
weit tiefer gehende propagandistische Wirkung als die ublichen Moravecreden

héatten. 16

Ferdinand Thirmer kann die Sketsche jedoch nicht sonderlich geschatzt haben, denn

eines der ersten ,Gefolgschaftsmitgliedern der neugegriindeten Sendergruppe

#15 MILOTOVA, Die Protektoratspresse, SS. 167-172.
416 SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741, S. 58, unleserlich unterzeichneter Brief eines SS-
Hauptsturmfiihrers an K.H. Frank und SS-Sturmbahnfiihrer Wolf vom 8.111.1943.
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1,4 auch wenn

Bohmen-Mahren, dem Thirmer den Vertrag kiindigte, war Josef Oplusti
Oplustil die Méglichkeit einer Weiterbeschaftigung auf freiberuflicher Basis erhielt. Es ist
aber wahrscheinlich, dass Thirmer weniger von den Inhalten Oplustils Arbeit
abgestof3en wurde, als dass er viel mehr versuchte, die prekare finanzielle Situation des
Tschechischen Rundfunks zu entlasten. Der Grund der Kindigung lautete namlich
LLiquidierung®, ein Schicksal, von dem der Tschechischq Rundfunk im Frihjahr 1942
stark bedroht war.*'® Nach etwas Zeit ging es allerdings fiir Oplustil weiter. Zwischen
Marz 1943 und April 1945 lieferte er durchschnittlich einen Sketsch pro Monat,
allerdings als externer Mitarbeiter.*'® Sein letztes Werk, mit dem Titel Provaznici (,Die

Seiler*), wurde noch am 2. Mai 1945 ausgestrahlt.*?

Es kann sein, dass Thurmer Opluétil mit der Kiindigung schlieBlich das Leben rettete,
denn damit wurde Oplustil gezwungen, sich eine neue Stelle zu suchen. Anscheinend
landete er im Schulverlag, was wohl eine weniger exponierte Stelle als im Rundfunk
gewesen sein wird.*?' Angesichts der Tatsache, dass Oplustil enge Beziehungen zum
Sicherheitsdienst pflegte, und auch des Denunziantentums fiir die Gestapo bezichtigt
wurde — zwei Vergehen, die Alois KfiZ nie nachgewiesen wurden — scheint es auf den
ersten Blick eher erstaunlich, dass Oplustil KFiz nicht auf den Galgen folgte. Stattdessen
wurde Oplustil zu 16 Jahren Arbeitslager verurteilt, wovon er 10 Jahre absaR.*??
Andererseits ist das vielleicht doch nicht so erstaunlich, wenn man Oplustils Mitarbeit
mit der Staatssicherheit nach 1945 bedenkt. Anstatt eines Platzes am Galgen, sicherte
sich Oplustil -- durch seinen Hang zum Denunziantentum und sicherlich unter Einsatz
seiner dramaturgischen Fahigkeiten — in den neuen Verhaltnissen eine langjahrige
Rolle in der Gestaltung einiger der politischen Dramen, welche die kommunistische

Staatssicherheit der Nachkriegszeit schreiben sollte.

7 AGRo Akte Josef Oplustil.

#8 THURMER, Ferdinand, Sendergruppe B6hmen-Mé&hren, S. 6

“19 SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741, S. 99

420 SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741, 2. Aktenorder S. 42

21 AMV315-28-50, S. 3., Brief von Boh. Lain an das Kreisgericht in Strafsachen in Prag vom 3.1X.1947.
422 SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741, SS. 217 und 245.
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4.5, Entwicklungen im Arbeiterfunk

Der Arbeiterfunk (délnicky rozhlas) war, wie bereits erwéhnt, eines der altesten
Fachressorts des Rundfunks, und seine urspriingliche Absicht war es, das Kulturniveau
der Arbeiterschaft durch bildende MaRnahmen und publikumsgerechte Informationen zu
heben. Im Kontext der demokratischen Tschechoslowakei war der Arbeiterfunk ein
naturlicher Ausdruck der kulturellen und informationellen Bedurfnisse eines wichtigen
Segments der Bevdlkerung. Einen Hinweis auf die politischen Kréafteverhaltnisse in der
Republik bietet, jedoch, die Tatsache, dass der Arbeiterfunk im Jahre 1938 etwas

weniger als halb so viele Sendestunden wie der Landfunk bekam.*?®

In den veranderten Umstanden des Protektorates wurde der Arbeiterfunk potentiell ein
wichtiges Instrument zur Beeinflussung derjenigen tschechischen Bevélkerungsgruppe,
welche die Nationalsozialisten am meisten fir ihre Zwecke einzuspannen versuchte.
Die Errichtung des Protektorates traf die Arbeiterbewegung in einem Zustand der
Konsolidierung und gleichzeitigen Entpolitisierung. Die vielen verschiedenen
politischen, konfessionellen und standischen Gewerkschaften der Republik — mit
beispielsweise unterschiedlichen Institutionen fiir Arbeiter und Angestellte — wurden
zwischen Marz und dem Sommer 1939 zu einem einheitlichen Dachverband der
Nationalen Gewerkschaftszentrale der Arbeitnehmer (NOUZ — Narodni Odborova
Ustfedna Zaméstnanecka) zusammengeschlossen, die sich in zwei Hauptabteilungen —
eine Zentrale der Arbeitergewerkschaften (Ustfedi Dé&lnickych Jednot — UDJ) und eine
Zentrale der Gewerkschaften der Privatangestellten (Ustfedi Jednot Soukromych
Zaméstnancii — UJSZ ) — gliederte, die in 26 weitere einzelne Gewerkschaften verfiel.
Die NOUZ fungierte als selbststindige Gliederung der NG. Als mafRgeblichen
Deutschen Befehlsgeber erhielten die Gewerkschaften ab Februar 1941, anstatt des
gewohnlichen Stellvertreters wie bei anderen Institutionen des Protektorates, einen

Leiter der ,Verbindungsstelle des Reichsprotektors zu den Gewerkschaften“ in der

2 Der Landfunk sendete 342, der Arbeiterfunk 151 und der Rundfunk fir Industrie, Handel und
Gewerbe 115 Stunden im Jahre 1938. HRASE, Jifi: Profesionalizace vysilani 1930 -- 1938
(,Professionalisierung der Rundfunksendung 1930 -- 1938) IN: JESUTOVA, Eva et al: Od mikrofonu
k posluchacum, z osmi desetileti ¢eského rozhlasu, Cesky rozhlas, Praha 2003, SS. 93 -- 146, hier S.
129. (Weiterhin zitiert als: HRASE, Profesionalizace)

127



Person eines Funktionars der Deutschen Arbeitsfront (DAF) namens Wilhelm Koster. 2
Unter seiner Leitung wurden die NOUZ weiter zu einer e;nheitlichen Organisation
konzentriert, die schlieBlich nur noch 11 Fachgruppen aufwies.*?® Nach dem Vorbild der
DAF entwickelte sich die NOUZ schon in den Anfangsjahren des Protektorates zu einer
unpolitischen Gewerkschaft, die sich hauptsachlich um Freizeitgestaltung, Erholung,
Zuteilung knapper Guter und nach Moglichkeit um bessere Arbeitsbedingungen fur

Arbeitnehmer kiimmern sollte.*?

Wahrend der Republik wurde der Arbeiterrundfunk durch ein rundfunk-externes
Kuratorium gestaltet, das am Anfang des Protektorates formell dem Minister fir Soziale
und Gesundheits-Verwaltung unterstand, das jedoch aus mehreren Vertretern
verschiedener Institutionen wie der Arbeiterakademie (zwei Vertreter) und der Zentralen
Arbeiterschule (zwei Vertreter), der NOUZ (vier Vertreter) und des Zentralen Verbandes

der Genossenschaften (zwei Vertreter) bestand.*?’

Im Dezember 1939 und Januar 1940 wurde das nur noch ,formell existierende”
Kuratorium aufgelést und von der Arbeiterkommission der Nationalen Gemeinde
iibernommen®?®, die wiederum einen beratenden Ausschuss aus vier Mitgliedern
bildete:

1. Ein Vertreter der NOUZ,

2. Ein Vertreter aus den Reihen der Arbeitergewerkschaften,

3. Ein Vertreter aus den Reihen der Privatangestellten, und

4. Ein Mitglied vom Masaryk’schen Volkserziehungsinstitut.

‘4 BRANDES, Die Tschechen |., SS. 228-229

% Ependa.

46 BRANDES, Die Tschechen I., S. 229

427 y/seodborovy Archiv, Cesko-Moravska Konfederace Odborovych Svazi (VA-CMKOS -
Allgewerkschaftliches Archiv der Béhmisch-Méahrischen Konféderation der Gerwerkschaftsvebénde),
Fond NOUZ, Karton 213, Inventarnummer 97/1-7, Brief Arno Hais an die Zentrale der
Arbeitereinheiten (Ustfedi jednot d&inikd) vom 5. XIl. 1939.

Ebenda, Zusammenfassung der Besprechungen zur Umgestaltung des Arbeiterfunks am 23. XII.
1939 und 5. |. 1940.
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Vorsitzender des beratenden Ausschusses des Arbeiterfunks wurde der Vorsitzende
der Arbeiterkommission der NG - Oldfich Mat&cha.*? VVerbindungsmann zum
Ausschuss von Seiten des Tschechischen Rundfunks wurde dessen langjahriger
Mitarbeiter, der Redakteur Dr. Jan Snobr.**® Innerhalb des Rundfunks unterlag der
Arbeiterfunk aber weiterhin den Befugnissen von Bohuslav Horak, der im August 1940,

jedoch, wegen Widerstandstatigkeit verhaftet wurde.

Allein die Teilnahme eines Mitglieds des Masaryk’échen Volkserziehungsinstituts deutet
daraufhin, dass die Gestaltung des neuen beratenden Ausschusses des Arbeiterfunks
nicht wirklich im Sinne der Okkupationsverwaltung sein konnte. Bereits im November
desselben Jahres kam es also erneut zur Umgestaltung des beratenden Ausschusses
des Arbeiterfunks. Eigentlich handelte es sich hier weniger um dessen Umgestaltung
als viel mehr eine Ergdnzung durch einen Redaktionsrat, der die eigentliche
Programmarbeit gestalten sollte.*' Dieser Rat bestand aus Dr. Jan Snobr vom
Rundfunk und den Pressereferenten der NOUZ, der UDJ und der UJSZ.

Pressereferent der UJSZ zu diesem Zeitpunkt war ein junger Mann namens Karel Korp,
dessen Lebenslauf gewisse Ahnlichkeiten mit dem von Alois KfiZ und auch von Josef
Oplustil aufweist. Wie diese beiden war Korp relativ jung und hatte auch wichtige Jahre
seiner Jugend im Sudetengebiet verbracht. Korp wurde im Jahre 1910 in Bilin (Bilina)
im sudetendeutschen Gebiet von Nordbéhmen, keine finf Kilometer von Kfizs
Heimatort, Ladowitz (Ledvice) entfernt, in der Familie eines nicht wohlhabenden
Gewerbetreibers geboren. Ob sich Korp und KFiZ von zu Hause aus kannten, ist leider
nicht Uberliefert, aber auch nicht auszuschlieRen. Korp besuchte die Tschechische
Handelsakademie in Teplitz-Schénau (Teplice-Sanov) und dann die Obere
Handelsakademie in Prag, wo er angeblich Mitglied der Fiihrung der kommunistischen
Studentenfaktion wurde. Von 1934 bis 1937 war er Redakteur bei der Zeitschrift U-Zet
noviny. Ab 1.1.1937 arbeitete er in der Gewerkschaft der Privatangestellten. Vom

29 Ependa.

““ Ebenda, Brief Vaclav Kfiz, amtierender stellvertretender Vorsitzender der Zentrale der
Gewerkschaften der Privatangestellten, an NOUZ vom 21. X1.1940

31 Ependa.
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1.1X.1939 an war er Pressereferent der UJSZ bis zu ihrem vollkommenen Aufgehen in
der NOUZ im Jahre 1941. Ab diesem Zeitpunkt wurde er Pressereferent der gesamten
NOUZ,**2? und ersetzte — anscheinend auf Betreiben Kosters**® -- ab Ende Oktober
1941 vollkkommen den beratenden Ausschuss des Arbeiterfunks.*** Wie Korp seine
Aufgabe im Arbeiterfunk sah, erklarte er dem tschechischen Vorsitzenden der NOUZ

wie folgt:

,...Der Zweck dieses Programms ist es zur Umerziehung des tschechischen Arbeiters
und Privatangestellten im Geist des Nationalsozialismus beizutragen; in einem
populdren Format der arbeitenden Bevdlkerung die gemeinsamen Interessen
klarzumachen, die wir mit dem Reich haben, welches das tschechische Vaterland im
weiteren Sinne darstellt; und die tschechische Arbeiterschaft und Angestellten im

Reichsgedanken zu festigen. “*®

Wie Kfiz scheint Korp auch gleich die ,richtige” Gesinnung an den Tag gelegt zu haben.
Beim Londoner Exil wurde Korp als ,Rundfunkkommentator — tschechischer Quisling“‘”6
gefiihrt. Er macht auch den Eindruck eines Karrieristen, der um den Erfolg seiner Arbeit
wegen bereit war, Uber Leichen zu gehen, und das nicht nur im Uibertragenen Sinne des
Ausdrucks. Seiner Gerichtsakte beim AuRerordentlichen Volksgericht in Prag der
Nachkriegszeit zufolge denunzierte Korp einen Mitarbeiter seines Bliros wegen dessen

judischer Abstammung, woraufhin der junge Mann Selbstmord beging.**

2 AMV305-575-3, SS. 144-145, Verhor des Haftlings Karel Korp vom 20.1. 1949. Anscheinend kam es
im September 1943 zu einer Auseinandersetzung zwischen Korp und Wolfgang Wolfram von
Wolmar. Gegenstand der Auseinandersetzung soll ein Artikel von Viadimir Krychtalek gewesen sein,
nach dessen Herausgabe Korp gesagt haben soll, dass Krychtélek ins Gefangnis und wer immer ihn
dulde (d.h., von Wolmar) an die Front gehore. Korp verlor daraufhin seine Stelle bei der NOUZ,
diente den Okkupanten jedoch weiter ab Anfang 1944 als Generalsekretar der Tscheschischen Liga
gegen den Bolschewismus (Ceska Liga Proti Bol§evismu — CLPB). Siehe auch: AMV305-327-3, S.
33 und AMV301-61-1, S. 4.

43 NA, (ehemals SUA) Fond Narodni Soud, TNS 17/46, Karton 60, S. 35., Aussage des Oldfich
Matéjchas zu Gunsten des Angeklagten Dr. Hubert Masafik vom 21. VI. 1945.

434 yA-CMKOS, Fond NOUZ, Karton 213, Inventarnummer 97/1-7, Brief Karel Korp an den Vorsitzenden
der NOUZ Véclav Stoges vom 28. X. 1941,

“5 Ependa.

4% AMV-Z-10-6, S. 206.

“7 Siehe: SOA, Fond MLS Praha, LS5994/46, Karton 566, SS. 3, 11, 85, 87. Es handelt sich hier um
den besonders tragischen Fall eines jungen Mannes namens Jan Jilovsky (Jahrgang 1916), der zur
Gruppe tschechischer Studenten gehorte, die im Herbst 1939 bereits im Zusammenhang mit der
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Auf den Inhalt des Arbeiterfunks hatte Korps Gesinnung auf jeden Fall sehr bald
handfeste Auswirkungen. Waren Sendungen einer politischen Natur im Arbeiterfunk im
Jahre 1940 weitgehend eher zuriickhaltend, und streng tatsachenbezogen, zum Teil
auch nichtssagend, so wurden ihre Inhalte unter Korps Fihrung NSDAP-gerecht
ausgearbeitet. Nehmen wir zwei Beispiele, welche die Entwicklung veranschaulichen.
Zuerst eine Sendung des Arbeiterfunks vom 16. V. 1940 z'um Thema des Schutzes der

Arbeiterschaft in deutschen Firmen:

,Die Bedeutung des Schutzes der Arbeiterschaft in Deutschland missen wir aus der
Sicht der Tatsachen beurteilen, dass es im neuen Deutschland um eine neue
Wirtschaftsordnung geht, die wir mit Recht eine neue deutsche Wirtschaftsordnung
nennen. Diese Wirtschaftsordnung geht von der Vorstellung aus, dass das Volk die
Basis der Wirtschaft bildet...**®

Nach diesem wenig aussagekraftigen Anfang fuhren die Autoren mit ihren geradezu
unspektakularen, aber sicherlich formell richtigen Ausfiihrungen fort:

,Die Deutsche Arbeitsfront sorgt dafir, dass auch Arbeitslose und Invaliden
Unterstitzung bekommen. Bei nicht selbstverschuldeten Arbeitslosigkeit oder
Krankheit, wird Unterstiitzung gegeben, um die Not zu lindern. Wer keine Arbeit hatte,
kann aber keine Unterstiitzung bekommen. Es geht also bei der Deutschen Arbeitsfront

um eine Teilunterstitzung, die nicht im Gegensatz zum sozialen Empfinden der

SchlieRung der tschechischen Hochschulen in ein Konzentrationslager geliefert worden war. Jilovsky
verbrachte dort 29 Monate bis er im Laufe einer Amnestie frei kam und nach Prag zuriickkehrte.
Arbeit bekam er bei der NOUZ, wo er wegen seiner guten Deutschkenntnisse Korps Biiro zugeteilt
wurde. Seine Kollegen — auer Korp offensichtlich — schatzten Jilovsky als ,einen guten, stillen und
arbeitsamen Jungen“ ein. Korp hat im Laufe von mehreren Monaten, jedoch, von Jilovsky einen
Ariernachweis verlangt, bis ihm Jilovsky im Marz 1943 schliellich gestand, dass er aufgrund seiner
judischen Abstammung keinen Ariernachweis wiirde liefern kénnen. Korp entlieR Jilovsky sofort, und
scheint eine ,Meldung liber die Verheimlichung einer jiidischen Herkunft‘ an die Polizeidirektion Prag
veranlasst zu haben. Von Korps Sekretarin gewarnt, entging der 26-jahrige Jilovsky seiner
Verhaftung durch die Gestapo, in dem er sich kurzerhand die Halsschlagader aufschlitzte und sich
aus einem Fenster stirzte.

438 OA-CMKOS, Fond NOUZ Karton 214, Inventarnummer 97/8, Text einer Sendung von Rudolf Hornig
und Karel Smid vom 16.1V.1940.
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nationalen Gemeinschaft stehen darf. Die Unterstiitzung richtet sich nach der Anzahl
der eingezahlten Beitragsmonaten und wird erst nach Ablauf einer minimaler

Beitragsdauer ausgezahit.“ **

In anderen Worten hatte die Deutsche Arbeitsfront keine besondere Ausweitung der
sozialen Errungenschaften fir Nichtarbeitsfahigen gebracht. Die Sendung kann also
nicht gerade als wirksame Reklame fur die nazistische Gewerkschaft gelten, und der
explizite Hinweis darauf, dass es sich hier um eine deutsche Wirtschaftsordnung
handelt, kdnnte dem Hoérer auch zwischen den Zeilen die Message vermitteln: ,uns
Tschechen geht das eigentlich gar nichts an®. Bei Korp zum Kontrast, wurde die
Arbeitswelt im nationalsozialistischen Deutschland in fast mystischen Zigen zu einer

religionsahnlicher Volksgemeinschaft gestaltet.

,Die Kameradschaft im Betrieb muss ehrlich, aber vor allem ansténdig sein. In einer
Betriebsgemeinschaft, die auf der Basis der ideologischen Richtlinien des

Nationalsozialismus aufgebaut ist, haben Neid und Hinterlist keinen Platz.“**°

,Das Reich, obwohl es auch seine eigene Glasindustrie hat, hat es geschafft, unseren
Arbeitern gute und dauerhafte Arbeit zu verschaffen, auch wenn es sich dabei um
Fé&cher handelt die aus der Reihe der notwendigsten Bediirfnisse herausfallen. Das ist
auch eine Garantie fur die Zukunft, denn wenn das Reich heute die Mdéglichkeit hat,
unsere Industrie so gut zu beschéftigen, um so groBer wird der zu erwartende Erfolg
und der Absatz von Glaserzeugnissen, und als Ergebnis davon auch eine weitere
Verbesserung der Wirtschaftlichen Situation unserer Arbeiter sein, wenn die
ausgedehnten Beziehungen des Reiches zur Welt unter normalen Bedingungen
ablaufen kénnen. Die Glasarbeiterschaft wird an diesem Erfolg bestimmt seinen

verdienten Anteil haben.”**!

“9 Ependa.

40 Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nr. 198. Zitat aus einer Sendung von Karel Korp von
September 1941.

Rozhlasové korespondence, Jg. IX. (1941), Nr. 258. Zitat aus einer Sendung von Ivan MikSovi¢ von
November 1941.
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Ob solches Schénreden die tschechische Arbeiterschaft Uberzeugte, ist wie in den
meisten anderen Bereichen des Rundfunks schwierig festzustellen. Jeder Arbeiter und
Angestellte konnte, jedoch, schlieRlich sein oder ihr Leben mit der Zeit der Republik
vergleichen. Vermutlich werden die kriegsbedingten Engpdsse im Bereich der
Versorgung der Bevdlkerung einen fur die Okkupanten eher unginstigen Vergleich
verursacht haben. Auf jeden Fall hatten die Nationalsozialisten in Karel Korp einen
weiteren gefligigen und ambitionierten Kollaborateur gefunden.

Nach dem Krieg versuchte Korp seine Mitarbeit als das Ubersetzen vorgeschriebener
Beitradge seines deutschen Vorgesetzten Max Menzel zu beschreiben. Dies gelang ihm
aber nicht, denn das AulRerordentliche Volksgericht in Prag verurteilte ihn zu finf
Jahren Arbeitslager, was angesichts seiner tatsdchlichen und moralischen Vergehen als

recht milde wirkt.

5. FAZIT

Nach eingehendem Studium der vorliegenden Quellen zum Thema Rundfunk in
Boéhmen und Mahren am Anfang des Protektorates stellt der Autor dieser Zeilen die
These auf, dass die nationalsozialistischen Okkupanten der tschechischen Lander ab
1939 weder eine vorher durchdachte Propagandastrategie fir eine in ihrem Sinne
positive Beeinflussung und Gewinnung der tschechischen Bevélkerung einsetzten, noch
bis ca. Fruhjahr 1942 wirklich eine konsequente Umgestaltung des Tschechischen
Rundfunks zu einem potentiell effektiven Instrument der Propaganda vornahmen. Die
Entwicklung der NS-Propaganda im Tschechischen Rundfunk war also entsprechend
schleppend und planlos. Die Griinde fir diese erst sehr spat einsetzende Umgestaltung
des modernsten Mediums seiner Zeit — des Rundfunks -- die im starken Kontrast zu
Goebbels eigener geschliffener Handhabung des Mediums im Deutschen Reiche und
im angeschlossenen Osterreich steht, sind verschiedene. Die Hauptgriinde diirften

Folgende sein:
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1. Zunachst die angestrebte Vortauschung einer tschechischen kulturellen Autonomie
im Protektorat, die gewisse Institutionen wie der Rundfunk in tschechischen Handen
belieB. Auch wenn, die Deutsche Dienststelle vor Ort war, um die Tschechen zu
kontrollieren, wird das zunachst hauptsachlich eine ZensurmaRnahme gewesen
sein, welche Maras und Schneider erst im Laufe der Zeit zum Nebenverdienst durch
den Einsatz eigener Programme ausbauten. Das heif3t, es war zunéchst nur eine
passive  KontrollmalBnahme, anstatt einer 'éktiven Gestaltung  des
tschechischsprachigen Rundfunkprogramms an sich zu verzeichnen. Daraus ergibt
sich die Antwort auf die Frage der tschechischen Teilnahme an der
Programmgestaltung: sie war massiv, und lange Zeit in der Lage, eine passiv-
resistierende Gestaltung von Programminhalten zu gewahrleisten. Man denke hier
an die zurtickhaltenden, tatsachenbezogenen Berichte Gber das Reich oder die

Ursachen seines Sieges im Jahre 1940.

2. Der Mangel an bereitwilligen tschechischen Kollaborateuren, die einerseits in der
Protektoratsbevélkerung ein ausreichendes Ansehen genossen und andererseits
das propagandatechnische Kénnen besaRen, um die Interessen der Besatzer
glaubwiirdig zu vermitteln. Als die Okkupationsverwaltung (Scurla) sich schlieRlich
Mitte 1941 dazu entschied eine aktivere politische Bearbeitung der tschechischen
Horer vorzunehmen und eine politische Abteilung im Rundfunk zu bilden, entschloss
sie sich fur einen leitenden Mitarbeiter aus den Reihen der Vlajka (Kfiz), den sie mit
groBen Befugnissen ausstattete. Die Vlajka genoss, jedoch, kein Ansehen in der
Bevdlkerung, und Kfiz musste zuerst angelernt werden. Unter KfiZs Leitung lieferten
seine Parteiganger nur ein dulerst mittelmaRiges und haufig auch fur das Publikum
direkt abstoBendes Produkt. Seine Handhabe der Thematik des Antisemitismus, der
einen Kernbereich der nationalsozialistischen Ideologie darstellte, war entsprechend
schwach, und lasst Fragen aufkommen zur Méglichkeit des Betreibens einer
separaten Agenda der Vlajka, anstatt einer Vermittlung der Nazi-ldeologie an sich.
Auch Oplustils Leistungen, obwohl vielleicht fur den Humor und den Schockeffekt
von Wert, werden bestimmt viele Horer beleidigt haben. Auf jeden Fall kann der

Ruckgriff auf einheimische Chauvinisten in einem besetzten Lande — auch wenn das
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in den Fallen von Kfiz, Oplustil und Korp alle Tschechen waren, die ihre formativen
Jugendjahre im sudetendeutschen Gebiet verbracht hatten -- fur die Okkupanten zu
mindest als waghalsig bezeichnet werden. Die Rechnung ging auf jeden Fall nicht

wirklich in ihrem Sinne auf.

3. Letztendlich, und vielleicht am wichtigsten, litt die Message der Okkupanten an die
unterworfenen Tschechen hinsichtlich der Aussiéhten einer Entfaltung der
tschechischen Kultur im Rahmen des Dritten Reiches an erheblichen
Attraktivitatsmangel. Fiur die Hérer dieser Nation, die in der Ersten Republik zum
ersten Male seit Jahrhunderten ihre eigene Kultur und ihren eigenen Staat gestaltet
hatten, war die angebotene Perspektive von Staatsbiirgern zweiter Klasse, deren
Kultur pausenlos abgebaut oder im besseren Falle als zweitrangig behandelt wurde,
wenig zusagend. Egal wie oft Moravec seine langatmige Zuckerbrot-und-Peitsche-
Botschaft verkiindete, dieses Zuckerbrot war wenig attraktiv. Es blieb also nur noch
die Peitsche, die als Message meistens befremdend wirkt. Dazu kam noch
erschwerend die Ausgangslage der Beleidigung des Publikums durch den Sender
,Pravda vitézi” wahrend der Sudetenkrise, sowie die hassliche politische Arbeit der

,Tschechischen Stunden” des Reichssenders Béhmen zwischen 1939 und 1941.

4. Man kann sich den Eindruck nicht erwehren, dass viele diese Probleme aus der
Uberheblichkeit der Okkupanten gegeniiber den Tschechen herriihrten. Die
Tschechen hatten sich aus Deutscher Sicht kampflos ergeben. Vielleicht meinte
Hitler, dass die Tschechen, die durch Jahrhunderte zum Reich gehérten, sich wegen
einer besseren Einsicht gefligt hatten. Auf jeden Fall unterschatzte Hitler die
tschechische Bereitwilligkeit zum Widerstand, und die Attraktivitdt der
Auslandsendungen der BBC, als er Franks Bitte zur Konfiszierung tschechischer
Rundfunkgerate Ende 1939 ablehnte.**? Vom Glauben an den eigenen Endsieg
vermutlich verblendet, und mit der Ausarbeitung einer Volkstumspolitik gegeniber
den Tschechen sehr in Verzug. Franks hatte seine Denkschrift iiber die Behandlung

des Tschechen-Problems und die zukinftige Gestaltung des béhmisch-mahrischen

42 NA, Fond Urad fisského protektora (Amt des Reichsprotektors), 109-4-5, SS. 4 und 7.
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Raumes vom 28. VIII. 1940 auch bereits zwei Jahre friher ausarbeiten kénnen. Es
gab also keinen wirklichen Plan zur Gestaltung einer anspréchenden pro-deutschen
Propaganda in den neu-gewonnen Gebieten. Im Gegenteil, es wurde ,in virtuoser
GroRziigigkeit alles getan, die Leute zu verdrgern und damit den Boden fiir spatere

Widerstandsgruppen vorbereitet. “**?

5. Anscheinend resultierte daraus die Unfahigkeit o;ier das Desinteresse der
Rundfunkfiihrung in Berlin, sich ernsthaft mit der Mentalitat dieses unterworfenen,
fremden Volkes auseinander zusetzen, und entsprechende Ressourcen hinsichtlich
qualifizierter Mitarbeiter fir dessen Gewinnung einzusetzen, bis die Lage flr das
Reich anfing ernsthaft zu werden, und bis Scurla, Maras und Schneider den

Tschechischen Rundfunk fast in den Bankrott getrieben hatten.

Nach drei Jahren verfehlter Rundfunkarbeit im Protektorat zwischen dem Friihjahr 1939
und dem Friihjahr 1942 hatten die Okkupanten nicht nur kein geschliffenes Instrument
zur Gestaltung der offentlichen Meinung im Protektorat in der Hand, sondern die
vorhandene Mittel abgewirtschaftet und die tschechische Hérerschaft rundfunkmagig in

die Hande von Hitlers Feinden getrieben.

“3 Thurmer, Sendergruppe B6hmen-Mahren, S. 7
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Fochova 62), Jahrgange X-XVI, 1932—1938.

Rundfunk-Archiv, Rundfunk und Fernsehen in Wissenschaft und Praxis,
(Monatszeitschrift) R.V. Decker’s Verlag G. Schenck, Berlin. 14. Band (Jahrgang 1941).

Tyden rozhlasu, tisk a vydavatel ,Orbis® a.s. v Praze Xll, Schwerinova 46, (,Die
Rundfunkwoche®, -- woéchentliche Programmzeitschrift — Druck und Herausgeber

,Orbis“ AG, Prag XllI, Schwerinova 46), Jahrgénge VIII — Xll, 1941—1945.

Viajka, Organ hnuti CNST-Vlajka (,Die Fahne*, Organ der Bewegung CNST-Viajka),
Redaktion und Administration, Prag Il, Myslik-Gasse 15.
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7. ANHANG
7.1.1. Senderkarte der Tschechoslowakei ca. 1938

Zeichenerklarungen:

Roter Punkt ,,Mélnik“:

e Urspriinglicher Name: Praha Il — Mélnik
e ,Volskdeutscher Sender Melnik*

e Reichssender Bohmen

e Sendestarke: 100 kW

Roter Punkt ,,Liblice“:
e Prahal - Liblice/Prag | — Liblitz
e Sendestarke: 120 kW

Roter Punkt ,,Brno“:

¢ Brno-Dobrochov/Briinn-Dobrochau
e Reichssender Donau

e Sendestarke: 100 kW

Blaues Pilinktchen ,,Brno*:
e Brno-Komarov/Briinn-Kumrowitz
e Sendestarke: 32 kW

Blaues Pilinktchen ,,Mor. Ostrava“:

Moravska Ostrava-Svinov

sSudetendeutscher Sender Schénbrunn®

Nebensender Troppau des Reichssenders Breslau

Sendestirke: 15 kW

Moravska Ostrava-Mariaské Hory/Mahrisch Ostrau-Marienberg fehit
Sendestirke: 1,5 kW

Griiner Punkt ,,Podébrady*:
e Kurzwellensender Podébrady/Bad Podiebrad

Diese Karte zeigt sowohl existierende wie auch geplante Sender zum Stand
der Zeit zwischen Mai und September 1938. Die Schwarzen Linien zwischen
den Stidten sind Rundfunk-Fernkabelleitungen, die nach Abtretung der
Sudetengebiete bei Svitavy (Zwittau), Breclav (Lundenburg) und Pfibor
(Freiberg) liber reichsdeutsches Gebiet verliefen. Die gréBeren farbigen
Kreisen in rot, griin und blau zeigen die errechneten Reichweiten der Sender
tagsiiber.

Quelle: Ceska posta, s.p. Postovni muzeum, (Museum der Tschechischen
Post), Fond: mapy, pfirtustkové cislo: MA 98/1982, signatura: 1360
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7.1.2. Karte des Protektorates Bohmen und Mahren 1941
Quelle: http://mujweb.atlas.cz’iwww/mapy/1941.htm


http://mujweb.atlas.ez/www/mapy/1941
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7.2,

Tschechischer Volitext des Rundfunkvortrags von Dr. Hubert Masarik
vom 27.VII.1940 2zu den Ursachen des deutschen Sieges.

Quelle:
NA, Fond Narodni Soud, TNS 17/46, Karton 60, SS. 118-125.
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7.3.

Einige Passagen aus verschiedenen Rundfunkansprachen von Emanuel

Moravec im Jahre 1941.

Quelle:
Rozhlasova korespondence (Rundfunk-Korrespondenz), Dr. Jan Wenig
(redaktor), Cesky Rozhlas, spoleénost s.r.o., Praha 1941, (Knihovna

narodniho musea, sign. Z3H28)



Rozhlasova korespondence, 9.X.1941

CO RTKLT V ROZELACE g4 g ey e =2- - K ¢.222/41].
"Tsolujeme-1i n#jeké dchylné individuum,j2% by Zkodilo spoleénosti,v niz se

voing ponybovalo,neni tento nés poc1n vibec clktovan nega ou nenav isti vGéi

-
H

tozuto individuu,nybrz teliko oaledem na -blsho syo‘eénostl."
Prof;ar.&eyrovsky.v rozniase.

"iieuka Talmudu Je takx zloéinnou,ie a;i dmi Zidé Se 3mohouvsly§et;zjevné.Mu—
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i z jednoduchyeh' a zd&niive qezévag;"ch tvrzeni nedbo vy-
5isti z poddvanych nézorajych D?’klaéﬁ slevnyéh rabind,kteri vdecky ?odvody
sami provédili,ald *o byli “muZové sveti'a"vzory zboZnosti"
PhDr.7rant.Lelek v rozhlase.
3OXOXOXOX
"Protektordt nedrla nads zkéza,nybri nade posledni'zéchrana.v tom sm&ru Hécha
bude ait v deské historii stédtnicky mnoho c"‘olecneho se svatym Véclavem.Bojo-
vat jame s uémci nechtéii;ale v okaméiku;kdy jsme se dali pod jejich qchranu;ﬂ
m&ii jsme si na vSechny zdi na?sat,éé nife ne¥ neprdtelstvi se trestd. zrada."
Emanuel ioravec v rozhlassa.

vZesky narod,vhce~¢1 uale 21t,musi prijat také viru ové Evropy,JakO kdysi
jos dal krestanstvi.vvskv nérod na“ude ohromné =11y a 21votnost1 Sakmile se

crimkne k n-meckema avéDOchu nazoru,budenll C1blt vrousgy v novém epalmf

- z

‘smyslu.Neudini-1i to,potké ho osud PolabSKych*SlovanL a PrusQ,zajde se Svymi;;

.l

prekonanymi & VJslou i;irmodlami." ' Emanuel Moravec v rozhlase.

"Duse nérodé musi s umét prevtelovat do nOVJCh eyocn,jinak narod hyne s gpor

chou,které se iivotcm p al.fék édqll gsme za si 4nou dobu svéko naroda‘husi

stvi,ze £tarebo vsak nequstalo nic neé odnarbdnéné emigrace.Nérodnf.znovuzr :

zendi gdlo nam katollctvi _akftomu budc také: ZLtra.I my prozlgame deské gro

aenectvi yO unesnim  : tném blouden¢ v mlze.Bade to evropsxy narodnl so~1a

88KO a‘él a'kus ccske st4tecnost1.

*1smus,kuerj z& cnrén

,5.4manuel lordvec v rozhlase.




- . Rozhlasova korespondence, 10.X.1941

K &.223./41.

"V Némecku jednou. F{&sky marddl Goring prohldsil, Ze se musi ndmecky ndrod
z¥ici trochy mésla, poné&vadZ potrebuje d&la.V sov&tském Rusku musil se obdan
ziici nejen v8eho mésla, nyori i masa, aby se vyrdbdly d¥la,d&la, tanky a _
op%t tanky, letsdlz a znovu letadla.V sov&tském Rusku 1id dvacet let snasad
nouzi s bidou, chodil otrhén, bydlil pod obraz boZi, aby sov&tské Ruskd;mgglq'
se proménit na nejve&i3i zbrojovku, jakou kdy znaly déjiny." o -

) Zmanuel lMoravec v rozhlase.

"iia pocdtku taZeni proti vychodu odhadoval jsem sov&tské letectvo na 15.00C
strojh a sov&tské pozemni motory na 20,000 tankl.Dnes se ukazuje, %e to byl
odhad nizky a pres tento nizky odhad ndmeckd brannd moc rozdrtila milionové
armady dokonale v dlouhém zdpoleni v prostoru po obou strandch Dnépru, které
kenéilo £5.z&r1 znidenim p&ti armdd rudého mar$dla bud&nyhno."

Emanuel iHoravec v rozhlase.

"V8echny sloZité a prohnané triky, kteréd Behefova pAtéd kolona pachala v zéso-
bovani Protektordtu byly dres odhaleny a potfeny....l%yslim, Ze velmi zdhy uvi-
dime zlepSeni, kterd nastane nyni{ po zneZkodnZni Benelovych agentd mezi ndmi".
| Imanuel loravec v rozhlase.
"Anglie je v potravindch naprosto nesobésta&ng i.Evropa vdak spé&je nyni
k plné sobdstadnosti milovymi kroky.Hlavni britskd zbran blokéda-pfed sto~
sedmdesdti 1léty selhala proti Spojenym -stdtim, které se Jako britské kolo-
nis od Anglie odtrhly.Podobn& dnes uZ selhala blokdda jako hlavni britské
zbran proti Evropd, kterd se vymanila z porudnictvi Anglic.Britské lodstvo
je prb kolkxu, jekmile Anglie se ccitla ve vdlce se stétem, ktery Jje v potra-
vindch a surovinach sobéstaéhf."
Emanuel loravecv rozhlase.

KNXNXNXNXNXNXNXNXNXNXNX
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Rozhlasovs korespondence, 11.X.1941

C3 BIKLI V ROZHLASE: 68w G ‘ | - K &.225/41.
"Jakmile némscki vojska postoupi na &aru Onéésgé jézero na severu a Caricyn
ne jihu,bude tim pfes loc miliont obyvatel sovétskxého Ruska dalsko za némeckou
frontou se v8im primyslem a se &tyPmi pftinami uUrodné plidy.V8echna politické
centra sovZtskd budcu vyvrédcena."

Emanuel iorgvec v rozhlase. .
“inglie m3%2 nyn{ bud pokradovat v boji zZ do posledniho sebeznideni a nebo

D20 své znamé
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H
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¢nat vyhodny mir.To by ovSem znamenzlo,Ze v nejblizsi

v

i8ti zmizet Churchill a jeho pomshadi a Ze v Anglii vliv

21dG buie podvézédn.Ale jedno ani druhé nedsd se predpoklédat.Zidé budou véléit

éo posledniho Anglidana 2 proto se musi uZ dnes Anglie pfiprevit na veimi t&2ké

Emanuel Moravec v rozhlase.
"Jak dlouho bude odoldvat nimeckému podivuhodnému stroji brannd moc britsxé,
kterd predstavuje sotva tifetinu brannjych il sov3tskfch.M&sic?Dva?Uvidime.N&-
mecké vrchni veleni nédm zajisté i tento posledni akt zdpzcu piedvede se zd-
zrgdénou Jjisttou a s iradidni rychlesti.A pak zaéne op&t velké pakovéni
kufrd v Londyn#.Velci péni upldchnou a meli zistanou v brynd&."

Emanuel Moravec v rozhlase.
"TazZeni proti sov&tskému Rusku rozhodlo o této vdlce.TaZeni proti sovaétskému -

Rusku zpedetilo také osud Zid& v Zvrop3.KaZdy bude leiet,jak si ustlal.Tedy

mmanuel Moravec v rozhlase.

2/




Rozhlasova korespondence, 18.X.1941

CO.HBKILI V ROZHLASE.... -2 . ' K 5.334/41.

"Zbychom si udélqll predstaVu 0 tom,gaké orostory dobyla némecké brannd moc j
proti nejvétii armddd svéta,8itajici pres 300 divisi,stadi,kdyZ rekneme,Ze :
toto dobyté sovétské dzemi svou rozlohou rovn4 se Portugalsku,Spandlsku,
Francii,Italii,Belgii a holancpau A to v8echno za neéelé 4 mésice."

Emanuel Moravec v rozhlase.
"Je5té zazijeme jednu vellkou pordZku Anglie neZ na ni dolehne n&mecka Ze-
lezné p&st.Jak vite propagenda je zbrain.Jdeji udinek v3ak je podminén takéu
Uspéchem vojenskym.Bombardovani propagandou je prd kolku,kdyz srmddy ne-

obsazuji propsgandou otresené posice."  Emanuel Moravec v rozhlase.

"VXechno,od piridel dosud &ssky nérod,bylo zavinno tim,Ze jeho ¢dst jednala
podle toho,jak to radili lonéyn#ti hlupdci.Sudete-1li se pocle nich ridit

Ga1,8tratiag viechno." , Emanuel Moravec v rozhlase.

o z T2 . 3 vV . v Y =y :
"K znideni Zeského néroda je velmi strudny recept.Plestante poslouchat mne
a klus:zjte za pankrotdiem Banefem,hrejte si na pinélika,ktery chce zakous- . .
nout zubra.Ruim vém za to,Ze budete nabrdni na rohy a Ze dopadnete se vSe- i

mi prelimanymi kostmi.¥ Emanuel lMoravec v rozhlasee.

"Polsko,Frencie.lorsko,Holandsko,Belgie,Jugoslavie, Recko a i to aovétské
Rusko s &meckem nic neporidill a zlémali si vaz,co prosim vds mize udkodit
némeckému. kolosu ndkolik potrhlych dechddkld." |

quﬁue Morsvec v rozhlase.

"A% jednou bude tato v&lka za ndmi,uvidite,co viechno bylo na &eském néro-

er]

& spachéno a Jjaky stradny podil na vZem,co jsme ztratili v r.1938 m4 na
do

tom doktor Bene& a jeho zidovskd smefka.BuGete natikat,ale pak uZ bude poz-

ol

8.Bu

[SH

lete Benede proklinat,zle ten pohodln¥ bude Zit v dalifornii,jako mi-

licné?,Tam vade kletby nedolehnou." Emanuel Moravec v rozhlase.
¥ .



mé& nyni na D4lném vjchodd proti Japonsku,asi 30 divisi mé,na blizkém vychodé“'
proti Italii a NSmecku a zbyvajicich 50 britskjch diviei ses chvéje v Anglii,
Jako poséddka Ostrovi proti nimeckému vpédu.A chvije se proto,punﬁvadz britské “
veleni vi,Ze tato posddka je slabd.Jak pak. maze Anglie yomjélet na ndjaky vpéd
do Evropy,kdyz Churchlll nd oceéndéje st5 nred neddvnem prosil Rcosevslta,aby

mu na obranu Anglie pdjdil americké divise Emanuel Lloravec v rozhlase.

"Za necelé 4 m3sice sovdtské Rusko ztratilo na 350 divisi a z toho 50 divisi
pancéovychiMésisnd tedy N3mdi na. vjchods likvidovali primérng 90 divisi.Co
proti tomu je on¥ch 50 britskjych dgvisi na Ostrovech,které predstavuji asi
takovou silu jakou byla nebofka armidda polskd v roce 1939.%
Famzruel Moravec v rozhlase. -

"K prevezeni armddy o lo divisich je treba 2 a p&l milionu tun lodniho prostort
Spojend stdty maji dnes celkem asi 5 mil,tun lodniho prostoru,ktery se dd uiit
pro zlavbu oceinskou a tento lodni prostor maji rozd&len do dvou oceédnfi.Kdyby -
tedy Spojené stdaty vzaly vSechen sv@j dopravni lodni prostor,pak by do EvroyyA
mohly rdzem dodat asi 20 divisi a pak by trvalo dva m3sice neZ by se americké
dopravni lodstvo vrétile do Evropy s daldimi 20 divisemi.Dnes maji Spojend
staty nehotovych 80 divisich,které do 1éta pii%tiho roku vzrostou asi na 120
divisi.Co to v3ak v3ecko Je proti tomuyco uZ Anglie méla lstos na evropské
pevniné," Emanusl Moravec v rozhlaseo

"Letos se Anglii podafilo na evropské psvniné postavit na vychod& do'svych,
sluZeb moc nejméng dvekrdt vét3i neZ byly sily naizépadé v minulém roce.Bylo
to v Blizkém Orlenté a na Balkiané na 70 GlVlSi.DrltSK rciysTbskych a rec&ycha
Bylo to na 400 divisi sov&tskych.Letos na vychodd proti Ose mdla Anglie
470 divisi a nic j{ to nebylo platné.Prozatim 350 sov&tsijch divis{ a 50 di-
visi britskjych ,srbskych a feckych bylo ndmeckou bramnou moci zlikvidovéno.
Koncem 7ijna letodniho roku na vychodé zlstale jen 50 podfadnych divisi sovéh-
skych a 3@ divis{ britskjch." : Emanuel Moravec v rozhlase.

“"Ones «nglie 1 kdyby se na hlavu stavéla a Roosevelt kdyby se zbléznil,uZ #ad-
nou kombinaci se tdmto poraZenctm nepodari A4t dohromady ty sily,které letos
Némecko na pevnind zlikvidovalo." Emanuel Moravece v rozhlagse.-

’

"Ole81i neschopni letedti mar3dlcvé brititi,ponivadZ zkopali vazdugnou ofensivu
oroti N3mecku.Ode$li rudi marddlové sovetéti,ponevadL zkopali pozemni operace

proti Némecku.lekdme jedt& odchod britskych propagaénlcn mars$édli,kterym ekiap-
la ofensiva jejich"paté kolony"v nimeckém tylu,ile odchodu britskych propagad-
nich mar841i se asi nedockéme,pondvads? 7id se ned4 tak snadno vyhodit.Ten

nusi skdzua dovrdit," Emsnusl Yorsvec v rozhle
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Rozhlasova korespondence, 25.X.1941

CO REKLI V. ROZHLASE,,. .

2. K 6.241/41.
“Odeili neschopri letedti merdélové brititi,pondvad? zkopali vzdudnou ofensiy .
proti Némecku.Cde¥li rudi marddlové sovétdti,pondvad? zkopali pozemni operace
proti Nimecku.Cekdme je8t& odchod br1 sgych propagainich marS4ald skterym sklap
la ofensiva jejich "24té kolony" v nimeckém tylucAle odchodubritskych propaga -
nich mariila se aS1 necob&ame,ponVVadz %id se ned4 tak snadno vyhodite Ten pfe f
musi zkdzu dovrdit.' . o Emanuel Moravec v r0ahlase, :

"Kekl-1i Vudce Adolf Hitler,Ze tento rok je rozhodujicim v této vﬁlce,pak mél ;
Jjako vZdy pravdu.Ani v roce 1939 ani v roce 1940 Nimecko nebylo vystaveno' takff
soustrred&né ofensivé letecké,pozemni a propegadni jako prave letQQQSpogené le-'
tectvo sovétsko-britské o vice neZ 20.000 strojich vrhlo se =e dvou stran na:ﬂg

}Némecko,Ne1enze Jim nezatraolo ,nybrz bylo rozdrceno a zahndno.™

Emanuel Morsvec v roznlaseo

“Jen %idé jsou pridinou vAlky,do ni% uvrhli demokracie,vedené svymi zedndisky

mi otroky,cby se pomstili Adolfu ditlerovi a doséhli po vzdjemném vyvrazaéni

nejlepsdich synd jednotlivych né&rodl vytouZené svétovlédynﬁidé X tomuto sPikﬁu*’

ti kterym chtéji znicit velké N&mecko,zmobilisovali vdecky korupdni sily demo—f

kY

kracie,0d vitSzstvi nacionilnino socialismu v R{i%i .tedy od - ltfiﬁﬁtéhO“Poku :
/1933/ ypracuje 21dovsxe zlato a korupce zedndiskych loZi & vSechna temré mon
molocha mamonu na 2odkopu,ktery by p ohltil ﬁiéi‘svétla,odkui paprs&y pozqéni

oravdy a sily vznitily arijsky ohen Evropy." Hugo Tuskdny v rozhlases

"7idé usiluji o znideni Némecka ne protoj,aby zachrénili civilisaci kulturu a

lidstvi-jak predstiraji,nybr# j:n proto,aby pomstili pordZku Isrsele,jehoZ. .

nadvlddu nad svdtem rozbil Acdolf Hitler.w Hugo Tuskédny v rozhlases

"Je tieba zndti vinu tohoto"lidu boziho® na at“peni svéta,na dnedni vélce,vnu-
cené Ri%i,iterd i jako vitdz musi stejné s poraZenymi nérody denné splécet :
Udty,krvavé Géty za pozidovdténi vldd zipadnich demokracii »révE tak jako bblé
Sevismus na vychodd," : Hugo Tuskény v rozhlaséu.

o/ s



Co rekli v roexchlage

Rozhlasova korespondence, 29.X.1941
- K §.245/41.
"Na Ukrajiné kladou nyni Némctm v&t3{ odpor bahno a dedl ne? sovétské sily.
A :Pec tyto dny némecké amddy obsadily Stalino,Charkov,Bélgorod,Kramator-
skou a rozbily a prondsleduji sovétskou obranu,kteri se Snaéila zastavit né-
mecky postup na Krim," Emanuel Moravec v rozhlase.

"Ze zprév,které nyni dochdzeji z vychodni fronty,v1dime,ze sovétské veleni
zcela opustilo oc ofensivni defensivy,to je od obrany,kterd se provézi dtoc-
nymi akcemi na jiné ¢&sti fronty,kde nepritel nedtoli a kde je v piechodné
obrané,Tskevou ofensiveu s ebrannym smyslem byla na pir.v zdP{ Budéngho ofen-
siva na sever od Kijeva a Timo%enkova ofensiva proti Smolensku."

. Emanuel Moravec v rozhlases
“Projev pr 51aentq Roosevelta by se dal vykladat Jako Urohlaéenl,zexSpogene
stéty se rozhodly zasdhnout do bitvy 0. Atlantlk kdyz mluv1l o' tom,Ze. se ‘zada-
lo strilet. Ale na Rooseveltovy vyklady proaplkované 511nym1 slovy a drléénlc-
kyi:i sensecemi jsou opatrni. hlavné v Anglii Znaji uz tohoto Papenhaamskeho.
Naslibuje,ale pii tom skutek - utek.Xdy? si piHedstavime co tento stryq Vy-
klada u% toho se nahrozil,co dohromady ué»spiiééhél e on neni ve Spbjenych‘
8tédtech je3t€ ani zruden z4kon o neutralité Jktery zakazuje vysiléni doprav~
nich lodi americkych do ohroZenych vod a do pristavi védlticich stran."

Emanuel Moravec v rozhlase.
“Slova RKooscveltova by mohla svad&t k doménca,Ze boogené staty se uz ve valce
o Atlantik jostavily na stranu Anglie,%e po boku véleéného lodstva britského
do boje proti nebezpeénym némeckym ponorkém vstouollo véledéné loéstvo americw
ké,ale ve skutednosti jde o jeden ze znémych “ooseveltovych podvodﬁ,gehoz ci-
lem je vymdmit od Anglie daldi op¥rné body a hladovému britskému psu ukazaovat
z bezpedné ddlky veliky kus Zpaku.“’ ' Emanuel Moravec v rozhlase:

"Po sovétskych pordzkdch klesla bojovd nédlada nejen v sovétském Rusku,nybrz
i v frglii.a americkym spexulantim jde predevé;m s to,aby se tato vdlka co
nsjvice protéhla,aby na ni mohli co nejdéle vyddldvat.Froto musila pokleslé
ndlada v Anglii a v sovétském Ausku dostat n&jakou tu 1nJekci,vzpruéani na-
d&ji.A po této strénce ie ﬁoosevelt Opravdu neprekonatelhy WIS e iy

S g o : Emanu=1 Moravec v 1‘o.zhfl.ase."":i
"Roosevelt provaddi s .nglli stegnou ”ertov1nu quo Anglle nyni se Sovety,nebo
jedt¥ do nedévna ‘s Jugo&lav1i ﬁeckem,Francii & Jinyml ‘a 11nym1 napélenymi SPO
Jjenci " bt Emanuel Voravec V rozhlase.



Rozhlasova korespondence, 7.X1.1941

o . K &. 255/41.
“Dnes se zadinaji v Moskve tdzati,jaky smysl ma celé to anglické spojenectvi,
kdyZ se om2zuje na dobré rédy,co% je=jak zndmo- velmi laciny prostfedek;na ﬁe»
sprévné rozhlasové uUvahy o.situaci a na slibj,které nejsou dodrigny,BoléeviE~
ti vlddci m3li ov8em védxt,s kym uzaviraji pfételstvi va zbrani,nebot pribd-
hem této vdlky se vyskytla jiZ celd fada a nglickych spojencl,kteif{ byli Londi

nem nejdrive zneuZiti a vak-jako dik za své ob&tovdni-potresténi vyhladovovze!

lokadou." Sasovéd vlozka v rozhlzase.

"Primirny Americ¢an patrné nevi,%e v Italii se t88{ katolickd cirkev mmohem
vét&l vaznosti neZ rred érou f351stlcxou.Pr&m¢rnv ameridan taxé nevi;Ze pre-
sidentem svobodného statu slovenského je kndz,katolicky pater Tisoktery sjéd~
nal & Hémeckem Adolfa Hitlera prdtzlskou a spojeneckou smlouvi. Prims oy Ane«:
ridan nevi,Ze slovensky president Jjako katdlicky knéz poslal slochkke vojsko
bojovat po boku vojska némeckého proti boldevikim a Ze Slovéci jsou nyni né.

kde u Conce hluboko v sovdtské zemi." =manuel Horavec v krdtkovinném vysiiéai.

e

"Kdyby Roosevelt chtél -nglii poctivé pomoci,nejlépe by to ud3lszl,kdyby Jji
mistodesitky torDv_obcrcu zapijéil n&kolik létadlovych lodi a n€kolik e%kﬂcar
kA i3nfkd,.My vime,%e n¥kolik britskych 1létadlovych lodi je na opravé v lod&ni..
cich Spojenych stédtd,Za n& nemé Anglie néhradu.Proto také ve Stiedomedi nzmlG-
Ze u# proplout se svymi konvoji,poﬁévadé na jejich doprovod nemé 1létsdlové

Jodi .M Emanuel Moravec v kratlkovlnném vysilaui,

"Cim kdo md slab&{ vili a &im ménd dsili vyviji,aby se své neurose brénili,
tim vice a déle ji bude trp3t,Vidime to na téch nemocnych,kterym stadi celou
chorobu v ordinaci'vysv 11iti jednou a uzdravi se,anifby uZili piedensané me-
dikamenty.A vedle nich mA kaZdy z nés celou armddu svych neurotikd,ktedi po
dlouhd léta i cely *ivot v&rnd ho navitdvuji,nemajice pevné vlile a snahy,pro-
vésti do disledkd nade rady,najiti spréavny pom3r k Zivotu i sami k sobg.™
Prof.MUDr, Stanislav kentl v rozhiase.

c«/i‘.



7.4. Arbeitsbericht des Alois KFiz fiir die Zeit vom 1.VI1.1941 bis 30.1V.1942.

Quelle: NA, Fond Narodni Soud, Karton 106, Ordnungsnummer 57,

Reichs-Rundfunk-Gesellschaft Personalakte Alois KFiz



Alcis K ¥ 4 Z,Prag=XIV.,Viktcrinstrs1184, Prag,den 25.4pril 1942, .

Zeitgeschehen / Politische Vortrige.

Betreff,:Neue Regelung des Arbeits—
verhdlinisses,

Anlagen:Leistungsbericht.

An die
Verwaltungsleitung
des Rundfunks Bdhmen =~ H&hren ,

P r ag .

Auf Grund des Vertrags vom 14,8III,1941,Priv/Dv/Vir,wurde ich mit
Wirkung ab leJduli 1941 auf unbestimmie Zeit als R e fe rie nt fir ¢ie
Sendung des Zeitgeschens im Tschechischen Rundfunk angestellte
Ich wurde mit der Leitung der rein politischen Sendungen betraut.Mein Gehalt wurde
mit K 6,186430 monatlich bestimmt,mit der ausdriicklichen Voraussetzung,dass fiir den
Fall,dass die gesetzlichen Abziige sich #ndern,der erwihnte éehalt im gleichen Unm=
fang erhht w,dadurch der Netto=-Gehal’ nicht beriihrt wirde

Durch das Schreiben vom 314I11,1942,Nr.548 = Gfst/DrRe/Vir,wurde
mein Arbeitsverhdltnis form- und fristgeméss zum 30eJ u n i 1942 gelBste.In der dn=-
gelegenheit des neuen Verirags sprach ich in der Gefolgschaftsstelle,beim Dr,Remes
- demselben Schreiben gemiss = vor,.

‘ Ich erklire mich mit den mir mitgeteilten Bedingungen einversiand-
den und bitte nur,mit Riicksicht auf die Fanilienverhiéiltnisse,dass die Wirkung des
neuen Vertrags,welcher Ziir mich eine wesentliche Gehaltskﬁrzung bedeutetyab lod u -
1 i 1942 bestimmt werde.

Ich danke flir disss Gefélligkeit herzlich im vorhinein und wverspre=
che,dass ich alle Pfllchten,nach meinem besten Gewissen und w1e es ‘die Interessen
des Grossdeutscnen Relches .und die Dienstverordnungen der Relchsrunafunksgesell -

schaft vorschreiben,lmmer erfiillen werde,

Hgil Hitler !



\,
- e y » & \A\A“{
Adeis K r 1 z i’ gﬁ/ ,
x—i

Zeitgeschehen = Politische Vortrige.

Arbeitsbericht

( fiir die Zeit vom leVII.1941l bis 30,Iv.1942 )

Io/Politische Vortréges-

Aue meiner Initiative hat sich der ischechische Rundfunk in den ﬁestigen Kampf ge=
gen den Bolschewismus und dessen Binfliisse auf die tschechische Yentalitdt schon &
ab 15sJuli 1941 eingeschaltet.Und zwar durch die gendereihe

"Rin Tscheche kann nicht Belschewdistt

8 einse // Bech nemtife byt bolievikem "

Diese Bendereihe bestand aus 22 Yorﬁragen,Gesprachen und Reporzagen Dbedeutenden
tschechischem Journalisten und derjenigen Leute,dle selbst in Russland lingere Zeid
lebten oder als iiberzeugte Kommunisten ins-Sowjetparadies abgereist sind,um spiter
wieder in die Heimat zuriickzukehrensDer Vorirag des Hauptschiiftleiters Dr.Emanuel
Vajtauer erschien als “roschiire im Orbis-Verlag und srweckte ein grosses Aufsehens
Die Vortrige in der Dauer von je 15 Minuten wurden dreimal wichentlich ausgestrahlis
Als natiirliche Fortsetzung der erwéhnten aktualpolitischen Sendereihe folgte ab
1.0ktober 1941 die Ssndereihe

"Tas wissen wir von Juden?// C vite o

Jidech 7 “

BEs wurden 1aagesamt 32 Auseinandersetzungen,Betrachtungen und koukrete eltrage
aus den “eihen der Horerschaft,betreffend die jiidische Frage mit besondsrer Riick=-
sicht auf die Verhéltnisse in Bohmen,gesendet.Die 14 elementare Voririge wurden in
das Buch "Co vite o Zidech?"zusammengefasst.Dieses Buch erschien in der bekannten
politischen Edition des Orols-Verlags "Am Rande der neuen Zeit"und wurde von der
Kritik recht herzlich empfangeneDie zahlreichen Zuschriften von den HOrsrn und dis
Ausziige aus den einzelnen Vortrigen in den Tagesze*tungen wie auch in den Provinz=
bli8ttern beweisen das grosse Interssse der breiten Oeffentlichkeit fiir diese 8en=
dungens

Ab 10eJénner 1942 wurde die Sendereihe um die Vortrige ilber die Freimaurerei erwei=
tert und unter dem neuen Titel

"ias wissen wir veon Juden und Freimau-=

rern? // Co vite o Jidech = zednd®ich 2 "

Insgesamt wurden bis zum 30,4pril 1942 25 Vortrige,welche die Freimaurersi behan -
celien,gesendetoDie Autoren dieser Vortrfige gehSren zu den besten tschechischen

FachleutensAusserdem wurden 17 Sendungen mit dem jiidischen Thema ausgestranli,

IIo/ Pre sseilibersicht,

Dreimal wéchegt’ich wurden Kurzberichte,in denen die Fliisterpropeganda bekinpft und
der positive Beitrag der ftschechischen Presse zur deucrdnung gewiirdigt wurde,gesen—

get oZahlreichs ancnyme wie auch bejahende Zuschriften aus dem Hsrerkreisen heweisen
as Interesse um diese SendungaInsgesamt wurden 115 Presseiibersichte gesendete




ITJe Kurzberichte fir die SendungV"2eit/Arbeit/

~

Breignisse .

8./Fiir dis Mittelwellen wurden ab 3.,VII.bis 84 VIII,téglich in
der Deuer von 2 = 4 Minuten,ab 9.VIII.bis 30.IXs1941 einmel wichentlich in der Dau-
er voen § = 10 Minuten Kurzberichte aktusller,politischer Art hearbeitete
be/Flir die Kurzwellensendunz werden einmal wOchentlich diese
Kurzherichte filir die semsfigige Sencung "Zsit-Arbeit-Ereignisse”ausarbeitetsDienen
als Einleitung fiir diese Sendungs
]

JVeP 0 1l it ische Vortréidce fir die KW,

Fiir die Kurzwellensendung werden 3 politische Vortrige in der Dgusr von je 10 Minu~-

ten (wdchentlich) besorgt und bearbeitet.Sie dienen der Fropaganda der neuen Ver -
héltnisse in den.Kreisen unserer Landsleuté in Nord= und Siidameriks.

Ve F riihkomment ar / DreGeorg Schneider/e

Politisch-satirischer Kurzbericht als Teil des Frﬁhkalenders.ﬁurde tédglich gesendets
Ich habe die deutschen Texte ins Tschechische iibersetzt/unentgeltlich/,Zusammen ha=-
be ich iiber 180 solche Rurzberichte iibersstzts,

VieS t immen der Zeit,

Auf “rund des,Pundschreibens vom 2XI1:194) wurde ich mit der heitung der Sendung
"Stimmen der eit"betraut.Diese “endung in der Zeit von 34XITsdis 31sIII1.1942 wurde
tiglich in der Dauer von 30 Minuten/mit Sc@allplatteneinlagen/,in der “eit wven 1,IVa
bis 304IVe1942 in der Dauer von 15 Minuten/nur gesprochenes Wbrﬁ/ﬂurchgegeben.

VileM ittt agseinlagens,

Es handelt sich um Berichte zur politischen/bescndsrs aber militérischen/Lage,die
uns in deutscher Sprache zugestellt werdenolch besorge die Usbersetzungs.Disse Be~=
richte werden ab 1,IV.1942 in meiner Abieilung /"Pglitische Vortrige” /verwaltet.

Bis zum l,XII,1942 habe ich sogar auch die administrativen Arbeiten der betreffenden
Sendungen selbst besorgtasAb 1eXII,1942 stand mir Frl,Vackovd / fiir die "Stimmen der

Zeit"/und FrleHlochovd / fiir die ilbrigen Arheiten als Kenzleikreft zur Verfiigung.ab

2061IV,1942 wurde Fri,Vackové ins Programmbiirc versetzte




7.5.

Verzeichnis der einzelnen Folgen der Sendereihe Co vite o Zidech a

zednarich? (,Was wissen Sie von den Juden und Freimaurern?*)

Quellen:
Rozhlasova korespondence (Rundfunk-Korrespondenz), Dr. Jan Wenig
(redaktor), Cesky Rozhlas, spoleénost s.r.o., Praha 1941, 1942 (Knihovna

narodniho musea, sign. Z3H28)

KRiZ, Alois, (zpracovatel), Co vite o Zidech?, IN: ,,Na okraj nové doby”
Cislo 38, (Bearbeiter, ,Was wissen Sie von den Juden?“, in: ,An der
Schwelle einer neuen Zeit” Nummer 38), Nakladatelstvi Orbis, Praha,
1941

Biographische Daten:

NAKONECNY, Milan, Viajka, K historii a ideologii éeského nacionalismu,
(,Vlajka, Zur Geschichte und |Ideologie des tschechischen
Nationalismus*“) Chvojkovo nakladatelstvi, Praha, 2001

PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945,
(, Tschechischer Faschismus 1922 — 1945 und Kollaboration 1939 -

1945%) Prah, Praha?, 1999

Diverse Akten im Archiv des Tschechischen Innenministeriums unter

den Namen der Autoren der einzelnen Sendefolgen

\
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7.6.

Einige Angaben zu Oplustils ,politischen Sketschen”.

Quelle:
Rozhlasova korespondence (Rundfunk-Korrespondenz), Dr. Jan Wenig
(redaktor), Cesky Rozhlas, spoleénost s.r.o., Praha 1941, (Knihovna

narodniho musea, sign. Z3H28)
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ROZHLASOVA
KORESPONDENCE

i VYCHAZI DENNE MIMO NEDELE A SVATKY

ODP. REDAKTOR DR. JAN WENIG

Novinova sazba povolena Fed. post a telegrafil &is. 69.496-VII-1933. Po&tovni iFad dohlédaci Praha 34,
PoStovni ufad dohlédaci Praha 3QROCNIK IX. Denni zpravy &.283
. D

Pr:hi,&nz 2.prosince 1941,

Zprédvy na sobotu.

‘Misto dnedniho zvukového deniku z Brna:

: VLASTA BURIAN PROMLUVE K NAROL® :.

'Bude to sice jen k ndrod@m zidovskym na panamerickém kcngresu,kde se gedli
''ze viech statl svéta uprchli Zidé,k3eftujici ve v8ech jazycich,ale bude to
jistd zaea uddlost prvého Fadu.Proto Cesky rozhlas vysiléd z tohoto slavnost-
‘niho shromdZdéni énes v sobotu obrédzek pod ndzvem"Hvézdy nad 3zl timorem",

v ném? Vlasta Burian vytvori hlavni ti:z-u.Spoiudlinkcvati bude i zndmé Zi-
tdouské kvarteto"Isrzeliit-boys* ¢ laskavim svolenim BEda-Klubu.Titoy mzzani Xiu-
fei ?idovdti. jsou sjce jenom dva,zle berou penize za &tyry,zpivajice asi vejs
! hlasn®,nebo alespon dvojndsob faleZn&,coZ Jje také ukdzka sidovské “seriosnos-
1ti" a "umdlecké vysp&losti“,kterd stogi “za vSechny penige"n~8keé napsal Jjake
Il obvykle Josef Opludtil,texty pisni Erjé a hudbu Olcfich Smatera.Vysilin bu%e
]ve 20.50 ve vedernim poradu misto zvukového deniku z Brna vS8emi stanicemi Ce:
| kého rozhlasu,reprisa pak v pond&li 8.t.m.ve 20.20.V nedé€li dne 7.t.m.v 18.
ireprisovidn bude Opluitiltv sked-vnitropolitickd satira na hyyaly rezim a dne:
1ni Suskandisty~- "Jeli tudy kocmedianti®™ s Jérou Xohoutem a Cankem bléglem v t
;tulnich rolich./Rozhl./ :

Rokyczny v zivot& Bedficha Smetany. e :

Vs dtyricatych letech minuiého stoleti plsobil v Rokycanech dé€kan FrantiSek
Suchy,vynikajic{ 1idumil a kulturni pracovnik.Suchy zajiZd&l casto do Plzné,
kde mél pi*ftele profesora Smetanu.Ten se brzy chiubil rokycarskému priteli
nadanym synovcem Bediichem,ji% tehdy vyznadnym hudebnikem.Such} pozval brzo
mladého “metanu do Rokycan,kde se mlady hudebnik seznfmil s né€kolika rodinam:
které tvorily kulturni obec rokycanskou.Smetanovi se v Rokycanech tak zalibi.
lo,%e tam dastdji dojiZdé&l.0 Bedtichu Smetanovi v fokycanech vysila rozhlas
dnes v sobotu v 17.1o pésmo dokumentds;které sestavil Josef Konigémark.ReZii
mé F.K.Zemen./Rozhl./ :

Zidovsk{ humor :
%e néamétem dredni sobotni pirednddky Karla Kuta ve 20.00 v cyklu "Co vite o
idegh".Ukéée se tu vyvoj Zidovského humoru od orientdlniho pivodu aZ po hu-
mor 7id% v nafem prostiedi,o kategorii vtipl,které Zidovské nédzvoslovi jmenu
je "lozelach",vtipd to fsbrikovanych Zidy na samy sebe,o vtipech na sionismu
a celd rozsadhlé oblasti samorostlého a destruktivniho vtipu Zidovského./Rozh.

Brtnice u Jihlavy ) .
je pomérnd neznimé a zapominané m&stedko.Ze vdeho nejzdjimav&jsi je na Brini
ci jeji neporuSend starobylost a velké bohatsvi stavitelekych a jinych pamé-
tek,jich? je v Brtnici po Teléi snmad nejvic ze vSech mést zépadni Moravy.Kra
jové pésmo,které seznidmi posluchade s brtnickym krajem,vysild Brno cnes v so
botu v 17.30./Rozhl./ -

XOXOXOX

T R B T T L e A Ry A A A I S S T e S B EE

_Tschechischer Rundfunk G. m. b, H. Prag XII., Schwerinst 12
Majitel a vydavatel: o ; .. m. b, H. Frag « Schwerinsirasse 12,
' vyavalels Cosky rozhlas, spolecnost s r. o., Praha Xl Schwerinova t. 12. 1o *321-S1.

}
|
\
|
|
|



ROZHLASOVA
KORESPONDENCE

ODP. REDAKTOR DR. JAN WENIG VYCHAZi DENNE MIMO NEDELE A-SVATKY

-

Novlnnvi sazba povolena Fed, po3t a telegrafi &is. 69.496-VII-1933. Postovni éfad dohlédaci Praha 34

= ’ (
G dorlécszsci Przha 34. - enni zprévy €.2
e ROGNIK IX. . | 79

cd3tovni Gfa
rahs,éne 1l.D

Yedem zdjmu posluchadis

'0litické sti ) ,
lgé%ziy G0l chdzejicich roznlzsu jsou svédectvia,fe pgl}t}cfe s¥§é§,kt§re
'o7hlas v 7 Gobé uvédi,:r:xll‘ do cerneho a nasly ei Padu nadsenych pg:
iluchadi,k dozaduji jeliich opakovani.hutor skedl Josef Oplustil s texta
‘em Erjé 2stelem Smatsrou jr*pravu‘l skoro kdbuv_tyggnk- vy 51 - ﬁbriﬁ'
e 88 VITO se vSemi vni rn5 i vn~gbnﬁ yolltl::u;l arichy minulyclh & STi
;omnjch‘do Cpluitil se svimi skedi rézer zaradil mezl 20zZoruhoune. humo-

ecntu 2830st opekiuje se cdnes v nadili v 18.00 ske¢ "“Jé&:

£

*isty nséi faobecntu

;ia{éfva' a . 211 ve 20420 "Cclv DV'+ se smijsVéProhliZime-1i do

sy r,zasl ' ezitosti vysildni skeél,tak &teme ne oo Ze pigi su
: o niiam jiném,na obcno

:enul Z prierES{eHo gymnasia:"O pfestavkac: se nemluv1 T
QkC*S,kOc mégp piitels,pravé tak.S povd&ksm kv1tag:m? ggbogacné slova Treéni
Tan Pr{braman urednik : éo"ﬂa*vit enj8i a nejpresy védcivejsi jsou pO;luleé sk
i "Ublualstvo 2 lounsxe groly piSe:"lafs velejnost v téhlis formd pravar lépe
anaam.vft :ina kolegl byls naoéena a skoro vdicrni Pikali:den douéf a vvtsi kap
qy."—Jlnv pisatel uvaal"Mv lénka timto zplsobem propsg.vat nové sméry je velmi

jobrd & populdrni.t® Aamcrlsta Opludtil :rlpravuwe sked,tentokréte zgm5reny vn1

ropoliticky a nazvany “Rudé nemoc".Bude to . satira na kul*urn‘ gomcry véera. a !

Jnes?aub iry z b;valého t.zv.Osvobozereno divedila,scén: z nstéceni il zu"Srdce
lazb&" ,obrdzky z byvalych'scén a zékulisi a satira ne bOngnﬁ né drametua, o

8N’ g s’ov i ‘na8ich hucdebnich sklacauv*ﬁ.U01nKovat budou Jjaiio oovyx*,-alsst|

Buriyn,Cenek- legL,Ja-“ Xohout a nové Fanda Mriazek,Bety Tolardvé a8 Fercac ruatu
rlona nimZ se prlpoui chvaln# zndmi Israellt—boys s laskavym évolenim Eda-kl
o/ROZHl /

“Koranovaénl _opera'
Je nizev rominu némeckélo spisovatele Hanse Yatzlika,ktery pr@ fOZQlGS upratvil

seko hru E,Stegansde to hra o pirib é21ch a uidlostach kolem mdzmrtOVy opery“Ti-
tus Dobrotivﬁ“.2311M co ostatni hry o Mozartovi v Proze 118ilky geuiaxnlho skla
ddtele ve chvilich,kiy bl naolnen stétt;m Z nqu=neho viténi,xterého se dosty
lo Jjemu i Jeho dilu krosli zée Vwatzlik. obrsz :‘ozartd@v barvami tyJuCuuihlubk¢”u
tel,xtery troy jiZ pOulomenJm zdravim,je pronlxnuu nzjistotou ke svemu dilu a

oosiéze i zoufalstvim,k?’Z jeho opera".itus Jnorotlvy",slozena ke korunovaci

LbCpOlﬁu II.,je prijata s vyhradaml a mrazivym chlzadem,Czsky fozhlas uvedl tut
hru jiZ loni v srpnu a opekuje ji dpes v nedeli v 18.00 v rezii Milcslava Jare
Postevu mozartovu vytvori Viadimir Smeral./Rozhl./ '

"Svatebni kosile¥.
jeina z nejlepiich a Qoopularné381ch valad Erbenovy "Kytice",zldkala Ant.Dvo
réaka v dobZ,kiy mernd hiedal vhodny text k &:sskému or»torlu.xﬂnuo pohadkové fa
tasylcky ném&t byl blizky prosté,ale fant a511 bohaté Gudi Dvordkovd a Gal vzni
nout dilu bohaté ténomalby.Dvoidk komponoval tuto skizcbu jako baladu pro soli
gbor a orchestr a po oTrvé lea provedena v Plzni v orez u 1885.V roziklase ji p
sluchacCi usly$i dnes v nedsii ve 20.20 jako zvagovy snimek z rozhlasového konc
tu ‘12.listopadu.Koncert #13gil. Q. Jcremlaé hr é.laﬁes‘{9 filhisrmonie,zpivali I£,Bu-
CLKOVE 5.1 cich,Z.0tava a Cesky pivecky soors/Rozhl,/ p '

Majitel a vydavatel: Tschechischer Rundfunk G. m. b. H. Prag Xil.,, Schwerinstrasse 12. : oy

° Cosky rozhlas, spoleénost s r. o., Praha Xil., Schwerinovas t. 12, 1ol *321-51.



ROZHLASOVA _
KORESPONDENCE

ODP. REDAKTOR DR. JAN WENIG" o VYCHAZI DENNE MIMO NEDELE A SVATKY

Novinové sazba povolena fed. post a telegrafli &ls. 69.496-VIi-1933. Postovni’ afad dohlédaci Praha 34.
ROGNIK IX. | o |

raha,dne 18.prosince 1941. Denni zprévy C.299.

Zprédvy n é nedé&li.

Recepty na snadné ziskgni ugpéchi v uménis
VOSKOVEC A VERICH OPET V CESKS: ROZHLASES

Také Ferenc Futurista,Fanda Mrazek a Bety Tolarova dg po}ltlckych,sxeég.
Jako pokradovdni politickych skedl vysiléd dnes v nedeli Cesky rozhlas Yégml
srotektordtnimi sicnicemi nejnov&js8i asovy politicky ske& Josefa Oplustila,
nazvany  “Rugd namoc“.Je to rizné satyra na domécdi kulturnllpoméry drive a ny- !
11 a %Zéroven recept na vedkerd uZitéd i neuZitd uméni a jiné kum8ty ,zv1a8t&
cumdt filmalsky .. maliisky.V tomto skeli oZije take& starévsléva_grbankyéwane—
3u'a cely byvaly fousaty svdt i polosvit,kdy rozhodovéni a dﬁstoggostvn %eéqlg;
jeding Gidelkdim a nic mlideZi,zkrétka podle povEstného hesla"Mladi vpred" a =
stafi - na své mista.Je to zrcadlo,jeZ. ukdZe k¥efty s t.zv.kulturou a osv&tli
k1iky okolo povéstnych"soutdzi".Posluchaéi usly3i zde po dlguhé dobé opép i
nerozluditelnou dvojici Voskovce a ¥ericha a v mimoi4dném"“pirenosu z USA.Se pros-
lnou hlasité mySlénky Honzy Masaryka,vzpominajiciho na ty steré lasy,"kdy se
batholél,Kho Haas,%olf a Svhleim po Prikopech".-Ve skeéi hraji Ferenc Futu-
ristayCengk iégl,fanda_Mrézek,BetyiTolarovélamjini-umélci,huhnagici_m.J.‘1 .
"Pisen 3udk43G¥."Rucd nemoc" vysild se dnes v neddli‘v 18.00 po prvé a~op§knie
se-zitra v pond¥li ve 20.80.V nec3li dne g8.t.m.v 18,00 vysilan bude po . tretis
Pisnové vlozky napsal Erjé;hudbu k nim O.Smatera./Rozhl./ . -« = "

MTri ledni medvEdi™ e N T of S IS
Jeé Tozmarnd komedie ze selského prestirédicJe nabita selskym humorem'a viipnymi
gituaéemi,ale p¥i tom lidov& pravdivé a tepld,plnd viry v dobré,zdraveé’ jéaro
prostéHo venkovského &lovikd.Komedie“"Tii ledni medvé&di“prodla 1usp&Sn& Fadou
némeckych scén.Neapsal ji Max Vitus,pro rozhlas piéelozil- J.B.Regis a v rezZii
dr.Zdetka Dopity ji usly3{ brn&n3ti posluchadi dnes v neddli v 15.15./Rozhl./

TESime -na Jezigka., - i L RO ST s : s

tidto ndzvem je V= svitedni besidce mlideze zarazena dnes v nedéli.ve 14.3(
pésmo % lidovych koled a her,tak,jak se u nds hrdly o védnocich.Hry a koledy
Jsou vybrény podle. sbornikt moravskgich:i Seskych lidovych pisni,jak je-sebrané
vydal:F.Barto% a Sudil.Provede je Trecitadni ‘sbor"Schola Cantorum" za ¥izeni"
priofesora: Venhody s /RozhTe/ 5 v ) n W A A T 0 3050 st Sl s s o ioe

ey E S

Dvoiédkiv jubilejni rok v rozhlase - " , . R SR TSR oo 2
pokricuje dnes v ned€li,kdy v lo.oo bude provedena jeho Symfonie D-moll,dilo-
P0,kterou za F#izeni Karla Sejny zahraje Ceskd filharmonie.Vysildn bude zvuko- -
vy snimek z jejiho abonentniho koncertu dne Q.m.m.zVefer v 19.55 je na pofadu
Dvorékova komickd zp&vohra o 1.d¥jstvi na slova J.5tolby"Tvrdé palice“,jak by-
la zachycena na zvukovy snimek-pri.predstaveni v. Prozatimnim divadle dne 12.-
Litergrni sout&Z Nirodni odborov
Za 1je rozhlasavé paemo,vysil
‘budou nejen podminky,ale.

~d8Inickém rozhlase v 9.00.Vysvitle-
deové duvedy soutéZe,/Rozhl./

et e | Tachechis¢her Rundfunk G. m. b. H. Prag XIl., Schwerinstrasse 12. , ‘ ‘
; u-]llgl‘n ."d""“" Cesky rozhlas, ‘spolecnost s r: o.. Praha Xll.. Schwarinova #. 12. Tel. * 321-81.



ROZHLASOVA
KORESPONDENCE

~ VYCHAZI DENNE MIMO NEDELE A SVATKY

ODP. REDAKTOR DR. JAN WENIG

raha,dne 23.pPresikiGa:. 1k vea. Post a telegrafl Bis. 69.496-VII-1933. Postovni ad doblédaci Praha 34,
ZPR%V.Y N NEDZLTI.
Fn R OCNIK IX.
vorékiv Jjubilejni rok v rozhlase A
A dnes v nedéli na poradu operu"Armidu",jejiZ tieti djstvi vysild se ve 20,
‘e to zvukovy snimek z predstaveni Nirodniho divadla dne 22.listopadu v Praze
1id1i Véclav Talich,re%ii m4 Ferdinand Pujman./Rozhl./

Z_moravskych luhd ‘
rysil4 dnes brnnsky rozhlas v 9.20 v cyklu “Zp&vy domova" lidové pisné morax

ské.Jsou to pisné z okoli Brna,z Eordcka,Hané,Valadska a z moravského Slovéc:
ka.Zpivej{ Drzhomira Tikalovd,Eliske P145ilové,Zdenka Dodkalovd,Jaromir Synel
maly mufsky sbor a &lenové SlovAdckého kriZku.Na cymbdl hraje Jaromir Béhunek.
/Rozhl./

Zakondeni"Roku na Hané" ;

pPiprzvile brn&nskid stanice rozhlasovd na dnedni nedéli?kdy v 16.10 vysild j
VII.¢ast tohoto cyklu starOSﬁétsky obrézek"Vanodni pisen".Napsal jej Josef V:
ca.Uéinkuji ochotnici z N4m83t& na Hané./Rozhl./

Sasové politicks skede v rdghlase. » X

‘Jjsou stéls oblibenéjéi;takéeﬁhéni divu,Ze misi bjti opakovény.Dnes v nedGsli
na ¢etné pisemné Z4dosti poéiudhaéﬁ*rozhlasu bylo rozhodnuto reprisovzti. po-

-sleédni rozhlasovy sked Josefa Opludtila“Rudd nemoc",vztahujici{ se na naSe 4r:
ve€jsi a nyn¥js{ kulturni poméry.Vysilén bude v hlavnim obsazeni s F.Futurist
5.51églem‘a Fandou Mrdzkem v 18.00.Na Silvestra se pripravuje novy Opludtild
ske&"Sudkanda potrebuje reklamy“;jeé’bude zéroven pirehlidkou nadich komikd.V,
stoupi v n&m KohoutM~4zel .Plachta,51égl,Postrénecky,sestry Béta a Helena To
larovy a j.Pisnové vlo¥ky jako u vdech dosavadnich ske&l napsal Erjé,hudbu
slo2il O.8matera.Dne 2,1edna.1942‘vysilé se na Cetné Zédosti jeSt€ jednou a
naposledy skel"Jeli tudy komedianti“,;4.ledna reprisa silvestrovského skele
"53ptanda potiebuje reklamy“.Dne 9.ledna bude na poradu novy L-iiticky skec
Josefa Opludtila na zndmé 1idovd upravené heslo“Mladi vpied 'a stafi na svéa
mistayktery bude 11l.ledna reﬁrisovén.v patek dne 16.ledna uveden bude daldi

ggluétilﬁv sked zahraniéni,ktery v nedéli 18.ledna bude vysildn po druhé.Dne
.ledna vysilédn bude sked prio d¥lniky,jehoZ reprisa je 25.l2dna.Dne 30.ledn
jako novinka uveden bude satiricky sked"Kultura na ruby",jeZz l.unora bude o3
kovén.V t&chto skeéich budou opét vystypovati zndmi praz-ti umglclzprigaéné

oblfbené subrety praZskjch: divadel.Pisnové vloZky ve skelich piSe-jak jiZ uv

deno-Erjé,hudbu komponuje O.Smatera./Rozhl./
A ' Lo RIER L L XOKOKOX

{

. Tschechischer Rundfunk G. m, b. H, Prig X, Scﬁwerlnuhs:o 12.

Majitel a vyd I 5 . r :
: ~ Cesky rozhlas, spolednost s r. o., Praha XIL., Schwerinova 7. 12, Vel *321.51.



p ¢ R

Tschechischer Volltext des Oplustil-Sketsches Pan Cespiva se
osvobodil.

Quelle:

SOA, Fond MLS Praha, LS125/48, Karton 741. Text des Horspiels Pan

ées'piva se osvobodil, Seiten nicht nummeriert.
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GeSpiva, obohodnik 8 dribesi

Helena, tho manfelka

HoJBi8 Pereles, Jjeuho piitel :
ridlajs, chovenec astavu pro choromyslné
Kostdl, vedousi tajemnik

Chytrddek .

Dpatrny, ministersky rads

#aditel Gstavu pro choromyslné



“anitel:

Sefpiva:

Hlss 1.
zdikaznice:

Saspiva:

Hlas IT.
zdkaznice!

Jespiva:

Hlag 11.
zdkasnice :

Cefipiva:

JuVaEeiulisel Vystredni hypermoderni hudbe prechészi do
smatendnoe hlukn tstevn choromyslnych, zvolns ztlumeno,

piejde do useku telef. rozhovorn, .

/ 3 }oa - — sde o o A x o & ey o g &2 "
/velefonuje;, Ale vadte Toto sdéleni wzit na vidomi jJeko

priensd divirné. . ehovanee PLilsajs uproehl dnes v & ho-
din réno, trpi oblasnfmi ndvaly zubivosti s fixni ideon,
e Jje Hdvard Benef...... .06 T0 jo prévé to prekérni, on

skutednsd vzezbeninm se ndoadnd $ododd PeneloViesrrvescare

Yyl i ndm dopmmven piPed

51 masicl. Likadskin fetPenim
isme zjiatili, e tento neboldk éeéilal nédsledken peri-

odického posloushdni londynskéno rozhlodlsessecesscsssas
peruji, poroudim s8¢, pane policejni radol

{1

Cdzvonl /

V.3

sedns prvéd v obohode Celiplvy.

Javnkekulisa: zvonek »iti otevieni: dveiic ., sutomatickd
pokladns, hluk z ulice & omes hlauw rozhorsenyeh sdkag-

nikd. f/

/neomalens #ve/ Mic nemdme! ,polonlasné/ Lidi, msjite vo-

zwa, vischnu drubed plece Himoi odveszli.
Jeiismur ji.
[narikavs,/ J6, j6, hlad néds miléd pani, Bekd, jen hlad.

Nevdrte mu, chee visohno sadechrovat pod rukoun. vVidals

Jsew jak schovdvali husy a kufdtke do lednidky.

Panidko, mltte & nedslejte mi tady paniku, nebo vés ddm
sebrat,
Goze, Jjé pauniku?

g bt o
Lloisg) skod pro poliemjtal Panidéko, %o si vodskidete!

Panlku v dneini vdlednd dobs nesmi nlkdo vyvoldvat .




v/

[ivek.eulisa:

Helone:

/Zvuk.eulisas

Pereles:

Helens:

rerveleg:

Hdelena:

Pegreles:

Hslena:

/Zguk.kulisa: Yelefon/

Celipiva:

Peroles:

ile, budte ophatrni! Thed,

“zni, nechte ho - radd i vudem, nebo pPfijdem do maléru.

Hlasy se vzdaluji, xroky odehdzejicieh zékeznikd/.

[vatekle oddyehnje/ iHolota.
Ale starousi, nerozdilul sel

Dvevienl dveéeri, plizivé Zroky/

Phoklona, phanatve !

/radoatna’/ Lh, pan emeritni vovérnik Pereles !

Jnetives Vitda vds, vdfenf piiteli. /vold/ iAlois, vytdhni

[T

7z lednilicy téch U hisidek pro pans emeritngho tovdrniks.
Adkd the khﬁ%étkag

Pro vés W&a;dﬂj, pans smeritni tovérniku ! Stadl StyPi?

Hadsl gednm,

/vold/ ilois, jeBts sedm kuPdtek!

/nevrle/ Hald, zée firma Jefpiva. /phejde do poniendho

vonu/ Hudidka 1ibdm, allostivé pani Khhnnvék,.........

LR B A3 4’;-1{35 33

apomnell, nezapomnili. el huﬁiekv Juko

suentidky Jsown piipraveay. yrosin, rmét@ 8l poslat glu~

zebnou. Uotivy &luzebnik, rabidlku 1ibém! /oaﬁvoni/ '

co mdme ty Zluty hvizdy.

/spoko jens/ Hsopak, nic lepiiho nemohlo piijit, ne® ty

hvéasdy.

Juragen/ Jui tho?




Setpivaq

Ferales:

L Pereles:

Helena:

Pereles:

8% Seldplva:

Pereleg:

Sedpiva:

bl . e

Boa X e et e o o g dedf Dkl e b -
WGy TG SO NS £BPOI B E GERL, jJEAT Griv s 4@ bj@&l CHAY ~

L. JF L NGRS G TP S T
lay, ndicgymn avijol prodal hasi.

tho obrdti a pPide Penef, thak

-

Dobre tho délaj. LE me

ng Nich nesanonensi.

,vr‘r 5

Dy, p oy -, ~ E % wmak Pk o P o T
L aby tady byl &8 osvobodil md. J& man totli na krku 21

abni obehod.

‘J

treaty pro pfedrsiovani a poko

sadvaget.

Iidi Pizefi, Ze dv:

E I s s by W L L. e d=
fAepak, Jjen jedusdvagetb:

k tho vidsd, Jjak 11di hnsd wddla] 3 xomdra velblouda.

0s

Ay
»a

/pyEng/ starounfek je na ty poxuty hrdy. Hikd, Ye je né-

rodni avdednii,

Tho, je, tho je

lakromns, inkdy z nds vl Lastency musi svému ndrodu ngjs-

o ta obai piindst. ﬁavyhﬁhaji ga ji snl nadi 1idé n=
vedonoieh mistech. Mdne tan snslon2ild mudedniky pro wmlidée
Zo, tuky atd.

/dojat/ Zrdsnz to Pekli, pane Jedpive. /odksfle/ * thed

44 Jedtd voaslechl Londynek.

Yo smeyty
HEFQL Sa

i.f/\

Jomentidelk, hnsd ho 4w vyladit.

{Zvak.kuliga: Jefpiva odchézl/

¥

- R

i

aret [ vk, kulis"* Prudkd oddychovdni & zvuk polibku/.

Helena:

'vmrabens/ “le co to daldte, pane mmeritng tovdrniku®

K3yvy nds tak nokde vigsl i
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Helona:

Ferelaa:

Helons:

rereles:

pe..

i
{X&r\:}?g{\s:\&\;

Balena:

fefpiva:

jEoketne

e
..
©
ke
b4
&5
3
£
&
£

ALle co na tom

i Lidl rikst, kiye

@ T, é? «"&L&.ﬁ':

/lekne se/ Fozor !

v J& jeem thaky tenaly. Thak, eo muZou tho-

S

s¢ hude milovet meniel ¢ menzelion?

otevieni aveiri, kroky/

Farelea: Fayahtiva, o

sedpliva: Jrozvdiny/ Haoo blésel, Ze Reuterova kenceldd hllsl z

%
wi
3

;;": »

ifeie

o &
&

Pereoles:

JAvukekulise:

fidlajn:

L&

ivas

&

varohodnfho prauene ze Lujbylevu o ten zas z virohodnyho

Dramone X Jurychu,
noskevske] Pravdy,

a3, vBetnd zdpadu,
] .

e dojde

to zad ca % varohodngho pramene
& novim vitszstvim ns vicho-

jen ¢u o 39jdou novéd porady dslegd-

t8 spojensdeh moenosti, na kevejoh se tihle poradsj, Ray

md dojit ¥ novim poraddm, aby se na nich mohll zas po -

e A d
b s Bt
hdlide v

[radogsna/ Tho jo sensadni obrat  lepimu. /zvak - obs

ryshle oreﬁdo&ﬂngXL.Qﬁva &\}Oﬁdﬂna.okéﬁ 4&qwm /Buxﬁw

R A oraam,

i
Oﬂpmx- .
sezvonsni - krduaké dvele, kroky/

% 5 ? o . B §
Dobry den § /mluvi nosovyn tonem/
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fidlajs:

w

Fidlajs:

Jetpliva:

Pldlajs:

{
o

1)

sefiplva:

idlajs:

Jefpiva:

F

¢
\
i 4

idlajs:

esplva:

[+

/oberulil Jej/ Jste prekvapen, pPiteli, neni-1i¥ pravda?
Jsem ten, Jenf jeo olekdvdn. Dr. Zdvard Benel, samoszie]-
m4é ineognito.

/t¥esoucim hdesem/ Pane Bendd, viédyt Pikali, e ad na

Yé.nocﬂoc vees e

/preruniuje/ To byla jen #uskands. Viestenei dobie infor-
‘ ke ey QR R .
movani Gekali wij piljezd Jii Adw—s .;:4ua Hlavnim
P e i e g g wAYYERR

i

nddragi. 4 techunickyeh duvedd pd 1361 Jaem o0 den dPive.

/rozechvan/ Jaké &tasti, e préive ke mnd -~ nechdpu, jak
Jeem K ¢ Gblecessnse
/prerusi/ “ddlo se mi, we isewm 3 nadraii sledovin. Proto

asen skolil do valeho obenodw , shdpsie, ueni-lii pravia?
Shdpu §oailerdd vas ukryjli ve svim byts.

Merel. Apropos, po dobm wdho pobybu oslovujte mé mym nej-

nové j8im titulem.
/nechépavd/ dejnove ifim titulem?

/piisnaf Coi jste ¥4dns neabsolvoval viechny poslechy

londynského reshlasu? ;kantorsiy/ 3&& ge, %o ne. Jinsk

byste 0 tom byl lépe informovén, neni-1liZ pravda? /na -
podobi hlasatele/ Hald, hald, vold vds Londgn! Usly¥ite
teskou relaci z Londfna: jak sdsluje Reubterovs kanceldd,
propijéilo Jeho Velidsnstvo kril k ndvrhu ministerského
pfa&seay We Churehills Ir. i. Bane%avi titul lords a vé-
vody z Xanady. Hald, s slcondlli 33@@ zprévy Seského zpra-

vodajstvi a piepindme na Samard.

radte mne omluvit, Ze Jjoem zueikal toto hlédBeni, adé ji-

BEK Velul pilicecevesnes




“t
—_— P9 en S g e Tom PO D T S 0 S e g VRS
Midls is "plahosllensd Jel prevnli/ Juts omlnven, sediisdte ai.

9 ; 7 . s F » . J‘_"_‘ » R N y
ediplva/ /rozpatite/ Le jsem tek small, s phtdm se, co bude jako

ddl? A oo Némei?

ridlajs: ftlumenéf Je to sice oiisne divernd, cle védn snad tutoe

redostnon zprdvn mohu vdsilt. [mes dopoledne byli Nemeoi
nu viech frontdch velni disizretnsd porajient & to ek dige
kretng, Ze ani sani dosud o tom nev¥sdi. Zatim se to jel-

t& taji. Podrobnosti usli¥ite zitra v Zeské relaoi lon-

“

! dfnskdho rozhlasu goulasns s aivoviul podminkami.

Y [ > F tas A alr 118 4 f 1 e Xu ! ¥ v oa
afnivad jradoatne; Refe, hofle, tak ul js to tu. jRPL3L;/ 4% ije

loré o vévode # ¥Yenwdyi Jsem oavobozmensj. Jiu to &4t do

¥

novin.
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“idiajs: Informovat tisk byeh roklidal zas pondkud pPeddasnd, Ho-

*

. b3 e Tatnriniteras A bvrad s 4wy oo A
bof z &iste historiciyen diveds jsem stanovil, £ s aib R Dbbme

o

W ovoboseni vypukne 8f zitra 18.55,

Jedpiva: rrosin, nane lorde. Jle, ntkolike svim znédmym to mohu

adalit?

HE i"ldlajs: Ir@hien! Ale doufdm, fe po dobu dvecetidtyd hodain bu -

dou Setiit mého incognita. deni-li%f pravda? /hudbe, fan-
fary, prechdsi do druhé scény/.

i

/Hezi prvou a druhon scénon wplyne jedns hodina/.

Jedna II1. Byt Jelpivav .
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/Zvak.kulise: anglickd itsnedni hudba, s sus ;
cinkot sklenic, obdas plernfovany vikiiky: .t tije Beﬁp&??ﬂﬂusuwynﬁ
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oy Persles: “ntim co phédn Oszvoboditel s osvaiuje v salonku alkoho-

lem, thak tho thady pledb3Znd zaraniujem.
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Chytriadek:

Zortdl:

shytrddek:
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Ravrhujf

narroani o

[matraiens o wdyohdn/

/shle dné’ Myslinm, bratie

ratlmi pochyonou akvisiel.

Jak tomu mém ro

Hezapomen, fes
loydlni projev
oydlni.

/rozdilen/ iAle

T

tvé n¥dni.

/zoufale/ Drahf

i jsme je] neodekdévall

/nadgsnz/

naLG

v zdéjma

Gapdni,

z.
. & om
§ 2 SR, | PR SHEL 7 PO & "I Feoy
wE r'i’ DEmovs, S8 A8 57T NaL0 L8040 niho o dﬁﬂ"’

@y byoh tomu neavaril. Dle spolehlivieh

d%ive ne? ng vinedni svét~

S er A vy d e 3 B s
bhg jennika, 3%5’1{2

~

pravensdho.

Povéimll jsta ge oun usnale vy~

310vil o wmém Zivotnim dile /pyéns/, o mdém seznamu zZrid-

ni bratry tajemuiky i
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pPingd

DOPIBYOIVE

aouvislostl s historiokogjﬁ,u;w:u“*“““””

e lindstle

Broveny wu Khulatni cenu dodd mij

wendkd otevieni dveti, ryohld kroky/.
Hejdu poszds?

Shybtrditku, Ze pro tuto ohvili jsi

sEmat?

jako pPeddk nasi strany wéinil asl dva

Pravde, neslendg, nemastné, sle piece

pro jevy Jjsi stylisoval piece ty?

bratie tajemniku, vidyt prdve ty sdm ne j-



lips vii, o8 Layzoli jeem proxnesl projev pro rekiwm, sou-
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rasns jsem tajnd srovedl nsco proti relimu. loble, Ze
jsen si vedl ¢ tom donik. Hesu mu jeJ nyni ukdzat.
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voital: /¥lcodolibd/ & coZ,kdyi te k nomu nepustime? Suk sl miZed
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Shytrddek: /rozzufen/ /kii

Jereles: Lio Pikd, Ze vds nephmtime? Z4leZi jJen na thom, Jakym

sptsoben projevite svejl vdsdnost.
Ohytrédex: zvolna/ tali XedesAdt tisic, zitrs broh Je pfinesl?

roreles: CEred e, sdue-li fhsio vese nebidke ihned provézena Li-

p S-SR ] s < oy wol %

cugtivim zavdaviiem:
w - i ST I SRS O e c ey Somaeas
Chytrddek: Hotovd mém deret tinlo. de jRou.

rereles: GESHIVO, Tagg A0 I Nan JAVEA0U.

Js o v oot 4 b N W gl e oo
ihvuikkeulisa: clovoeud 4verl, Sufon, DYLRDLVEY/
J & kS o 7

/ilas Chytrddka radogtns kFididiho/

Chybrédek: 4de nij denik, milovany Osvoboditelil

Dpatny: A4 nyni, pénové, dovolil bych si predloZiti své nédvrhy na
povydeni. ¢ mé spolehlivosti nejsou zajisté Zédnéd pochyb-
nosti.

Kodtdl: Prosim ¢ O vAg pans ministersky rado, nikéo neposhybuje.

Opatrny: Dékuji. rPipomindm jen mimochodem Fadu sociddnioh ndvrhi,

které /dirasnd/ pouse moji zdsluhou byly vhodnd brzdsny.

Péreles: /nervosnd/ Thak k veel, phane rado. Is¥dej se ted chlubi,
nejvetdi zdsluhn méme piece my. Vidyt jsme thady delali

phédtou kolonun.
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opatrny:
Persles:
Cetpiva:

Poreleg:

Parelas.

cefépivas

Joraley:
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‘notiva’/ Anfte prominout. ale nersd byoh byl i rozdila-

» 2

ni uPadd preterovdn. Doveluli i poznsmenst, %s jsem to

&

byl opét vihradnd JA4, KXterf sevscnns
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FTOELG, ALE SaVes DYUL RLUOVARONG, L4 s Bg 'x‘.-‘,lg,;v. s Kiesne
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/nervosn® jej Sed Lo ut vyklopsd, co chis il

&
frosim I PP1 obsazovéni yymokyor udedd, kn kterdmu nyni
. s < ; e T W T N ¢
daojde, b Teh 2o oLe 81ive uwense nm nikradry 2 téohio nevreho-

- o . 2 i o B - s f‘. - 3 ¥ e ) £
e nahnsardeite g nin ufadd. FhoPdd zapominite,

Lo deho osllence phan Mosaryk sydtemisoval devadesit
procent vednzed gt oro zouseny 1id isruelasky.
A Tieh sbyvajicich degst  vrocenty

Tn dostans emigracae.

tle na mé anad nezsepomensie. iliboval Jste ml preceescces

[biernii/ Prrod bysme mill na nich zapomenout, Jedpivoe?
Arovna Jeem na nleh myslil. VAE obchod pieveszme mi)

fvoer Silhersiein.
[auPi/ dak to 7

To thaky nZ mame v Londjns dobodnuty. 100 prosent dobie

Jdoucieh kiaftl dogtane téfce skouleny ngrod israelsky.

£

A vad keeft plece de doble, us?

Herneig, to byoh se na to podival, aby f6ke] Zldecrcccvs

/preruitl jej/ Co tho, chlape, sprostd, Pekli? lechém jich
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axhrat oroe antigemitlsmme, thed uf je konea, thed ay¥
jaou omsvobozsnsj, budou kulovat. Xy & vénmil ss vieml sa-

tobime.

vive: /1itostive/ J4 nlupdk! Fyni do iolo vieho zalindm vidat.
wosfdl: sle pAnovd, snud bhysts se nehddall?

‘ereles: 3o as hAJAT JE7 Jesw 3 oavououened nebo voun? Thak prod

ga neradnje? :
[Zvak.kulisa: otevieni aveirf, kroky/’
lielene: PAnové, Jeho Lordstvo, vévoda @ Kanady zve vés na poradu.
fivak.kuliga: vilohni odohdszi/.

d S 4% 3 B oy d Tk
Lelans: /poloklasny, Tsne tovirnibu,

loreles: [nevrle/ Co mnd ehtdiveesess Tod kFPE budn co nevidst

ministrem, nemdn moe &asu.
Helens . /koketha/ 4ini m3 nevolibvite?

‘ereles: fenskéd, tho jste thak nelugd, e to neohdpete? Thed dyé
zas budn mit hoelsk a /dtrasna/ mladejoh holek, co budu

echtit, prod byeh ge ¢ vaml zshezoval?

~
: o ¢ Y atm & & T By i vt st R el
wlena: /valykg/ Jak jate solesil:

/ivuk.kwlisa: zaklepdni, otevieni dveri, kroky/.

Yeditel:  Radte prominout, jsom zde {ifedns. leditel Wistavu pro sho-

roomyslnd. Tito pinové Json nadl giizencl!
rereles: /polekén/ Dirsktor z Ovokhausu, o0 to znameni?

taditel: T znamend, %o Jeden 5 nadich chovanscd trpici fixni ideom

e je X. Pene’ nschdzi se u vés. Bylo ndm te hldfeno.
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Pareles.
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Oontrnd:

Chytréddek:

CeXplva:
Lottal:

dexpiva:

Zottal:

uir.culisa: Tyoky, hluk a7

4 3 N . - P q s § e -
S4ws/ Jivad, ovok, FAdned Thened, tho Je maldr,

/rosdilend k s/ ten pién je vedle.

¥

vinovd, oPiprovie sl svirsol keszs jky.
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nean, kiik, rozé¢ilenté hdasy/.
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/ononddend lloativa, oo jgsem pred cavili vaam rvek, tho

/ y P
Jpanga ~ kroky hoati/.

rerelesi, ted woukejte, af Jote venku! 0de dneske Zidy ani

v brardin s gmand e hepde a1
v wrdat oani v brbtE payrdiag

ale, pane despiva,
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[Zvuk: rény/.
To ge nl nlevilo § Puvodns jsem 8e lekl, Ze Jdou pro nés.

? - sy 3 » 3 3 . 3 o e B i i . . r
[atimmand! He ild4ne pude, Xdyf t2to nemild pPihods zlsta-

a3 poure mezi ndmi. /viichni ‘ochotns p¥evsdiwuii/.

Tekovy bldzen ! Milem by nds intelipenty piivedl do ne -
strati. Znoho nssehdzalo w byl jsem odhodldn prelist zitrs

v ~ldna jehs nrojev ¥ ntrodu.
/véins/ rPénevéd, nei ode jiete, chtél bych vém ndso Pici.
Proginm, mluyte !

Ppizndvin se, fe tento nepravy Bened mé pPecs osvobodil
a to nmnohem lépe, neZ kdyby byl pravy. - Osvobodll m& od

falednyoh piedstav.

Rldznite”
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Tidn, valie sobsotvi o blasnovatvi, To vie nd plenvaddilo,

Go jlems nesprévion 0es8ioU.

Opatrng: Dovolte! Jnad nds intelektuwdilni vedouel vrestvn ndrods

maeTd g ta sond o e
AePuEgte LOonLOvLaL !
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Ghybriacef: JouXxLsnggtag « L aeun 2 sdpovadnost ¢

deiplva: 530 35-11 na zodpovadnyeh mistech ndroda 1idé nezodpo-~

Lolt4al: Sluvite juikko sridee. Hanesn vads 40 naSeho Seznamil.

Midimas vas!d

Jputrny:

Jetpiva: Jbytelnas vyhroiojete. Mejdiive vratim v8e, co jsem n&-

nebusoval & our nusioupla cestu novoue. Jestu, kterow vy

nepadieta. et soublvosti, uptimnogti & ndrodni
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cospolitosti. sestw, jelimi eilem je vybudovéni nbvé,

goeialud spravedlivaidd Dvropy ¢
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