Posudek diplomové prace PhDr. Jifiho Pravdy, MBA Manekyny v dobach socialismu

Problematika mddy a déni v mdédnim svéteé v obdobi 1948-1989 predstavuje velmi atraktivni
téma pro zajemce o studium vyvoje spolecnosti v této éfe. Dobie se zde daji sledovat nékteré
dualezité¢ fenomény, piedevsim vztah k mode jako takové, promény miry otevienosti viici
zahrani¢nim vliviim, otazky spojené s pomérem k luxusu apod. J. Pravda si vybral velmi
pozoruhodné dil¢i téma — osudy manekyn od Sedesatych do osmdesatych let.

Bohuzel pfilis velkou pozornost nevénoval metodologickému a teoretickému tvodu a
prakticky ihned ptfechazi k vylieni institucionalni situace v ¢eskoslovenské mode

Vv padesatych az osmdesatych letech. Na tuto kapitolu navazuje klicova pasaz vénovana
popisu profesionalniho ukotveni manekyn v Ceskoslovensku. Nasleduje specialni kapitola
vénované patrné nejatraktivnéjSimu aspektu profesniho Zivota manekynek — tedy cestam do
zahrani¢i. Najdeme zde mj. i zajimavou tvahu o pfi¢inach nezdjmu manekyn o odchod do
emigrace. Dalsi oddily se vénuji podilu manekyn na nataceni filmovych a televiznich dél a
otazce postaveni manekyn ve spolecnosti a jejich popularité. Dalsi pasaz se zabyva
rozdilnymi ndzory jednotlivych manekyn na modu 60. a 70. let a hledanim divodii
propastnych diferenci v jejich postojich.

Autor se opira predevsim o své rozhovory s Sesti byvalymi manekynkami. I kdyz nejde o
nijak zavratny pocet, je tfeba pfiznat, Ze se jednalo o skute¢né velmi malou profesni skupinu.
Nékteré byvalé manekynky se navic provdaly do ciziny, takZe pro autory zlstaly nedostupné.
Jednotliva Zivotopisnd vypravéni autor doplituje tidaji pfedevsim ze sekundarni literatury,
vcetné memodarovych praci dalSich manekyn. V nékterych ptipadech ovSem bez vdzného
davodu ptebira doslovné celé dlouhé pasaze, coz text Casto rozbiji (srv. napft. s. 10). Nékdy
naopak opomiji citovat, kde danou informaci ziskal — napt. u vysvétleni terminu ,,exportni
soub&h* na s. 38.

V ramci prebirani udaju z literatury nékdy autor opakuje zna¢n¢ kontroverzni a zjednodusena
tvrzeni, aniz by je vyraznéji reflektoval. Jako ptiklad 1ze uvést nazor ze s. 76 vychazejici

z dila M. Krajéovicové, ze pocatek sedmdesatych let znamenal v Ceskoslovensku ,.strmy
ekonomicky pad®. Pfitom vétSina historikli zabyvajicich se hospodafstvim hovoii o pfimém
opaku a jejich postoje podporuji i ekonomické statistiky.

Za sporné povazuji 1 nékteré ivahy samotného autora — napf. ze kultura poskytuje hodnoty,
,které jsou stalé a nemeénné* (s. 20). Naopak se domnivam, ze kultura a kulturni hodnoty se

Vv pritbéhu déjin proménuji zcela zasadné.



Domnivam se také, ze J. Pravda ve svych uvahach o rozdilech mezi béznym odivanim a
konfekéni modou na stran€ jedné a haute couture v podobé Spickovych saloni a modelit
navrzenych pfednimi uméleckymi osobnostmi nedocenuje fenomén domaciho $iti (srv. s. 68).
Zaroven chybné argumentuje pomoci filmové postavy maminky z proslulé pentalogie o
,Basnicich®, jako by tato postava fungovala jako ilegalni Svadlena — tak tomu nepochybné
neni a obecné lze fici, ze pocet Svadlen, které pro svou ¢innost mély povoleni piislusného
narodniho vyboru, nebyl zas az tak maly, i kdyz samoziejmé Svadleny, které pracovaly bez
tohoto povoleni, jednozna¢né pievazovaly.

J. Pravda stejn¢ jako jini autofi piSici o riznych fenoménech kazdodenniho Zivota spolecnosti
v obdobi 1948-1989 vychazi prakticky pouze z ¢eského materidlu, ale zaroven své zavéry
automaticky zobeciiuje i pro izemi Slovenska. Osobn¢ bych byl v téchto otdzkach vyrazné
opatrnéjsi. Nepovazuji rovnéz za vhodné hovotit o ,,Cechoslovackach®, jak &ini J. Pravda na
s. 771.

To uz se dostavame k hlavni slabing celé prace a tou je podle mého nézoru stylistika spole¢né
S naprosto neuvéfitelnymi pravopisnymi chybami. Text evidentné neprosel zakladni redakci, a
tak se tam vyskytuji nejenom nejriiznéjsi preklepy, ale i opakované hrubky jako napf.
»profesy* misto spravného ,,profesi“ (s. 30, 57, 82 — evidentné je autor o spravnosti svého
pravopisu hluboce ptesvédéen); ,,Celni predstavitele® misto ,,celné predstavitele (s. 44);
,hedivy* misto spravného ,,nedivi“ (s. 70) a za vrchol povazuji ,,vyplivajici® misto spravného
,Vyplyvajici® (s. 62). To jsou skutecné chyby, které by se nemély vyskytovat ani v textech
zaka zakladni Skoly a zcela neptipustné jsou podle mého nézoru u diplomové prace!

Na odpovidajici irovni neni ani stylistika. Velmi ¢asto se jednotlivé formulace opakuji (s. 9
nebo 78). Autor sice odstranil pro dany zanr nevhodny ironicky ton, nicméné ztstaly mu zde
urcité stylisticky problematicka tvrzeni jako napf. jiz na s. 11, Ze vlady zasobovaly spole¢nost.
Na s. 49 se objevuje diminutiv kiestniho jména jedné z naratorek, coz do diplomové prace
nepochybné rovnéz nepatii.

I ptes Spatnou stylistiku, hrozivy pravopis a jiné poklesky piinési diplomova prace Jifiho
Pravdy nékteré zajimavé postiehy k problematice Zivota spolecnosti v 60. — 80. let 20. stoleti,
a proto doporucuji v piipad€ velmi kvalitni obhajoby hodnotit jeho diplomovou praci stupném

velmi dobfe.
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