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PhDr. Jiti Pravda, MBA: Manekyny v dobéach socialismu. Magisterska diplomova prace, FHS UK,
Praha 2014, 95 s.

Pfedmétem diplomové prace je profese manekyny v Ceskoslovensku v Sedesatych a
sedmdesatych letech. Cilem prace je predstavit charakter této profese v daném obdobi, jak se Zena
mohla stat manekynou, jak na toto zaméstnani pohlizela vefejnost a jaké vyhody tato prace Zenam
pfinasela.

Téma prace je samo o sobé velmi zajimavé a prikopnické. Bohuzel se vSak autorovi
nepodatilo jej pfehledné zpracovat.

Cely text piisobi velmi nepiehlednym dojmem, at” uz jde o samotnou strukturu (naptiklad
uvodni kapitola na 14 stranach by si jisté zaslouZila roz¢lenéni na n€kolik podkapitol), nepouzivani
interpunkénich znamének (zejména dvojtecky pred citaci), nebo rozliSeni citace z rozhovoru napf.
kurzivou. V textu se vyskytuje také né€kolik pteklepli, gramatickych chyb a nedostatkii ve vétné
skladbé.

Bohuzel vétsi nedostatek vidim v tom, ze Jifi Pravda sice piSe, Ze rozhovory s manekynami
socialistické éry tvoii nosnou konstrukci préace, ale nikde tyto rozhovory neptedstavi. Na dvou
stranach v tvodu jen nastini, jak k rozhovoriim pfisel. Uz se ale nedozvime, jak vlastn¢ naratorky
oslovoval, zda realizoval s kazdou manekynou 1 nebo 2 rozhovory, zda se zajimal o cely jeji ptib&h
atd. Nedozvime se, jak probihala analyza a interpretace textu, na co se diplomant zaméfil. Skoda, ze
autor jen ,,nakousl® téma vztahu tazatel - narator (s. 13), jak eticky postupovat, kdyz si naratora
oblibime a mame pted sebou jesté analyzu rozhovoru (predpokladam Ze onou pfitelkyni se stala
Hana Silhankova, o niZ na s. 45 pise jako o Hanidce?). Ctenaf si tedy sam postupné spoéita, Ze autor
relizoval 5 rozhovori s manekynami a 1 rozhovor s modni névrhairkou, coz mizeme pro ucely
diplomové prace povazovat za dostacujici. Dale pan Pravda pouzil literaturu vztahujici se prevazné
k mode a listoval dobovymi Casopisy (v pouzité literatufe uvedené nejsou).

Pokud jde o samotné téma, prace je rozdélena do 6 kapitol. Jifi Pravda se nejprve vénuje
modé v Ceskoslovensku (spise by bylo piesnéjsi hovofit jen o &eskych zemich) obecné. Tady se
pfiznam, Ze nerozumim tomu, co to znamend, ze se Ceskoslovensko piihlasilo ke svétové modeé
(kdo se pftihlasil, jak?). V dalsi kapitole se zabyva uz povolanim manekyny, kde a jak mohly byt
zaméstnany. Ve treti kapitole pfiblizuje cestovani manekyn jako jednoznac¢nou vyhodu jejich
profese, v souvisloti s tim se vénuje i problematice emigrace. Ve ctvrté kapitole se veénuje
manekynam ve filmu. Déle autor rozebira myslenku, jaké bylo postaveni manekyn ve spolecnosti a

nakonec jaky byl pohled manekyn na modu tehdejsi doby.



Jako problematické se mi jevi n€kolik véci. Diplomant ¢asto nckteré skutecnosti opakuje
stale dokola, napt. tvrzeni Ze na ptehlidkovych molech Centrotexu se predvadélo jen zbozi na
export, které mélo naprosto jinou kvalitu nez zbozi, které se dostalo do Ceské sité prodejen. Nebo
fakt, e pro manekyny bylo vyhodné, pokud byly externd zaméstnany v Ustavu bytové a odévni
kultury atd.

K diskusi se mi jevi i otdzka ne-emigrace manekyn z pracovnich diivodii. Copak ostatni lidé
méli v emigraci jistotu, ze budou pracovat ve své profesi, kterou meli radi stejné jako manekyny?

Celkové mi v préci chybi dikladnéj$i rozbor té profese: jaké mély Zeny motivace, jaké byly
vztahy mezi manekynami (rivalita, zda fungoval boj o ,kSefty”), zda fungovala protekce, téma
sexuality, rodiny (manekyny uz byly casto matkami) atd.

Pfes uvedené namitky doporucuji préaci piijmout k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni

stupném dobfe.
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