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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Dobos

Jméno: Bohumil

NAzev PRACE: Astropolitika mimozemskych téles vnitini slunecni
soustavy

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Kofron

Pracovisté: FSV, IPS, KPV

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

Jméno: Jan

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zdGvodnéné tezim
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Plvodnost prace a prinos oboru 1-2

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2-3
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar: Nejvétsim problémem je chybéjici metodologické ukotveni prdce. Tento
problém se zejména manifestuje u osmé kapitoly (podkapitola modely kolonizace), ktera
predklada "scénare/modely" budouciho vyvoje. Neni jasné, zda se jedna o modely/scéndre
vypracované na podkladé urcité teorie, zda se jednd o kauzdlni modely a do jaké miry tedy
tyto modely mohou informovat nase dalSi uvaZovdni o astropolitice. V tabulce 1 neni
jasny vyznam 4. sloupecku (suverenita). Tato "proménnd totiZ nema Zadny vliv na
"vyslednou formu" (?zavisla proménnd?). Bylo ji tedy mozné vyskrtnout. Tabulka by se
zkrdtila na polovinu. Podobné u tretiho sloupecku "Forma militarizace" je zjevné, Ze
moznost "Vdlka" - determinuje vyslednou formu - bez ohledu na hodnoty v jinych
sloupeccich se vZdy jednd o Vesmirnou Vadlku (ano ve dvou, resp. jednom pripadé jde o
Komercni Valku - nejsem si vsak jist zda by byl rozdil zasadni). Pro moZnou metodickou
rukoveét viz ElIman, C. (2005) Explanatory Typologies in Qualitative Studies of International
Politics, International Organization. Vol. 59, No. 02

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1-2
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1
*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaka)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Prdce je po formdlni strdnce zpracovdna
zcela solidné. Urcité vyhrady k argumentaci mam k osmé kapitole - viz vyse.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentar: Predkladand prdce je bezesporu unikdtni a to hned v nékolika
ohledech. Téma rozhodné neni standardnim pfedmétem zdjmu politologickych, Ci
mezindrodné-vztaZnich textu. V tomto smyslu se jednd o velmi prinosnou prdci. Jako velmi
zajimavou a podnétnou povazuji diskusi geopolitického vyznamu bodi (a objekti) ve
vesmirném prostoru. Musim vsak pfipomenout i nékolik slabsich mist prdce. Predné se
jednd o nejasny metodologicky ramec. Autor se mél pokusit mnohem jednoznacnéji
vysvetlit jakym zplsobem dosahuje svych tvrzeni (vyuZiva k tomu, deduktivniho
argumentu, Ci analogie s terrestridlnimi GP systémy...?). Tato kritika nabyvad na vyznamu




zejména v pripadé posledni kapitoly, kterd by pritom mohla predstavovat vyvrcholeni celé
prdce. Priznam se, Ze si nejsem zcela jisty zda shrnujici modely kolonizace vesmiru maji
kauzalni povahu, Ci nikoli a nerozumim zcela, jak se autor dopracoval k jednotlivym
modelim. Myslim, Ze pravé tato podkapitola mohla zabirat nékolika ndsobny pocet stran -
povazuji ji totiz za potencidlné nejzajimavéjsi. Naopak tvodni kapitoly o soucasnych
aktérech mohly byt krdceny Ci zcela vypustény - ostatné prdce se nezabyvd soucasnym
stavem... naopak sméruje daleko do budoucnosti.

Pri ¢teni prace mne napadalo, zda by nebylo lepsi se soustredit jen na jeden aspekt vyuZiti
vesmiru (vojensky, ekonomicky, ¢i jiny). V souc¢asné podobé totiz ma prdce i nékolik bilych
mist. Na druhou stranu chdpu, Ze novost tématu svadi ke komplexnéjsimu pojeti.

| pfes zminéné vytky prdci povazuji za mimordadné zajimavou a prinosnou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jelikoz ¢ast GP uvazovani byla ovlivnéna tdvahamy o roli prostoru pro prenos vojenské
moci, zajimalo by mne, jaké zvlastnosti lze ¢ekat v pfipadé rozvoje vesmirného
valceni? Do jaké miry bude hrat prostor roli vtomto typu vojenstvi? Jaky typ
prostorovych konfiguraci bude ovliviiovat taktiku...?

5.2 | Prosim o vyjadreni k vySe zminénym problém{m v osmé kapitole

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand znamka nejednoznacnd: Prdci hodnotim mezi
vyborné a velmi dobrfe. Mou nejvyznamnéjsi vyhradou je vyse zminénd absence
metodologického ukotveni a z toho (dle mého ndzoru) plynouci problémy v osmé kapitole
s budovdnim modelt. DokdZe-li autor pri obhajobé vysvétlit sviij metodologicky postup a
obhdjit logiku modelt, pak bych doporucoval lepsi znamku.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 12.6.2014 Podpis:




