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Posudek oponenta
na rigorozni praci Mgr. Evy Rejchrtové
,»Odvolani v trestnim Fizeni*

PtedloZena rigor6zni prace obsahuje 116 stran textu a je piehledné a logicky
pouzité literatury je pomérné obsahly a odpovida tématu prace. Po formdlni strdnce
splituje predlozena rigordzni prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd neni ¢astym tématem
kvalifikacnich praci, a to pro svoji teoretickou naro¢nost i praktickou rozmanitost
problémi. Z tohoto hlediska je zpracovani zvoleného tématu aktudlni a Zadouci.
Metody odborné a védecke prace, které autorka pouZila, jsou odpovidajici.

Po stru¢ném tvodu, ve kterém autorka charakterizuje cil a zaméfeni své prace,
se nejprve vénuje pohledu na historicky vyvoj trestniho procesu na nasem uzemi.
Klicové zmény pravni Gpravy a jeji obecné vyvojové tendence jsou autorkou postizeny
velmi dobfe.

Nasledujici kapitola prace se zabyva uplatnénim zdkladnich zésad trestniho
fizeni v odvolacim fizeni a specifickymi principy odvolaciho ftizeni samotného. za
velmi zdaftily a peclivé zpracovany povazuji zejména rozbor principil apelace, kasace a
revize v odvolacim fizeni, které jsou pro zhodnoceni podstaty opravného fizeni zcela
klicové. S autorkou lze souhlasit v tom, ze novelizace trestniho fadu z roku 2001
neodstranila z odvolaciho fizeni revizni princip zcela, jak se Casto tvrdi (tzv. princip
vazanosti), ale vyrazné jej omezila (srov. § 254 odst. 1, 2 a 3 tr. fadu), a to jesté vice,
nez byl tzv. osobné omezeny revizni princip (nikoliv tedy uplny revizni princip)
Vv ptedchazejici pravni upraveé. Vyhody a nevyhody principli kasace a apelace (v jejich
Cisté podobé) jsou charakterizovany spravne.

Dal§i pomérn¢ stru¢nd kapitola prace je veénovana obecnym vykladim o
pirezkumném fizeni viibec a o fadnych a mimotadnych opravnych prostiedcich zv1aste.

Jadrem prace je evidentné kapitola patd, ve které autorka analyzuje institut
odvolani dle stavajici pravni upravy Ceského trestniho procesu. Vyklad a rozbor je
zpracovan velmi podrobné, peclivé a systematicky. Autorka se kromé zakonné tupravy
opirda o odbornou literaturu a o judikaturu. Zasluzn€ se nevyhyba ani nckterym
diskusnim otdzkam, jako je naptiklad odvoldni poSkozené¢ho proti odkazujicimu
vyroku v piipadé zprosténi; disledky dorucovani do datovych schranek; odstranéni
vad odvolani po uplynuti soudem stanovené lhity avSak pfed rozhodovanim
odvolaciho soudu; uplatnéni novych skute¢nosti a ditkazi az ve vefejném zasedani o
odvolani aj. S nazory a stanovisky, které zde autorka vyslovuje, Ize souhlasit.



Posledni kapitola prace poskytuje komparaci stavajici ¢eské upravy odvolani
V trestnim pravu procesnim s Upravou slovenskou. Toto srovnani je vhodné, protoZze
ob¢ pravni Upravy maji spolecné koieny az do rozpadu spolecného statu, pricemz
zatimco v Ceské republice ziistava piivodni Gprava s Eetnymi novelami, ve Slovenské
republice byl v roce 2005 pfijat novy trestné procesni predpis, nicméné se ukazuje, ze
¢eskd Uprava se od ptivodni Gpravy ,,federalni* vzdalila postupnymi novelami mnohem
vice, nez rekodifikace slovenska.

V zéavéru sve prace autorka shrnuje poznatky, nazory a zavéry, ke kterym ve sve
praci dospéla. Kladné hodnoti dalsi oslabeni revizniho principu a posileni principu
apelacniho. Kritizuje moznost uvadéni novych dikazl a skutecnosti az ve vetfejném
zasedani.

Celkov¢ lze ptedlozenou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autorka prokazala
skutecné hlubokou znalost pravni Upravy a jejiho odrazu v odborné literatuie a
v judikatufe, véetnd nalezti Ustavniho soudu CR., jakoz i znalost aplikaénich
problémd, které se v praktické Cinnosti organd Cinnych v trestnim fizeni vyskytuji.
Kladem prace je rovnéz peclivost a systemati¢nost zpracovani analyzované materie.

Predlozena prace po obsahové 1 po formdlni strance spliiuje vSechny
pozadavky, které jsou na rigordzni praci kladeny, a tedy je zcela zplsobilym
podkladem pro obhajobu.

Pfi Gstni obhajobé by autorka mohla vyjadfit sviij nazor na otazku, zda pro
obhajce, ktery byl obzalovanému ustanoven pro odstranéni vad odvoléani (resp. pro
fadné odivodnéni odvolani) podle § 251 odst. 2 tr. fadu, je redlné dodrzeni pétidenni
lhiity podle § 251 odst. 1 tr. fadu, resp. zda délka této lhiity je vilbec smysluplna.

Doporucuji, aby po uspéSné obhajobé rigordzni prace a po UspéSném sloZeni
ustni rigordzni zkousky byla Mgr. Evé Rejchrtové udélen titul doktora prav.

V Praze dne 30.4.2015

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
oponent



