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1 UVOD

Institut odvolani v systému ceského trestniho prava procesniho prosel
v poslednich dvou desetiletich fadou podstatnych zmén, které se dotkly samotnych
principd, kterymi dosud bylo pfezkumné fizeni rozsudku soudu niz§iho stupné soudem
stupné vysSiho ovladano. Stale platny zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale trestni ad nebo tr. .) byl v hlavé Sestnacté, upravujici odvolani a fizeni o ném,
vyznamné novelizovan jiz v devadesatych letech minulého stoleti, a to zakonem
¢. 178/1990 Sb., u¢innym od 1. 7. 1990 a nasledné zdkonem ¢&. 292/1993 Sb., u€innym
od 1. 1. 1994, zejména pokud jde o uplatnéni zasady zdkazu reformationis in peius.
Zcela zasadné byl vSak zménén zdkonem ¢. 265/2001 Sb., u¢innym od 1. 1. 2002, ktery
prinesl novou koncepci zpusobu vyfizovani odvolani irozsahu piezkoumavani
napadené¢ho rozhodnuti: dosud ptevladajici princip kasacni s prvky apelace nahradil
princip apelacni s prvky kasace, namisto revizniho principu nastoupil princip vazanosti
odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani a rozsah prezkumu odvolacim soudem
zakon svéril do dispozice osobam k odvolani opravnénym. Z prohloubeni zésady
dispozi¢ni pii vymezeni S§ife pfedmétu odvolaciho fizeni se pak odvinul zdkonny
pozadavek odivodnit odvolani co do jeho rozsahu idvodl, kladeny bez rozdilu
na vSechny odvolatele vcetné obvinéného, ktery neni zastoupen obhéjcem, a oproti
predchazejici pravni upravé novela zavedla iduasledky spojené s nevyhovénim
této povinnosti: odmitnuti odvolani, pokud nespliiuje pifedepsané obsahové nalezitosti.
Zménu doznalo téz fizeni u soudu prvniho stupné nové stanovenym postupem predsedy
senatu v ptipadé, Ze bylo podano odvoléni nespliiujici nalezitosti ve smyslu § 249 odst.
1 tr. . K rozsifeni apelacnich prvkll v odvolacim fizeni a k SirSimu uplatnéni zasady
oficiality ve smyslu moznosti vydani vlastniho rozhodnuti odvolacim soudem
bez nutnosti vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti vedla
zakonodarce snaha o urychleni a zvySeni hospodarnosti celé¢ho trestniho fizeni. Ve svém
dasledku tyto zmény znamenaly soucasné i posileni tlohy obou procesnich stran, tedy
jak strany obzaloby, tak i obhajoby, kterym se oteviely $irSi moznosti nabizet dikazy
na podporu svych odvolédni a branit se proti argumentim odvoladni protistrany.

Rovnéz v letech nésledujicich zasdhly hlavu Sestnédctou trestniho fadu cetné

novelizace, ty byly ovSem ve vztahu k problematice odvolani vesmés drobnéjsiho



charakteru areagovaly v podstat¢ nadalsi zmény v trestnépravnich hmotnych
i procesnich ustanovenich: jako vyznamnéjsi je tieba zminit zakon ¢. 193/2012 Sb.,
kterym byla s u€innosti od 1. 7. 2012 zavedena moznost konat trestni fizeni pted
soudem i na podkladé navrhu na schvaleni dohody o prohlaSeni viny a pfijeti trestu,
coz se odrazilo vnové formulaci ustanoveni § 245 tr. f. Samotné principy ovladajici
odvolaci fizeni vSak jizménény nebyly, atak zakon ¢.265/2001 Sb. ztstava dosud
nejzasadnéj$im legislativnim pocinem, ktery se této ¢asti trestniho procesu dotkl.

Pravo vyvolat pfezkum rozhodnuti soudu nizsiho stupné soudem vyssiho stupné
patii k zdkladnim zdsadam spravedlivého procesu a je naplnénim ustavné zaru¢ené¢ho
prava na soudni ochranu, které¢ zakotvuje hlava pata Listiny zékladnich prav a svobod
(pravo na soudni a jinou pravni ochranu). Upravou odvolaciho ¥izeni v trestnich vécech
prevzala Ceska republika zavazek vyplyvajici z ¢l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a z €l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, podle kterych kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného Cinu,
ma (s uréitymi vyjimkami) pravo dat pifezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem
vys§iho stupné. Pozornost, kterd je odvolani v trestnim fizeni v mezindrodnich
smlouvach 1 vnitrostatni upravé vénovana, urcuje jeho vyznam jakozto jediného
fadného opravného prostiedku proti rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
se rozhoduje o viné atrestu, tedy o naprosto zasadnich otdzkach trestniho fizeni.
Odvolaci fizeni, jehoZ vysledkem je rozhodnuti odvolaciho soudu, je také podminkou
k tomu, aby obvinény a nejvyssi statni zastupce mohli ze zdkonem stanovenych divodil
uplatnit mimotadny opravny prostiedek, kterym je dovolani. Ptestoze tedy fizeni
o odvolani neni obligatornim stadiem trestniho fizeni, nebot’ podéni odvolani a vyvolani
fizeni oném je zcela vrukou oprdvnénych osob, jejeho pravni uprava dilezitou
zarukou nezavislého a nestranného rozhodovani soudi.

Pfes zasadni zmény, kterymi trestni fad prosel po roce 1989, je zcela ziejma
potieba jeho celkové rekodifikace, jejimz cilem bymélo byt zejména dalsi
zptehlednéni, zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizeni, upevnéni jeho pojeti jako
kontradiktorniho procesu, 1épe odpovidajiciho sou¢asnym pozadavkiim moderni justice,
naplnéni mezinarodnich zavazk®, které Ceska republika v trestnim fizeni pievzala,
jakoz 1 kvalitngj$i ochrana obéti trestnych ¢inli a posileni procesnich prav poskozeného.

V ¢asti tykajici se odvolaciho fizeni se pak tento trend logicky musi projevit setrvanim



na principu apela¢nim s prvky kasace v podobé omezené moznosti vraceni véci prvému
soudu soudem druhého stupné.

Véeny zamér trestniho fadu z roku 2008 predpokladal zavedeni nékterych zcela
novych institutll, reagujicich na zahrani¢ni zkuSenosti a trendy, z nichz mnohé jiz dosly
naplnéni abyly pribéznymi novelizacemi do stavajici pravni upravy vclenény
(pfedbézna opatteni, spolupracujici obvinény, dohoda o viné a trestu), jiné jsou dosud
pfedmétem diskuze (korunni svédek, potddkova opatfeni ve formé zajisténi svédka
nebo jiné osoby pro Gcely provedeni ukonu trestniho fizeni, soukroma Zzaloba,
subsidiarni zaloba, podminéné zastaveni trestniho fizeni s dohledem probacniho
ufednika). V bfeznu 2014 zahgjila cinnost Komise pronovy trestni fad, slozena
ze zastupcl akademické obce, soudcti, statnich zastupct 1 advokatl, jejimz predsedou
je predseda senatu Nejvyssiho soudu CR prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. P¥ipravovany
kodex trestniho procesniho prava by mél byt podle dosavadnich piedpokladii piijat
do konce stavajiciho volebniho obdobi; jeho ndvrh by méla vlada dostat k projednéani
jesté v roce 2015. Novy trestni fad by pak zcela nahradil stavajici pravni Upravu v dané
oblasti, svyjimkou zakona o soudnictvi ve vécech mladeze azdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob aftizeni proti nim, jejichz procesni ustanoveni
pravdépodobné nebudou do trestniho fadu zaclenovana, nebot se v obou uvedenych
oblastech osvéd¢ila samostatna pravni uprava. Stejn¢ by mél byt jako zvlastni zadkon
zachovan i1 zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Z divodit vySe uvedenych si tato rigorozni prace klade za kol rozebrat
soucasnou pravni upravu odvolani v trestnim fizeni, jak je pojimana platnym trestnim
fadem, vymezit zakladni zasady, jimiZ je ve svém modernim pojeti toto fizeni ovladano,
jakoz 1specifické principy, které sledovanou cast trestniho procesu charakterizuji.
Prostednictvim zasazeni odvolani do systému fadnych imimofddnych opravnych
prostiedkit chce poukézat na jeho klicovy vyznam v pfezkumném fizeni pii naprave
vadnych rozhodnuti a jeho neopominutelnou roli pii budovani pravni jistoty a davéry
obcanil ve fungujici stat. Cilem této prace je téZ upozornit na n¢které aktudlni problémy
v fizeni o odvolédni, vyskytujici se v kazdodenni soudni praxi, pfipadné nastinit jejich
feSeni. V komparaci s pravni Upravou odvolani ve Slovenské republice si pak prace
v§ima moznych cest, kudy by se mohla ubirat pfipravovana rekodifikace trestniho

fizeni.



2 STRUCNE K HISTORII ODVOLANI V CESKEM
TRESTNIM RIiZENI

Trestni proces byl na izemi dneini Ceské republiky zaloZen aZ do osvicenské
doby na zédsad¢ inkvizi¢ni, na zdsad¢ oficiality, tajnosti a pisemnosti, presumpci viny
a tortufe jakozto zékladnim dikaznim prostfedku. Constitutio Criminalis Theresiana
z roku 1768, (zkracené Terezidna), ktery sjednotil trestni fizeni u vSech soudl v eskych
a rakouskych zemich, byl jiz v dobé svého vzniku zastaralym zakonikem, poplatnym
feuddlnim pfezitkim, podle n¢hoz veSkera tiha dokazovani neviny spocivala
na obzalovaném bez podpory obhéjce, a role soudce a zalobce se koncentrovala obvykle
vjedné osob¢. Platila zasada formdlniho hodnoceni dilkazii s jasné stanovenou
hierarchii, na jejimz vrcholu stalo pfiznani jakozto ,,krdlovna dikazi“. To bylo mozno
na obzalovaném vynutit pomoci propracovan¢ho systému tortury (Utrpného prava),
takZe soudci pfi rozhodovani o ving€ a trestu disponovali prakticky bezbiehou liboviili.
Moznost piipad znovu oteviit byla, zejména pro obZalované z niz8ich socialnich vrstev,
velmi omezena.

Jak uvadi Adamova,! posun k modern&j$imu pojeti trestniho procesu nastal
az diky josefinskym reformam. Obecny soudni fad kriminalni zroku 1788 jakozto
trestni Cast josefinské procesné pravni kodifikace, zrusil procesni pravidla Tereziany
(uziti tortury bylo zakazano jiz v roce 1776) a zdokonalil inkviziéni proces. Zachoval
v fizeni pfed soudem zasadu tajnosti a pisemnosti (co neni ve spise, neni na sveété —
»quod non est in actic, non est in mundo®), umoznoval proti obzalovanym pouzit
1 donuceni a pfipoustél odsouzeni na zakladé¢ neptimych dikazi, avSak v takovém
pfipadé nemohl byt ulozen trest v horni hranici sazby. ObZalovanym se téz oteviel
snazsi pristup k uplatnéni tzv. opravnych prostiedkil, prostfednictvim kterych mohli
vyjadrtit nespokojenost s vyrokem soudu.

Dosavadni pojeti inkviziéniho procesu nedoznalo Zzadnych podstatnych zmén
v Zékoniku o zlocinech a tézkych policejnich piestupcich zroku 1803, vydaném
cisatem FrantiSkem II., ktery obsahoval krom¢ procesnich téz normy hmotné. Nicméné
myslenky francouzské revoluce, vtélené do Deklarace prav ¢loveéka a obCana z roku

1789 (z nich ptfipomeiime zvlasté rovnost zédkona pro vSechny a vSech obcanti pted

I Adamova, S. K.: Dg&jiny ¢eského soudnictvi do roku 1938, 1. vydani, Praha: Lexis Nexis 20035, str. 75



zédkonem, stihani jen ¢in pro spole¢nost nebezpecnych, zasady ,,nullum crimen sine
lege™ a ,,nulla poena sine lege* a presumpci neviny), postupné prostupovaly do vSech
kontinentélnich trestnich zdkoniki a ovlivnily 1 legislativu na naSem tzemi.

A tak Prosincova ustava (resp. zdkon soudcovské moci €. 144/1867 t. z., ktery
byl jeji soucasti), zakotvila vesvém C¢l. 6 nezavislost soudcti av ¢l. 10 Gstnost
a vefejnost soudniho fizeni a obzalovaci proces.?

Po vzniku Ceskoslovenska jako samostatného statniho witvaru bylo trestni fizeni
soudni v Cechach, Moravé aSlezsku nadidle upraveno stavajicim zakonem
¢. 119/1873 t. z., jelikoz zdkonem ¢. 11/1918 Sb. z. an. ze dne 28. 10. 1918 o zfizeni
samostatného ¢eskoslovenského statu, byly ponechany v platnosti dosavadni zakony
a nafizeni dosud platné v Rakousku-Uhersku® (na Slovensku a Podkarpatské Rusi tedy
platil uhersky trestni fad ¢. XXXIII/1896 a pravni dualismus pak byl v Ceskoslovensku
zachovan az do roku 1950).

Ve zminéném zakoné o trestnim fadu soudnim ¢. 119/1873 f. z., na svou dobu
mimotadné modernim a zdafilym pravnickym dilem, nazyvaném podle svého hlavniho
autora téz Glaserliv trestni fad,* byla moZnost podat opravny prostiedek proti
nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné upravena v pravu odvolani k soudu
druhého stupn& jako jediného opravného prosttedku.’ Odvolani bylo opravnym
prostfedkem proti rozsudku prvé instance, pfezkumu rozsudku vsak bylo mozno
fakticky dosdhnout icestou zmatecni stiznosti ke kasa¢nimu (nejvysSimu) soudu.
Odvolani izmate¢ni stiznost vedly k pfezkoumdani rozhodnuti soudu prvé instance
z hlediska pravnich vad,® ov§em zapravni vadu bylo v pfipadé zmateéni stiznosti

povazovano i poruSeni ustanoveni trestniho fadu spocivajici v netplnosti dokazovani,

Préavni zéklad pro vybudovani institutu statnich zastupcti v rakouskych a ¢eskych zemich polozil
jiz § 103 Stadionovy (bfeznové) ustavy z roku 1849, jenz uplatnil v trestnim procesu zasadu
obzalovaci, ¢imz bylo inkvizi¢ni fizeni definitivné odstranéno.

Cl. 2 zékona &. 11/1918 Sb. z. a n.: ,,Veskeré dosavadni zemské a Figské zékony a nafizeni zlstavaji
prozatim v platnosti.®

4 Julius Anton Glaser (19. 3. 1831 — 26. 12. 1885), liberalni filozof a pravnik, piisobil jako rakousko
uhersky, resp. predlitavsky statni Gfednik a politik, v obdobi let 1871-1879 byl ministrem
spravedlnosti Predlitavska, poté se stal generalnim prokurdtorem na nejvyssim soudnim a kasacnim
dvofte. Jako odbornik na trestni pravo vyznamné piispél k zavedeni modernich trestnich procest

v monarchii.

Ustanoveni § 463 zakona ¢. 119/1873 t.z.: ,,Proti rozsudku okresniho soudu, vydanému na nékoho
ptitomného, uziti 1ze jediného prostiedku opravného, totiz odvolani k sborovému soudu prvni
instance, v jehoZ okrslku jest soud okresni.*

Duvody odvolani vymezuje ustanoveni § 468, které v bodé 3. odkazuje na ustanoveni § 281, ¢. 6-11 —
divody zmate¢ni stiznosti.



takze v pfipadé Gspéchu zmatecni stiznosti mohl byt rozsudek soudu prvniho stupné
zrusen a véc mu vracena k novému (vécnému) projednani a rozhodnuti. Odvolanim
1 zmatecni stiznosti bylo mozné rozsudek napadat do tfi dnii od jeho vyhlédSeni, resp.
doruceni s dalsi osmidenni lhatou k jejich odiivodnéni a oba tyto opravné prostiedky
mély odkladny uc¢inek. Okruh osob k odvolani opravnénych byl jiz tehdy Siroky:
ve prospéch obzalovaného mohli odvolani podat i jeho manzel nebo manzelka, ptibuzni
,»V pokoleni vzhiiru idoli stoupajicim®, jeho poru¢nik a byl-li obzalovany nezletily,
jeho rodic¢e nebo jeho porucnik i proti jeho vili. Trestni fizeni jako celek bylo sice
ovladano zasadou formalni pravdy, ale postupnym vyvojem judikatury byla tato zasada
nahrazena zdsadou pravdy materidlni pfipusténim moznosti opétovného provedeni
nékterych diikazii odvolacim soudem v souladu se zdsadou bezprostiednosti a istnosti.

Naznaceny trend nalezl pokraCovani iv zakoné ¢&.319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, ktery v § 101 odst. 1 véta ¢&tvrta ukladal odvolacimu soudu ,,pfi svém
rozhodovani piihlizet k novému nebo k opakovanému dikazu jen tehdy, byl-li proveden
pfi tomto liceni samém, nebo byl-li pii ném piecten protokol o ném*. Odvoléani jakozto
jediny opravny prostiedek proti rozsudku okresniho soudu bylo mozné podat do tii dnti
od vyhlaseni rozsudku, resp. jeho doruceni, ato jak z divodi materialnich,
tak i z divodi formalnich. Odvolaci soud byl povinen zjeho podnétu ptfezkoumat
napadeny rozsudek ,,ve vSech vyrocich, proti nimz mtze odvolatel podat odvolani,
1fizeni jemu ptfedchézejici, a to z hlediska vSech divodi, pro které by mohl odvolatel
rozsudku odporovat®“ (§ 95). Odvolaci fizeni bylo tedy jednozna¢né ovladdano silnym
reviznim principem. Z hlediska zptsobu rozhodnuti o odvolani pievazil princip apelacni
s prvky kasacnimi: odvolaci soud mél zpravidla rozhodnout ve véci samé, pouze
v piipad¢, Ze nebylo mozné obejit se bez konani nového hlavniho pfteli¢eni, byla véc
vracena prvnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl. Ten byl poté vazan pravnim
nazorem soudu odvolaciho.

V nésledujicich letech 1949 — 1950 v ramci  tzv. pravnické dvouletky byl
vypracovan a piijat zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ktery nahradil
dosavadni pravni Gpravu na celém uzemi Ceskoslovenska. Novy kodex trestniho fizent,
vypracovany podle vzoru legislativy Sovétského svazu, formalné sice zachovaval dosud
znamé a respektované zasady vetejnosti, bezprostiednosti a ustnosti, volného hodnoceni

dikazi 1 zdsadu materialni pravdy, jejich praktické uplatnéni vSak podiidil politickym
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cilim a spoleCenskym pomérim doby. Cely trestni proces byl zdeformovan
komunistickou ideologii, zasadni dulezitost pfiznana ptipravnému fizeni vedenému
policii a vedle silné pozice prokuratora, tzv. ,,strdzce zdkonnosti“, dozirajiciho dokonce
1 nad ¢innosti soudd, stal obzalovany s naprostym minimem procesnich prav a néstrojli
obrany. Opravnym prostfedkem proti nepravomocnému rozsudku o viné a trestu bylo
odvoléni, které bylo mozno podat do tfi dnti od oznameni rozsudku nebo od doruc¢eni
jeho stejnopisu. V odvolacim fizeni platil pro rozsah pfezkumné povinnosti nadale
revizni princip, ktery spocival v povinnosti odvolaciho soudu ptfezkoumat vSechny
vyroky napadené¢ho rozsudku ifizeni jim ptedchézejici, ikdyznebyly podanym
odvolanim dotCeny (§ 194). Princip apelacni s kasacnimi prvky zlstal téZ zachovéan:
podle § 183 bylo mozné zru$it napadeny rozsudek jen tehdy, pokud byla skutkova
zjisténi prvniho soudu tak nedostate¢nd, Ze bylo nutno hlavni li¢eni opakovat; jinak
odvolaci soud rozhodl sdm ve véci s piihlédnutim k dikazim, které v odvolacim fizeni
znovu zopakoval nebo nove provedl.

Jizvroce 1956 doslo krekodifikaci trestntho procesu pfijetim zikona
¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (ve stejném roce byl novelizovan i trestni
zékon €. 63/1956 Sb. a pfijat novy zakon o prokuratufe ¢. 65/1956 Sb.). Novy zakon
o trestnim fizeni soudnim mé¢l jako reakci na vytky sméfované proti stavajici justicni
praxi prinést posileni zakonnosti a SirSi uplatnéni zésady presumpce neviny, prava
na obhajobu a soudcovské nezavislosti. Odvolani ziistdvalo jedinym fadnym opravnym
prostfedkem proti nepravomocnému rozsudku soudu prvého stupné, lhiita k jeho podéni
se prodlouzila z dosud platnych tfi na osm dni od doruceni opisu rozsudku (§ 264 odst.
1). V odvolacim fizeni prevazil kasacni princip s prvky apelacnimi, ¢imz méla byt
zdiraznéna zasadni role prvoinstancniho soudu v trestnim fizeni, nebot’ — citujme
Pipka — ,,uplatnéni kasace posiluje pocit zodpovédnosti soudt prvniho stupné*.”

Dne 1. 1. 1962 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad, daletéz tr.f.). Ijeho pfijeti bylo vedeno pozadavkem prohloubeni
zakonnosti trestniho soudnictvi a posileni vychovného pisobeni trestniho procesu.
V dokazovani zlstaly urcujici zdsada materidlni pravdy, presumpce neviny a pravo
na obhajobu. Byla zachovana dvojinstancnost trestniho fizeni a odvoldni jako jediny

procesni nastroj, kterym bylo mozno vyvolat pfezkum nepravomocného rozsudku soudu

7 Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v ¢eskoslovenském trestnim Fizeni,

Univerzita Karlova, Praha 1980, str. 27
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prvého stupné, ato ve lhiité osmi dni od doruceni jeho opisu u nadfizeného soudu.
V odvolacim fizeni nadale dominoval princip kasa¢ni (v ustanoveni § 258 odst. 1 byly
vyslovné vyjmenovany kasacni divody), vyjimecné pfichazelo v uvahu i doplnéni
dokazovani (§ 263 odst. 6: ,nejde-li orozsahlé¢ aobtizn¢ proveditelné doplnéni
dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné®) a apelacni
prvky reprezentovalo znéni ustanoveni § 259 odst. 3, které umoziovalo odvolacimu
soudu rozhodnout ve véci rozsudkem na podkladé¢ v napadeném rozsudku spravné
zjisténého skutkového stavu, pfipadné doplnéného ditkazy bezprostfedné provedenymi
pred odvolacim soudem. Skutkova zjisténi soudu prvého stupné tak nemohl odvolaci
soud zasadnim zplusobem meénit: v piipadé podstatnych vyhrad ke zjisténému
skutkovému stavu bylo jedinym moznym zplsobem dosazeni néapravy zruSeni
napadeného rozsudku avraceni véci nalézacimu soudu, pfipadn¢ az do stadia
ptipravného fizeni prokuratorovi k dosetieni.

V nasledujicim obdobi cekala pravni Uprava trestniho procesu vcetné casti
tykajici se odvolani na zdsadni novelizaci celych ctyficet let. V pribéhu této doby
se ji dotkly pouze takové zmény, které nezasdhly pojeti odvolaciho fizeni jako fizeni
vyrazné kasacniho s prvky apela¢nimi, v némz je rozsah pifezkumné povinnosti soudu
vy$$i instance ur¢ovan reviznim principem.

Novelizace trestniho fadu provedend zakonem ¢. 178/1990 Sb., s ucinnosti od 1.
7. 1990, si kladla za cil reflektovat zmény trestniho prava hmotného a rovnéz zavazky
z mezinarodnich smluv, kterymi je naSe republika vazdna.® Omezila se pouze
na skutecné nutné Gpravy v oblasti rozsifeni prava na obhajobu, nové upravila postup
soudu a prokuratora pifi rozhodovani o vazbé¢ a rozsitila prostredky, kterymi lze vazbu
nahradit. Zavedla institut delikti stihanych jen na nadvrh a dislednéji vyjadrila zédkaz
reformationis in peius. Upravila instituty pfevzeti trestni véci z ciziny a odevzdéani
do ciziny, dosud realizované jen na zéklad¢ internich predpist.

Oproti tomu ukolem zakona ¢. 292/1993 Sb., kterym byl trestni fad novelizovan
s u¢innosti od 1. 1. 1994, jiz bylo trestni fizeni zjednodusit, odformalizovat a zrychlit.?

Tato novela zrusila institut vyhledavani a ponechala vysetfovani jako jednotnou formu

8 Duvodova zprava k zdkonu ¢&. 178/1990 Sb. Systém ASPI, verze 2015 pro Windows, stav k 8. 4. 2015
[cit. 10. 4. 2015]

° Divodova zprava k zakonu &. 292/1993 Sb. Systém ASPI, verze 2015 pro Windows, stav k 8. 4. 2015
[cit. 10. 4. 2015]
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pfipravného fizeni, pficemz odstranila i moznost vést trestni stihani tzv.,ve véci®.
Zmény byly vedeny myslenkou, ze t¢zistém dokazovani je az fizeni pied soudem, takze
rozsah skutecnosti, které je tfteba v pfipravném fizeni objasnit, by m¢él byt omezen
na zakladni skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o vin€. V fizeni pfed soudem novela
zakotvila institut podminéného zastaveni trestniho stihani a trestniho piikazu. V procesu
dokazovani pak doSlo k zavedeni opatfeni naochranu svédka, k posileni
kontradiktornosti fizeni a zasady rovnosti stran. Pokud jde o fizeni o odvolani, byl
rozsifen a upfesnén zdkaz reformationis in peius za situace, kdy soud druhého stupné
rozhoduje jen o odvolani podaném ve prospéch obzalovaného: zdkaz zmény k hor§imu
se jiz neomezuje jen na vyrok o trestu, ale najakoukoliv zménu rozsudku, kterou
by se zhorsilo postaveni obZalovaného a uplatni se nejen v ptipadé€, kdyz odvolaci soud
ucini sam konecné rozhodnuti ve véci, ale téz v ptipadé, je-li po zruseni napadeného
rozsudku vracena véc statnimu zastupci k doSetteni.

Narozdil odpfedchozich novel mél zakon ¢.265/2001 Sb., ucinny
od 1. 1. 2002, ambice piinést zcela novou koncepci trestniho procesu a zalozit
jina skutecné kontradiktornim fizeni za aktivni ucasti stran. To se nutné promitlo
ido pojimani zakladnich zéasad trestniho fizeni a projevilo se v charakteristice
a stanoveni pribehu jeho jednotlivych stadii, v nové upravé fadnych i mimoiadnych
opravnych prostfedkl a dalSich navazujicich institutd. Snahou zdkonodarce bylo
co nejvice zjednodusit dosud velmi rigordézni pravni Gpravu trestniho procesu, ktera
zpusobovala, Ze ukony organi ¢innych v trestnim fizeni se stavaly duplicitnimi namisto
toho, abynasebe navazovaly, fizeni se tak prodluzovalo a odhaleni, usvédéeni
a potrestani pachatele nendsledovalo v takové dobé od spachani ¢inu, aby bylo mozné
vnimat ho jako vykon spravedInosti.!®

Odvolaci fizeni bylo novelou konstruovano od dosavadni uUpravy naprosto
odlisSnym zplisobem. Ve stavajicim modelu platil revizni princip, podle né¢hoz
bez ohledu na zaméteni podaného odvolani a vytky v ném uvedené mél odvolaci soud
povinnost pfezkoumat vSechny vyroky napadeného rozsudku i fizeni, které jeho vydéani

pfedchéazelo. Ten byl jiz v diivéjSich letech pfedmétem mnohych odbornych diskusi:

10" Diivodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb. Systém ASPI, verze 2015 pro Windows, stav k 8. 4. 2015
[cit. 10. 4. 2015]
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obsahle se jim zabyvali napiiklad Sotolaf, Samal a Sovéak," ktefi kritizovali i dosud
prevazujici kasacni zptisob vyfizovani odvolani.

Novela trestniho fadu zroku 2001 vychazi ztoho, Ze statni zastupce jako
vetejny zalobce hdji zajmy statu a obzalovany ma pravo zvolit zplsob své obhajoby,
coz plati ve vSech stadiich trestniho procesu, tedy i v fizeni o odvolani. Odvolaci fizeni
je ovladano dispozi¢ni zasadou a je-li véci opravnéné osoby, zda proti rozsudku poda
odvoléani ¢inikoliv, musi byt pravé tak v jeji dispozici, v jakém rozsahu a z jakych
divodu tak u€ini. Tim, do jaké miry opravnéna osoba své pravo naplni, stanovi vlastné
rozsah prezkumu odvolaciho soudu, jehoz meze nesmi byt az na zdkonem stanovené
vyjimky pfekroceny.!? Z tohoto ditvodu byl revizni princip zrusen a do trestniho fadu
byl naopak zakotven princip vazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim, resp.
v ném oznacenymi vadami. Jen kdyz je ztejmé, Ze vytykany nedostatek ma svilij piivod
v jiném vyroku, nez jaky je napadan, je odvolaci soud povinen ptezkoumat i spravnost
takového vyroku.

Soucasné novela zavedla oproti dosavadnimu kasa¢nimu principu vyfizovani
odvolani s apelaénimi prvky princip zcela opacny, tedy princip vyrazné apelacni
s omezenou moznosti kasace. Odvolaci soud byl zavdzan povinnosti doplnit fizeni
dikazy pottebnymi k tomu, aby mohl o odvolani rozhodnout. Pouze tehdy, kdy by slo
o rozséahlé a obtizn¢ proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovani ¢innosti
soudu prvniho stupné, piistoupi odvolaci soud ke kasacnimu rozhodnuti: zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné, aby v potiebném rozsahu
dokazovani doplnil a znovu o véci rozhodl. Kasace nastupuje zasadné jen v takovych
ptipadech, kdyz dikazy provedené pted soudem prvniho stupné nebudou vibec davat
dostate¢ny obraz o skutkovém stavu ptipadu nebo nové dikazy, které strany navrhuji,
by mohly zjiStény skutkovy stav zcela zménit. Vraceni véci setedy stalo krajni
moznosti, kterou je tfeba vzdy zvazovat iz hlediska ucelnosti. Moznost odvolaciho
soudu vratit véc statnimu zastupci ziistala nadale zachovéna, avSak takovy postup
pfichdzi v uavahu pouze zdlivodu zjisténi podstatnych avfizeni pfed soudem

neodstranitelnych procesnich vad.

11 Qotolat, A., Samal, P., Sovék, Z.: K fizeni o opravnych prostfedcich v trestnich vécech, Pravni
rozhledy 5/1997, str. 232-244
12 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad 1I. § 157 — 314s. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2990
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Pro uplnost je na tomto misté tieba zminit téZ dal$i zmény pravni upravy,
tykajici se odvolani afizeni oném, které nasledovaly: zadkonem ¢.218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, dale t¢z ZSVM), ucinnym od 1. 1. 2004, obsahujicim
specialni procesni ustanoveni, jimiz se fidi opravné prostiedky pfi vykonu soudnictvi
ve vécech mladistvych prostiednictvim soudd pro mladez, byl vjeho ustanoveni
§ 72 trestnim fddem vymezeny okruh osob opravnénych podat odvoldni ve prospéch
mladistvého doplnén o organ socidlné-pravni ochrany déti. Novelou trestniho fadu
zakonem €. 193/2012 Sb. sucinnosti od 1. 9. 2012 dosSlo v souvislosti s nové
zavedenym institutem dohody o vin€ a trestu k rozsifeni ustanoveni § 245 odst. 1 o vétu
druhou a tfeti, pfipoustéjici (byt pouze v uréitém rozsahu a z omezenych divodi)
odvoléani 1 proti odsuzujicimu rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o viné a trestu
podle § 314r odst. 4. Uprava postupu justiénich, ustfednich a jinych organi v oblasti
mezinarodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich byla vyclenéna do zédkona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci (déle téz ZMJS), uc¢inného od 1. 1.
2014, ktery tesi 1 odvolani proti rozsudku o uznani a vykonu cizozemskych rozhodnuti
a fizeni o ném.

Jak je patrno z ptedchoziho stru¢ného historického piehledu, trestni odvolaci
proces byl natizemi dne$ni Ceské republiky ovladan téméi padesat let z hlediska
rozsahu prezkumné povinnosti soudu druhého stupné reviznim principem
a co do zplisobu vyfizeni odvolani pak pfevazujicim principem kasaénim s prvky
apela¢nimi. Toto pojeti bylo zménéno od 1. 1. 2002 posledni velkou novelou trestniho
fadu zavedenim nové konstrukce odvolaciho fizeni, v némz bylo od revizniho principu
ustoupeno a v némz byly vyrazné posileny apelacni prvky na ukor kasace, kterou mize
odvolaci soud nyni pouZit jen ve velmi omezené mife a ze striktné stanovenych davodi.

Lze ocekavat, ze vyvoj pujde v nasledujicich letech takto nastoupenou cestou.
Divodem popisovanych zmén byl neuspokojivy stav trestniho fizeni, jeho
tézkopadnost, zdlouhavost, neefektivnost, formalismus a pfiliSna slozitost norem,
zatézujici nejen osoby, které jsou trestnimu procesu podrobeny, ale téZ samy organy
¢inné v trestnim fizeni a kone¢né i stat ajeho rozpocet. I ptes nepochybné pokroky,
kterych bylo v tomto sméru dosazeno, bude zddouci v nazna¢eném trendu, tedy zvlaste

v posilovani prvki kontradiktorniho procesu, jehoz disledky naleznou odraz ve vSech
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fazich trestniho fizeni, pokraCovat v ptipravované rekodifikaci trestniho fadu. Jeji
nezbytnost je ziejma: diky Castym novelizacim ztratila nékterd ustanoveni nyni platného
trestniho tadu souvislost, zasady trestniho fizeni nejsou vzdjemné provazany tak,
aby spravné fungovaly, budou muset byt doplnény a nové zformulovany. Trestni proces
logicky nenavazuje na hmotnépravni Gpravu, pfijatou zakonem ¢. 40/2009 Sb. (trestni
zakonik) a prestoze postupy trestniho fizeni jsou pro organy c¢inné v trestnim fizeni
1 dalsi osoby, které se trestnim procesem zabyvaji ve své kazdodenni profesni ¢innosti
(obhgjci a zmocnénci z fad advokatd, organy socidlné-pravni ochrany déti) relativné
stabilni a zazité, je stavajici trestni fad normou zastaralou a pro laickou vefejnost
(zejména poskozené, obéti trestnych ¢inil) nepiili§ srozumitelnou.

Uvedené myslenky je jist€é moZno vztdhnout na soucasné trestni fizeni v obecné
roviné a v ramci ného samoziejme 1 na fizeni odvolaci, kterym se tato prace specialné
zabyva. Pfirozboru soucasné pravni upravy odvolani v trestnim fizeni je proto tfeba
nejprve zkoumat, jaké zasady maji pro odvolaci fizeni stézejni vyznam a ktery
z principll prezkoumdvani a vytizovani odvoléani 1épe vyhovuje vyty¢enym pozadavkim
souCasné spolecnosti na spravedlivy proces, jehoz vysledkem ma byt vydani
presvédcivého rozhodnuti soudu, najedné strané zajistujiciho ochranu konkrétniho
zajmu chranéného trestnim pravem, na strané druhé schopného plnit téz svou ulohu

preventivni.
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3 ZAKLADNI ZASADY A SPECIFICKE PRINCIPY
ODVOLACIHO RiZENI

3.1 Zakladni zasady trestniho Fizeni a jejich uplatnéni v Fizeni

o odvolani

Zakladni zésady odvolaciho fizeni, tedy stézejni pravni ideje, na nichz je toto
fizeni konstruovano, se v podstaté neliSi od zakladnich =zasad trestniho fizeni,
upravenych v ustanoveni § 2 tr. f. (resp. § 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
pokud jde o zvlastni zasady pro fizeni ve vécech mladistvych; v fizeni proti pravnickym
osobam se uplatiiuji zasady trestniho fizeni podle trestniho tadu), ovSemze
s prihlédnutim k fazi, v niz se fizeni ve stadiu po podaném odvolani nachazi. Trestni
fizeni odvolaci je vSak ovladdano i dalSimi principy, které zakladni zédsady trestniho
fizeni modifikuji a dopliuji, ptipadné jsou pro fizeni o odvolani zcela specifické.

Zakladni zasady trestniho fizeni vyplyvaji z potfeby stanovit pfipustnou miru
naruSeni zakladnich prav a svobod, v némz se donucovaci stditni moc mize pohybovat
pfi zjiStovani a potrestani pachateld trestnych c¢ind. Tyto zdkladni prava a svobody
jsou chranény i ustavnimi predpisy a obsahuje je jak Ustava Ceské republiky a Listina
zakladnich prav asvobod, ktera jesoudasti ustavniho poiadku Ceské republiky,
tak i mezinarodni smlouvy, jez Ceska republika ratifikovala. Mezi ratifikované
mezinarodni smlouvy patii zejména Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kromé nich téZ fada
specialnich smluv, napf. Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace,
Umluva proti muleni ajingm krutym, nelidskym nebo ponizujicim trestim
nebo zachazeni, Umluva o pravech ditéte ajiné. Ustanoveni téchto smluv
jsou pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni zavazna a maji pfednost pred zdkonem,
tzn. tam, kde smlouva stanovi néco jiného nez zédkon, pouziji se pfimo ustanoveni
mezinarodni smlouvy (1. 10 Ustavy).'

Mezi zakladni zésady zmiflované ustavni Urovné patii zdsada stihani
jen ze zdkonnych divodil a s ni souvisejici zdsada zdrzenlivosti a pfiméfenosti, zdsada

presumpce neviny a zasada zajisténi prava na obhajobu, zasada rychlosti fizeni (prava

13 Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: ASPI, 2008, str. 37
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na projednani véci bez zbyteCnych priutahll) azasada vefejnosti a Ustnosti, které
1ze celkové zahrnout pod pojem prava na spravedlivy proces. Dalsi zékladni zasadou
obecné platnosti, spolecnou celému trestnimu fizeni, je zdsada spoluprdce organli
¢innych v trestnim fizeni se zdjmovymi sdruzenimi obcanti. Dale jsou to zasady
oficiality a legality a zasada obzalovaci, uplatitujici se zejména pfi zahajeni fizeni, jejich
projevy lze vSak vysledovat iv jinych fazich trestniho procesu, vcetné odvolaciho
fizeni. Nasleduji zésady platné zvlasté ve fazi fizeni pred soudem (avSak rovnéz nikoli
vyhradn€) a v procesu dokazovani, mezi které nutno pocitat zasadu vyhledéavaci, zasadu
bezprostiednosti a naposledy zasady konecné faze trestniho fizeni: zasada volného
hodnoceni diikazl a zdsada materidlni pravdy. Ve vztahu k osobé poskozené, resp. obéti
formuluje trestni f4d a zdkon o obétech trestnych ¢inli (zakon €. 45/2013 Sb.) zasadu
Setrného pfistupu k poskozenému, resp. obéti. Téz zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze uvadi dalsi zékladni zasady, uplatiujici se v fizeni ve vécech mladistvych,
ato zasadu specifického pristupu k projednavani trestnich véci mladistvych, zasadu
spoluprace s orgdnem socialné-pravni ochrany déti, zdjmovymi sdruZenimi obcanili
a osobami realizujicimi probacni programy a zasadu ochrany soukromi a osobnosti
mladistvého.

Zakladni zasady trestniho fizeni a jejich zakotveni v trestné¢ procesnich norméch
maji mimotadnou dilezitost pro porozuméni samotné podstaté trestniho fizeni, jeho
smyslu a provazanosti jednotlivych institutii. Souc¢asné funguji jako vykladové smérnice
a pomocnik pfi aplikaci jednotlivych zdkonnych ustanoveni v konkrétnim ptipad¢. Proto
se lze stézi obejit bez jejich precizniho definovani i v budoucim, pfipravovaném kodexu
trestniho procesu.

V néasledujicim piehledu jsou zékladni zasady trestniho fizeni stru¢né popsany
s poznamkou, jak se ktera z nich uplatiiuje v fizeni o odvoldni, kterému je tato prace
vénovana. K jejich fazeni bylo piistoupeno podle poradi, vjakém nabyvaji
na aktualnosti v jednotlivych fazich trestniho procesu, pificemz piednost je dana
zdsadam obecné platnym v kazdém stadiu trestniho fizeni. Hledisek pro jejich déleni
je zajisté vice, zalezi nariznych kritériich arGznych thlech pohledu (podle
prevazujiciho obsahu, déleni teoretické, déleni podle toho, v jakém trestné procesnim

piedpise jsou obsazeny a dalsi).!

14 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani, Praha: Leges, 2013, str. 136
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Zasada stihani jen ze zdkonnych divodut, nebo téz zasada fadného zakonného
procesu jakozto nejdulezitejsi zasada trestniho fizeni, opirajici se o ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a obsazend v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. f., je procesni parafrazi
zdsady ,nullum crimen sine lege®, tedy ,nullus processus criminalis sine lege*!®
a znamena, ze trestni stihani je mozné vést pouze v souladu se zdkonem a zpiisobem,
ktery stanovi trestni fad. Tato zasada vylucuje bezdliivodné stihani osob a soucasné
zarucuje, ze do prav téch, proti kterym se trestni stihdni vede, nebude zasahovano vice,
nez je nezbytné nutné. Vyjadiuje tedy zaroven izasadu zdrzenlivosti a pfiméefenosti,
garantujici postup organi ¢innych v trestnim fizeni, co nejvice Setrny k zédkladnim
lidskym pravim a svobodam, kterd byla nové upiesnéna novelou trestniho fadu
zdkonem €. 265/2001 Sb., atov § 2 odst. 4 ve vztahu nejen k obvinénému, ale téz
ve vztahu ke vSem osobam, jejichz prav se Ukony trestniho fizeni dotykaji. Pravo
na spravedlivy proces (,,fair trial®), jehoz jsou obé tyto zasady soucasti, je zakotveno
i v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v ¢&l.
14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.!® Zasada stihani
jen ze zdkonnych divodl se pak odrazi v celé fadé trestné€ procesnich institutil, zejména
pfi zahdjeni trestniho stihani ¢iv dokazovani, zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti
nabyva na vyznamu zvIasté u zajistovani osob a véci dalezitych pro trestni fizeni.

V odvolacim fizeni, které je samo o sob¢ jednou ze zaruk fadného zdkonného
procesu, je napadeny rozsudek podrobovan piezkoumdni 1z hlediska dodrzeni
procesnich ustanoveni v prib¢hu celého fizeni, které mu predchazelo a jejich poruSeni
je zpravidla divodem pro zruseni rozsudku. Je-li jednim z cili trestniho procesu zjisténi
skutkového stavu véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, nelze totiz tento cil
nadfazovat zasadé fadné¢ho zakonného procesu. Nezdkonné ziskany dikaz nesmi byt
v fizeni pouzit, nebot’ takovy dikaz by byl dikazem absolutn¢ neti¢innym.

Obsahem zasady presumpce neviny a s ni souvisejici zasady zajisténi prava
na obhajobu je pravidlo, ze dokud neni vina toho, proti némuz se trestni stihani vede,
vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, je povazovan za nevinného, a kazdy,

proti némuz se trestni stihani vede, musi mit zarucenu plnou ochranu svych prav

15 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: ASPI, 2008, str. 66

16 Pojem ,,spravedlivy proces“ sice neni ptimo v Ustavé ani v Listing zékladnich prav a svobod
zmifiovan, obsahuji ho vsak Ceskou republikou ratifikované mezinarodni smlouvy a je b&zné uzivan
Ustavnim soudem CR v jeho usnesenich a nalezech.
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a zakonnych zdjma. V trestnim ftadu je zdsada presumpce neviny vyjadiena
v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. f. azisada zajiSténi prava na obhajobu zakotvena v jeho
§ 2 odst. 13. Ob¢ zasady garantuje téZ ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich
prav a svobod, ¢l. 6 odst. 2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
acl. 14 odst. 2 a 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Zasada
presumpce neviny nema vyznam jen pro dokazovani, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat (nedokdzand vina ma totiz stejny vyznam jako dokdzand nevina), ale ma hluboky
smysl pro ochranu osobnosti a dobré povésti obvinéného. Sporné otazky vykladu
zasady presumpce neviny pfineslo zavedeni institutu dohody o viné a trestu novelou
trestniho tadu, provedenou zdkonem ¢. 193/2012 Sb., nebot’ prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, fakticky neni zdkonnym zji$ténim jeho viny.
Problematiku vSak fte$i judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, podle které
zakonnym zjiSténim viny je téZ prohlaSeni o uznani viny (guilty plea), nebot, stru¢né
feCeno, presumpcei neviny mize obvinény disponovat, tedy se ji i vzdat. Jelikoz Listina
zdkladnich prav asvobod vyslovné v ¢€l. 40 odst. 2 uvadi, ze kazdy, proti némuz
je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena, zvolil zdkonodarce jako formu rozhodnuti, kterym
soud schvaluje dohodu o ving a trestu, odsuzujici rozsudek.!” Pokud pak jde o zasadu
zajisténi prava na obhajobu, zaruceni plné ochrany zakonnych zajmul a prav se tyka
kazdé osoby, proti nizsefizeni vede, tedy nejen obvinéného, obzalovaného
a odsouzen¢ho, ale i podezielého, ajejim prostfedkem je mimo jiné 1 poucovaci
povinnost organi cinnych v trestnim fizeni v kazdém stadiu fizeni o obhajovacich
pravech a umoznéni jejich plného uplatnéni.

Pro orgédny ¢inné v trestnim fizeni z té€chto zasad vyplyva pravo osobni obhajoby
obvinéného, jeho pravo zvolit si obhajce a pravo pozadovat, aby byly v trestnim fizeni
objasnény vSechny okolnosti svédcici vjeho prospéch. Stim souvisi i pravidlo
,»in dubio pro reo®, které se uplatni v pripad¢, ze po vycCerpani vSech dostupnych diukazt
zlistavaji pochybnosti o skutkovych otdzkach pro rozhodnuti vyznamnych.!® Za takové

situace jenutno vzdy rozhodnout ve prospéch obvinéného. S uvedenou zasadou

17 Samal, P. a kol. Trestni fad I. § 1 — 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 23

18 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 144: , Pochybnosti
se musi tykat otazek skutkovych, nikoli pravnich. O otazkach pravnich musi organy ¢inné v trestnim
fizeni rozhodnout podle zasady iura novit curia (soud zna pravo).*
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koresponduje i1 povinnost prokdzat obvinénému vinu, naopak obvinény neni povinen
prokazovat svoji nevinu. Vyrazem zasady zajiSténi prava na obhajobu jei pravo
kazdého pouzivat pted organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matefského jazyka, resp.
jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada, aje-li tfeba ptetlumocit obsah pisemnosti
nebo procesniho tkonu, pfibere se tlumoc¢nik (coz se tyka i tlumoceni do znakové teci).
Trestni fad stanovi v § 28 odst. 2 vycet procesnich rozhodnuti, u kterych musi organy
¢inné v trestnim fizeni zajistit v takovych ptipadech pieklad.

V fizeni o odvoléani se zdsada zajisténi priva na obhajobu projevuje mimo jiné'’
v povinnosti odvolaciho soudu pfezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné iz toho
hlediska, zda dokazovani nebylo jednostranné, zda nebyly provadény jen dikazy, které
by svédcily v neprospéch obzalovaného a zda se nalézaci soud stejnou mérou vénoval
1 dikaziim svédcicim vjeho prospéch. Zasada presumpce neviny se pak projevuje
suspenzivnim ucinkem odvolani. Jestlize je proti rozsudku soudu prvniho stupné
podéano odvoléni, je spravnost takového rozsudku (doc¢asné) zpochybnéna a presumpce
neviny obvinéného trvd az do pravomocného skonceni véci.

Zasada rychlosti  fizeni (¢izadsada rychlého procesu), vyjadiena
v § 2 odst. 4 tr. . jako soucast zasady oficiality a ukladajici orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni projednavat trestni véci urychlené bez zbyte¢nych pritahil, stanovi povinnost
statu, aby spravedlnost byla vykonana v pfimétené 1hute, nebot’ ,,justice delayed, justice
denied (spravedlnost opozdéna, spravedlnost uptend).?’ Zasada rychlosti Fizeni
je formulovéna téz v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy ma pravo,
abyjeho véc byla projedndna bez zbytednych pratahtl), avél. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost byla
spravedlive, vetfejné a v pfiméfené 1hité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem).
Pozadavek co nejrychlejSiho projednani trestnich véci ovSem nesmi jit na ukor jejich
fadného objasnéni. Na druhou stranu pratahy v fizeni a celkova doba, po niz se trestni
fizeni vede, nepochybné negativné ovliviiuje mnozstvi a kvalitu dikazi. Poslednimi
dvéma velkymi novelami trestniho fadu (zdkonem ¢.292/1993 Sb. a zdkonem
¢.265/2001 Sb.) byly provedeny vyznamné zmény, jejichz Ukolem bylo napomoci

urychleni ftizeni (napf.zavedeni institutu podminéného zastaveni trestniho fizeni,

19 Ustanoveni § 263 odst. 3 tr. f. stanovi, Ze pfi vefejném zasedani konaném o odvolani musi obzalovany
mit obhajce ve vSech ptipadech, kdy ho musi mit pfi hlavnim li¢eni.
20 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad 1. § 1 — 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 29
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obnoveni trestniho piikazu, zkrdcené ptipravné fizeni a zjednodusené fizeni pted
samosoudcem, stanoveni lhit pro nafizeni hlavniho li¢eni ajiné ukony sméfujici
ke skonceni tizeni) a zvlastni pozornost byla téZ vénovéana i vazebnimu fizeni a vécem,
ve kterych byl zajistén majetek.

Pokud jde o odvolaci fizeni, k SirSimu uplatnéni zdsady rychlosti fizeni
(a také k jeho vétsi hospodarnosti) smérovaly zékladni mySlenky novely trestniho tadu
provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb. v Gpravé provedené zruSenim revizniho principu
a posilenim apelac¢nich prvki pii prezkoumavani rozsudku soudu prvniho stupné.

Zasadu spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni se zajmovymi sdruzenimi
obCanii vyjadfuje ustanoveni § 2 odst. 7tr. ., akonkrétné jirozvadi ustanoveni
§3a§ 6tr. ¥. Tato zdsada navazuje na pravo svobodné se sdruzovat, zakotvené v ¢l
20 Listiny zakladnich prav a svobod. Tykd se vSech organt ¢innych v trestnim fizeni
a kazdého stadia trestniho procesu, tedy ifizeni odvolaciho. Trestni fad stanovi,
ve kterych pfipadech mohou zdjmova sdruzeni (s vyjimkou politickych stran a hnuti)
spolupiisobit pii vychové pachatelli, zamezit trestné Cinnosti a podilet se na prevenci.
Zvlastniho vyznamu nabyva tato zdsada v soudnictvi ve vécech mladeze. V odvolacim
fizeni se miZe projevit zejména pii omezeni zdsahti do prav a chranénych zajmut
obzalovaného (nahrazeni vazby zarukou zajmového sdruzeni ob¢anii), nebo pii ukladani
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, pripadné podminéné odlozené¢ho trestu
odnéti svobody s dohledem.

Zasada oficiality a zasada legality (§ 2 odst. 4 a § 2 odst. 3 tr. f.) spolu tzce

21 74sada

souviseji, nebot’ zasada legality je specialnim projevem zasady oficiality.
oficiality je projevem zajmu spoleCnosti na trestnim postihu pachatell trestnych cinti
a spociva v pravu a soucasné iv povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni provést
ukon trestniho fizeni, pokud jsouk nému dany zdkonné podminky. V souladu
se zasadou legality je statni zastupce jakozto vefejny Zalobce povinen stihat vSechny
trestné¢ Ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasend mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vAzana, nestanovi jinak. Vyjimkami ze zasady legality
jsou piipady, kdy statni zastupce stihat nesmi, napf. pro neptipustnost trestniho stihani,
v piipadech osobnich exempci nebo jde-li o trestni stihani podminéné souhlasem

poskozeného. Dale jsou to ptipady, kdy stihat nemusi, ale miize — napft. pro netcelnost

2l Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 146
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trestniho stihani nebo u tzv. odklont trestniho fizeni. Konecné jde i o ptipady, kdy bylo
rozhodnuto o doasném odlozeni trestniho stihani. Takto vyjadiend zdsada oportunity,
umoznujici statnimu zastupci v konkrétnim piipadé z divodu vhodnosti nestihat
pachatele, a€ jsou pro to splnény obecné podminky, je v trestnim fddu koncipovana jako
vyjimka z principu legality, prubézné je vSak neustale rozSifovana. V praxi totiz dochazi
k zatézovani organii Cinnych v pfipravném fizeni provéfovanim i takovych jednani,
kterd sice vykazuji trestnépradvni charakter, ale jiz od poCatku je ziejmé, Zze nadcje
na podani UspéSné¢ obzaloby je mizivd. Trestni f4d by mél do budoucna zajistit,
aby trestni fizeni bylo vedeno jen ve vécech, které maji nepochybnou trestni kvalitu
a jejichz skonceni pravomocnym odsouzenim je realné. Pak by ovSem byla namisté
1 ivaha, zda se takovym posilovanim zasady oportunity nezméni cely stavajici charakter
trestniho fizeni. Vychodiska a principy nového trestniho fadu nicméné predpoklédaji
zachovani zasady legality v ramci postupu pied zahdjenim trestniho stihani a zejména
ve vztahu k ptisobeni statniho zastupce v fizeni, kdy by tato zasada méla byt i nadale
vid¢im principem ovladajicim jeho povinnost trestné Ciny stihat a podavat obzalobu
k soudu.?

V odvolacim fizeni se zasada oficiality projevuje nikoli v podani odvolani, které
jesamo o sob¢é ukonem dispozitivnim (a v disledku toho je celé odvolaci ftizeni
fakultativnim stadiem trestniho procesu), alev dalsim prabéhu fizeni o ném,
kdy jiz soud prvniho stupné a poté soud druhého stupné postupuji ,,ex officio. Zasadu
legality v odvolacim fizeni je mozno spatfovat v povinnosti statniho zéastupce podat
opravny prostiedek proti nezdkonnému rozsudku, at jiz ve prospéch ¢i v neprospéch
obzalovaného.

Zasadu oficiality konkretizuje v ditkaznim fizeni zasada vyhledavaci, zakotvena
v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Lze ji popsat jako povinnost orgdnd ¢innych v trestnim
fizeni z vlastni iniciativy vyhleddvat a provadét dikazy tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, onémz nejsou ditvodné pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro jejich
rozhodnuti.

Novela provedend zdkonem ¢.265/2001 Sb. tuto zésadu vyznamné
modifikovala, kdyz statnimu zastupci ulozila povinnost dokazovat vinu obzalovaného

a zavedla kontradiktorni fizeni jak pfed soudem prvniho stupné, tak i v souvislosti

22 Vychodiska a principy nového trestniho fadu [online]. Dostupné z www: http://www.portal justice.cz
[cit. 3. 4.2015]
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s posilenim apelac¢niho principu v odvolacim fizeni. V fizeni o odvolani je totiz po shora
uvedené novele trestniho fadu mozné provadét dokazovani v pomérné znacné Sifi.
I vném mlze kazdad ze stran dikaz vyhledat, ptedlozit a navrhnout jeho provedeni,
pfipadné sama také tento diikkaz provést. Piestoze je statni zastupce povinen dokazovat
vinu obzalovaného, je tostile soud, kdo nese procesni odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu akdo je povinen dokazovani doplnit v takovém rozsahu, jaky
je potiebny pro jeho rozhodnuti.

V souvislosti s rozborem zéasady vyhledavaci stoji natomto misté za zminku
i zdkonem ¢. 265/2001 Sb. nové zavedeni tzv. nespornych skute¢nosti v fizeni pred
samosoudcem (§ 314b tr. 1.), od jejichz dokazovani je mozno ve zjednoduseném fizeni
upustit, jestlize je stidtni zastupce a obZalovany prohlésili za nesporné a s ohledem
na ostatni zjiSténé skutec¢nosti neni divod o téchto jejich prohlasenich pochybovat.
Nesporné skutecnosti jsou z hlediska teoretického soucésti jiné koncepce trestniho
procesu, postaveného na zasad¢ formalni pravdy, jak se uplatiiuje v anglosaském pravu.
Jednd setedy o priklad nepfili§ systematického vtéleni ciziho prvku do ceského
trestniho fizeni, které nema névaznost na jeho zdkladni zésady (zde konkrétné zasadu
vyhledavaci), na nichz je nyni platny trestni fad vystavén. Pfitom pfipusténi moznosti,
aby strany sporu uznaly nékteré skutkové okolnosti nebo prokazované skutecnosti
za nesporné, fizeni pred soudem vyrazné urychluje — dokazovani se tak mize soustredit
na vyznamnéj$i otdzky a nezdrzovat se s prokazovanim skute¢nosti, na kterych se strany
shodnou. Tzv. nesporné¢ skutecnosti se dosud uplatiuji v trestnim fizeni prave
jen vonom omezeném rozsahu v fizeni pfed samosoudcem ve vécech, v nichz bylo
konano zkracené pripravné fizeni. Je tedy otdzkou, jak se k problematice nespornych
skute€nosti postavi ptfipravovand rekodifikace trestniho fadu a do jaké miry pfipusti
zalozeni soudniho rozhodnuti v trestnim fizeni na skutecnostech, které strany oznacily
za nesporng.

Vyjimkou ze zésady vyhledavaci je pak také zavedeni institutu dohody o viné
atrestu (novelou trestniho fddu zdkonem ¢&.193/2012 Sb. v § 175a, § 3140). Iten
pochazi z angloamerického, nikoli kontinentilniho pravniho systému a jeho podstata
spoCiva v uzavieni pfijatelné dohody mezi stitnim zastupcem a obvinénym,
pfi zohlednéni zajmi poSkozeného, o zplisobu ukonceni trestni véci, kterd podléha

schvaleni soudem ve vefejném zasedani formou odsuzujiciho rozsudku, pficemz soud
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ma pomérn¢ Siroka opravnéni dohodu nepiijmout. Skutkovy stav, tvorici podklad
pro rozhodnuti soudu, je zde vysledkem sjednané dohody stran, namisto toho,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni vyhledaly diikkazy a nasledné je provedly. Divodem
k zavedeni institutu dohody o vin€ a trestu bylo i v tomto piipad¢ urychleni trestniho
fizeni a zkuSenosti ze zemi oblasti common law, kde je naprosta vétSina véci vyfizovana
uznanim viny obvinéného.

Funkce zédsady vyhleddvaci, na které je dosud trestni fizeni az nauvedené
vyjimky zalozeno, tkvi mimo jiné v tom, Ze zaruCuje i patficné provedeni zasady
materialni pravdy. Je tudiz tfeba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni vyvinuly potiebné
usili ke zjisténi pravdy v rozsahu relevantnim pro trestni fizeni. Bude jisté¢ pfedmétem
diskuse, zda novy trestné procesni kodex pfipusti napiiklad sjednat dohodu o viné
a trestu 1 po zahéjeni hlavniho liceni, jak je tomu naptiklad ve slovenské pravni upravé
(§ 255 odst. 3 zékona €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok), jejiz tradice, stejné jako
nase, vychazeji z kontinentdlniho pravniho systému, avSak v mnohych ohledech
se také inspirovala prvky angloamerického procesu.

Zasada obzalovaci (tzv.akuzaCni princip), zakotvena v § 2 odst. 8tr. T,
je prolomenim zasady oficiality, nebot’ rozd€luje procesni funkce mezi obzalobu,
obhajobu asoud astanovi, ze trestni stihani pied soudy je mozné jen na zaklad¢
obzaloby, resp. navrhu na potrestdni nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
které podava statni zastupce, zastupujici v fizeni pfed soudem vefejnou zalobu. Statni
zdstupce, ktery jeaZ dopodani obzaloby ,panem sporu“ (dominus litis),??
také obzalobou disponuje: muze ji vzit zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné
odebere k zavérecné poradé, nebo nez samosoudce zacne vyhlasovat rozhodnuti;
po zahajeni hlavniho li¢eni tak ale miize ucinit jen se souhlasem obzalovaného.
Zpétvzetim obzaloby se véc vraci do piipravného fizeni. Toto jeho dispozi¢ni pravo
s obzalobou je omezeno pouze nemoznosti pii hlavnim liceni rozsifit obzalobu o dalsi
skutek. V dusledku obzalovaci zasady soud muze rozhodnout jen o skutku, ktery
jeuveden v Zalobnim navrhu, atovtom smyslu, Zeje vdzan skutkem, nikoli jeho
pravnim posouzenim. Statni zéastupce je povinen byt pfitomny u hlavniho liceni, jeho
role je vném nezastupitelna, nebot musi jako vefejny zalobce prokazovat vinu

obzalovaného, tedy v fizeni pfed soudem navrhovat a predkladat dikazy (obhajoba ma

23 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 172
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pritom k navrhovani a ptfedkladani dikazii pravo, nikoli povinnost, a zlstanou-li
o skutkovych okolnostech pochybnosti, plati zdsada in dubio pro reo). Takto vymezena
povinnost statniho zastupce vSak nezbavuje soud povinnosti doplnit sdm dokazovéni
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.

V odvolacim fizeni je mozné vysledovat projev obzalovaci zasady v povinné
ucasti statniho zastupce ve vetfejném zasedani pted odvolacim soudem.

Uplatnénim zasady vefejnosti (ustanoveni § 2 odst. 10tr. f.) se zarucuje,

7e trestni véci se pied soudem?*

projednédvaji vetejn¢, vefejnost setedy smi
projednavani zucastnit, sledovat ho ak jejimu vylouceni mize dojit jen v pfipadech
stanovenych trestnim fadem. Konstrukce zasady vefejnosti je v trestnim fadu velmi
Sirokd a omezuji ji jen zvlastni ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech mléadeze.
Sleduje jednak preventivni plsobeni trestniho procesu ve spolecnosti, jednak zaruku
kvalitniho a fadn¢ vedeného trestniho fizeni pii zachovani vSech prav obzalovaného.
Duivodem k vylouceni vetejnosti mize byt jen ohrozeni utajované informace chranéné
zvlastnim zdkonem (zdkon ¢&.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zplsobilosti), dale ohroZeni neruseného pribchu jednani, mravnosti
¢i ohrozeni bezpecnosti ¢i jinych dulezitych zajmi svédka. Rozsudek, tedy rozhodnuti
ucinéné ve vefejném zasedani, se ale vzdy (i vfizeni proti mladistvému) vyhlasi
vetejné.

Odvolaci fizeni rovnéZ probiha vefejné¢ azna pfipady, kdy odvolaci soud
rozhoduje o zamitnuti (odmitnuti) odvolani z formalnich divodi (§ 253 tr. t.); rozsudek
soudu prvniho stupné¢ muize byt v neveiejném zasedani zruSen iz diivodlii uvedenych
v ustanoveni § 255a§ 257 tr. f. (nasleduje rozhodnuti o pferuseni nebo zastaveni
trestniho stihani, postoupeni véci jinému orgénu, piedlozeni véci k rozhodnuti
o prislusnosti nadiizenému soudu nebo ptikazani véci prisluSnému soudu, rozhodnuti
o schvaleni narovnani) nebo podle § 258 odst. 1tr. ft., je-li zfejmé, ze vadu
prezkoumavaného rozsudku nelze odstranit ve vefejném zasedani. V posledné
jmenovaném piipad€ sejedna o uplatnéni kasa¢niho principu v jinak ptevazné
apelaénim zpasobu vyfizovani odvoldni a divodem k nevefejnému zaseddni je tu

ptedevsim rychlost a hospodarnost fizeni.

24 Zasada veiejnosti se vztahuje jen na fizeni pfed soudem. Naopak piipravné fizeni je (s uréitymi
vyjimkami) ovladano zdsadou nevefejnosti (tajnosti).
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Zasada bezprostiednosti znamend, ze soud ma cerpat zjistované skutecnosti
z pramene, ktery je jim nejblize a rozhodovat na zaklad¢ dikazl, které pred nim byly
bezprostiedn¢ provedeny. Ztoho plyne pravidlo nezménitelnosti slozeni soudu
lze vyuzit k dodrzeni téchto pravidel institutu ndhradniho soudce, jak to umozinuje
ustanoveni § 197 tr. ., nebot’ zméni-li se slozeni senatu (anebo uplynula-li od odroceni
hlavniho liceni del$i doba), je nutné provadét hlavni liceni znovu (vyjimku stanovi
ustanoveni § 219 odst. 3 tr. f., podle kterého Ize se souhlasem statniho zastupce
a obzalovaného ¢ist podstatny obsah protokolu o hlavnim li¢eni). Odroceni hlavniho
liceni ma byt vyjimecnym opatfenim, jehoz divody jsou vymezeny v § 219 odst. 1 tr. .
Zasada ustnosti, tedy rozhodovani soudu na zdkladé Ustné provedenych dikazl

a Ustnich pfednest stran,?

umoznuje soudu ucinit si o provadénych dikazech jasnéjsi
obraz arozhodnout na zakladé bezprosttedniho dojmu z nich. 1z této zésady existuji
vyjimky — trestni fad stanovi podminky, kdy lze namisto ustni vypoveédi pfed soudem
Cist protokol o vypovédi obZzalovaného a svédka z ptipravného fizeni (jak pti hlavnim
liceni, tak ve vefejném zaseddni pfed odvolacim soudem), vyslychat svédka v rezimu
utajeni a ve zjednoduSeném fizeni Cist Ufedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni
dalsich ukonli nebo upustit od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce
a obvinény oznacili za nesporné. Vyjimkou ze zasady bezprostfednosti a Gstnosti je tézZ
moznost vydani trestniho pfikazu nebo provedeni dikazu mimo hlavni li¢eni
nebo vefejné zasedani.

Obé¢ popisované zasady maji své uplatnéni i pied soudem druhého stupné, ktery
rozhoduje o odvolani proti rozsudku soudu nalézaciho. Vzhledem k posilenému
apelaénimu principu je odvolaci soud povinen k odstranéni zjisténych vad provést
dokazovani: ke kasaci se mize uchylit pouze v ptfipadé, Ze nelze vadu ve vefejném
zasedani odstranit, zejména jsou-li skutkova zjisténi tak nedostatecna, ze je nutno hlavni
li¢eni opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani
(§ 259 odst. 1 tr. t.). Zajimavé feSeni ohledné dodrzeni zasady bezprostifednosti pfineslo
ustanoveni § 263 odst. 7tr. f., podle kterého zhlediska zmény nebo doplnéni
skutkovych zjisténi odvolaci soud mize ptihlizet jen k dikaziim, které byly provedeny

ve vefejném zasedani pied odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v navaznosti

25 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava — trestni pravo procesni, 2.
pfepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 828
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na dikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Pouzitelnost dikazl
pro doplnéni ¢i zménu skutkovych zjisténi tedy zavisi na bezprostiednim provedeni
téchto diikazt pred odvolacim soudem.?

Zasada volného hodnoceni ditkkazii znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizent,
resp. soudy hodnoti diikazy podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 2 odst. 6 tr. T.) —tedy
aniz by byly vazény zdkonnymi pravidly, kterd by ptiklddala a priori tomu kterému
dikazu zvlastni vyznam — podle svého volného uvazeni. Je protikladem tzv. zdkonné
teorie pruvodni jakozto atributu inkviziéniho procesu a tvofi piedpoklad pro zjisténi
materialni pravdy (§ 2 odst. Str. f.). AC jev této praci zasada volného hodnoceni
dikazi uvadéna na konci vyctu, plati v podstaté ve vSech stadiich trestniho fizeni. Prave
v zavéru hlavniho li¢eni pied soudem prvniho stupné, piipadné po doplnéni dokazovani
ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem, dozndva zdsadniho vyznamu, nebot’
dokazovani je skonceno aptfed soudem stoji kol meritorniho rozhodnuti o véci.
Ustanoveni § 125 tr. . stanovi, ze soud v odiivodnéni rozsudku struéné vylozi, které
skute€nosti vzal za prokdzané a o které¢ dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dtkazd, zejména pokud sivzéjemné
odporuji  (jen vyjimeéné trestni tad pripousti, abyrozhodnuti neobsahovalo
odivodnéni — § 129 odst. 2 pro rozsudek a § 136 odst. 3 pro usneseni). Postup
pfi hodnoceni dikazli musi byt tedy pfezkoumatelny a nesmi byt projevem liboviile.
Neptezkoumatelnost rozsudku je v praxi pomérné ¢astym ditvodem zruSeni rozhodnuti
soudu prvého stupné odvolacim soudem ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr. f.,
sestava-li odiivodnéni rozsudku jen ze seznamu provedenych ditkkazl a z jejich (leckdy
az zbytecné obsirné) interpretace, ale neobsahuje-li zdroven vibec zadné uvahy o tom,

jak tyto diikazy prvy soud hodnotil aco znich zjistil.?’

V této souvislosti je tfeba
zdUraznit, Ze hodnotitelem diikazu je ten organ Cinny v trestnim fizeni, ktery dikaz

provedl, takze odvolaci soud nemuze davat soudu prvniho stupné pokyny, jak ma

26 Pipek, J.: Nad ndvrhem novelizace Gpravy odvolani v trestnim ¥izeni, Bulletin advokacie 3/2001,

str. 53

K této problematice existuje obsahla judikatura obecnych soudi a opakované se k ni vyjadioval téz
Ustavni soud ve svych nalezech — jako ptiklad mozno uvést jeho nalez ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. III.
US 1104/2008, uvetejnény pod &. 65/2009 Sb. nal. a usn., v némz se mimo jiné uvadi: ,,Volné
hodnoceni dikazii podle § 2 odst. 6 tr. f. neznamena libovilli, resp. svévoli organd ¢innych v trestnim
fizeni. Uplatnéni této zasady je totiz neodd¢liteln¢€ spjato s poZzadavkem transparentnosti rozhodovani,
spocivajicim v povinnosti ditkazni postup vycerpavajicim zptisobem popsat a logicky i vécné
presvéd¢ivym zpluisobem oddvodnit.*
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provedené dikazy hodnotit, ovS§em divodem ke zruseni rozsudku a vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti nepochybné bude napiiklad skute¢nost, Ze se prvni
soud nevypotadal s obhajobou obzalovaného nebo s rozpory mezi jednotlivymi dikazy.
Naopak odvolaci soud k takovému postupu neni opravnén, jestlize soud nalézaci
pozadavklim uvedenym v § 2 odst. 6 tr. . vyhovél, avSak jeho hodnoceni dikazl
je odlisné od toho, jak dikazy prvym soudem provedené hodnoti soud odvolaci.
V odvolacim fizeni se tedy mira uplatnéni zédsady volného hodnoceni dikazi odviji téz
v zavislosti na tom, zda odvolaci soud postupoval ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a)
nebo b) tr. f. a sam provadeél dokazovani. Podle § 263 odst. 7 véta druha tr. t. je odvolaci
soud vazan hodnocenim dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch diikaza, které
sdm ve vefejném zasedani znovu provedl.

Zasada materidlni pravdy formuluje v § 2 odst. Str. f. (spolu se zdsadou
vyhledavaci) povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Je proto rovnéZ nazyvdna zasadou zjisténi skutkového stavu véci
bez divodnych pochybnosti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti pirezkoumavat vSechny podstatné okolnosti piipadu: obsah doznéni
je povazovan za vérohodny pouze tehdy, je-li ovéfen dalSimi vérohodnymi dikazy.
Usvédceni pachatele nazdkladé pravdépodobnosti nepostaci, skutkovy zaklad
pro rozhodnuti musi byt spolehlivé zjistén bez diivodnych pochybnosti (vyjimkou
jsou jiz vySe zminéné nesporné skutecnosti a dohoda o viné a trestu). Vyrok o viné
muze byt opfen io nepfimé dikazy, pokud tvoii ve svém souhrnu logicky, ni¢im
nenaruseny uceleny fetézec ditkazii navzajem se dopliujicich a navazujicich; mize byt
naopak konstruovan ina jediném usvédCujicim dikazu, byt takové dikazni situace
je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sob¢ riziko moznych chyb a omyli.
V takovych ptipadech je tfeba vénovat mimoiadnou pozornost dikladnému provéreni
tohoto jediného usvédcujiciho dikazu, takovy dikaz musi byt — jak opakované
ptipomina Ustavni soud ve svych nalezech ve shodé s judikaturou Evropského soudu
pro lidské prava — kontradiktorné proveden a obzvlast’ peclivé hodnocen.

Pti zjistovani skutkového stavu véci je nutno objasiiovat okolnosti svédcici proti
obvinénému 1 okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch, znich vSak zjistit jen skute¢nosti

pro rozhodnuti podstatné, nikoli ty, které pro rozhodnuti podstatné nejsou. Toto pojeti
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materidlni pravdy pfinesla jiz novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 292/1993 Sb.
a dale ho rozvedl zékon ¢. 265/2001 Sb.: diive platny trestni ad piredpokladal povinnost
organti ¢innych v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, tedy
tzv. objektivni pravda. Zavedeni z4sady materidlni pravdy, zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, bylo dulezitym krokem k prosazeni kontradiktorniho
procesu.

Posledné citovana novela zdtraznila v § 2 odst. 5 tr. T. té€z posileni dalSich prvki
kontradiktorniho fizeni pfed soudem. Jde o ,rovnost zbrani“ mezi obzalobou
a obhajobou predstavovanou tim, ze obé strany maji moznost navrhovat a provadét
dikazy na podporu svych stanovisek a vzajemné se s nimi seznamovat a vyjadfovat
se k nim. Statni zéstupce je povinen prokazovat vinu obZalovaného, soud vSak musi
doplnit dokazovani v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti potifebny. Takové pojeti vSak
fakticky neznamena skute¢ny kontradiktorni proces a rovnost zbrani stran neni uplna,
prestoze doslo k podstatnému rozsifeni role obhajoby. Obhajoba napiiklad nema
procesni nastroj, kterym by se mohla vyjadfit k podané obzalob¢; v praxi tak ¢ini
prostfednictvim tzv. ndvrhu na ptedbézné projednani obzaloby, ktery ovSem neni
v trestnim fadu vyslovné upraven ama tak charakter podani ve smyslu ustanoveni
§ 41 odst. 2 tr. t., pfipadné¢ az v prvnim vyslechu obzalovaného, jenz je ale zaroven
provedenim diikazu. Také dispozice statniho zéastupce s fizenim je omezena: zpétvzetim
obzaloby se totiz véc vraci do piipravného Fizeni a trestni stihani tim tedy nekonéi.?®

AZ do pfijeti zdkona o obétech trestnych ¢inl (zdkona €. 45/2013 Sb.) nebyla
zésada zajisténi prav poskozeného v zédkladnich zasadach trestniho fizeni vyslovné
uvedena (narozdil odzdkona o soudnictvi vevécech mladeze). V souvislosti
snovelizaci  provedenou zakonem o obétech trestnych ¢inG s GCinnosti
od 1. 8. 2013 bylo do trestniho fddu zafazeno ustanoveni § 2 odst. 15, které organim
¢innym v trestnim fizeni ukladd v kazdém obdobi fizeni umoznit poskozenému plné
uplatnéni jeho prav a vhodné a srozumitelné ho poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni
svych narokii. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny ma v nckterych ptipadech 1 postaveni
obéti,” fizeni semusi vést s potiebnou ohleduplnosti k nému a pfi Setfeni jeho

osobnosti. Tato zasada plati v pribehu celého trestniho fizeni, tedy i ve fazi fizeni

28 VIk, V. a Trunegek, J.: Ceské trestni fizeni sporné — prozatim iluze, Bulletin advokacie 6/2012, str. 25
2 Jelinek, J. a kolektiv: Zakon o obétech trestnych &inti. Komentaf s judikaturou, 2. vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 16
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o odvolani, kdy poskozeny miize za podminek § 246 odst. 1 pism. d) tr. f. vystupovat
téz v roli odvolatele.

Z rozboru zakladnich zésad trestniho fizeni, jak byly shora stru¢né pfedstaveny,
nepochybné vyplynulo, Ze tyto zdkladni zasady funguji jako skute¢né pilite, o které
se trestni fizeni opird a na kterych musi byt ipfipravovany kodex vystavén. Mg¢ly
by proto byt definovany co nejpfesnéji jiz v jeho uvodnich ustanovenich, nebot’
se od nich odvine chapani smyslu celé normy a jeji vyklad. Je nezbytné, aby uprava
jednotlivych trestné procesnich institutl tyto zdsady napliiovala, nikoli aby s nimi byla
v logickém rozporu, jak k tomu vlivem cetnych novelizaci stavajiciho trestniho fadu
dosud neztidka dochazelo. Vyjimky ani do budoucna vyloudit nelze, avSak zakladni
zasady jakozto vud¢i pravni ideje trestniho procesu by mély byt pravidlem
srozumitelnym nejen odborné, ale téz laické vefejnosti, jejiz porozuméni zikonu
bez slozitych vysvétlujicich vykladt bude pfispivat k naplnéni ucelu zdkona a vétSimu
respektu k nému.

V navrzich nového pojeti aznéni zdkladnich zédsad trestniho fizeni se zatim
pocitd s tim, ze vodni ustanoveni zdkona budou vyjadfovat jen ty zdkladni zasady
trestniho fizeni, které se uplatni v celém trestnim procesu a jejichz vyznam ¢i postaveni
takové umisténi vyzaduje. Ostatni zasady maji byt uvedeny vzdy v prislusné ¢asti
trestniho fadu v souvislosti s ustanovenimi, s nimiz maji bezprostiedni souvislost.
Novym zplsobem by meéla byt formulovana zdsada prohloubeni ochrany prav
poskozenych, zcela nové budou upraveny zasady ne bis inidem, kontradiktornosti
trestniho procesu a rovnosti stran, zdsada ,,in dubio pro reo* a pravidlo, podle kterého
nikdo nesmi byt odsouzen vylu¢né na zékladé¢ dikazu, k némuz nemél moznost
se vyjadiit, nebo na zakladé vypovédi svédka, kterému nemé&l moznost klast otazky.>°

Naopak se zakotvenim zakladnich principti trestniho procesu, zaruk prava
na obhajobu a postaveni a ulohu soudil pfipravovany ndvrh trestniho fadu nepocita,
ato ztoho divodu, ze jsou vyjadfeny jiz v zdkladnich pravnich ptedpisech statu:
Ustavé, Listiné zakladnich prav asvobod a déle v mezinarodnich smlouvach
a dokumentech, zejména Mezindrodnim paktu o obCanskych a politickych pravech

a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s dodatkovymi protokoly. Jejich

39 Vychodiska a principy nového trestniho ¥adu [online]. Dostupné z www: http://www.portal justice.cz
[cit. 3. 4.2015]
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ustanoveni se uplatiuji v trestnim fizeni pfimo aznovu upravovat zakladni zasady

z nich vyplyvajici v novém trestnim fadu by se tudiz jevilo jako nadbytecné.

3.2 Apelace, kasace a revize jako specifické principy odvolaciho Fizeni

Nejdulezitéjsimi pojmy pii zkouméani konkrétniho typu odvolaciho fizeni
jsou apelace, kasace arevize, resp. apelacni, kasaéni arevizni princip.’! Pouziti
apela¢niho nebo kasacniho principu davda odpovéd na otazku, jakym zplsobem
jsou opravné prostiedky vtom kterém opravném systému vyfizovany, prezkoumdni
reviznim principem nebo bez revizniho principu pak vymezuje S$ifi prezkoumani
napadeného rozhodnuti bud® vcelém jeho rozsahu, nebo vrozsahu omezeném
jen na vady opravnym prostfedkem vytykané.*?

Piivodni fadné opravné prostiedky proti rozsudku, apelace a kasace, se vyvinuly
koncem 18. stoleti ve francouzské revoluci; apelace byla pouzivana dfive. Pozdéji bylo
oba tyto opravné prosttedky mozno uplatnit proti témuz rozsudku postupné po sobé
(proti rozsudku soudu prvniho stupné se podavala nejdiiv apelace, proti rozhodnuti
soudu druhého stupné o apelaci smeétfovala kasace, o které rozhodoval soud tretiho
stupng). ** Postupem doby se v rliznych pravnich fadech oba tyto opravné prostiedky
modifikovaly adochazelo kjejich smiSeni spievazenim bud’ apelacniho,
nebo kasaéniho principu. Ve své Cisté podobé se vyznacuji nasledujicimi znaky:

Apelacni (reformativni) princip je historicky star$im z pouZzivanych zptsobi
prezkoumavani rozhodnuti. V jeho rezimu lze napadat jak vady skutkovych zjisténi,
tak i nedostatky z hlediska spravného pouziti predpisi hmotného i procesniho prava.

Apelacni opravny prostiedek je tak opravnym prosttedkem materidlnim i formalnim.

Rozhoduje o ném jiny, zdsadné vyssi soud, bezprostiedné¢ nadiizeny soudu, ktery

31 Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v Eeskoslovenském trestnim fizeni,
Univerzita Karlova Praha 1980, str. 30:
»Hovorime-li o apelaci, kasaci a revizi, mizeme zjistit tfi zakladni funkce téchto pojmi:
1. nazev opravného prostfedku viibec
2. princip vyfizovani opravného prostiedku, ktery charakterizuje zakladni schema a zakladni
typické znaky, které ovladaji projednani a zplsob vyfizeni opravného prosttedku, na nichz
je opravny prostfedek vybudovan,
3. nazev konkrétniho fizeni o opravném prostiedku.
Podle nazvu opravného prosttedku, ndzvu fizeni o ném a pouzitého principu se nékdy nazyvaji
i organy (soudy), které rozhoduji (apelacni, kasa¢ni, revizni soud resp. instance).*
Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. vydani, Praha: ASPI, 2008,
str. 511
33 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 627
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napadené rozhodnuti vydal. Pro apelaci je typické dvojinstancni fizeni s devolutivnim
ucinkem. Apelacni soud je opravnén zkoumat véc jak po strance pravni, tak i skutkové
a provadét ivlastni dokazovani, které je predpokladem pro to, aby mohl o véci sdm
s kone¢nou platnosti rozhodnout. PfiGiplné apelaci jsou pfipousténa inova, tj. nové
skuteCnosti a diikazy, které nebyly soudu prvniho stupné znamy. Apela¢ni soud
neprovadi celé dokazovani znovu, ale mize se opfit o prvoinstanénim soudem spravné
zjistény skutkovy stav (resp. jeho ¢ast), ktery doplnil, pfipadné chybné zjisténé ¢asti
byly doplnény vlastnim dokazovanim apelaniho soudu. Soud nalézaci i soud apelacni
jsou proto tzv. skutkovymi instancemi. Apelac¢ni princip je materialni i formalni zptisob
prezkoumavani rozhodnuti v systému dvou skutkovych instanci, jehoz vysledkem
je vlastni rozhodnuti soudu, ktery o opravném prostiedku rozhoduje. **

Kasaéni (zruSovaci) princip je historicky mladsi nez apelace. Kasace smétuje
vzdy pouze proti chybam rozhodnuti v otdzkach pravnich, at jiz se tykaji prava
hmotného nebo procesniho. Pujde tedy o pfipady, kdysoud, jehoz rozhodnuti
je napadeno, v samotném rozhodnuti nebo v fizeni, které mu ptedchéazelo, porusil
zakon, nespravné ho vylozil nebo nespravné pouZzil nebo vylozil hmotnépravni predpis.
Kasaéni opravny prostfedek je tedy opravnym prosttedkem formalnim. Rozhoduje
o ném vzdy vyss$i, nadfizeny soud, a to bud’ jako soud tieti instance (jestlize se kasace
pouziva v dualismu opravnych prostfedkti po apelaci), nebo jako soud druhé instance
(jestlize se do urcitych rozhodnuti neptipousti apelace). M4 vzdy devolutivni ucinek.
Kasaéni soud neni opravnén zabyvat se skutkovym stavem véci aneni oprdvnén
provadét dokazovani. V piipad¢, ze v napadeném rozhodnuti neshleda vady, potvrdi ho;
jestlize zjisti, ze je chybné, miize ho pouze zrusit, nikoli vSak dopliovat ¢i nahradit ho
vlastnim rozhodnutim. Pravni Upravy vétSinou uvadeji taxativni vycet zavaznych
pravnich nedostatki, pro néz je mozné prezkoumavané rozhodnuti zrusit. Soud, kterému
je véc po zruseni rozhodnuti vracena, je vazan pravnim nazorem kasac¢niho soudu.

Rovnéz revizni princip (neboli princip dovolaci), byva charakterizovan jako
formalni zplsob piezkoumavéni rozhodnuti, ktery ma vzdy devolutivni ucinek
v systému dvou az tfi instanci. Obsahuje tedy prvky typické pro kasaci, ale téz prvky
apelace. Opravné prostiedky vybudované na reviznim principu maji sméfovat proti

chybam pravnim a soud, ktery z jejich podnétu napadené rozhodnuti prezkouméava,

3% Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v &eskoslovenském trestnim fizeni,
Univerzita Karlova, Praha 1980, str. 36
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nemuize provadét dokazovani a nasledné pti svém rozhodovani ménit skutkovy zaklad
zjistény v ptuvodnim rozhodnuti. Zjisti-li v napadeném rozhodnuti vady, mize je bud’
zru$it a vratit soudu, ktery ho vydal, k novému projednani a rozhodnuti, nebo miize sdm
napadené rozhodnuti zmeénit, ale vyhradné na zakladé skutkového stavu, ktery byl
formalné spravné zjistén. Revizni instance neni skutkovou instanci, ale prostfednictvim
revize lze fakticky dosdhnout inepfimého prezkoumani skutkového stavu (tak jako
v piipad¢ zmate¢ni stiznosti podle Glaserova trestniho fadu z roku 1873, kdy za pravni
vadu bylo povazovéano i poruseni ustanoveni trestniho fadu spocivajici v nelplnosti
dokazovani, takze z jejiho podnétu mohl byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
k novému projednani a rozhodnuti). Z hlediska zplisobu vyfizovani je revize v podstaté
rozvijenim kasac¢niho principu.

Ackoli existuji ijind vymezeni,® tato studie pouziva pojem revize v eském
trestnim pravu procesnim, stejn¢ jako fada soucasnych autorii teoretickych praci
(naptiklad Jelinek, Cisatfova, Ivor) a znacné ¢ast pravni vefejnosti, ve smyslu rozsahu
pfezkoumavani rozhodnuti, ktery je Sir§i neZ rozsah vytek vymezenych v opravném
prosttedku. Takové pojeti revizniho principu tedy znamend, Ze orgén, ktery rozhoduje
o opravném prostifedku, pfezkoumava spravnost vsech vyrokt rozhodnuti, proti kterému
byl opravny prostfedek podan, jakoz i spravnost fizeni t€émto vyrokiim ptedchazejiciho,
ze vSech hledisek abez ohledu nato, zdaopravnéna osoba napadala vSechny
tyto vyroky a na jejich vady upozornila, ¢i nikoli, pfipadné podala opravny prostiedek
bez odiivodnéni. Pro to, aby organ rozhodujici o opravném prostiedku musel revizni
povinnost vykonat, sta¢i, Ze opravny prostiedek byl viibec podan.*® Rozsah revizniho
principu muze byt bud’ uplny (pfezkoumavano je cel¢ rozhodnuti, ve vSech vyrocich
a ve vztahu ke vSem dotéenym osobdm), nebo je jeho rozsah omezeny (piezkoumdvany

jsou jen vyroky, tykajici se osoby, ohledné niZ byl opravny prostfedek podan).

35 Pipek, J.: Principy apelace a kasace a jejich uplatnéni v odvolani v Eeskoslovenském trestnim fizeni,
Univerzita Karlova, Praha 1980, str. 42 — 43: Autor zde vyjadfuje nazor, Ze takové oznaéeni by mohlo
vyvolavat urcité komplikace a nejasnosti s ohledem na to, Ze pojmu revize, revizni se tradi¢né v teorii
i praxi soudniho fizeni uziva pro uréity zplsob vytizovani rozhodnuti jako nazev opravného
prostiedku, kromé toho to, Ze dochazi k Sir§Simu pfezkoumavani rozsudku, nez se toho domaha
opravny prostiedek, neni néco, co by bylo typické prave pro revizi. Proto autor navrhuje, ze by termin
revizni princip bylo vhodné ponechat tam, kde se vzil — tedy u zptisobu vyfizovani opravného
prostiedku a pro rozsah pfezkoumavani zvolit jiny termin, napf. omezené a neomezené prezkoumavani
rozhodnuti.

36 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 618
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Omezeny revizni princip pouzival cesky trestni fad v oblasti opravnych
prostiedki (kromé obnovy fizeni) az do jeho novelizace v roce 2001; nyni je zachovan
pouze u stiznosti, kde je omezen osobou stéZovatele, osobou stiznosti dotéenou a véci,
které se stiznost tykd. Jeho projevy lze ale sledovat i u odvoléni, a to ve tfech bodech:
jednak v ptipad¢ uvedeném v § 254 odst. 2 tr. t., podle kterého maji-li vytykané vady
svlj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma
odvolaci soud 1spravnost takového vyroku, naktery v odvolani napadeny vyrok
navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Za druhé
v pripad¢€ uvedeném v § 254 odst. 3 tr. T., jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti
vyroku o ving, prezkouma odvolaci soud v ndvaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok
o trestu, jakoz 1 dal§i vyroky které maji ve vyroku o viné€ sviij podklad, bez ohledu na to,
zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani, a za tfeti, jak Ize dovodit vykladem
§ 254 odst. 1 tr. T., odvolaci soud je povinen piezkoumat i vyroky a jim ptedchéazejici
fizeni, které sice nejsou odvolanim napadeny, ale jsou od odvoldnim napadenych
vyrokll neoddélitelné (posledné¢ zminény piiklad a problematika odd¢litelnych vyrokt
¢ini v praxi Casto potiZe a je ji proto vénovana bliz§i pozornost v kapitole o fizeni ptred
odvolacim soudem).

Z hlediska zptsobu vyfizovani opravného prostiedku Ize obecné fici, ze kasacni
princip sméfuje soudni systém k prosazeni tézist€¢ soudni c¢innosti usoudu prvého
stupné¢ aposileni jeho zodpovédnosti za vyddni rozhodnuti, které je spravedlivé
a zakonné a v kterém je zaruceno spravné uplatnéni hmotného prava. Jeho nevyhodou
je prilisSna formalnost, slozitost atim ihorSi srozumitelnost pfi vyuziti opravného
prostiedku, které se vétSinou neobejde bez kvalifikované pravni pomoci. Vzhledem
k tomu, ze kasa¢ni soud neni druhou skutkovou instanci s pravem vlastniho kone¢ného
rozhodnuti, neuplatni se v piipad¢ Cisté kasace zasada vetejnosti, bezprostiednosti
a ustnosti (rozhoduje se totiz v nevefejném zasedani, na podkladé pisemného materialu),
dale pak zasada vyhledavaci (nebot” kasa¢ni soud neni opravnén provadét dokazovani),
zasada volného hodnoceni dikazi (dikazy hodnoti ten soud, ktery je provedl) a zadsada
materialni pravdy (kasacni soud rozhoduje pouze o otazkach formalni povahy, neni tedy
povolan ktomu, aby zjistoval skutkovy stav, alepouze ktomu, aby provéfil,

jak se to podatilo nalézacimu soudu).
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Je-li jednim z hlavnich pozadavkl fizeni o opravném prostfedku, resp. celého
trestniho procesu, jeho rychlost ahospodarnost, pak mize byt kasacni princip
ve sve Cisté podob& vyhodny, protoze kasacni soud neprovadi zadné dokazovéni
a umoziuje, aby o véci rozhodl ten soud, ktery je s ni Iépe obezndmen. Vracenim véci
nalézacimu soudu se ale na druhé stran¢ prodluzuje doba, kterd od posuzovaného skutku
uplynula. Navic ve dvojinstanénim fizeni nelze vylou€it moznost opakovaného
napadeni rozhodnuti soudu prvni instance, vydaného po zruSeni a vraceni véci
avytvafeni pratahtt fizeni, vedoucich k dalSimu zvétSovani casového odstupu
od udalosti, ktera je jeho pfedmétem a tim i k ndslednému zhorSovani kvality dukazu.

Naopak ¢isty apelacni princip zarucuje v prezkumném fizeni uplatnéni vSech
zakladnich zésad trestniho fizeni a potfebnou dostupnost a srozumitelnost opravnych
prostiedkli. Dava S$irSi moznosti peclivého piezkoumani napadeného rozhodnuti
a rozsahlejsi prilezitost k uplatnéni prava na obhajobu vzhledem k tomu, Ze pfipousti
provedeni vlastniho dokazovani apelacniho soudu. Moznost vydani rozhodnuti
na zékladé soudem druhého stupné (mnohdy zasadnim zplsobem) zménéného
skutkového stavu je ale zaroven jeho nevyhodou, protoZe obvinény se jiz nemlze branit
dalsim opravnym prostfedkem, jelikoz rozhodnuti apela¢niho soudu je kone¢né. Rovnéz
vyhoda rychlosti a hospodarnosti fizeni v rezimu apelace je relativni — na jednu stranu
apelaéni princip umoziuje rychlejsi vyfeseni véci a vydani pravomocného rozhodnuti,
na stran¢ druhé vsak, neni-li rozsah provadéni dikazl v prezkumném fizeni a zptisob
vyuziti skutkovych zavéri soudu prvniho stupné spravné vymezen, muze byt
bezbiehym dokazovanim uapelacniho soudu ohroZzeno uplatnéni zasady
bezprostiednosti (napiiklad opakovany vyslech svédka pied soudem druhého stupné
patrné nevyvola tyz dojem jako jeho vyslech pted soudem prvniho stupné€) a nasledné
1 uplatnéni zdsady volného hodnoceni diikazi.

Uvedené nevyhody ¢isté kasace ¢i apelace jsou vyvazovany zavedenim prvka
jednoho principu do systétmu ovladaného principem druhym a vytvoienim
tzv. smiSenych opravnych prostfedkii, v nichz ptesto vzdy jeden z principti vyrazné
ptevazuje. Do dosud posledni velké novelizace trestniho fadu se v ¢eském odvolacim
fizeni trestnim uplatioval kasa¢ni princip sapelaénimi prvky a pro rozsah

pfezkoumavani napadeného rozhodnuti princip revize.
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Apelacni princip s prvky kasace, ktery pfinesla i v naSem pravnim tadu nyni
platnd uprava odvolani v trestnim fizeni nazdkladé zmén provedenych zékonem
¢. 265/2001 Sb., ptedpokldda moznost napadeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
pro nedostatky ve skutkovych zjisténich ipro vady tykajici se nespravného pouziti
predpisi hmotného 1iprocesniho prava. Podstatnym znakem v soucasné dobé
uplatiiovaného apela¢niho principu je to, Ze pfirozhodovani o odvolani se ptfipousti
provést dokazovani pfed odvolacim soudem, odvolaci davody lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy a odvolaci soud mize rozhodnuti soudu prvni instance reformovat,
to znamend zmenit a nahradit je vlastnim rozhodnutim. Kasac¢ni postup je formulovan
jako vyjimka, podminéna nemoznosti odstranéni vad ve vetejném zasedani odvolaciho
soudu.’” Revizni princip pfezkoumavani napadeného rozsudku byl v zasadé opustén
a nahrazen principem vazanosti odvolaciho soudu obsahem podaného odvolani.

Kasacni princip s prvky apelace se nadale uplatiiuje v fizeni o dovolani a v fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona jakozto mimofadnych opravnych prostfedcich: Iépe
zachovano v fizeni pfed soudem prvého stupné, ptipadné v fizeni o fadném opravném

prostiedku.

3.3 DalSi specifické principy odvolaciho Fizeni

Z dal$ich specifickych principi odvolaciho fizeni (resp. opravného fizeni
obecné) jmenujme princip zakazu reformationis in peius, princip beneficia cohaesionis
a suspenzivni a devolutivni G€inek podaného opravného prostiedku.

Zakaz reformationis in peius (zdkaz zmény k hor§imu) zabezpecuje svobodné
uplatnéni prava podat opravny prostfedek bez obav zrizika zhorSeni situace osoby,
ktera opravny prostiedek podala ¢iv jejiz prospéch byl podan, po vydani nového
rozhodnuti. Znamena, Ze je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno jen v disledku
opravného prostiedku podaného ve prospéch urcité osoby, nemutze soud druhého stupné
zménit napadené¢ rozhodnuti v jeji neprospéch aktakové zméné nemulze dojit
ani v novém fizeni pfed soudem prvniho stupné, kterému byla véc vracena k novému

projednani a rozhodnuti. Smysl zdkazu zmény k horSimu spociva v tom, aby opravnéna

37 Pipek, J.: Novelizace Upravy odvolani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 11-12/2001, str. 96
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osoba neméla obavy napadnout vadné rozhodnuti z diivodu mozného neptiznivého
nasledku ve své zdjmové sféfe — z tohoto pohledu sejednd se o jednu z podminek
umoznujicich eliminovat nespravna soudni rozhodnuti. Zaroven je ale ziejmé, ze zdkaz
reformationis in peius se neuplatni tehdy, jestlize byl vedle opravného prostredku
podaného ve prospéch konkrétni osoby podan jesté jiny opravny prosttedek v jeji
neprospéch.®

Trestni fad koncipuje zdkaz reformationis in peius v fizeni o odvolani pomérné
Siroce: diivodem jeho uplatnéni neni pouze odvoldni podané obzalovanym, ale téz
odvolani podané v jeho prospéch osobami opravnénymi ¢i dokonce statnim zastupcem.
Proto ustanoveni § 249 odst. 2 tr. . stanovi statnimu zastupci povinnost v odvolani
uvést, zdaje podavd ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného a nesplnéni
této povinnosti ma za nasledek odmitnuti odvoldni (samoziejmé& byl-li bezvysledné
vyuzit postup soudu sméfujici k odstranéni vad podaného odvolani).** Zakaz
reformationis in peius, ktery brani zméné, vedouci ke zhorSeni postaveni obzalovaného
v jakémkoli ohledu, pak neplati pouze pro rozhodnuti odvolaciho soudu, ale musi byt
respektovan 1 v dal§im fizeni poté, co byla véc vracena soudu prvého stupné k novému
projednani  arozhodnuti, pfipadné¢ stitnimu zastupci k dosetfeni.  Uplatni
se 1 v eventualnim novém odvolacim fizeni, byt’ toto bylo vyvolano odvolanim statniho
zastupce, podaném v neprospéch obzalovaného.

Jeste Sifeji nez u odvolani je zdkaz zmény k horSimu proveden u stiznosti, nebot’
zahrnuje vSechny osoby, v jejichZz prospéch byla stiznost podana, nikoli tedy pouze
obvinéného.

Princip beneficia cohaesionis (dobrodini zélezejici v souvislosti) spo¢iva v tom,
ze pokud divod rozhodnuti o opravném prostiedku, ktery podala opravnénd osoba,
spole¢né prospiva i jiné osobé, o niz bylo rozhodnuto stejnym napadenym rozhodnutim,
jetieba  rozhodnuti zménit 1ve prospéch  této osoby. Jednd se o prulom
do nezménitelnosti rozhodnuti, jehoz vyznam tkvi v zajisténi ochrany zakonnych prav
aopravnénych z4mt osob, onichz sev trestnim fizeni rozhoduje a soucasné

v zachovani vychovného plisobeni a autority vyroku organu ¢inného v trestnim fizeni.

38 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv: Kurs trestniho prava — trestni pravo procesni,
2. ptepracované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, str. 820
3 Pipek, J.: Novelizace Upravy odvoléani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 11-12/2001, str. 95
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Uplatnéni principu beneficia cohaesionis je, stejn¢ jako zdkaz zmény k horSimu,
vedeno zajmem na ndpravé vadnych rozhodnuti anaochrané prav obcant, jichz
se tato rozhodnuti dotykaji a sméfuje 1 k posileni divéry v justici ve spole¢nosti, nebot’
zabranuje, aby v téZe véci byly vydany navzajem si odporujici vyroky. Jeho obligatorni
pouziti se tyka vSech opravnych prostiedkd.

Odvolaci soud ucini rozhodnuti ve prospéch jinych osob i tehdy, kdyz tyto osoby
samy odvolani nepodaly a nebylo podéno ani jiné odvolani v jejich prospéch. Podstatné
je, zdasedivod zmény tykd spolecné vSech téchto osob (obzalovaného,
spoluobzalovaného, piipadné zucastnéné osoby), o nichz bylo rozhodnuto napadenym
rozsudkem.

Suspenzivni (odkladny) ucinek opravného prosttedku zpusobuje pozdrzeni
vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti do doby, nez se o ném po probéhlém opravném
fizeni meritorné¢ rozhodne. Jestlize opravny prostiedek suspenzivni ucinek nema,
je mozné napadené rozhodnuti vykonat, i kdyz jesté piipadné ani nenabylo pravni moci.

Odkladny ucinek ptiznava trestni fad takovym rozhodnutim, jejichz vykonem
by byl zmaten Ucel opravného prostiedku. V ptfipadé odvolani je odkladny ucinek
vylouéen pouze dvéma vyjimkami: jestlize bylo podano odvolani pouze ohledné
nekterého z vice obzalovanych, pak u téch, ohledné nichz nebyl rozsudek napadén,
nabyva pravni moci astdva se vykonatelnym, abylo-li odvolani podano
jen poskozenym nebo jen zcastnénou osobou, pak ostatni vyroky rozsudku nabyvaji
pravni moci a jsou vykonatelné. Ohledné stiznosti je odkladny Gc€inek omezen pouze
na pfipady, unichz to zdkon stanovi. U mimotadnych opravnych prostfedkii o ném
muze rozhodnout soud, ktery o téchto opravnych prostfedcich vede fizeni.

Devolutivni (odsuvny, odvalovaci) ucinek opravného prostiedku znamena,
ze se rozhodnuti o opravném prostfedku piesouva na nadifizeny organ. Podle toho,
zda o opravném prostiedku rozhoduje jediny organ vyssiho stupné ¢inikoli, mozno
dale rozlisit devolutivni ucinek centralizovany a decentralizovany (centralizovany
devolutivni ucinek ma dovolani a stiznost pro poruseni zakona, nebot’ o téchto
mimotadnych opravnych prostiedcich rozhoduje vzdy Nejvyssi soud — je tomu
tak proto, aby bylo garantovano sjednocovani soudniho rozhodovéni a jeho zédkonnost).

Smyslem devolutivniho uc¢inku opravnych prostiedkli je vétsi objektivita

a kvalita pfezkoumani napadeného rozhodnuti, nebot’ piezkumna povinnost se pienasi
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na organ zpravidla vyssiho stupné, ktery je nezaujaty ak pirezkoumavani rozhodnuti
urceny.

Vyjimku pfedstavuje autoremedura jakozto zvlastni zpisob vyfizeni opravného
prosttedku, pfi které organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, sdm z podnétu podané¢ho
opravného prostiedku piezkoumd jeho spravnost anapravi zjisténé vady
za predpokladu, ze opravnému prostiedku zcela vyhovi a zména ptivodniho rozhodnuti
se nedotkne prav jiné osoby. Toto nové rozhodnuti je opét rozhodnutim vydanym
v prvnim stupni a tudizZ se proti nému piipousti opravny prostiedek.

Devolutivni G¢inek ma stiznost (s vyjimkou autoremedury), vzdy odvoléni,
dovolani a stiznost pro poruseni zakona. V piipadé odporu je devolutivni uc¢inek
z povahy véci vyloucen, nebot trestni piikaz se jeho poddnim rusi a nasleduje bézné
projedndni véci. Byl-li poddn navrh na obnovu fizeni, rozhodnuti o ném ma formu
usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost, o niz rozhoduje soud druhého stupné.

O tom, jak se jednotlivé principy opravného fizeni projevuji konkrétné€ v fizeni

o odvolani, bude pojednano v nésledujicich kapitolach.
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4 OBECNA CHARAKTERISTIKA PREZKUMNEHO
RIZENI, SYSTEM RADNYCH A MIMORADNYCH
OPRAVNYCH PROSTREDKU

Kazdé rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni by mélo splnovat dva
zakladni pozadavky: jednak byt rozhodnutim spravedlivym, jednak byt rozhodnutim
zdkonnym, coz ptedpokladd soulad s hmotnym pravem, jehoz spravné uziti podminuje
1spravna aplikace prava procesniho. Rozhodnuti, které je spravedlivé a soucasné
odpovida zakonu, ptisobi presvéd¢ivé nejen na osoby, kterych se trestni fizeni dotyka,
ale 1 vic¢i $irSi vefejnosti, upevituje pravni védomi ve spolecnosti a plni vyznamnou
preventivni tlohu.

K zajisténi tohoto cile sméfuje celd zakonna prava trestniho fizeni, jeho zasady,
principy, konkrétni postupy a instituty, jakoz iorganizace justice, soustava soudil
ajejich vnitini vztahy. Patfi sem rovnéz systém opravnych prostfedkl, jak fadnych,
tak mimotadnych, jimiz se osoba k podani opravného prosttedku opravnénd doméha
néapravy rozhodnuti. Uéelem piezkumu je v jednotlivych ptipadech néprava konkrétnich
pochybeni v rozhodovani organti Cinnych v trestnim fizeni, v obecné roviné pak jde
o zabezpeceni jeho zakonnosti. V Sirsim smyslu mé ptfezkumné fizeni téz za cil zajisténi
spravného a jednotného vykladu zakonnych norem, kterych se dané rozhodnuti dotyka.

Radnymi opravnymi prostiedky, kterymi se mohou opravnéné osoby domahat
pfezkoumani rozhodnuti v ¢eském trestnim ftizeni, jsou stiznost (§ 141 tr. .), kterou
1ze napadnout kazdé usneseni policejniho organu arovnéz usneseni soudu a statniho
zastupce, ovSem pouze v téch pripadech, kde to zdkon vyslovné pfipousti a jestlize
rozhoduji ve véci v prvnim stupni, a dale odvolani (§ 245 tr. t.), které je opravnym
prostiedkem proti kazdému nepravomocnému rozsudku soudu prvého stupné€. Zvlastnim
druhem fadného opravného prosttedku je odpor proti trestnimu piikazu (§ 314g), jehoz
v€asné podani nevyvold prezkum rozhodnuti soudu prvniho stupné soudem druhého
stupné, ale zruseni trestniho ptikazu a nafizeni hlavniho liceni ve véci.

Vedle téchto fadnych opravnych prosttedki znd trestni fad jeS$t€ opravné
prostiedky mimotadné, kterymi je novelou provedenou zakonem ¢&.265/2001 Sb.

zavedené dovolani, upravené v hlavé sedmnacté trestniho fadu (§ 265a a nasl.) jakozto
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41



napadené¢ho rozhodnuti nebo fizeni, které mu piedchéazelo, a dale jiz v diivejsi pravni
upravé platnd azminénou novelizaci v nezménéné podobé zachovana stiznost
pro poruseni zédkona (§ 266), nalezejici ministru spravedlnosti a obnova fizeni (§ 277)
v piipadech, Ze soud vyhové€l navrhu najeji povoleni, které umoziiuji napadat
jiz pravomocnd (kone¢nd avykonatelnd) rozhodnuti tam, kde pfevazuje zijem
na zakonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, které mu predchazelo, nad jeho pravni moci,
ptedstavujici jeho stabilitu a nezménitelnost.

Podle Samala* je zvla$tnim prostiedkem k napravé nezakonnych pravomocnych
usneseni o zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci v pfipravném fizeni téz
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce zrusit takové rozhodnuti do tfi mésict od pravni
moci (§ 174a): toto opravnéni ovSem fakticky nelze fadit mezi opravné prosttedky jako
takové (opravnym prostfedkem neni, ackoli jde o vyjimku z nezménitelnosti
rozhodnuti), nybrz se jednd o nastroj vykonu kontrolni funkce nejvyssiho statniho
zéastupce nad postupem nizSich statnich zastupct. Jako opravny prostfedek neurcité
povahy déale Samal uvadi navrh na pfezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu a piikazu k zjisténi udaji o telekomunikaénim
provozu, podany podle § 88 odst. 8 a § 88a odst. 2 tr. . k Nejvyssimu soudu, o némz
se rozhoduje zptisobem uvedenym v § 3141 — 314n*!.

Jelinek pak upozoriiuje na jesté jeden zcela specificky opravny prosttedek, ktery
zalezi v tom, Ze ministr spravedlnosti, ma-li pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu
v fizeni o vydani do ciziny, m4 moznost véc ptedlozit Nejvyssimu soudu k pfezkoumani
tohoto rozhodnuti*? (podle platné pravni Upravy sejednid o ustanoveni § 95 odst.
5 zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich).

Z uveden¢ho je patrno, jak vyznamnym opravnym prostiedkem v systému
fadnych a mimotfadnych opravnych prostiedki je pravé odvoldni. Zatimco stiznosti
se zpravidla fe$i vady v rozhodnutich mensi zdvaznosti, jez organ Cinny v trestnim
fizeni ucinil formou usneseni a které dokonce miize za zakonem stanovenych podminek
z podnétu podané stiznosti sam napravit autoremedurou, odvolani sméfuje k napravé
rozhodnuti o otdzkach, onéz jde v trestnim fizeni piedevSim —tedy o vin¢ a trestu.

Autoremedura je u odvolani zcela vylouc¢ena, napadené rozhodnuti vzdy prezkoumava

40 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad IL. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2961
4l Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Koment4f. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2961
42 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 616
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soud vyssiho stupné¢ ajeho vykonatelnost je (aznavyjimky) odlozena. Vyznam
odvolani vyplyva ize zavaznych mezinarodnich smluv o lidskych pravech, které
jsou souasti naseho pravniho fadu (¢l. 2 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrang lidskych
prav azakladnich svobod acl. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech), podle nichz kazdy, koho soud uznd vinnym, ma pravo
(aznaurc¢ité vyjimky) dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho
stupné.** Konstrukce odvolaciho prava je proto velmi §iroka, nebot jeho cilem je zajistit
ptistup k odvolani vS§em osobdm, které maji na rozhodnuti opravnény zdjem a odstranit
ptekazky, které by jim mohly v uplatnéni moznosti pfezkumu zabranit. Soucasné
ale odvolani zGstava, tak jako ostatni fadné i mimotradné opravné prostiedky, ukonem
dispozitivnim: jeho podani je na viili opravnéné osoby. Odvolaci fizeni tedy neni nikdy
zahajovano z Ufedni povinnosti —je sice soucasti trestniho fizeni, nikoli vSak jeho
povinnym stadiem.

Naproti tomu mimotadné opravné prostredky, jak jejich oznafeni napovida,
slouzi k napravé vadnych rozhodnuti, ktera jiz nabyla prdvni moci aneziidka byla
nejprve podrobena pirezkumu v fizeni o opravném prostfedku fadném. Prolomeni pravni
moci takovych rozhodnuti je pfipusténo jenv piipadech zcela vyjimeénych,
kdy je to nezbytné z diivodu vyznamu vady rozhodnuti. Zakon proto musi upravovat
mimotadné opravné prostiedky tak, aby do pravni moci rozhodnuti nebylo zasahovano
ve vécech, kde tonezbytné neni akde by stabilita rozhodnuti byla porusena
bez skute¢né zavazného diivodu.** Dovolani je uréeno k napravé pravnich vad, stiznost
pro poruseni zdkona knapravé vad prévnich aeventudlné ik napravé vad
ve skutkovych zjisténich, pokud byly zplsobeny nespravnym postupem organt ¢innych
v trestnim fizeni, patrnym jiZ v dobé rozhodnuti. Obnova fizeni slouzi k napravé
v takovych pfipadech, kde z objektivnich pfi¢in nebyly organim c¢innym v trestnim
fizeni v dob¢ rozhodovani znamy skutecnosti podstatné pro spravné zjisténi skutkového
stavu véci a tyto skutecnosti teprve dodatecné vysly najevo.

Mimotadné opravné prostredky tedy ziistdvaji jakousi pojistkou napravy
vadnych rozhodnuti v systému opravnych prostfedki, kterd se uplatni jen ve zvlastnich
pripadech, za podminek v zdkoné striktné stanovenych. Jejich vyznam je tudiz

v uvedeném ohledu nesporny. OvSem pravé fizeni o odvolani je onim sitem, které

4 Samal, P. a kol. Trestni tad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2961
4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 683
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by mélo spolehlivé zachytit vétSinu vadnych soudnich rozhodnuti a postarat se o jejich
rychlou a G¢innou napravu.

Pohlizime-li na systém opravnych prostfedki z hlediska principu, podle kterého
k ptezkumu rozhodnuti dochazi, je mozné rozliSovat, jakjizbylo naznaceno
v predchazejici kapitole, uplny & omezeny revizni princip nebo princip dispozi¢ni.*’
Revizni princip pfezkoumavani znamena, ze organ, projednavajici opravny prostiedek,
je z podnétu jeho podani povinen piezkoumat vSechny vyroky napadeného rozhodnuti,
proti kterému mohl byt opravny prostiedek podan, a to jak z hlediska vad skutkovych,
tak i pravnich (hmotnych i procesnich), atéz iz hlediska spravnosti postupu fizeni,
které vydani napadeného rozhodnuti ptedchéazelo, vcetné vad, které mohly zapficinit
nespravnost kteréhokoli vyroku, ptipadné zplsobit, ze néktery vyrok chybi. Revizni
princip se mize uplatnit bud’ jako uplny, tedy ve vztahu k celému rozhodnuti, proti
kterému byl opravny prostfedek podan a ohledné vSech osob, které jsou jim dotCeny,
nebo jako omezeny, kdy je pfezkoumavana jen ¢ast rozhodnuti, dotykajici se osoby,
ohledné niz byl podédn opravny prosttedek (omezeny revizni princip plati podle
soucasné pravni Upravy u stiznosti).

Ptezkouméani napadeného rozhodnuti bezrevizniho principu se omezuje
na divody, pro které opravnénad osoba rozhodnuti napadla a jak je v opravném
prostiedku vytkla, ptipadné jsou diivody pfimo vymezené zdkonem. Tyto divody muize
organ prezkoumavajici napadené rozhodnuti piekrocit pouze tehdy, jestlize vytykané
vady maji podklad v jiné neznapadené casti rozhodnuti. Princip véazanosti organu
rozhodujiciho o opravném prostiedku rozsahem a divody, ve kterém je rozhodnuti
napadeno (princip dispozi¢ni), se uplatiiuje podle soucasné pravni Upravy u vSech
ostatnich opravnych prostiedkii: z fadnych je to odvolani, u mimotfadnych se pak tyka
jak dovolani, tak stiznosti pro poruseni zakona, jakoZ i obnovy fizeni.*¢

Z hlediska zptisobu vytizeni opravného prostiedku muize byt opravné fizeni
vedeno principem apela¢nim, pfi kterém pfezkumny organ po zjisténi vad napadeného
rozhodnuti nebo fizeni mu ptfedchdzejiciho toto rozhodnuti zrusi a vady napravi tim,
ze o véci sdm rozhodne, pfitom muze provadét dokazovani a zménit skutkovy stav,

zjistény organem rozhodujicim v prvnim stupni. Pomineme-li ucinky odporu jako

4 Mandak, V.: Povinnost odtivodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacie 6-7/2000, str. 55
4 Pokud jde o odvolani a stiznost pro poruseni zdkona, az do 31. 12. 2001 platil i u t&chto opravnych
prostiedkil revizni princip.
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zvlastniho druhu fadného opravného prostredku, ktery nevede k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti (trestniho piikazu), ale k jeho zruSeni a nafizeni hlavniho liceni,
a déle G¢inky navrhu na obnovu fizeni, z jehoZ podnétu neni pfezkoumavana spravnost
rozhodnuti ve véci samé, ale existence novych skutecnosti a dikazi, které by mohly
oduvodnit jiné rozhodnuti o véci, pak lze apelacni princip spatfovat v rozhodovani
o stiznosti, zejména tam, kde jsou kladeny zvySené naroky na rychlost rozhodovani
(napf. stiznost proti rozhodnuti o vazb¢). Piirozhodnuti o odvolani se podle platné
pravni upravy uplatituje princip apelacni s prvky kasace: zdsadné plati, ze odvolaci soud
vadny rozsudek napravi tim, Ze ho v potfebném rozsahu zrusi a zpravidla sam ve véci
rozhodne. K tomu je opravnén provést dokazovani a mize na zdkladé svych zjisténi
1 zménit skutkovy stav (apelace). Jestlize vSak nelze vadu napadeného rozsudku
odstranit ve vefejném zaseddni, zejména jsou-li skutkovd zjisténi tak nedostatecna,
ze jenutno hlavni lieni opakovat nebo provadét rozsadhlé a obtizné proveditelné
dokazovani, nastupuje kasacni princip vyfizeni véci. V takovém piipadé odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusi a véc vrati soudu prvého stupné (§ 259 odst. 1 tr. t.). Nelze-li
po zruseni rozsudku pokracovat v fizeni pfed soudem pro neodstranitelné procesni vady
aneni-li divod pro jiné rozhodnuti, odvolaci soud vrati véc statnimu zastupci
k dosetieni (§ 260 tr. 1.).

Pii Cisté¢ kasaCnim principu, zjisti-li pfezkumny organ napadené rozhodnuti
jakkoli vadnym, zru$i ho avéc vrati organu prvniho stupné¢ k novému projednéni
arozhodnuti; zjistény skutkovy stav neni opravnén jakymkoli zplsobem ménit.
Argumenty pro pouziti kasacniho principu tkvi zejména vtom, Ze tézist€ soudni
¢innosti spociva usoudu prvniho stupné apravo opravnéné osoby by mohlo byt
zkraceno v piipadé€, Ze by rozhodnutim organu druhého stupné doslo ke zhorSeni jeji
situace atakové rozhodnuti bybylo kone¢né, bez moznosti vyvoldni dalSiho

pifezkumného  fizeni.’

Proto sepfevazné kasaéni princip uplatiuje pouze
u mimotadnych opravnych prostfedktl, kterymi je omezenému okruhu osob umoznéno
napadat jen nejzavazngj$i vady prévni a vady postupu fizeni (nikoli primarné vady

skutkové), a to u dovolani a u stiznosti pro poruseni zakona.

47 Pipek, J.: Nad ndvrhem novelizace Gpravy odvolani v trestnim ¥izeni, Bulletin advokacie 3/2001,

str. 52
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5 ODVOLANI

Odvolani jako ftadny opravny prosttedek umoziiuje opravnénym osobam
domahat se napravy dosud nepravomocného rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
Je proto nejvyznamngj$im opravnym prosttedkem, garantujicim zékonnost v postupu
trestniho fizeni a zachovani ochrany prav asvobod osob, kterych se trestni fizeni
dotyka.

Odvolanim lze napadnout rozsudek, kterym bylo v hlavnim lieni rozhodnuto
0 obzalobé nebo o ndvrhu na potrestani nebo kterym soud schvalil dohodu o viné
a trestu, dale také rozsudek, kterym byl ulozen trest odsouzenému, jestlize se neosvedc¢il
ve zkusebni dobé stanovené pii podminéném upusténi od potrestdni s dohledem
arozsudek, kterym byl stanoven pfiméteny trest za zbyvajici trestné ¢iny po povoleni
obnovy fizeni jen ohledné¢ néckterého trestného cinu nebo po ¢astecném zruSeni
odsuzujiciho rozsudku nalezem Ustavniho soudu. Odvolani je moZno podat i proti
rozsudku o uznani cizozemského rozhodnuti arozsudku o vykonu cizozemského
rozhodnuti.

Naopak odvolani neni ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani a proti rozsudku Nejvyssiho soudu o dovoléni a o stiznosti
pro poruseni zakona.

Podani odvolani je plné dispozitivnim tikonem a opravnéné osoby maji Siroky
prostor k jeho uplatnéni jak z hlediska ¢asového (ve lhtit¢ osmi dnit od doruceni opisu
rozsudku), tak iz hlediska obsahového (odvolani lze podat proti vSem vyrokiim
rozsudku ¢i proto, ze néktery vyrok chybi, brojit proti postupu fizeni, které rozsudku
predchazelo anapadat jim jak vady pravni, takivady skutkové). Pokud jde
o obzalovaného, ten neni omezen obavou ze zhorSeni svého postaveni v trestnim fizeni
v disledku podaného odvolani, nebot v ptipadé¢ podani odvolani jen jim samotnym
¢i odvolani podanym v jeho prospéch plati zdkaz reformationis in peius, nedovolujici
zhorseni jeho vysledné situace. Odvolani se opravnéné osoby mohou téz vzdat nebo ho

vzit zpét; pokud vSak oprdvnéné osoby odvolani podat nehodlaji, nemusi to davat

48 Samal, P. a kol. Trestni tad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2961
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vyslovné najevo a mohou pouze nechat marné uplynout lhitu k podani odvolani
stanovenou.

Vyznamnou zarukou Siroké pfistupnosti odvolani opravnénym osobam,
at’ jiz jsou pravné zastoupeny Ci nikoliv, je rovnéz to, Ze podani se vzdy posuzuje podle
jeho obsahu, tedy je-li obsahem podéani odvolani, bude jako takové posuzovano, byt
by tak nebylo vyslovné oznaceno. Jedinym nezbytnym pozadavkem k posouzeni podéani
jako odvolani je, aby z néj bylo patrno, kdo je ¢ini a ktery rozsudek napada. Odvolani
sice musi dale spliiovat 1 obsahové naleZitosti, o kterych musi byt opravnéné osoby
nalezit¢ pouceny, avSak pokud je nespliuje, zakon soudu uklada poskytnout odvolateli
potiebnou soucinnost, upozornit ho na diisledky neodstranéni vad odvoléani, pfipadné
obzalovanému, ktery nema obhdjce a poskozenému, ktery nema zmocnénce, ustanovit
obhajce, resp. zmocnénce pro odivodnéni odvoldni, nebo dokonce pro zastupovani
v odvolacim fizeni. Navic pro opravnéné osoby neni podani odvolani spojeno
se zadnymi dal§imi naklady fizeni, k jejichz zaplaceni by byly povinny v ptfipadé¢ jeho
bezvyslednosti (naopak ten, kdo podal zcela bezvysledné mimotaddny opravny
prostfedek — dovolani nebo ndvrh na povoleni obnovy, ma povinnost nahradit stitu
néklady fizeni oném).* Vyuziti prava odvolani a vyvolani rozhodnuti odvolaciho
soudu je pak nezbytné pro to, aby obzalovany a statni zastupce mohli ptipadné podat
dovolani.

Cast tfeti, hlava Sestnacta zakona ¢&. 141/1961 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist
(trestni 7ad) je roz€lenéna do 21 paragrafii a zabyva se Upravou ptipustnosti a ucinku
odvolani (§ 245), osobami k podani odvolani opravnénymi (§ 246, § 247), lhttou
amistu podani odvolani (§ 248), nalezitostmi obsahu odvolani (§ 249), moznosti
aucinky vzdani se azpétvzeti odvolani (§ 250), fizenim usoudu prvniho stupné
(§ 251), vymezenim odvolaciho soudu (§ 252), rozhodnutim odvolaciho soudu (§ 253 —

§ 262), fizenim u odvolaciho soudu (§ 263), fizenim u soudu prvniho stupné po zruseni
rozsudku (§ 264) a disledky zruseni vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy

v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni (§ 265).

4 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi
trestniho fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 432/2002 Sb.
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5.1 Pripustnost a u¢inek odvolani

Ustanoveni § 245 odst. 1 véta prva tr. f. stanovi, Ze opravnym prostitedkem proti
rozsudku soudu prvniho stupné je odvoléni.

Odvolaci fizeni neni povinnou soucasti trestniho fizeni a pfezkouméavat dosud
nepravomocny rozsudek soudu prvniho stupné je mozné jen na zakladé podaného
odvoléni, nikoli z Gfedni povinnosti. Jde tedy o fizeni fakultativni, které se kona pouze
tehdy, je-li k nému dén ptislusny zdkonem ptedpokladany podnét.

Duvody, pro které lze odvolanim napadnout dosud nepravomocny rozsudek
soudu prvniho stupné, trestni fad nevypocitdva. V ustanoveni § 246 odst. 2 pouze
obecné stanovi, Ze odvolanim lze napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku a také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni
o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpiisobit, Ze vyrok
je nespravny nebo ze chybi. Nespravnost vyroki muze spocivat jak ve vadach
skutkovych (error in facto), tedy vtom, ze skutkovy stav, na kterém byl rozsudek
zalozen, neodpovida zékonnym pozadavkiim a muze tak jit o neuplnost, nespravnost,
nejasnost nebo rozpornost skutkovych zjisténi. Déle je mozno nespravnost spatiovat
ve vadach prévnich (error in iure), spocivajicich v pouziti nespravné pravni normy
nebo pouziti spravné, avsak chybné vyloZzené nebo uplatnéné normy.° Pravni vady
pak mohou byt hmotnépravni nebo procesnépravni, pticemz do procesnépravnich vad se
fadi i vada, ktera tkvi v chybé&jicim vyroku. Vytykanou vadou mize byt také poruseni
ustanoveni o fizeni, které piredchazelo rozsudku, pokud toto poruseni mohlo zptsobit,
ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi (error in procedendo).

Ustanoveni § 245 odst. 1 se pak vénuje ve vété druhé ptipustnosti odvolani proti
rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o viné a trestu. Proti takovému rozsudku
lze podat odvolani ze dvou duvodi: jednak v pifipad€, ze rozsudek neni v souladu
s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce navrhl, nebo poSkozeny, ktery
uplatnil narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, muze podat odvoldni pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody
nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni; to se mu

vSak zapovida, pokud v dohod¢ o viné atrestu souhlasil srozsahem a zplsobem

0" Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, str. 531
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nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdiivodného obohaceni
a tato dohoda byla schvalena v podobé, s niz souhlasil.®!

Ustanoveni § 245 odst. 1tr. . bylo zmé&néno novelou zak. ¢.193/2012 Sb.
s ucinnosti od 1. 9. 2012 a navazuje na zcela novy zplsob alternativniho feSeni véci
dohodou ovin¢ atrestu (§ 175a az § 175b, § 3140 az §314s tr. f.). Tama zacil
zjednodusSeni a zefektivnéni trestniho fizeni v pfipadech, kdy obvinény se uzavienim
dohody oviné atrestu sestatnim zastupcem aposkozenym vzdal préva
na plnohodnotné projednéni véci pted soudem.

Dohodu o vin¢ a trestu schvaluje soud formou odsuzujiciho rozsudku (§ 314r
odst. 4 tr. t.). Odvolani proti takovému rozsudku je ptfipusténo, avSak pravo stran
se vyrazn¢ zuzuje jen na urCité odvolaci divody, ¢imz také dochazi k zizeni prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu. Je-li proti takovému rozsudku, kterym byla schvélena
dohoda o vin¢ a trestu pripustné odvolani, byt z vymezenych divodi, nemtze pred
uplynutim lhiity pro jeho podani rozsudek nabyt pravni moci. Z toho a contrario
vyplyva, Ze zadnad ze stran, tedy obvinény, statni zéastupce ani posSkozeny, nemiize
napadat rozsudek, jimZ byla schvéalena dohoda o viné a trestu, pokud vSechny strany
s dohodou souhlasily a soud ji v této podob¢ schvalil. Strany se tim totiz vzdaly prava
projednat véc jak v hlavnim lieni, takiv fizeni odvolacim. Pfipustnost odvolani
obvinéného a statniho zastupce proti odsuzujicimu rozsudku, kterym byla schvalena
dohoda o vin¢ atrestu je omezena na situaci, kdy takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou oviné atrestu, jejiz schvaleni stitni zastupce soudu navrhl-—jde
tak o ochranu proti piekvapivému rozsudku, jimz soud nerespektoval dosazenou
dohodu. Poskozeny, ktery uplatnil v trestnim fizeni fadn¢ a véas svlij narok, je chranén
moznosti podat proti takovému rozsudku odvolani jen tehdy, pokud s dosazenou
dohodou nesouhlasil, nebo se jednani viibec nezicastnil.>

Ustanoveni § 245 odst. 2 tr. . pak zakotvuje suspenzivni ucinek odvolani. Ten
obecné¢ znamend, ze véasné podanym odvolanim se pravni moc a vykonatelnost
napadeného rozsudku odkldda do doby, dokud neni o odvolani rozhodnuto. Zakon vSak

uvadi vyjimky, kdy sesuspenzivni u€inek odvolani netykd celého rozsudku,

51 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici, Bulletin advokacie 10/2012,

str. 24
52 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, str. 950-951
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ale jen n¢kterych ~ jeho  vyroki:  je-li  odvolani  podané  jen poskozenym
nebo jen zicastnénou osobou, nebrani tomu, aby ostatni ¢asti rozsudku nabyly pravni
moci a byly vykondny, stejné tak podal-li odvolani jen néktery z vice obzalovanych,
nebrani jeho odvoldni tomu, aby ohledné ostatnich obZalovanych nabyl rozsudek pravni
moci abyl vykonan (§ 139 odst. 2 tr. f.). Vyjimka je stanovena i pro jinak obecné
platnou podminku v¢asného podani odvolani: suspenzivni u¢inek podaného odvolani
nastava 1v ptipadé, jestlize byla lhita k podani odvoldni zmeskana, avSak opravnéna
osoba podala zadost o navraceni lhity (§ 139 odst. 3 tr. t.).

Trestni fad neznd zadny pfipad, kdy by rozsudek nebo jeho cast byly
vykonatelné diive, nez nabyly pravni moci. Odvolani, které bylo proti rozsudku podano
vCas aosobou ktomu opravnénou, ma vzdy odkladny ucinek, jenz do rozhodnuti
odvolaciho soudu zamezuje jeho vykonatelnosti. Rozsudek ale miize nabyt pravni moci
castecné¢ arozsah odkladného ucinku je potom odvisly odrozsahu pfezkumné
povinnosti odvolaciho soudu.>

Odvolani ma soucasné¢ devolutivni (odsuvny, odvalovaci) ucinek, ktery
se projevuje tim, Ze se rozhodnuti o opravném prostiedku piesouva na odvolaci soud.
Soud prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal, je pak vazan rozhodnutim
nadfizeného soudu o odvoléni.

Jelikoz vykon soudnictvi v Ceské republice je dvoustupiiovy, proti rozhodnuti
soudu druhého stupné neni jiz dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny. Odvolaci fizeni
ptedpokladd, Ze v ném o odvolani rozhodne v zjmu objektivity posouzeni jednak soud
ve véci nezaujaty, jednak zaroven takovy soud, ktery stoji v soustavé soudnich organti
vyse nez soud, jenz napadené rozhodnuti vydal. Tim ma byt zajiSténa zaruka vétsi
zkuSenosti, rozhledu a kvalifikace odvolaciho soudu, od n€hoz se ofekava, ze svou
rozhodovaci Cinnosti bude zarovenn sjednocovat soudni praxi a pfispivat k upevnéni

pravni jistoty a k jednotnému vykladu zékona.

33 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, str. 951
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5.2 Opravnéné osoby

Osoby opravnéné podat odvolani vyjmenovavd taxativn€ ustanoveni
§ 246 a § 247 tr. . Opravnénymi osobami jsou predev§im strany>* fizeni pied soudem
prvého stupné, tedy statni zastupce, obzalovany,> z(i¢astnéna osoba a poskozeny.

Jak jiz bylo fec¢eno, opravnéné osoby mohou napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, dale proto, zetakovy vyrok ucinén nebyl, akonecné
1 pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi (§ 246 odst. 2 tr. t.). Musi tedy jit
o podstatnou vadu fizeni, lhostejno zda vznikla v fizeni pfed soudem, nebo v fizeni
pfipravném. Zuvedené¢ho také vyplyvd, Zevodvolani je mozno napadnout
jen vyrokovou ¢ast rozsudku, nikoli pouze jeho odivodnéni. Vadami odivodnéni
je ale mozno v odvoldni argumentovat a tim podstaté nepfimo napadat i nespravnost
vyrokové ¢asti rozsudku.

Pravo podat odvolani tedy maji tyto osoby:

Je to predevsim statni zéstupce, a to v nejSirsi mife, nebot’ mize podat odvolani
proti  rozsudku  pro nespravnost  kteréhokoli  vyroku, ato jak ve prospéch,
tak 1 v neprospéch obzalovaného, poskozeného nebo zicastnéné osoby, ptipadné z&asti
v jejich prospéch a z€asti v neprospéch. Statni zastupce mize podat odvolani soucasné
i ohledné vice osob, o nichZ bylo rozhodnuto tymz rozsudkem.’® Odvolani ve prospéch

obzalovaného muze podat i proti jeho vili.

3% Ustanoveni § 12 odst. 6 tr. i.: ,,Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni ¥izeni, zaGastnéna
osoba a poskozeny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce a spolecensky zastupce; stejné postaveni
jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh nebo zadost se fizeni vede nebo kterd podala opravny
prostiedek.*

Ustanoveni § 12 odst. 7 —9 tr. f. vymezuje pojem obvinéného, obzalovaného a odsouzeného.

Po nafizeni hlavniho li¢eni se obvinény oznacuje jako obzalovany. Proto tato prace v souvislosti

s problematikou odvolani uziva procesniho oznaceni obzalovany, s védomim toho, Ze v ptfipadé
odvolani podaného proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, je namisté uzivat
pojmu obvinény, v piipadé odvolani podaného proti rozsudku o vykonu a uznani cizozemského
rozhodnuti jde naopak o odsouzeného. V fizeni o mimoradnych opravnych prostiedcich se osoba,
ohledné¢ niz se fizeni vede, zasadné oznacuje jako obvinény.

Pokud je statnim zastupcem podano jednim podanim odvolani ohledné vice obvinénych, musi

je odvolaci soud povazovat za tolik odvolani, kolik je obvinénych timto odvolanim dotcenych. Jestlize
zjisti, ze odvolani statniho zastupce je divodné ohledné nékterého z obvinénych, jichz se tyka,

a ohledné jiného je nedtivodné, musi takové nediivodné odvolani podle § 256 tr. . zamitnout vyrokem
rozsudku, byt timto rozsudkem soucasné vyhovi odvolani statniho zastupce a zrusi nebo doplni
napadeny rozsudek ohledné jiného obvinéného (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 1999,

sp. zn. 8 Tz 86/99).
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Site odvolaciho prava statniho zastupce vyplyva z obZalovaci zasady: statni
zéastupce miize brojit proti rozsudku ve vSech ohledech, ve kterych soud prvniho stupné
nevyhovél jeho navrhu.

Dale mize podat odvolani obzalovany: pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka, ovSem pouze ve svij prospéch, jak vyplyva z ustanoveni
§ 247 odst. 1tr. t. acontrario. Obzalovany se miize odvolat pfedevSim proti
odsuzujicimu, ale 1 proti zpro$t'ujicimu rozsudku. Pokud se domaha
pro n&j ptiznivéjSiho divodu zprosténi, naptiklad byl-li zprostén podle § 226 pism. b) tr.
., nebot prvy soud dospél k zévéru, Ze v zalobnim néavrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem, a obzalovany se haji tim, ze se skutek, pro néjz je stihan, nestal, tedy
domaha se zprosténi podle § 226 pism. a) tr. f. (posouzeni piiznivosti ale zalezi téz
na konkrétnich okolnostech pifipadu amusi byt vzdy s pfihlédnutim k nim zvlast
ZvVazovano).

Rozsah odvolaciho prava obzalovaného je tedy uzsi nez u statniho zastupce.
Obzalovany neni osobou opravnénou podat odvolani napiiklad proti vyroku, ktery
se tyka vyhradné spoluobzalovaného, nebo do vyroku o zabrani véci, ktera mu nendlezi.
Odvolani obzalovaného podané v jeho neprospéch by muselo byt posouzeno jako
odvolani podané neopravnénou osobou a zamitnuto ve smyslu § 253 odst. 1 tr. 1.

Zucastnéna osoba miize rozsudek napadnout odvolanim pro nespravnost vyroku
o zabrani véci, nikoli vSak jiny vyrok, i1 kdyby byl podkladem pro rozhodnuti o zabrani
veci.

Poskozeny, ktery uplatnil narok nandhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku ondhradé Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, pfipadné proto, Ze vyrok o pfizndni naroku, eventudlné
o odkazani poskozeného naftizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pred
jinym pfislusSnym organem ucinén nebyl. Vedle statniho zastupce je poskozeny jedinou
opravnénou osobou, ktera mize podat odvolani v neprospéch obzalovaného.

Pokud vsSak soud rozhodl podle § 206 odst. 3, 4tr. t., Ze poSkozeného
s uplatnénym narokem k trestnimu fizeni nepfipousti, ziistavaji mu zachovana procesni

prava, avsak o jeho naroku rozhodovano nebude a pravo podat odvolani mu nepfiislusi.
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Odvolani samoziejmé nebude opravnén podat ani poskozeny, ktery se vzdal procesnich
prav nebo osoba, o niz soud rozhodl, Ze nema postaveni poskozeného.

V zastoupeni obzalovaného a v jeho prospéch mohou podat odvoladni téZz obhdjce
obzalovan¢ho a v pfipadé¢ mladistvého jeho zdkonny zéstupce, ptfipadné ustanoveny
opatrovnik, nemutze-li zdkonny zastupce vykonavat sva prava aje-li zde nebezpeci
z prodleni. Tyto osoby vSak nemaji samostatné odvolaci pravo, mohou podat odvolani
pouze jménem obZzalovaného a vzit odvoldni zpét mohou pouze s jeho vyslovnym
souhlasem (vyjimku stanovi § 247 odst. 2 tr. ., jehoz posledni véta tika, Ze je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim tkoniim omezena, mize i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch
odvoléani podat téz jeho zdkonny zéstupce a jeho obh4jce, coz podle stavajici judikatury
plati i tehdy, Ze se obzalovany sam vzdal prava odvolani®’).

Je-li vedeno fizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. ., ma v ném obhdjce
stejna prava jako obzalovany, avSak i zde je osobou opravnénou obzalovany a obhdjce
podava odvolani jeho jménem.>®

V zastoupeni poSkozeného, tedy jeho jménem mize podat odvolani jeho
zékonny zastupce, opatrovnik, nebo zmocnénec. Vice poskozenych mize byt
zastoupeno spole¢nym zmocnéncem, ktery je opravnén podat jejich jménem odvolani.
V ptipadé¢ mimotadné vysokého poctu poskozenych, u nichz by jednotlivy vykon jejich
prav ohrozoval rychlost fizeni, soud rozhodne, Ze poskozeni mohou svd prava
vykonavat pouze prostfednictvim spole¢ného zmocnénce, které¢ho si sami zvoli. Situaci,
kdy i poté neéktery poskozeny hodla vystupovat samostatné, 1ze fesit jeho nepfipusténim
k trestnimu ftizeni.

Zmocnéncem muze byt zastoupena i zUc€astnénd osoba, pfipadné mulze jejim
jménem podat odvolani 1 jeji zakonny zastupce.

Ve prospéch obzalovaného mohou podat odvolani ptibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Jedna

se 0 osoby se samostatnym odvolacim pravem, které jim piislusi ve stejném rozsahu

57 Z ustanoveni § 33 odst. 1 posledni véta tr. ¥. vyplyva, Ze pravo podat odvolani obZalovaného, ktery
je zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm nebo jehoz zpisobilost k pravnim tkontim je omezena, neni
limitovano souhlasem jeho zakonného zastupce.

58 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2968
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jako obzalovanému. Tyto osoby podéavaji odvolani vlastnim jménem a nezavisle na tom,
zda obzalovany odvolani podal ¢i nepodal.

Obzalovany nemiiZze jimi podanym odvoldnim disponovat, na druhou stranu
je dispozice téchto osob s podanym odvolanim omezena tim, Ze nemaji pravo podat
odvolani proti vuli obzalovaného podle § 247 odst. 2 a contrario tr. . Takové pravo ma
pouze statni zastupce ve vztahu ke kazdému obzalovanému a zédkonny zastupce
a obhdjce obzalovaného, ktery byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo jehoz
zpusobilost k pravnim tkoniim byla omezena. Nesouhlas s podanim odvolani osob se
samostatnym odvolacim pravem vsak musi obzalovany vyslovné dat najevo, nepostaci
tedy, ze sam odvolani nepodal nebo se k pfipadnému podani odvolani téchto osob
nevyjadfil.

V ptipadé mladistvého, proti kterému se vede trestni fizeni, ma stejné pravo
podat odvolani iorgan socialné-pravni ochrany déti, jak mu to umoziuje ustanoveni
§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 218/2003 Sb. (zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).” Miize
tedy podat odvoldni vlastnim jménem, pouze ve prospéch obzalovaného, a to i proti
jeho vili.

V fizeni proti trestné odpovédné pravnické osobé muze podat odvolani
za obzalovanou pravnickou osobu fyzicka osoba, ktera provadi ukony v trestnim fizeni
za pravnickou osobu, nebo kterd je zmocnéncem pravnické osoby nebo jejim
opatrovnikem; tato fyzickd osoba ma totiz stejnd prava a povinnosti jako ten, proti
némuz se vede trestni fizeni (§ 34 zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim).®

Postaveni obzalovaného, pokud jde o rozsah rozsudku ajeho nasledky, muze
zhorSit jen odvolani podané v jeho neprospéch statnim zastupcem (ohledné vSech
vyrokl rozsudku), pfipadné poskozenym jako opravnénou osobou ve smyslu § 246 odst.
1 pism. d) tr. f., ohledn¢ vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Jinak plati zdkaz reformationis in peius.

K tomu je tieba dodat, ze zdkaz reformationis in peius se u odvolani vztahuje

pouze navysledek fFizeni, tedy narozhodnuti, nikoli nafizeni samotné.®! Neni

39 Podle ustanoveni § 72 odst. 1 ZSVM opravné prostfedky ve prospéch mladistvého miize podat,
a to 1 proti jeho vili, pfislu$ny organ socidlné-pravni ochrany déti; lhita k podani opravného
prostiedku mu bézi samostatné.
60 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2968
61 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3086
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poruSenim tohoto zékazu, pokud jsou napiiklad v novém fizeni po zruseni napadené¢ho
rozsudku a vraceni véci soudu prvého stupné provadény dikazy pro obzalovaného
neptiznivé a v disledku toho je popis rozhodnych skutkovych zjisténi oproti vyroku
o viné¢ v napadeném rozsudku doplnén a skutkova véta timto zplisobem upfesnéna,
aby byly vyjadfeny vSechny zédkonné znaky trestného ¢inu, jimz byl obzalovany uznan
vinnym. Stejné tak nelze povazovat za poruseni zadkazu reformationis in peius nahrazeni
jedné skutkové okolnosti jinou skutkovou okolnosti se stejnym pravnim vyznamem,
pokud tim nedochézi ke zhorSeni postaveni obzalované¢ho v disledku zmény rozsahu
skutku, pfisnosti jeho pravniho posouzeni a moznosti ulozeni trestu. PoruSenim tohoto
zdkazu nebude ani uloZzeni napiiklad trestu vyhos$téni k jiz ulozenému trestu odnéti
svobody, pokud bude zaroven oproti napadenému rozsudku podstatné sniZena vymeéra
trestu odnéti svobody. Z hlediska zdkonného znaku spocivajiciho v recidivé
lze bez poruseni zadkazu reformationis in peius zaménit jedno dfivejSi odsouzeni
pachatele za jiné.®? Avsak o zhorSeni postaveni obzalovaného by §lo v piipadé, kdyby
byl obzalovany na podkladé odvolédni, které nebylo poddno v jeho neprospéch, uznan
vinnym trestnym ¢inem, na ktery zdkon pamatuje sice stejnou trestni sazbou, u které¢ho
by ale byly pfisngj§i formalni predpoklady podminéného propusténi. Zakaz
reformationis in peius tedy chrani obzalovaného, ohledné kterého nebylo podano
odvolani v jeho neprospéch, proti zhorSeni jeho vysledného, kone¢ného postaveni oproti
stavu vyplyvajicimu zrozsudku soudu prvniho stupné. Plati iv pfipadé¢ odvolani
staitniho zastupce, které jesice oznaceno jako podané vylucn€ ve prospéch
obzalovaného, ale jeho odfivodnéni ve skute¢nosti smétuje v jeho neprospéch.®?

Zakaz reformationis in peius se timto zpisobem a v uvedeném rozsahu uplatiiuje
v opravném fizeni iv fizeni o dovoldni. U stiznosti a stiZznosti pro poruSeni zékona
jejeho dosah jesté SirSi, nebot’ se vztahuje na vSechny osoby, které podaly stiznost
nebo v jejichz prospéch byla stiznost podana. Naopak u odporu tento zdkaz neplati:
po zruseni trestniho ptikazu v disledku podéani odporu kteroukoli opravnénou osobou
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného lze rozhodnout o jeho viné od ptivodniho
trestniho ptikazu odliSné. U obnovy fizeni lze uznat obzalovaného vinnym t€ZSim
trestnym ¢inem, ale nelze ho potrestat piisnéji: zdkaz reformationis in peius se tudiz

vztahuje jen na vyrok o trestu.

62 Judikatura, R 21/2012
63 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3086
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Jesté¢ poznamka k odvolani poSkozeného: v praxi se pomérné casto vyskytuji
pripady, kdy poskozeny, ktery uplatnil nadrok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, poddva odvolani proti vyroku, kterym byl
podle §229 odst. 3tr. f. odkazdn suplatnénym néarokem nafizeni ve vécech
obcanskopravnich, protoze fakticky nesouhlasi stim, ze prvy soud obzalovaného
obzaloby zprostil. K podéani takového odvolani v§ak neni osobou opravnénou. Zprosténi
obzaloby zjakéhokoli diivodu podle §226tr. . vede obligatorné bez vyjimky
k odkézani poSkozeného na obcanskopravni nebo jiné fizeni, protoze narok na ndhradu
Skody lze v trestnim fizeni zasadné pfiznat jen rozsudkem odsuzujicim. Vyrok podle
§ 229 odst. 3tr. . nemize poskozeny ucinné¢ napadnout odvoldnim, jelikoz tim
by se vlastné¢ doméhal odsuzujiciho rozsudku, kterym je jedin€ moZno ndrok na ndhradu
Skody priznat. Poskozenému ovSem pravo odvolani proti rozhodnuti o viné
obzalovaného trestni fad neumoznuje.

Duvody jsou nasledujici: poskozeny je samostatnou stranou trestniho fizeni
se Sirokymi procesnimi pravy. Toto postaveni neztrdci dokonce anitim, byla-li mu
Skoda jiz plné nahrazena, protoze procesni prava poSkozen¢ho nejsou vymezena pouze
jako pravo na nahradu Skody. Jakkoli je vSak poskozeny na vysledku trestniho fizeni
zainteresovan, nebot’ se ho jeho zadsadni otazky (zjisténi, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo ho spachal) podstatnym zptisobem dotykaji, coz trestni fad plné respektuje, nema
pravo podat obzalobu: k tomu je opravnén pouze statni zastupce. Trestni fizeni v Ceské
republice totiz patfi do oblasti vefejného prava a vymezeni trestného cinu, stihdni
pachatele a jeho potrestani je véci vztahu mezi statem a pachatelem.®* Poskozeny proto
muze napadnout odvoldnim pouze nespravnost vyroku o ndhradé Skody
nebo nemajetkové Ujmy v penczich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, nikoli
dalsi casti rozsudku, byt snimi nesouhlasi aciti se byt takovym rozhodnutim
subjektivné dotcen. Pokud tedy poSkozeny napadne odvolanim vyrok podle § 229 odst.
3 tr. f., odvolaci soud jeho odvolani zamitne podle § 253 odst. 1 tr. f. jako podané
neopravnénou osobou (stejn¢ posoudi i odvolani podané poskozenym, ktery neuplatnil
narok nanahradu Skody nebo nemajetkové wjmy nebo na vydéni bezdivodného

obohaceni fadné a vcas).

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. 1. US 249/2000, uvefejnéné pod US 34/2000 Sb.
nal. a usn. US CR
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5.3 Lbhiita a misto k podani odvolani

Soudni soustavu definuje piimo Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb., ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, pficemz ndzvy, obvody a sidla soudl jsou pak stanoveny v zdkoné
¢. 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, kterym je také upravena pusobnost nékterych
soudt a jejich pobocek.

Z hlediska funkéniho soudem prvniho stupné se rozumi okresni soudy, v Praze
obvodni soudy av Brné¢ M¢éstsky soud v Brné a ve vécech uvedenych v § 17 tr. t.
krajské soudy a Mestsky soud v Praze. Soudem druhého stupné atedy soudem
odvolacim jsou krajské soudy a M¢éstsky soud v Praze a v ptipadech, kdy v prvnim
stupni rozhodoval krajsky soud nebo Méstsky soud v Praze jsou to pak vrchni soudy
v Praze a v Olomouci. V trestnich vécech proti mladistvym se soudem pro mladez
rozumi specializovany senat obecného soudu (prvého i druhého stupng).

Vykon trestniho soudnictvi je zasadn€ dvojinstancni, odvolani je ptipustné proti
kazdému dosud nepravomocnému rozsudku soudu, ktery o véci rozhodoval v prvnim
stupni; proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin€ atrestu je odvolani
pfipustné vrozsahu vymezeném v ustanoveni § 245 odst. 1tr. ., proti rozsudku
ouznani avykonu cizozemskych rozhodnuti je odvolani pfipustné s omezenim
stanoveném v § 308 zakona ¢. 104/2013 Sb. (ZMJS). Proti rozsudku soudu druhého
stupné jiz neni dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny, nelze jim tedy napadnout
rozsudek odvolacitho soudu nebo rozsudek Nejvyssiho soudu, vydany v fizeni
o dovolani nebo v fizeni o stiznosti pro poruseni zékona.

Odvolaci soud rozhoduje vzdy vsenatech sloZzenych zetfi soudct,
na rozhodovani v odvolacim fizeni se tedy nepodileji ptisedici. Tim ma byt zaruceno
kvalifikované pfezkoumani napadeného rozsudku, odborné posouzeni jeho eventualnich
vad a zajiSténa adekvatni ndprava rozhodnutim, proti kterému jiz neni dal$i fadny
opravny prostfedek pfipustny.

Odvolani ma4, jak jiz bylo uvedeno, tzv.devolutivni u¢inek: jeho podanim
se zahajuje odvolaci fizeni arozhodovani se pifesouvd nasoud druhého stupné.

To je projevem ustavniho pozadavku piezkumu rozhodnuti soudu niz$iho stupné
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soudem vyssiho stupné, kterym je napliiovano ustavné zarucené ustavni pravo na soudni
ochranu a z ni vyplyvajici pravo na spravedlivy proces.%

Soucasné ma odvolédni téZ ucinek suspenzivni: bylo-li podano v€as a opravnénou
osobou, rozsudek soudu prvniho stupné nemulze nabyt pravni moci a vykonatelnosti.
Ovsem pokud se odvolani tyka pouze nékterych obzalovanych, o nichz bylo rozhodnuto
ve spolecném fizeni, nastavd odkladny ucinek pouze ohledné téchto obzalovanych;
rovnéz odvolani podané poskozenym nebo zi€astnénou osobou neni na piekdzku tomu,
aby ostatni ¢asti rozsudku, proti kterym tito odvolatelé nemohou odvolani podat, nabyly
pravni moci a staly se vykonatelnymi.

Forma odvolani neni v zdkoné stanovena, plati tedy vSechny obecné zpiisoby
podéni: pisemné, ustné do protokolu®, v elektronické podobé& podepsané elektronicky
podle zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo ddlnopisem (podani vSak nelze
ucinit telefonicky; k takovym zptisobem vyjadfenému odvolani neni mozné ptihlizet
pfi zkoumani, zda bylo podano véas). Obecné formy podani vyjmenovava § 59 odst.
1 tr. f., ktery zarovenl stanovi, Ze podani se posuzuje vzdy podle svého obsahu,
1kdyz je nespravné oznaceno. Zékon zdlraznuje obsah podédni, ¢imZz ma na mysli,
7e nespravné oznaceni podani nesmi mit negativni vliv na posouzeni jeho obsahu.®’
Je vSak nezbytné, aby bylo z podéani patrno, kdo je ¢ini a které rozhodnuti napada.
Bylo-li tedy podéani smétujici proti rozsudku napiiklad oznaceno jako stiznost, piipadné
zcela neoznaceno, bude se jim soud druhého stupné zabyvat jako odvolanim a nemiize
je jen pro nespravné ¢i chyb&jici oznageni odmitnout.%®

Odvolani se podavd do osmi dnt, ato zdsadn¢ od doruceni opisu rozsudku.
To proto, aby opravnéné osoby mély dostatek ¢asu své odvolani zvazit a odiivodnit ho
tak, jak zdkon vyzaduje (§249 odst. 1tr. £.).% Jedna seo lhiitu procesni, o jejimz
pocatku, béhu, skonc¢eni a zachovani plati ustanoveni § 60 tr. . Nic vSak nebrani tomu,

aby bylo odvolani podano pted datem doruceni opisu rozsudku, v podstaté kdykoli

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. III. US 505/98, uveiejnény pod ¢. 99/1999 Sb. nal.
ausn. US CR

Ustanoveni § 59 odst. 3 tr. f. vyslovné stanovi, Ze ustné do protokolu nelze podat dovolani,

coz je pochopitelné s ohledem na to, ze podle § 265d odst. 2 tr. . miize obzalovany podat dovolani

pouze prostiednictvim obhajce.

67 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. 1. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 396

8 K otazce posuzovani podani vzdy podle svého obsahu, i kdyZ je nespravné oznaceno, se vyjadfoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. IV. US 19/2003, uveiejnéném pod &. 86/2004 Sb.

nal. a usn. US CR.

Pocatek béhu lhity k podani opravného prostiedku je odlisny u stiznosti (§ 143 tr. t.), kde se odviji

od oznameni usneseni.
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od okamziku jeho vyhlaseni (tedy vyhlaSeni celého jeho obsahu vcetn¢ pouceni).
Ptibuznym obzalovaného uvedenym v § 247 odst. 2tr. t., ktefi maji samostatné
odvolaci pravo, kon¢i lhita k podéni odvoléni tymz dnem jako obzalovanému. Témto
osobam se opis rozsudku nedorucuje, proto se jejich odvolaci lhita odviji od lhity
obzalovaného. Organu socidlné-pravni ochrany déti bézi lhata k podani odvolani
samostatné, tedy od doby, kdy bylo tomuto organu doruceno pisemné vyhotoveni
rozsudku.

Pocatek béhu lhiit k odvolani se mize u obzalovan¢ho, jeho obhdjce, ptipadné
zakonného zastupce obzalovaného liSit v zavislosti na tom, kdy jim byl rozsudek
dorucen: lhita k odvolani bézi od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji.
Jelikoz obZalovany si miZe pro svou obhajobu v trestnim fizeni zvolit dva nebo 1 vice
obhgjct, je jeho povinnosti organiim ¢innym v trestnim fizeni oznamit, které¢ho z nich
zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni. Pokud
tak neucini, urc¢i jej predseda senatu (v pripravném fizeni statni zastupce) a vSem
zvolenym obhdjcim své rozhodnuti ozndmi. Tento postup upravuje ustanoveni
§ 37 odst. 3tr. . aplati ipro dorucovani rozsudku apocatek béhu lhity k podani
odvolani; v nivSak muze podat odvolani kterykoli ze zvolenych obhéjcti. Pouze
v piipad€, ze by nebyl vyuzit postup podle § 37 odst. 3 tr. ., bylo by tfeba rozsudek
soudu prvého stupné dorucit v§em zvolenym obhajciim a pro pocatek béhu odvolaci
lhiity by bylo rozhodujici doruéeni tomu z obhajcti, unéhoZ se tak stalo nejpozdgji.”
Zcela nova lhita k podani odvolani pak bézi obzalovanému, pokud statni zastupce vzal
zpét odvolani podané jen v jeho prospéch, ato ode dne vyrozuméni obzalovaného
o této skutecnosti.

V ptipadé, Ze doSlo postupem podle § 131 odst. 1tr. . k opravé vyhotoveni
rozsudku ¢ijeho opisu atato oprava se podstatné dotkla obsahu nékterého zjeho
vyrokl,, bézi statnimu zéastupci a osobé opravenym vyrokem piimo dotcené lhiita
k odvolani od doru¢eni opisu usneseni o opravé, resp. od doruceni rozhodnuti o stiznosti

proti opravnému usneseni (§ 133 tr. 1.).

70 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 1880
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Jestlize obzalovany nebo obhéjce z dilezitych divodid’' osmidenni Ihiitu
k podani odvolani zmeskali, mohou zadat soud, pfislusSny o opravném prostredku
rozhodovat, do tii dnti od pominuti piekdzky o navraceni lhity; se Zadosti je tieba spojit
odvoléani ato je pak mozno odiivodnit jesté¢ ve lhité osmi dnl od doruceni usneseni
o povoleni navraceni lhity (§ 61 odst. 1 tr. .). Pokud uz bylo odvoléani jako opozdéné
zamitnuto, odvolaci soud zaroven usneseni o zamitnuti odvolani zrusi (§ 61 odst. 2 tr.
.). Tim odpadne pfekazka véci pravomocné rozhodnuté a o odvolani se v piislusném
fizeni rozhodne znovu. Stejné bude soud druhého stupné postupovat, jestlize dodatecné
zjisti, ze odvolani bylo ve skute¢nosti podano vcas (§ 61 odst. 3 tr. 1.).

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku smétuje, je ho tedy tieba
adresovat soudu, ktery napadeny rozsudek vydal. Lhita k poddni odvolani bude
zachovana téz tehdy, jestlize bylo odvolani v této lhlit¢ podano jako poStovni zasilka
adresovana soudu, ktery ma ve véci rozhodnout, nebo bylo ucinéno ptimo u takového
soudu (§ 60 odst. 4 pism. a) b) tr. t.), eventuadlné¢ bylo ucinéno ustné¢ do protokolu
dokonce u kteréhokoli (tedy i nepfislusného) okresniho soudu nebo okresniho statniho
zastupce (§ 60 odst. 4 pism. e) tr. t.). PfisluSnik ozbrojenych sil nebo ozbrojené¢ho sboru
v ¢inné sluzbé muze odvolani podat téz usvého nacelnika, osoba ve vazbé
nebo ve vykonu trestu lhiitu k podani odvolani dodrzi, jestlize do jejiho skonceni poda
odvolani u feditele napravného zatizeni, v némz se nachazi.

Jesté poznamka k dorucovani elektronickou cestou do datové schranky, které
se fidi zakonem ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd. Je-li odvolani podano v elektronické podobé podepsané elektronicky podle
zvlastnich predpisti’?> do datové schranky soudu, piipadné faxem (telefaxem),
je zachovéna lhiita k podani odvolani i tehdy, jestlize odvolani dojde pfislusnému soudu
v posledni den lhiity po skonceni fadné pracovni doby, nebot tato lhiita konci
az ve 24 hodin tohoto dne.

Ptipadne-li konec lhiity na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada

se za posledni den lhiity nejblizsi pfisti pracovni den (§ 60 odst. 3 tr. t.).

" Témito ,,dilezitymi ddvody* podle konstantni judikatury nebude pravni omyl obzalovaného o tom,
kdy uplyne odvolaci lhtita, jeho spoléhani na to, Ze odvolani poda jind opravnéna osoba, Cerpani
dovolené obzalovanym nebo jeho obhajcem apod.

72 Z&kon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a zmén& n&kterych dalsich zakont (zdkon
o elektronickém podpisu)

60



S pravem podat odvoléni souvisi i pravo odvolani se vzdat (§ 250 odst. 1 tr. 1.)
nebo jiz podané odvolani vzit zpét (§ 250 odst. 2 tr. f.). Toto pravo je projevem
dispozitivnosti tohoto tkonu a maji je vSechny osoby k podani odvolani opravnéné.

Aby bylo vzdéni se prava odvolani nebo zpétvzeti odvoldni uc¢inné, je tieba
ucinit je vyslovnym prohlasenim vic¢i soudu prvniho stupné, ktery rozsudek vydal.
Forma takového ukonu opét neni stanovena, je tedy mozné pouzit kteroukoli formu,
v jaké se odvolani podava. Ke vzdéani se odvoladni lze, stejné jako u podani odvolani,
ptistoupit kdykoli v dobé od vyhldSeni rozsudku do osmi dnii od doruceni opisu
rozsudku; marnym uplynutim osmidenni lhity, nebylo-li povoleno jeji navraceni,
nabyva rozsudek pravni moci a vykonatelnosti. U&inky prohlaseni o vzdani se odvolani
nebo o zpétvzeti odvoldni ovSem jiz nelze zménit: odvolani podané osobou, kterad
se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které jiz pfedtim vzala zpét,
odvolaci soud bez vécného prezkoumani zamitne (§ 253 odst. 1tr. f.). Neni rovnéz
mozno vzdat se odvolani nebo je vzit zpét jen proti nékterym vyrokim rozsudku
nebo podminovat takové prohlaSeni tim, ze odvolani nepoda (nebo je vezme zpét) jina
opravnénd osoba. Zpétvzeti odvolani je pak mozné ucinit az do doby, neZ se odvolaci
soud odebere k zavérecné poradé (§ 250 odst. 2 tr. t.).

Komplikovanéj$i rezim vzdani se a zpétvzeti odvolani trestni fad stanovi
pro obzalovaného a statniho zastupce.

Obzalovany se miize vzdat prava podat odvolani jak sdm za sebe, tak 1 za osoby
opravnéné podat odvolani v jeho prospéch podle § 247 odst. 2 tr. . Naopak vezmou-li
tyto osoby zpét odvolani podané v jeho prospéch, mohou tak ucinit jen s vyslovnym
souhlasem obzalovaného. Tohoto souhlasu je tfeba i tehdy, jestlize vzali zpét odvolani
podané za obzalovaného jeho obhdjce nebo zdkonny zéastupce (§ 250 odst.
3tr.f.): tojenutné ve zpétvzeti odvolani vyslovné wuvést. Neni-li tak uvedeno
nebo jsou-li o souhlasu obzalovaného se zpétvzetim pochybnosti, coz se skuteéné
v praxi neziidka stava, musi si piislusny soud tuto skute¢nost nejprve ovétit, a to bud’
dotazem u obhgjce, nebo piimo u obzalovaného.

Statni zastupce mize vzit odvolani podané ve prospéch obzalované¢ho zpét
1 bez jeho souhlasu. Obzalovany ma vsak od vyrozuméni o zpétvzeti odvolani statnim
zastupcem k dispozici novou lhiitu k podani odvolani. Odvolani statniho zastupce miize

vzit zpét 1 nadfizeny statni zéstupce.

61



Zpétvzeti odvolani podle § 250 odst. 4 tr. . vezme na védomi predseda senatu
odvolaciho soudu, a pokud véc dosud nebyla tomuto soudu predlozena, predseda senatu
(samosoudce) soudu prvniho stupné. Pfitom zkoumd pouze to, zda nejsou piekazky
takového postupu. Piekdzkou by mohl byt naptiklad chybéjici souhlas obzalovaného
v pripadech, kdy ho ke zpétvzeti odvolani jiné opravnéné osoby zakon vyzaduje.
Jestlize bylo v€as podané odvolani vzato zpét, nabyva napadeny rozsudek pravni moci
dnem, kdy prohlaseni o zpétvzeti doslo ptislusSnému soudu, nikoli tedy, jak je okresnimi
soudy n¢kdy chybné vyznacovano, dnem, kdy bylo vydano usneseni podle § 250 odst.
4 tr. 1.

5.4 Obsahové nalezZitosti odvolani a postup pri odstranovani jeho vad

V ustanoveni § 249 odst. 1 trestni f4d stanovi povinnost odvolatele (tj. vSech
opravnénych osob bez rozdilu) ve stejné 1htité, jaka je stanovena pro podani odvolani,
tedy ve lhaté do osmi dni od doruceni opisu rozsudku, odvolani odiivodnit tak,
aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které mu predchédzelo. O tom musi byt opravnéné osoby pouceny.
Nalezité odivodnéni odvolani nabylo zasadniho vyznamu novelou trestniho fadu
zékonem ¢. 265/2001 Sb., ktera nahradila revizni princip prezkoumavani napadeného
rozsudku principem véazanosti odvolacitho soudu podanym odvoldnim a v ném
vytykanymi vadami. JelikoZz opravné fizeni je ovladano zéasadou dispozi¢ni
aje ponechano navili opravnéné osoby, zdaproti rozsudku podd odvolani,
pak je také pouze na ni, v jakém rozsahu a z jakych divodu tak ucini.

Statni zastupce musi v odiivodnéni svého odvolani mimo vySe uvedené
nalezitosti uvést, zda podava odvolani ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného,
resp. dilem v jeho prospéch, dilem v neprospéch. V piipad¢ vice obzalovanych musi téz
vyznacit, kterych obzalovanych a kterych vyrokti se odvolani tyka. Pokud tuto
skute¢nost v odvolani opomene uvést, je to divod k postupu piedsedy senatu soudu
prvniho stupné podle § 251 odst. 1 tr. f.,”’kterym odvolatele vyzve k odstranéni vad

odvolani. Odvolaci soud jetotiz vazadn vymezenim odvolani podaného statnim

3 Stejné povinnosti, stanovené ustanovenim § 251 tr. f. pfedsedovi senatu, ma i samosoudce v fizeni
podle § 314a a nasl. tr. ., nebot’ podle § 290 tr. f. se na zvlastni zplsoby fizeni, nevztahuji-li se na né
ustanoveni zvlastni, uzije obecnych piedpisi.
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zastupcem a toto vymezeni jiz nelze po uplynuti lhity k podani odvolani ménit. Bylo-li
odvolani statniho zastupce oznaceno jako podané, byt jen zéasti, v neprospéch
obzalovan¢ho, neplati pro dal$i rozhodnuti ve véci omezeni vyplyvajici ze zdkazu
reformationis in peius. Naopak odvolani statniho zastupce, podané vyslovné
ve prospéch obzalovaného, umoznuje plné uplatnéni zdkazu reformationis in peius
a odvolaci soud uz nemtize rozhodnout z jeho podnétu v neprospéch obzalovaného.”

Pravo podat odvolani v neprospéch obzalovaného piislusi i poSkozenému, ktery
vCas a fadné uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydéani
bezdiivodného obohaceni, ovSem pouze v omezeném rozsahu, nebot’ ho mize zaméfit
jen proti vyroku o ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, pfipadné¢ namitat, Ze vyrok o pfizndni naroku, eventudlné
o odkazani posSkozeného nafizeni ve vécech obcanskopravnich nebo nafizeni pred
jinym pfisluSnym organem, ucinén nebyl. Povinnost poskozeného uvést v odvolani,
zda je podava ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, neni proto v zdkoné vyslovné
stanovena.

Povinnost odvodnit odvolani by méla odvolatele vést k tomu, aby vyuziti
odvolaciho prava zvazil, ujasnil si, pro¢ jesrozsudkem nespokojen, tyto divody
zformuloval a opfel je o srozumitelnou argumentaci. Na zéklad¢ nélezité¢ zdiivodnéného
odvolani mé odvolaci soud vymezen zakladni rdmec problémt, na které bude odvolaci
fizeni zaméfeno, totiz které vyroky rozsudku jsou napadany, pro¢ jsou podle ndzoru
odvolatele vadné, ptipadné v ¢em odvolatel spatfuje vady fizeni napadenému rozsudku
predchazejiciho. To je vyrazem omezeni Sife pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu
anahrazeni revizniho principu piezkoumévani rozsudku principem vazanosti
odvolaciho soudu podanym odvolanim, kdy odvolatelem vytykané nedostatky stanovi
rozsah, ve kterém bude napadeny rozsudek piezkouman a tento rozsah az na zakonem
stanoveném vyjimky nesmi byt odvolacim soudem piekrocen. Takova uprava, jak uvadi
Mandak, usnadnuje pozici odvolaciho soudu, ktery od pocatku nejen bude znat rozsah
a diivody odvoléni, ale bude zbaven i — v dfivejsi praxi €asto jen formalni — povinnosti
pfezkoumavat napadeny rozsudek v celém, zhlediska odvolatele napadnutelném

rozsahu.”

7 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2995
75 Mandak, V.: Povinnost odiivodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacie 6-7/2000, str. 58
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Odvolani musi byt zasadné odtvodnéno jiz ve lhuté stanovené k jeho podani.
Ustanoveni § 251 tr. . stanovi postup soudu prvniho stupné pro piipad, kdyz podané
odvoléani nespliiuje nalezitosti obsahu odvoléni.

Nalezitostmi obsahu odvolani jsou pfedev§im oznaceni odvolatele, ddle oznaceni
rozsudku, proti kterému odvolani sméfuje a vymezeni napadenych vyrokd. Nezbytny
je téz popis vad, které jsou rozsudku vytykany, ptipadné kterymi dle ndzoru odvolatele
trpélo fizeni rozsudku pfedchazejici. Odvolani statniho zastupce téz, jak jiz bylo feceno,
musi obsahovat oznaceni, zda je odvolani podavano ve prospéch ¢i v neprospéch
(Castecné ve prospéch a Castecné v neprospéch) obzalovaného, ¢imz je urCen rozsah
uplatnéni zakazu reformationis in peius.”®

Zakon rozliSuje mezi odvolateli dvé skupiny osob podle toho, zda maji
pravnick¢é  vzdélani atrestnim  fizenim se zabyvaji z divodu své profese,
nebo jsou osobou s pravnickym vzdélanim zastoupeny (statni zastupce, obhdjce,
zmocnénec poskozeného nebo zilastnéné osoby,”’ jakoZ iobzalovany, ktery ma
obhajce a poskozeny a z€astnéna osoba, ktefi maji zmocnénce), nebo se naopak jedna
o osoby laické (obZalovany, ktery nemé obhdjce, poskozeny a zi¢astnéna osoba, pokud
nemaji zmocnénce). V zavislosti natomto rozdéleni se paklisi postup soudu
pfi odstranovani vad odvolani.

Na osoby znalé prava jsou kladeny vys$i pozadavky, proto jestlize odvolani
staitniho zastupce, obhdjce, ptfipadné zmocnénce poskozeného nebo zmocnénce
zucastnéné osoby nespliluje nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. f., vyzve
je predseda sendtu soudu prvniho stupné, aby vady odstranili ve lhité péti dnil
s upozornénim, ze nebudou-li vady v této lhiité odstranény, odvolaci soud podané
odvolani odmitne. Stejné postupuje, jestlize takové odvolani vykazujici vady podal
obzalovany, ktery ma obhdajce, nebo poskozeny C¢izucastnénd osoba, ktefi maji
zmocnénce. Uvedenou lhutu nelze prodlouzit (leda by bylo mozno rozhodnout o jejim
navraceni podle § 61 tr. . per analogiam) ajeji marné uplynuti by tedy mélo vést
k obligatornimu odmitnuti odvoldni, nebot odvolaci soud nema splnénu zdkladni

podminku k tomu, aby se mohl zabyvat meritem odvolani: nebyl vymezen rozsah

76 Cl. 94 odst. 1 pokynu obecné povahy NSZ &. 8/2009, o trestnim fizeni. Systém ASPI, verze 2015 pro
Windows, stav k 8. 4. 2015 [cit. 16. 4. 2015]

77" Jakkoli byva pravidlem, ze zmocnéncem poskozeného nebo zii¢astnéné osoby je osoba s pravnickym
vzdélanim, mize jim byt kterakoli svépravna fyzicka osoba, piipadné pravnicka osoba (§ 50 odst. 1,
2 tr. t).
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pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu. Podle Sdmala ale v praxi pievazil néazor,
ze tato pétidenni lhita k odstranéni odvolani neni propadnd a ma-li odvolaci soud
v dob& rozhodovéani o podaném odvolani jiz k dispozici podani, jimZ odvolatel vady
obsahovych ndlezitosti odvoldni odstranil, ikdyZ se tak stalo po uplynuti stanovené
lhiity péti dnli, nemiZe takové odvolani odmitnout.”*Rozhodovani odvolacich soud je
vSak v tomto ohledu stale nejednotné: opaény nazor se opira o argument, ze akceptace
dodate¢ného doplnéni odvolani by vedla k obchazeni zdkonné povinnosti odvolatele
odivodnit odvolani ve Ilhité kjeho podani, eventudlné v dalsi lhhté stanovené
predsedou senatu soudu prvniho stupné a nebyla by tak respektovana zasada vazanosti
odvolaciho soudu rozsahem a dtivody podaného odvolani.”

Naopak podle § 249 odst. 2 tr. f. obzalovanému, ktery nema obhéjce (eventualné
poskozenému nebo zacastnéné osobé, ktefi nemaji zmocnénce), je k odstranéni vad
odvolani poskytnuta delsi lhiita, a to osmidenni, a dale potiebné pouceni, jehoz obsahem
je objasnéni zakonnych nalezitosti odvolani. Nemélo by jit o navod k podani uspésného
odvoléani, ale spiSe o0 oznaceni chybégjicich obsahovych ndlezitosti a upozornéni
na postup, jak vady odstranit. Pouceni miize byt odvolateli poskytnuto pisemné,
pfipadné¢ iustné¢ azaznamendno do protokolu, vnémz odvolatel soucasn¢ muze
nalezitosti odvolani doplnit. Jestlize ale takové pouceni nevedlo k napravé a odvolatel
sam vytykané vady neodstranil, pfipadné nevyhledal za timto ucelem pravni pomoc,
rozliSuje pravni uprava dal$i postup podle toho, zda je odvolatelem obzalovany,
poskozeny nebo jina opravnéna osoba.

Charakter lhity osmi dnti, uvedené v ustanoveni § 249 odst. 2 tr. ., je totiz jiny,
nez jak je tomu u pétidenni lhlity stanovené pro ,.kvalifikovaného* odvolatele: jde zde
nepochybné o lhiitu poradkovou, nebot’ po jejim marném uplynuti zdkon predpoklada
dalsi soucinnost ptedsedy senatu soudu prvniho stupné s osobou, kterd odvolani podala.
Nevedlo-li v pfipad¢ obzalovaného pouceni k napravé nebo vyzaduje-li to povaha véci
a obzalovany sisdm obhdjce nezvolil, ustanovi mu ho, atobud zaucelem
jen odiivodnéni odvoldni, nebo ik obhajovani v odvolacim fizeni, pfedseda senatu,
ktery dale postupuje podle § 249 odst. 1tr. f. Pfiméfené se tohoto postupu uZije

iu poskozeného a zucastnéné osoby, nemaji-li zmocnénce. U osob vyjmenovanych

78 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentéf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 3008-3009
7 Judikatura, R 59/2002

65



v § 249 odst. 2 tr. 1. je tedy vyjadfen prioritni zajem na tom, aby i jim byla poskytnuta
kvalifikovand pravni pomoc, jestlize je ziejmé, ze nejsou zpusobili podat tadné
odvolani. V praxi je obzalovanému ustanovovan obhdjce pro ucely odivodnéni
odvolani pomérné &asto a predpoklad Vantucha,’® Ze piijde o postup spise ojedinély,
se tedy nenaplnil. Zastoupeni obhajcem je pfitom realné¢ dostupné kazdému, socialné
slabé osoby nevyjimaje, nebot’ ivodvolacim fizeni je mozné uplatnit narok
na bezplatnou obhajobu. Ustanovovani obhdjce pro celé odvolaci fizeni je naopak
opatienim spiSe vyjimecnym.

V ptipadech obou skupin odvolateli plati, ze lhiita k odstranéni vad podani
jim musi byt predsedou senatu soudu prvniho stupné stanovena vcéetné vymezeni
konkrétniho okamziku pocatku  jejiho béhu (naptiklad — jak se ptimo
nabizi - od doruceni vyzvy) a odvolatel¢ kvalifikovan€ zastoupeni zaroven musi byt
upozornéni na nasledky neodstranéni vad, tedy nato, Ze odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani, bude podle § 253 odst. 3 tr. f. odmitnuto. Jakkoli je zfejmé,
Ze pouceni opravnéné osoby o obsahovych nélezitostech odvolani ve smyslu § 249 odst.
1 tr. f. nestaci poskytnout pouze obhdjci (zmocnénci), ale musi byt dano i samotnému
obzalovanému (opravnéné osobg),*'ustanoveni § 251 odst. 1 tr. fadu dale nefesi, komu
je vyzvu k odstranéni vad odvolani tfeba zaslat. Praxe se kloni k ndzoru, Ze vyzva se
zasila jen obhdjci, resp. zmocnénci, a nikoli téz odvolateli.

Trestni ad nestanovi Zzadny zvlaStni postup pfii odstranovani vad odvoléni,
podané¢ho jinymi nez vySe uvedenymi osobami opravnénymi k poddni odvolani, jako
jsou piibuzni obzalovaného, uvedeni v ustanoveni § 247 odst. 2tr. f., organ
socialné-pravni ochrany déti v ptipad¢ mladistvého, proti kterému se vede trestni fizeni,
zakonny zastupce, resp. opatrovnik obZalovaného, zakonny zastupce, event. opatrovnik
poskozeného nebo zcastnéné osoby. Predseda sendtu soudu prvniho stupné by tedy
nejspis musel postupovat podle § 251 odst. 2 tr. f. per analogiam. Pokud by vSak vyzva
k odstranéni vad odvoléani ve lhiit¢ osmi dni a nalezité pouceni nevedly k népravé, dalsi
analogicky postup by jiz v avahu nepfichdzel, nebot ustanoveni obhéjce témto

odvolateliim povaha véci neumoziiuje.*?

8 Vantuch, P.: Vady odvolani a jejich diisledky pro odvolatele, Trestni pravo 8/2004, str. 7
81 Judikatura, R 1/2005
82 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3011
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Pii posuzovani podaného odvolani z hlediska dodrzeni obsahovych nalezitosti
je tieba sledovat zejména ucel pravni upravy, tedy vymezeni rozsahu piezkumné
¢innosti odvolaciho soudu. Nebylo by proto namisté podéavat odvolateli podrobny navod
k odiivodnéni odvoléni tak, aby odvolaci fizeni naplnilo jeho piedstavy a aby mohl soud
druhého stupn¢ odvolani vyhovét. Vyzva kodstranéni vad by se méla omezit
na oznaceni chybéjicich obsahovych nalezitosti s pouc¢enim, jak maji byt doplnény.

Zakon nezakazuje rozsah a divody odvoldni ménit i po uplynuti odvolaci lhity,
pfipadné lhity stanovené k odstranéni vad odvolani. Plati pouze omezeni vyjadiené
v ustanoveni § 249 odst. 2 tr.f. ve vztahu k odvolani statniho zastupce. To je ovSem
v logickém rozporu se zdkonnym pozadavkem, kladenym na vSechny odvolatele, totiz
s pozadavkem vymezeni rozsahu piezkumné povinnosti odvolaciho soudu jiz
v podaném odvolani. Aby se totiz odvolaci soud mohl koncentrovat na vyroky, které
jsou odvolanim napadany, ptipadné na vady, které jsou rozsudku vytykany, je zadouci,
aby byly tyto vyroky, resp. vady odvolatelem ve lhiitdch k tomu stanovenych oznaceny.

Odvolani 1ze podle § 249 odst. 3 tr. . opfit o nové skutecnosti a diikazy. Nova
setedy pfipoustéji. MiZze sejednat o skuteCnosti adikazy dfive nezndmé,
ale 1 o takové, které jiz byly odvolateli diive znamy, pouze je dosud neuplatnil. Stejné
tak to mohou byt iskuteCnosti adikazy, knimz doslo nebo které se objevily
az po vyhlaseni rozsudku. Uplatnéni novych skutecnosti a dikazti azv fizeni pred
soudem druhého stupné nemuize byt divodem pro to, aby je odvolaci soud odmitl
provést nebo se navrhy na jejich provedeni zabyvat, pokud jsou pro rozhodnuti o véci
potiebné. Uvadet skuteCnosti a dikazy k prokazani nebo k vyvraceni urcitych tvrzeni
je umoznéno v jakémkoli stadiu trestniho fizeni, tedy i v fizeni o odvolani. Pouze zdkon
o statnim  zastupitelstvi zapovidd statnimu zéstupci zatajit dikaz svédcici
at’ jiz ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Ustanoveni § 249 odst. 3 tr. f. nijak
neomezuje dobu, po kterou je mozné meénit rozsah a divody odvolani a poukazovat
na nov¢ skutecnosti a diikazy, jimiz maji byt podpofeny jeho argumenty. To vede Casto
k situacim, kdy jsounové dikazy predkladany odvolacimu soudu az v pribchu
vetejného zasedani, které je z toho divodu nasledné tieba odrocovat, ¢imz se fizeni
protahuje. Soucasnd zdkonnd pravni Uprava je vSak nastavena tak, ze ménit rozsah

adivody odvolani umoziiuje aknovym skuteCnostem a dikazim je tfeba
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pii prezkoumdavani napadeného rozsudku piihlizet.®

Dtivodem této tipravy je moznost
Sirokého uplatnéni apela¢niho principu ve zptisobu rozhodovani odvolaciho soudu
o odvolani a nasledna nezménitelnost jeho rozhodnuti, proti kterému jiz neni dalsi fadny
opravny prostfedek pfipustny. Piesto by bylo vhodné uvazovat o stanoveni urcitych
mezi, v nichz by musely byt nové skutecnosti a ditkazy, o které se odvolani opira,
oznaceny, napiiklad formou povinnosti oznadit nova jizv odivodnéni odvolani,
spliiujicim obsahové nalezitosti ve smyslu § 249 odst. 1 tr. ., aby se s nimi mohl
odvolaci soud vc€as seznamit, zvazit ptipadné doplnéni dokazovéani a ptizplsobit jim
dalsi postup.

Jakmile lhity k podani odvolani, resp. lhiity k odstranéni vad odvolani uplynuly
u vSech opravnénych osob, doruc¢i soud prvniho stupné stejnopis odvoléni is jeho
odiivodnénim ostatnim stranam (tim je jim dana moznost k tomu, aby se k podanému
odvolani vyjadrily, aniz by jim vSak k takovému vyjadieni byla poskytovana néjaka
dalsi lhita). Poté spis predlozi odvolacimu soudu a véc presouva do stadia fizeni pred
soudem druhého stupn€. Odvolaci soud ma totiZ rozhodovat zdsadné¢ v jednom
odvolacim fizeni o vSech odvolanich, podanych proti témuz rozsudku, pokud ovSem
nedoslo k vylouceni véci ve smyslu § 23 tr. 1.

Tento postup se uplatni té€z v pripad¢€, ze odvolani ani po vyzvé k odstranéni vad
podani a poskytnuti potfebné soucinnosti véetné ustanoveni obhajce nesplituje nadale
obsahové nalezitosti.®* Spis s odvolanim musi byt predlozen odvolacimu soudu,
ptestoze bylo odvolani podéno zjevné opozdeéné ¢i neopravnénou osobou, nebo osobou,
ktera podala odvolani, ackoli se ho predtim vyslovné vzdala nebo je vzala zpét, takze
v avahu piichazi jeho zamitnuti z formélnich déivodd.®> Itakové odvolani vyvola
suspenzivni a devolutivni Uc¢inek: napadeny rozsudek nenabude pravni moci
ani vykonatelnosti, dokud o odvolani nerozhodne odvolaci soud, nebot’ pouze on, nikoli

soud prvniho stupné, je opravnén odvolani odmitnout ve smyslu § 253 odst. 3 tr. f.

8 Judikatura, R 36/2004

8 Vice pozornosti by si jisté zaslouzila otdzka nesplnéni povinnosti odtivodnit odvolani
(nebo nedodrzeni lhtity k nému) statnim zastupcem nebo obhajcem. Trestni fad ne€innost statniho
zéstupce a obhajce v tomto sméru specialn¢ nefesi a v tivahu tak pfichdzeji zfejme pouze sankce
po linii sluzebni.

85 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3012
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5.5 Rizeni pred odvolacim soudem

Po predlozeni véci piedseda senatu odvolaciho soudu vprvé tadé zjisti,
zda je véc k predlozeni zrald, tedy zda je fizeni pied soudem prvého stupné ukonceno.
To znamena, Zze ovéii, zda byl rozsudek dorucen vSem strandm, zda opravnénym
osobam uplynula lhiita k podani odvoléani a zda byly prvym soudem provedeny i ikony
predpokladané ustanovenim § 251 tr. . Pokud tomu tak neni, mize vratit véc soudu
prvniho stupné bez vécného vyftizeni jako ptfedcasné predlozenou s pokynem ohledné
ukoni, které ma prvy soud provést a poté véc znovu predlozit.

Nasledné se odvolaci soud zabyvéa formalni strankou podaného odvolani, tedy
zkouma je z hlediska v€asnosti podani, procesni zpusobilosti odvolatele (pfipadné jeho
obsahu odvolani.

Pokud dojde k zavérim, ze odvolani bylo podano opozdéné, neopravnénou
osobou nebo osobou, kterd se ho vyslovné vzdala, pfipadné ho podala osoba, ktera
v téze véci jiz predtim vyslovné vzala odvolani zpét, a pokud zaroven ovéfil, ze takovy

odvolatel byl fadn& procesné poucen®®

a podal-li odvolani opozdéné, nepozadal
povoleni o navraceni lhuty, ptfipadné bylo o jeho Zadosti o povoleni navraceni lhity
jiz negativné rozhodnuto, neni odvolaci soud dale opravnén piezkoumavat véc
z hlediska divodnosti podané¢ho odvolani. Stejné tak se nebude divodnosti odvolani
zabyvat v pripad¢, ze jsou splnény podminky k odmitnuti odvolani, pokud zjistil,
ze opravnénd osoba byla ftadn¢ poucena, piipadné jibyla poskytnuta pomoc
pfi odstranéni vad odvoldni ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1,2 tr. f. Pfi posuzovani
splnéni obsahovych nalezitosti odvolani musi vzit ovSem v uvahu, Ze v trestnim tadu
neni stanoveno, do jakych podrobnosti maji byt vady rozsudku v odvolani
specifikovany. I struéné zdivodnéné odvolani, z néhoz je ziejmé, ktery vyrok rozsudku
je napadan ajakd konkrétni vada (alespoil jedna) je mu vytykdna, muize dostate¢né
vymezit rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu.

Zjisti-li odvolaci soud, Ze je zde néktery z divodi k zamitnuti odvolani podle

§ 253 odst. 1tr. t., pfipadné k odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. ., ucini

rozhodnuti zpravidla v nevefejném zasedani. Formou rozhodnuti je usneseni, proti

8 Judikatura, R 1/2005: V piipadg, Ze poudeni v pisemném vyhotoveni rozsudku neni ve shod¢ s tim,
jak byl rozsudek vyhlasen a jak byly opravnéné osoby pouceny pfi tomto vyhlaseni, musi (odvolaci
soud) nejprve nafidit opravu vyhotoveni a vyckat, az nastanou ucinky opravy (§ 131 tr. t.).
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kterému neni stiznost pfipustna. Ptipady, ve kterych je mozné podat proti takovému
usneseni dovolani, jsou vyjmenovany v ustanoveni § 265b odst. 2 tr. t.

K ptezkouméni rozsudku dochazi tak, Ze odvolaci soud odvoldni projedna
arozhodne bud’ ve vefejném zasedani, nebo v zasedani nevefejném, piipadné miize
CasteCn¢ véc vyridit v nevefejném (naptiklad zamitnout, resp. odmitnout nékteré
odvoléani z formalnich diivoda) a ¢asteéné ve vefejném zasedani.

Ve vefejném zasedani Ize pfitom wucinit jakékoli zadkonem piedpokladané
rozhodnuti odvolaciho soudu, n¢kterd z nich pak vylu¢né.

V neveiejném zasedani je pak mozné ucinit pouze ta rozhodnuti, k nimz neni
tteba zjiStovat stanoviska stran, neni nutnd jejich soucinnost nebo pritomnost
a lze rozhodnout na zdkladé¢ dikazli obsazenych ve spise, bez nutnosti doplnéni
dokazovani. Trestni fad tato rozhodnuti, kterd je mozno ucinit v nevefejném zasedani,
vypocitava v ustanoveni § 263 odst. 1 pism. a), b). Typové se jedna o dveé skupiny
rozhodnuti: miZze jit o zamitnuti ¢i odmitnuti odvoldni z formalnich divodu podle
§ 253 tr. 1., preruseni trestniho stihani bez zruseni nebo po zruseni napadeného
rozsudku, postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, rozhodnuti o pfislusnosti
arozhodnuti o predlozeni véci k rozhodnuti o pfisluSnosti (spolecn€) nadfizenému
soudu (§ 255, § 257 tr. t.), nebo pajde o zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst.
1 tr. . avraceni véci soudu prvniho stupné podle § 259 odst. 1tr. f., je-li zfejmé,
ze vadu nelze odstranit ve vefejném zasedani.

Na konani nevetejného zasedani v odvolacim fizeni se vztahuje obecna Uprava
zakotvend v ustanoveni § 240 —§ 244 tr. t., zadné odchylky zde nejsou stanoveny.
Novelou trestniho fadu zakonem ¢. 292/1993 Sb. byla v souladu se zasadou procesni
rovnosti stran pouze vypusSténa povinna ucast statniho zastupce pii neverejném zasedani
a nevetejné zasedani o odvolani se tak kona za ptitomnosti ¢lent senatu a zapisovatele.

Pokud jde ovefejné zasedani, najeho vefejnost, pocatek a odroceni
se v odvolacim fizeni pouziji pfiméfené ustanoveni o hlavnim liceni (§ 238 tr. t.).
Pravidla ucasti osob pfivefejném zasedani stanovi § 233 odst. 1tr. t., odchylky
pro fizeni u odvolaciho soudu jsouuvedeny v § 263 tr. ¥. Ucast statniho zastupce
pri vefejném zasedani je povinna vzdy, ucast obzalovaného je povinnad pouze tam,
kde ji odvolaci soud pozaduje (tedy obzalovaného piedvola, jinak ho o konéni

vetejného zasedani pouze vyrozumi), dale je-li obzalovany ve vazbé nebo ve vykonu
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trestu odnéti svobody, pokud vyslovné neprohlésil, ze se Gi¢asti na vefejném zasedani
vzdava, aje-li obzalovany mladistvy. O konani vefejného zasedani v nepiitomnosti
obzalovan¢ho pak plati, zeje mozné tehdy, jestlize k nému byl obzalovany vcas
pfedvoldn ¢ioném vyrozumén abyla unéj dodrzena pétidenni lhita k pfipravé,
pficemz se jedna o pét kalendarnich, nikoli pracovnich dnl. V fizeni proti uprchlému
musi byt vyrozumén obhéjce a piedvolani obzalovaného ¢i vyrozuméni o ném musi byt
zvefejnéno na Ufedni desce soudu; vefejné zasedani se pak provede i v nepiitomnosti
obzalovaného bez ohledu na to, zda se o0 ném dozvéede€l.

Ukast obhéjce je povinna ve stejnych piipadech, jako u hlavniho li¢eni. Pokud
jde o nutnou obhajobu, jeji divody je odvolaci soud povinen vzdy zkoumat, nebot’
mohly na rozdil od situace pfed soudem prvniho stupné odpadnout, nebo naopak nastat.
Mladistvy musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle
zékona ¢. 218/2003 Sb. (ZSVM) nebo provedeny tkony podle trestniho fadu. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany ma pravo zvolit sivice obhijcli, musi se odvolaci soud
vyporadat is otdzkou, kterého obhdjce bude v takovém piipadé vyrozumivat. Bude
to ten obhdjce, kterého obZalovany zmocnil k tomu, aby byl vyrozumivan o ukonech
trestniho fizeni a pfijimal pisemnosti, nestalo-li se tak, pak to bude ten obhéjce, které¢ho
urcil predseda senatu a vSem zvolenym obhdjciim své rozhodnuti oznamil (tento postup
stanovi § 37 odst. 3tr. ). Jestlize neni obhdjce pro pfijimani pisemnosti
a vyrozumivani o tkonech trestniho fizeni timto postupem urcen, pak je tfeba
vyrozumét vSechny zvolené obhdjce.

Pravo zucastnit se vefejného zasedani ma i poskozeny (pokud disponuje alespon
procesnimi pravy) a dale zicastnéna osoba. Ityto osoby je proto tieba o konani
vetejného zasedani vyrozumét.

Odvolateli, osobg, ktera mize byt rozhodnutim piimo dotéena (obZalovany bude
takovou osobou vzdy), obhajci a zmocnénci téchto osob a stditnimu zastupci musi byt
vyrozuméni o konani vefejného zasedani, ptipadné ptedvolani k vefejnému zasedani

dorugeno tak, aby byla zachovana pétidenni lhGita k piipravé.’” Zkraceni této lhiity

87 Judikatura, R 35/2002: P&tidenni lhita k pfipravé na vefejné zasedani stanovend v § 233 odst. 2 tr. f.
pro doruc¢ovani predvolani, resp. vyrozuméni o tomto zasedani nékterym osobam se nevztahuje
na jejich pfipravu k odrocenému vetejnému zasedani. V ptipadech, kdy dojde k zasadni zméné
projednavanych otazek, vsak bude namisté s ohledem na zasadu vyplyvajici z ¢1. 40 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle které ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
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je mozné pouze se souhlasem toho, v jehoz z4jmu je lhita dana. U ostatnich osob staci
zachovani zpravidla tfidenni lhuty.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, je tieba rozliSovat mezi pfedvoldnim k vefejnému
zasedani (jestlize je uCast ptfedvolané osoby u vefejného zasedani nutnd, naptiklad ma-li
byt tato osoba vyslechnuta, vyjadrit se k provadénému dikazu, vysvétlit své odvolani)
a vyrozuménim o ném (v ptipadech, kdy osobni i¢ast nutna neni). Vyznamu nabyva
toto rozliSeni pfi posouzeni, zda byla lhita k ptipravé zachovana, nebot’ u vyrozuméni
je mozné ulozeni zasilky a z néj vyplyvajici fikce doruceni, a ddle u obzalované¢ho miize
byt skute¢nost, zda byl k vefejnému zasedani u odvolaciho soudu fadné piedvolan
¢ioném vyrozumén, podstatnd pro rozhodnuti o dovolani: poruseni ustanoveni
o pfitomnosti obZzalovaného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani je totiz
dovolacim diivodem.®®

Konec¢né je nutno zminit, ze jiz pfi ptipravé vefejného zasedani mize vyplynout
predpoklad rozhodnuti o dal$ich spoluobzalovanych, pfipadné zacastnéné osob¢, kteti
odvoléani nepodali a ani jinou opravnénou osobou nebylo poddno odvolani, které se jich
tykd, na zéklad€ tzv. beneficia cohaesionis ve smyslu § 261 tr. f. Tito spoluobzalovani
se viak k vefejnému zasedani nepredvolavaji, ani se o0 ném nevyrozumivaji.*

Rozhodnuti podle zasady beneficia cohaesionis (dobrodini zdlezejici
v souvislosti) piinasi zménu rozsudku i ve prospéch té osoby, ktera nepodala odvolani,
pokud ji prospivé diivod, pro néjz byl zménén rozsudek ve prospéch osoby, kterd podala
odvolani. Predpokladem k uplatnéni této zdsady je, Ze bylo rozhodnuto o vSech
spoluobzalovanych, resp. o obzalovaném a zucastnéné osob¢, v témze fizeni a tymz

rozsudkem a diivod, pro ktery ma byt rozhodnuto ve prospéch jiné osoby, musi byt

k ptiprave obhajoby, poskytnout obvinénému, popt. i jeho obhajci potfebnou lhiitu na jejich ptipravu
k odro¢enému vefejnému zasedani.

88 Judikatura, R 38/2003:
I. Podle § 233 odst. 1 tr. . se obzalovany k vefejnému zasedani o odvolani predvolava tehdy, jestlize
jeho osobni ucast pii tomto vefejném zasedani je nutna, zejména v piipadech, kdy odvolaci soud
povazuje za nezbytné jej vyslechnout, vyzvat k vyjadieni k dikazu provedenému v tomto vefejném
zasedani, ¢i jej pozadat o blizsi vysvétleni jeho odvolani, resp. o vyjadieni k odvolani jiné procesni
strany, jestlize se k vefejnému zasedani nedostavi. V ostatnich pripadech, kdy osobni tcast obvinéného
pii vetfejném zasedani odvolaciho soudu neni nutnd, se obvinény o tomto vefejném zasedani pouze
vyrozumi, a to jako osoba, ktera svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét, resp. jako osoba,
kterd miize byt rozhodnutim uéinénym v tomto vefejném zasedani piimo dotcena.
II. Ulozeni zasilky podle § 64 odst. 2 tr. f. a z n&j vyplyvajici fikce doruceni zasilky adresatovi nejsou
vylouceny u zasilky, jiz je obzalovany jako odvolatel vyrozumivan o konani vefejného zasedani
o odvolani.

8 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3118
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spoleCny anesmi byt takového charakteru, aby bylo nutno posuzovat ho ukazdé
z téchto osob individualné (jako napiiklad otazky trestni odpovédnosti nebo zavinéni).
Pokud jsou ob€ podminky splnény, odvolaci soud postupuje obligatorné podle § 261 tr.
t. Jde o prilom do pravni moci rozsudku, nebot’ uzitim tohoto postupu dojde ke zruseni
rozhodnuti jiz pravomocného a vykonatelného ve vztahu k tomu, vi¢i némuz je princip
beneficia cohaesionis uplatnén. Stejnym zplsobem se ustanoveni § 261 tr. f. uplatiiuje
i v fizeni proti mladistvému a v fizeni proti trestné odpovédné pravnické osobg.”

Pravidelny obsah vetejného zasedani stanovi § 263 odst. 5 tr. f. Jeho dosavadni
obecna uprava byla upfesnéna novelou provedenou zakonem ¢.265/2001 Sb. tak,
aby nedochazelo v praxi odvolacich soudi k nejednotnostem.

Po zahgjeni vefejného zasedani, sdéleni projednavané véci, rozsudku a podanych
odvolani pfednese pfedseda sendtu nebo jim urceny Elen sendtu (soudce zpravodaj)
napadeny rozsudek a poda zpravu o stavu véci, tedy sezndmi senat a strany s vyrokovou
¢asti asjeho strucnym odivodnénim. Ddéle podd zpravu o stavu véci, ato aniz
by zaujimal stanoviska, véc hodnotil ¢i posuzoval vady: sdéli zakladni fakta o obsahu
dosavadniho fizeni se zaméfenim na otazky, které je tieba vzhledem k osobé odvolatele
a zamé&feni podaného odvolani fesit. Sd€leni podstatného obsahu dosavadniho fizeni
neni provadénim dlkazl, jeho rozsah souvisi s daslednou realizaci piezkumné
povinnosti odvolaciho soudu i s osobou odvolatele.”!

Poté odvolatel pfednese své odvolani. Za obzalovaného tak ucini jeho obhdjce,
pokud obZalovany obhdjce ma. Stejné tak jsou-li poSkozeny ¢izGcastnénd osoba
zastoupeni, pfednese za n¢ odvolani zmocnénec. Jestlize odvolatel neni pfitomen, precte
jeho odvoléani véetn¢ odiivodnéni piedseda senatu nebo soudce zpravodaj.

Nasleduje vyjadieni osob, které nepodaly odvolédni, ale mohou byt podanym
odvolanim dotceny. Pokud nejsou pfitomny a podaly vyjadieni k odvolani, ptednese
toto vyjadreni predseda senatu nebo soudce zpravodaj. Zaroven mohou strany prednést
dikazni navrhy.

Poté senat (obvykle po tiché porad€ bez ptferuseni jednani, nebo i po poradé
s prerusenim jedndni) rozhodne, zda bude dokazovani doplnéno. Rozhodnuti o tom

ucini také v ptipadé, Ze strany zadné dikazni navrhy nemély, nebot’ odvolaci soud mize

% Samal, P. a kol. Trestni fad I1. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3106
1" Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, str. 992
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o provedeni dikazli rozhodnout isdm bez ndvrhu. Rozhodne-li se senat zadné dalsi
dikazy neprovadét, vyzve predseda senatu strany ke kone¢nym navrhiim, pricemz jako
poslednimu dé slovo obZalovanému. Konecné navrhy jsou obdobou zavérecnych feci
v hlavnim liceni a jejich pofadi se obvykle (nikoli nutn€) tidi potfadim ptednesii
odvoléani. Obzalovany ma vsak vzdy pravo hovoftit jako posledni (v fizeni proti trestné
odpovédné pravnické osobé, kona-li se spolecné fizeni proti pravnické i fyzické osobé,
hovoti nejprve zdstupce pravnické osoby a poté fyzickd osoba), nejednd se vSak o
posledni slovo ve smyslu § 217 tr. . Nasleduje porada senétu a vyhldseni rozhodnuti.

Ustanoveni § 263 odst. 6 tr. . pfedpoklada provadéni diikkazii pted odvolacim
soudem. To jesice fakultativni, avSak pfiexistenci vad napadené¢ho rozsudku
ve skutkovych zjisténich bude spiSe pravidlem, nebot’ jediné v ptipadé€, Ze by Slo
o rozsahlé a obtizné¢ proveditelné dokazovéni, které by znamenalo nahrazovat ¢innost
soudu prvniho stupné, odvolaci soud dokazovani neprovede a véc vrati prvému soudu.
Jinak odvolaci soud dokazovani doplni na zakladé navrhu odvolatele, jiné strany,
popiipad¢ iz vlastni iniciativy, atotak, aby mohl spolehlivé o podaném odvolani
rozhodnout. Vraceni véci soudu prvniho stupné po zruseni napadeného rozsudku ovsem
neni vylouceno ani po takovém doplnéni dokazovani, jestlize se zjisténé vady
nepodafilo odstranit a vyvstane potfeba opakovat hlavni liceni nebo provadét rozsahlé
a obtizné proveditelné dokazovani.”?

V disledku posileného apela¢niho principu po novele trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 265/2001 Sb. je odvolaci soud opravnén ve vefejném zaseddni o odvolani
jednak provést znovu nékteré ditkazy podstatné pro skutkova zjisténi provedené soudem
prvniho stupné v hlavnim liceni, jednak mulize provést i dukazy dosud neprovedené.
Diikazy, které odvolaci soud provedl, také sdm hodnoti, a to v ndvaznosti na dikazy
provedené v hlavnim lieni, jejichz hodnocenim, jak je provedl soud prvniho stupné,
jevazan (§263 odst. 7tr. t.). ToovSem muze vést (aneziidka vede) k situaci,
ze ve vysledku budou skutkova zjisténi odvolaciho soudu odchylna od téch, ke kterym

dospél soud prvniho stupné.

%2 Judikatura, R 2/2003: Rozhodne-li se odvolaci soud provést ve vefejném zasedani diikazy potiebné
pro rozhodnuti o odvoléani, nic mu nebrani, aby i po jejich provedeni napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné, pokud dojde k zavéru, ze bude zapotiebi provadét dalsi rozsahlé
a pro odvolaci soud obtizné proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu
prvniho stupné.
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Soudy obou stupiitt tedy mohou spoluvytvaret skutkovy stav, na némz
je rozsudek postaven: odvolaci soud nehodnoti ditkkazy, které sam provedl, izolovang,
nybrz pfi jejich hodnoceni navazuje na dikazy provedené soudem prvého stupné. Stale
vsak plati, ze odvolaci soud nesmi svou Cinnosti nahrazovat ¢innost soudu prvniho
stupng€, nebot’ pravé u soudu prvniho stupné spociva t€zisté¢ dokazovani. Takova pravni
uprava jevelmi novatorskym  pfistupem k zachovani souladu se zdsadou
bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 tr. 1.), jejiZ podstatou je myslenka, ze dilkkazy nejlépe
zhodnoti soud, ktery mél nejblizsi a nezprostiedkovany dojem z jejich provadéni.

Pokud jde o samotné provadéni diikazi v odvolacim fizeni, pouziji se ustanoveni
o provadéni diikazt v hlavnim liceni. Neni-li obzalovany vefejnému zasedani ptitomen,
a¢ byl tadn¢ piedvolan nebo vyrozumén, presumuje se jeho souhlas s pfectenim
protokol o vyslechu svédkli aznalc, pokud byl v pfedvolani ¢i vyrozuméni
na tyto skutecnosti upozornén (§ 211 odst. 1, 5 tr. t.).

O aktivité stran pfi provadéni dikazli ve vefejném zasedani rovnéz plati to,
co v hlavnim liceni: strany mohou dikazy vyhledavat, predkladat i navrhovat jejich
provedeni; statni zastupce, obzalovany a obhdjce mohou také sami dilkkaz provést
(naptiklad vyslychat svédka nebo znalce). Toto jejich opravnéni je projevem
kontradiktornosti trestniho fizeni ve smyslu ,,rovnosti zbrani“ ive fazi pted soudem
druhého stupné. Zejména u odvolatell by se méla aktivita piiprovadéni dikazi
pfirozené projevit. Je-1i odvolatelem statni zastupce, ptedpoklad jeho aktivniho piistupu
se odviji od zasady obzalovaci: povinnosti vefejného zalobce je prokazovat vinu
obzalovaného, nebot’ on podal obzalobu nebo navrh na potrestani, bez kterych by fizeni
pred soudem vibec nebylo konédno. Je-li odvolatelem obzalovany, mutze uplatnit
své pravo na obhajobu provadénim dikazi ve svllj prospéch (napiiklad piedvoldnim
a vyslechem svédkt), které nebyly provedeny soudem prvniho stupné.

Odvolaci soud vSak zasadn€¢ neni povinen akceptovat dikazni néavrhy
odvolatelti, resp. stran. Voditkem proto, zda vibec dokazovani doplni a které
z navrhovanych dikazii provede, mu bude pouze odpovéd na otdzku, zda mize
o podaném odvolani spolehlivé rozhodnout. K takovému zavéru je mozné dojit
i bez doplnéni dokazovani, jestlize soud prvniho stupné skutkovy stav véci zjistil
spravné a upln¢ a odvolaci soud z takto zjiSténého skutkového stavu muize ve svém

rozhodnuti vychazet. Stejné¢ se ovSem bez doplnéni dokazovani obejde, pokud zjisti,
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ze napadeny rozsudek trpi natolik zadvaznymi vadami, které evidentné nelze odstranit
ani doplnénim dokazovani ve vefejném zasedani, takze rozsudek musi byt zruSen a véc
vracena soudu prvniho stupné knovému projednani arozhodnuti, nebo dokonce
statnimu zastupci k doSetieni. V uvedenych ptipadech se odvolaci soud s pfednesenymi
dikaznimi navrhy vypotada v odiivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém vylozi, proc¢
ditkaznim ndvrhiim nevyhovél.”?

Nikoli vzécnou ovSem bude i situace, kdy odvolaci soud dokazovéani doplni
a diikazy jim provedené ve vefejném zasedani zasadné zpochybni spravnost ptivodniho
dokazovani i1 vyvozovanych skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, takze dojde
k z&véru, ze bude nutno hlavni lieni stejné nakonec opakovat, resp. provadét dalsi
rozsahlé a obtizné proveditelné dokazovani, kterym by jinak byla nahrazovéana Cinnost
soudu prvniho stupng. Z téchto divodi bude tedy muset odvolaci soud pfistoupit
ke kasa¢nimu rozhodnuti podle ustanoveni § 259 odst. 1 tr. t., resp. § 260 tr. f.

V soucasné pravni upravé dominujici apelacni princip vSak predpoklada,
ze doplnéni dokazovani povede bud’ k potvrzeni spravnosti pivodniho dokazovani
a skutkovych zjisténi zného plynoucich (takze odvolani bude zamitnuto jako
nedivodné podle §256tr. t.), nebovjeho dusledku dojde k odstranéni vad
pfezkoumavaného rozhodnuti odvolacim soudem, ktery sam rozsudkem ve véci
rozhodne (§ 259 odst. 3 tr. .).

Pokud odvolaci soud podané odvolani nezamitne z formalnich davodu
nebo je neodmitne pro nesplnéni ndlezitosti obsahu odvolani podle § 253 tr. f.,
jak jizbylo vySe zminéno, prezkouma podle §254odst. 1tr. . zakonnost
a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo podano
odvoléni, 1 spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, piihlizi jen potud, maji-li vliv
na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani.

Ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f., zdsadn¢ zménéné novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb., formuluje zakladni smérnici pro odvolaci fizeni: vymezuje rozsah

¢innosti odvolaciho soudu a oproti dfive uplatiovanému reviznimu principu zakotvuje

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, uvefejnéné pod &. 22/2004 Sb.
nal. a usn. US CR: Soud neni povinen provést viechny navrzené dikazy, ale musi o vznesenych
navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi
navrzené dikazy neprovedl.
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princip véazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim a jim vytykanymi vadami.”*
Odvolaci soud ptrezkouma zpodnétu podaného odvolani jen ty oddélitelné vyroky
rozsudku (a spravnost postupu fizeni jim pfedchdzejiciho), proti nimz odvolatel
odvoléani skute¢né podal. Takové vymezeni je zcela v souladu s pojetim odvolani jako
dispozitivniho tkonu, kterym opravnénd osoba dava najevo svlj nesouhlas
s konkrétnimi ¢astmi napadeného rozsudku a domaha se jejich prezkoumani. Odvolaci
soud bude tyto vyroky piezkoumavat z hlediska vytykanych vad. Proto je nutno trvat
na odiivodnéni odvolani jako obligatorni obsahové nalezitosti vymezujici jak napadené
vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, tak i vady samotného rozhodnuti, ptipadné¢ vady
fizeni, které mu predchézelo.

asace. Odvolaci soud jetakovy vyrok, ktery lze samostatné piezkoumat
a v ptipadé¢ zjisténé vady téZ samostatné zrusit. Nepochybné je jim vyrok o trestu, vyrok
o nahrad¢ Skody, vyrok o nahradé nemajetkové tijmy v penézich nebo vyrok o vydani

bezdivodného obohaceni’

¢i napiiklad vyrok o ochranném opatfeni. Jestlize bylo
ve spolecném fizeni rozhodnuto o vice skutcich, bude oddélitelny i jednotlivy vyrok
o viné véetné dil¢iho utoku pokracovani v trestném ¢&inu,”® pokud v konani spole¢ného
fizeni brani dilezité divody (pii ukladani spolecného trestu za pokracovani v trestném
¢inu podle § 45 tr. zakoniku se vSak odvolatel nemize domahat zmény v ¢asti, ktera
je prejimana z diivéj§iho pravomocného rozsudku, nebot’ soud jevazan jeho
skutkovymi zjisténimi: tato skutkova zjiSténi neni opravnén piezkoumavat ani odvolaci
soud). Oddé¢litelnym vyrokem naopak nebude naptiklad tzv. skutkova a pravni véta
tykajici se téhoz skutku, nebudou to ani vyroky o viné jednotlivymi trestnymi ciny,
jichz se obzalovany dopustil v jedno¢inném soubéhu — v takovém piipadé nutno

pfezkoumat spravnost vSech pravnich kvalifikaci i skutkovych zjisténi, které

je odtivodiiuji.®’

% Podle revizniho principu uplatfiovaného pred zminénou novelou trestniho fadu zédkonem

¢. 265/2001 Sb. musel soud druhého stupné prezkoumat vsechny vyroky napadeného rozsudku, proti
nimz mohl odvolatel podat odvolani, spravnost kazdého vyroku z hlediska vsech v uvahu
ptichazejicich vad skutkovych i hmotné ¢i procesné pravnich, jakoz i fizeni, které napadenému
rozsudku ptedchézelo, a to z hlediska ptipadnych vad, jez by mohly zptsobit, Ze néktery vyrok
je nespravny nebo ze chybi.
95 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uveiejnény pod &. 14/2014 Sb.
rozh. tr.
Vychazi se z procesniho pojeti dil¢ich utokli pokracovani v trestném ¢inu (§ 116 tr. zdkoniku) jako
samostatnych skutkti (§ 12 odst. 12 tr. f.); pfi zvazovani rozsahu pezkumné povinnosti ovsem bude
tieba vazit téz disledky eventualniho oddéleného piezkoumani a nasledného rozhodnuti.
97 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. § 157 aZ 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3033
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Zakladni pravidlo rozsahu pifezkumné povinnosti odvolaciho soudu, vyslovené
v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f., podle kterého oddé¢litelné¢ a odvolanim nenapadené
vyroky odvolaci soud nesmi zasadné piezkoumat, ma ovSem v zdkoné stanovené
vyjimky.

Prvni je zakotvena v ustanoveni § 254 odst. 2 tr. t., které rozSifuje prezkumnou
povinnost odvolaciho soudu i pro vyroky, které nebyly odvolanim vyslovné napadeny,
avSak vytykané vady v nich maji plivod. Obecné vymezeni § 254 odst. 1 tr. T. je tedy
rozsifeno na ptipady, kdy je tfeba respektovat vécnou souvislost jednotlivych vyrokt
napadeného rozsudku, jestlize vada jednoho znich ovliviiuje spravnost jiného.
Predpokladem je, Ze tyto vyroky na napadeny vyrok navazuji a opravnénd osoba proti
nim mohla podat odvolani. Typickym piikladem bude situace, kdy obzalovany podal
odvolani do vyroku o trestu pro jeho nepfimétenou piisnost, avSak pochybeni soudu
prvniho stupné spocivalo jiz ve vyroku o viné v nespravné (pfisn&jsi) pravni kvalifikaci
posuzovaného skutku. Z tohoto diivodu odvolaci soud ptezkouma i odvolanim vyslovné
nedotceny vyrok o ving.

Druhou vyjimku pfedstavuje ustanoveni § 254 odst. 3 tr. t., které urcuje,
ze bylo-li podano odvolani proti vyroku o ving, piezkouma odvolaci soud v navaznosti
na vytykané vady vzdy ivyrok o trestu, jakoz idalsi vyroky, které maji ve vyroku
o viné svlj podklad (napfiklad vyrok o ochranném opattfeni ¢i vyrok o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni),
bez ohledu na to, zda bylo iproti témto vyrokiim poddno odvoldni. Jednd se o dalsi
roz§ifujici vyjimku z véazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim a v ném
vytykanymi  vadami. IzdevSak budou tyto navazujici vyroky (afizeni
jim ptedchazejici) zkoumany z hlediska vad vytykanych vyroku o ving.

Jiné nez odvolanim napadené vyroky rozsudku afizeni jim ptfedchazejici
odvolaci soud prezkouma téz tehdy, jestlize zpovahy véci vyplyva nutnost
prezkoumani vyrokt, které nejsou oddélitelné od vyroku, proti kterému bylo podano
odvoléani. Neoddélitelnymi vyroky budou naptiklad vyroky o viné ohledn¢ jednotlivych
trestnych ¢ind spachanych v jedno¢inném soubéhu, nebo jednotlivé utoky nebo casové
useky trestnych ¢inti hromadnych ¢i trvajicich.

Z popsanych vyjimek ze zadkladniho pravidla rozsahu pfezkumné povinnosti

odvolaciho soudu vyplyva, Ze pravni Gprava odvolédni se ani po novelizaci trestniho fadu
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zakonem ¢.265/2001 Sb. zcela nevzdala aplikace omezeného revizniho principu.
Taje vSak striktné vymezena apodminéna vzajemnou provazanosti téch vyrokl
napadeného rozsudku, proti kterym podané odvoldni sméfovalo a téch, které nebyly
odvolanim dotceny.

Pozornost odvolaciho soudu pfi pfezkoumani napadeného rozsudku (resp.
prislusnych vyrokl) se zaméfuje na jeho zakonnost, tedy soulad s pravnimi normami,
které¢ byly pouzity nebo mély byt pouzity (jednd se o normy procesni 1hmotné,
trestnépravni i normy jinych pravnich odvétvi), a dale jeho odivodnénost, totiz zda ma
zjistény skutkovy stav oporu v provedeném dokazovani a zda byl pfiléhavé posouzen
1 po strance pravni. Obé¢ tato hlediska odvolaci soud hodnoti z hlediska stavu v dobg,
kdy rozhoduje o odvolani.’® Spravnost fizeni, které napadenému rozsudku ptedchazelo,
tedy dalsi pfezkumné hledisko, znamenéd provéteni celého piedchazejiciho postupu
organt Cinnych v trestnim fizeni pfi veskerych procesnich tkonech, pokud mohly mit
vliv na zakonnost a odivodnénost rozsudku, ato vzdy podle stavu platného v dobé
jejich provadéni. Kritériem pfezkumu jsou vzdy odvoldnim vytykané vady; k vadam,
které nejsou odvolanim vytykdny, odvolaci soud pftihlizi, jen pokud maji vliv
na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani (§ 254 odst. 1 véta druh4 tr. ).

Ustanoveni § 254 odst. 4 tr. f. dava navod k postupu odvolaciho soudu v situaci,
kdy byla odvolanim napadena ¢ast rozsudku, tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz
bylo rozhodnuto tymZz rozsudkem. Jedna se oomezeni piezkumné povinnosti
odvolaciho soudu osobou odvolatele. Tehdy odvolaci soud pfezkouma jentu cEést
rozsudku a predchazejiciho fizeni, ktera se tyka této osoby: ve vztahu k dal§im osobam,
ohledné nichz nebylo podéno odvolani, rozsudek nabyl pravni moci a k jeho zméné
ohledné téchto dalSich osob miiZze dojit jen pouZzitim principu beneficia cohaesionis
ve smyslu § 261 tr. f.

Otazkou k tématu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu v praxi Ccasto
diskutovanou je oddélitelnost ¢i neoddélitelnost vyroku o nékterém trestu v ptipadé vice
uloZenych trestdi, je-li odvolani poddno pouze proti vyroku o nékterém znich
nebo proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl: jeji vyfesSeni totiz méa v konkrétnim ptipadé
zasadni vliv naurCeni rozsahu piezkumné povinnosti avesvém dusledku

1 na rozhodnuti odvolaciho soudu.

%8 Judikatura: R 2/1998-I1: Zakonnost ukoni trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni trestniho Fadu
ué¢inného v dob¢ jejich provadéni.
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Nutno piedeslat, Ze pochybnosti nejsou o neoddélitelnosti povinnych soucasti
vyroku o jednom druhu trestu — neoddélitelnym bude naptiklad vyrok o ulozeni trestu
odnéti svobody od vyroku o jeho podminéném odkladu a stanoveni zkuSebni doby
nebo vyrok o uloZeni penézitého trestu od vyroku o nahradnim trestu odnéti svobody.
Jestlize tedy bude odvolanim obzalovaného vytykana naptiklad nepfimétené piisné
vymeétend zkuSebni doba podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, jehoz samotna
vyse napaddna neni, odvolaci soud pfezkouma vyrok o ulozeni trestu odnéti svobody,
jeho podminéném odkladu a stanoveni zkuSebni doby jako celek (musi vSak mit
napaméti zidkaz reformationis in peius).”” Stejné tak za situace, Ze odvolani
(v neprospéch obzalovaného) poukazuje na absenci vyroku o stanoveni nahradniho
trestu odnéti svobody pfi ulozeni penézitého trestu, nemize odvolaci soud napadeny
rozsudek pfezkoumat pouze ohledné této chybéjici ¢asti vyroku a svym rozhodnutim
vyrok doplnit stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody, ale bude tfeba cely vyrok
oulozeni penézitého trestu zruSit arozhodnout oném znovu tak, aby byl uplny.
Tyto otazky zjevné problémy necini.

Soudni praxe ale neni zcela jednotna v feSeni situace, kdy je poddno odvolani
pouze do vyroku o nékterém z vice ulozenych trestl nebo proto, Ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl: zde se jiz ptistupy odvolacich senitli mohou znaéné ligit. Jak uvadi Mazak,!®
v zasad¢ lze vysledovat tfi rozdilné pfistupy: prvni vychéazi ztoho, ze cely vyrok
o trestu, tedy o vSech trestech ulozenych obzalovanému tymz rozsudkem, je vzdy
jedinym nedélitelnym vyrokem, takze odvolaci soud je povinen v pfipad€ odvolani
podaného do vyroku o trestu prezkoumat v celém rozsahu vyroky o vSech trestech,
bez ohledu na rozsah odvolani, a zabyvat se téz tim, zda nemé¢l byt ulozen také jiny druh
trestu. Pro tento ndzor argumentuje nedé@litelnosti ucelu trestu a provazanost
jednotlivych druht trestii z hlediska jejich ptisobeni na odsouzeného.

Druhy pfistup pfipousti, ze v nékterych ptipadech muze byt vyrok o urcitém

ulozeném (¢i odvolanim navrhovaném) specifickém druhu trestu (napf. trestu

99 Samal uvadi nazor odliny, totiz Ze pii vytykané vadé, spoéivajici v nepfiméiené délce zkusebni doby
podminéného odsouzeni, 1ze vyrok o stanoveni zkusebni doby odd¢lit a pfezkoumat ho samostatné.
Opira se, ovSem ponékud nepiipadné, o judikaturu Nejvyssiho soudu (NS 21/2006 Sb. rozh.tr.)
tykajici se oddélitelnosti vyroku rozsudku, jimz bylo uloZeno pfiméfené omezeni ¢i pfiméfena
povinnost, ktery je z hlediska opravného fizeni oddélitelnym vyrokem od vlastniho vyroku o ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody. Srov. Samal, P. a kol. Trestni ¥ad I1. § 157 az 314s. Komentat. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3034.

100 Mazak, J: K rozsahu pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu, Trestnépravni revue ¢. 4/2009, str. 109
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propadnuti véci nebo trestu zakazu ¢innosti) povazovan za oddélitelny vyrok, v jinych
pfipadech je vSak tfeba sohledem nanutnost posouzeni ucelu trestu jako celku
povazovat vyrok o trestu za nedé€litelny. Nebylo by jist¢ mozné zrusit vyrok o ulozeni
jednoho druhu trestu a pfinedotéeném vyroku o jiném druhu trestu vratit véc soudu
prvniho stupné knovému projednani arozhodnuti, nebot’ by doslo k situaci,
ze rozhodnutim odvolaciho soudu by se stal pfezkoumévany rozsudek pravomocnym,
ve vyroku o ving i trestu a dalsi trestni stihani (vedené jiz jen o uloZeni dal$iho druhu
trestu) by bylo nepfipustné s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. {.

Podle tretiho pfistupu jsou jednotlivé vyroky o trestech v zasadé¢ vyroky
oddélitelnymi a divody k tomu, aby odvolaci soud prezkoumal 1ijiné vyroky
napadeného rozsudku podle § 254 odst. 2 tr. f., mohou vyplynout ze vzajemného vztahu
jednotlivych ulozenych nebo v tivahu ptichdzejicich trestl, resp. ze vztahu jednotlivych
¢asti vyroku o trestu (napf. o ulozeni pfiméfené povinnosti podle § 82 odst. 2, resp.
§ 85 odst. 2 tr. zakoniku).

Byt’ jsou tedy pfistupy soudil k této otdzce nejednotné, plyne z vyse uvedené¢ho
zavér, ze oddélitelnost vyrokl je tfeba vZdy posuzovat jak z hlediska vytykanych vad,

tak z hlediska pfipadného rozhodnuti a zejména z jeho konkrétnich dusledki.

5.6 Rozhodnuti odvolaciho soudu

Zpisoby rozhodnuti odvolacitho soudu o podaném odvolani jsou uvedeny
v ustanovenich § 253 a § 255az260tr. . Jeproné charakteristické, Ze moznost
odvolacitho soudu zruSit napadeny rozsudek avéc vratit k novému projednani
je po novele trestniho fadu zakonem ¢&.265/2001 Sb. omezend, naopak byl rozSifen
okruh pfipadd, v nichZz odvolaci soud sam ve véci rozhodne, ¢imz byl zdiraznén
apelacni princip.!”! Jak jiz bylo vySe feceno, vSechna tato rozhodnuti miize odvolaci
soud ulinit ve vefejném zasedani, rozhodnuti podle § 253, §255a§257tr. f.
a déle rozhodnuti podle § 258 odst. 1tr. ., je-li zfejmé, Ze vadu nelze odstranit
ve vefejném zasedani, je mozno fakultativn€ ucinit i v nevefejném zasedani (§ 263 odst.

1 pism. a) b) tr. ).

101 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 659
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Formou rozhodnuti je rozsudek, pokud po zruseni napadeného rozsudku
odvolaci soud sdm rozhodne vevéci nebo bezjeho zruseni doplni chybéjici
nebo nelplny vyrok (§ 259 odst. 2, 3, 4 tr. 1.). Ve vSech ostatnich piipadech je formou
rozhodnuti usneseni.

Jestlize je rozsudek soudu prvniho stupné napaden vice odvolanimi, vSechna
odvolani se zpravidla projednaji v jediném spole¢ném odvolacim fizeni. O kazdém
z podanych odvoldni je pak moZzno rozhodnout rizné: naptiklad k odvoléni statniho
zastupce, podanému v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu, ulozit piisnéjsi
trest, soucasn¢ odvolani obzalovaného sméiujici jiz do vyroku o viné zamitnout
az podnétu odvolani poskozeného doplnit chybéjici vyrok o nahradé skody, je-li
pro n&j dostate¢ny podklad. Pokud odvolaci soud zatakové situace cini alesponl
v jednom pftipad€ rozhodnuti, ke kterému je tfeba forma rozsudku, rozhodne soucasné
tymz rozsudkem o vSech jednotlivych odvolanich (ve zminovaném piipad¢ by jinak
k zamitnuti odvolani obzalovaného postacilo usneseni ve smyslu § 256 tr. f.). Neni
vylou€eno ani rozhodnout o jednom odvolani nékolika vedle sebe ptipustnymi zpiisoby:
napiiklad domdha-li se obZalovany ve zpros$tujici ¢asti napadeného rozsudku
ptiznivéjsitho divodu zprosténi a v odsuzujici ¢asti mirnéjsi pravni kvalifikace, mize
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusit, v ¢asti obzalovanému vyhoveét
arozhodnout sam tak, ze ho zprosti obzaloby z ptiznivéjsiho divodu av druhé,
pivodné odsuzujici ¢asti véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednéani
arozhodnuti. Podanému odvolani vSak nemlze vyhovét jen ¢astecné a ve zbytku ho
zamitnout jako nediivodné ve smyslu § 256 tr. ¥. Rozhodnuti podle § 256 tr. 1. 1ze totiz
ucinit pouze tehdy, je-li odvolani shleddno nedivodnym jako celek, z tohoto pohledu
je odvolani nedglitelné.!

Rozhodnuti, kterd muze odvolaci soud ucinit v nevefejném zasedani
bez meritorniho prezkoumani véci, je zamitnuti odvolani podle § 253 odst. 1 tr. f.
Divody jsouzde Cist¢ formalni: odvolani bylo poddno opozdéné, osobou
neopravnénou, osobou, kterd se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které jiz predtim v téZe véci vzala vyslovné zpét. Nemlze vSak byt zamitnuto jako
opozdéné takové odvolani, které opravnénd osoba podala po uplynuti zakonné lhiity

jen proto, Ze se fidila nespravnym poucenim soudu (§ 253 odst. 2 tr. .), pokud odvolani

102 Samal, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3050
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podala v takto nespravné stanovené lhuté. Situaci, kdy by opravnénd osoba nebyla
poucena viubec nebo byla poucena nespravné o tom, ze odvolani neni ptipustné, by bylo
tieba fesit navracenim lhity podle § 61 tr. . O navraceni lhity by vSak opravnéna osoba
musela pozadat.

Dale je to odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. f. pro nesplnéni nalezitosti
obsahu odvolani. Novela trestniho fadu zdkonem ¢.265/2001 Sb. zavedla princip
vazanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim a jim vytykanymi vadami, ze kterého
vyplynula pro odvolatele povinnost odiivodnit odvolani tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které¢ mu
predchazelo (§ 249 odst. 1 tr. .). Zakon zaroven stanovi povinnost soudu opravnéné
osoby nélezit¢ pouclit jednak o nélezitostech obsahu odvoléni, jednak o dasledcich
spojenych s jejich nedodrzenim apovinnost poskytnout osobdm, které nejsou
kvalifikované zastoupeny obhdjcem nebo zmocnéncem, pomoc pfi odstranéni vad
odvolani. Zatimco v pfipadé statniho zastupce a odvolateld zastoupenych obhdjcem
nebo zmocnéncem znamena neodstranéni vad podaného odvolani v pétidenni lhaté
uvedené v § 251 odst. 1 tr. f. obligatorni odmitnuti odvolani podle § 253 odst. 3 tr. t.,
zustanoveni § 251 odst. 2tr. . Izevyvodit, zZeodvolani osob obhdjcem
nebo zmocnéncem nezastoupenych neni osmidenni lhita k odstranéni vad odvolani
lhitou propadnou, ale pouze potfadkovou, nebot po jejim uplynuti se piedpoklada
postup podle ustanoveni § 251 odst. 2 véta druha tr. t., tedy odvolateli bude ustanoven
obhajce nebo zmocnénec a dale bude postupovano podle odst. 1.

Neshleda-li odvolaci soud diivod k postupu podle § 253 odst. 1 tr. f. nebo podle
§ 253 odst. 3 tr. t., pfezkoumd podle § 254 odst. 1 tr. f. z hlediska vytykanych vad
zdkonnost a odivodnénost odvolanim dotéenych odd¢litelnych vyrokid rozsudku
1 spravnost postupu fizeni, které jim predchdzelo. Jestlize zjisti, ze pro n¢jakou zdkonem
predpokladanou pirekazku nelze v odvolacim fizeni pokracovat, usnesenim trestni
stthani pferusi (aniz by napadeny rozsudek zrus$il) a bude v ném pokracovat teprve
po odpadnuti piekazky na zaklad¢ usneseni o pokraovani v trestnim stihani.

V tvahu ptichazi pferuSeni trestniho stihani podle § 255 tr. t., a to (podle odst. 1)
tehdy, nastala-li az po vyhlaseni napadeného rozsudku nékterd z okolnosti uvedenych
v § 173 odst. 1 pism. b) azd) tr. ., totiz nelze-li obvinéného pro té€zkou chorobu

postavit pfed soud, neni-li obvinény pro dusevni chorobu, kterd nastala az po spachéani
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¢inu, schopen chéapat smysl trestniho stihdni nebo navrhuje-li se predani trestniho
stithani do ciziny, nebo byl-li obvinény vydan do ciziny nebo vyhostén. Odvolaci soud
v takovém ptipadé trestni stihani pierusi, jestlize néktera z uvedenych okolnosti vysla
najevo az poté, co mu byla véc s odvolanim ptedlozena. Kdyby takové okolnost vysla
najevo po vyhlaSeni napadeného rozsudku, alejest¢ dfive, nezje spis predlozen
odvolacimu soudu, rozhodl by o ptferuseni trestniho stihani soud prvniho stupné. Spis
pak bude odvolacimu soudu pifedlozen po odpadnuti piekdzky a rozhodnuti
o pokracovani v trestnim stihani.

DalSim davodem k pferuSeni trestniho stihani podle § 255 odst. 1tr. f.
usnesenim odvolaciho soudu bude skute¢nost, Ze obzalovanému nelze dorudit
pfedvolani k vefejnému zasedédni, nepostaci-li jeho vyrozumeéni s fikci doruceni (takova
ptekazka musi byt dlouhodobého charakteru a piredpokladem je i to, Ze byly vyCerpany
dalsi moznosti, napiiklad ptedvedeni obzalovaného nebo doruceni pisemnosti
do ciziny), a kone¢né je takovym divodem i situace, kdy je tieba rozhodnout o podani
zadosti k Soudnimu dvoru Evropskych spole€enstvi, resp. nyni Evropské unie o feSeni
predb&zné otazky podle § 9a tr. f. (platnost nebo vyklad komunitarni normy).'%

Ustanoveni § 255 odst. 2 tr. f. pak stanovi, ze odvolaci soud pierusi trestni
stithani téz tehdy, ma-li za to, ze zdkon, jehoz uzil v dané trestni véci soud prvniho
stupné pfi rozhodovani o ving a trestu, je v rozporu s ustavnim potradkem a v takovém
ptipadé piedlozi véc Ustavnimu soudu. Ve viech uvedenych piipadech po odpadnuti
ptekazky odvolaci soud rozhodne, Ze se v fizeni pokracuje.

Odvolaci soud po projednani véci ve vefejném zasedani odvolani usnesenim
podle § 256 tr. f. zamitne, shleda-li, ze neni divodné. Tim potvrzuje Gplnou zdkonnost
a odiivodnénost napadeného rozhodnuti 1spravnost postupu fizeni, které mu
predchazelo a odvolani tedy zamitd z vécnych diivodi. Odvolaci soud tak postupuje
jen v ptipadech, neshledal-li diivody k zamitnuti odvolani z formalnich divoda podle
§ 253 odst. 1 tr. f., k odmitnuti odvolani pro nedostatek formalnich nélezitosti podle
§ 253 odst. 3 tr. T., ptipadné k pferuseni trestniho stihani podle § 255 tr. ¥. Musely byt
vylou€eny i divody, které by vedly ke zruSeni napadeného rozsudku a néslednému

postoupeni véci, zastaveni nebo preruseni trestniho stihani podle § 257 tr. f., pfipadné

103 Samal, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3047
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téz ke zruseni rozsudku dle § 258 tr. . a k n€kterému rozhodnuti predpokladdanému
v §259az§ 26l tr. 1.

Podle § 257 odst. 1pism. a)—e) tr. f. odvolaci soud napadeny rozsudek
(nebo jeho ¢ast) zrusi avrozsahu tohoto zruseni rozhodne o pfedloZeni véci
k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je spole¢né¢ nadiizeny soudu prvniho stupné,
asoudu, jenz jepodle ng&jpfislusny, mel-li tak uzuéinit soud prvniho stupné
(§ 222 odst. 1 tr. t.), pfiemZ je-li timto spolecné nadfizenym soudem odvolaci soud,
rozhodne ihned sdm o ptfikazani pfislusnému soudu, nebo véc postoupi jinému organu,
m¢él-li tak ucinit jiz soud prvniho stupné (§ 222 odst. 2 tr. .). Shleda-li, Ze je tu n¢ktera
z okolnosti, jez by odivodnovaly zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné
(§ 223 odst. 1,2 tr. 1.), trestni stihani zastavi. Trestni stihani podminéné zastavi
nebo rozhodne o schvéleni narovndni, zjisti-li okolnosti uvedené v § 307 odst.
1 nebo 2 tr. . nebo § 309 odst. 1 tr. f., eventudlné trestni stihani pterusi, mél-li tak ucinit
jiz soud prvniho stupné (§ 224 odst. 1, 2, 5 tr. t.).

Vyjmenované situace se tykaji rozhodnuti, kterd mél ucinit jiz soud prvniho
stupné, jelikoz aniv fizeni vedeném pted timto soudem nebyly splnény podminky
k rozhodnuti rozsudkem. Odvolaci soud tedy svym rozhodnutim nahrazuje rozhodnuti
soudu prvniho stupné aucini pfislusné mezitimni nebo meritorni rozhodnuti.
Predpokladem postupu podle § 257 odst. 2 pism. b) az e) tr. t. je, jak jiz bylo naznaceno,
splnéni pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu, vymezené v ustanoveni § 254 tr. f.

Vyjimkou je zde jen rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z divodt, které
nastaly az po vyhlaseni napadeného rozsudku, takze soud prvniho stupné takové
rozhodnuti ani u€init nemohl. Shleda-li odvolaci soud, Zetu je nékterd z okolnosti
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), 1) tr. f., kterd nastala az po vyhlaSeni napadené¢ho
rozsudku, rozhodne, aniZz by napadeny rozsudek zruSil, o zastaveni trestniho stihani
(§ 257 odst. 2 tr. t.). Takovymi okolnostmi jsou milost nebo amnestie prezidenta
republiky, promléeni trestniho stihani a nedostatek souhlasu s trestnim stihanim
poskozeného nebo jeho zpétvzeti, je-1i trestni stihani takovym souhlasem podminéno.

Tedy jediné v pfipadé zastaveni trestniho stihani zdkon pfipousti,
aby skutecnosti, které takové rozhodnuti odGvodiuji, nastaly nebo se staly znamymi
az po vyhlaseni napadeného rozsudku. Odvolaci soud pak o zastaveni trestniho stihani

rozhodne, aniz by zrusil napadeny rozsudek, pficemz rozhodnuti podle § 257 odst. 2 tr.
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f. je rozhodnutim obligatornim, které je odvolaci soud povinen ulinit za predpokladu
existence okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a), b), i) tr. 1.

V odvolacim fizeni, ve kterém bylo zastaveno trestni stihani z n€kterého divodu
uvedeného v odstavci 2, se vSak pokracuje, prohlasi-li obzalovany do tfi dni od doby,
kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stithani ozndmeno, ze na projednani véci
trva. Otom jetieba obzalovaného poucit (§ 257 odst. 3tr. ft.). ProhlaSenim
obzalovaného o tom, Ze trva na projednani véci, pokracuje trestni stihdni v tom stadiu,
kde bylo pfedtim zastaveno — odvolaci soud vyda usneseni o pokracovéni trestniho
stihani a odvolaci fizeni pak prob&hne podle obecnych zasad.!*

Zakon dava v ustanoveni § 259 odst. 2 tr. . moznost odvolacimu soudu napravit
pfezkoumavané rozhodnuti bez zruSeni napadeného rozsudku nebo jeho casti, pokud
zjisténa vada spo¢iva jen v tom, Ze vyrok chybi nebo je netplny.'® Chybgjici vyrok
je ten, ktery u€inén nebyl, a¢ prvy soud byl povinen takovym vyrokem rozhodnout:
pujde naptiklad vyrok o néhrad¢ skody, jestlize poskozeny fadné a v¢as uplatnil svij
narok nandhradu Skody aprvy soud neucinil rozhodnuti otom, ze poskozeného
k hlavnimu li¢eni nepiipousti. Naopak chybé&jicim vyrokem nebude absence vyroku
o ulozeni dal§iho druhu trestu vedle trestu jiz ulozeného — v takovém ptipadé by bylo
mozno uvazovat pouze o tom, zdaje ¢ineni ulozeny trest nepfiméieny a piipadné
zjisténou vadu spocivajici v nepfimétenosti trestu feSit postupem podle § 258 odst.
1 pism. e) tr. f. a dale podle § 259 odst. 1 nebo 3 tr. .

Neuplny vyrok je takovy vyrok, kterému chybi podstatna ¢ast, tedy neobsahuje
vSechny zakonem stanovené ndlezitosti. Jedna se naptiklad o vyrok o zplisobu vykonu
trestu odnéti svobody u vyroku o uloZeni nepodminé&ného trestu odnéti svobody.!'%

MozZnost napravy jetu dvoji arozhodnuti odvolaciho soudu je fakultativni,
v obou piipadech bez zruSeni napadené¢ho rozsudku nebo jeho ¢asti: odvolaci soud bud’
sdm rozhodne o chybé&jicim, nebo netiplném vyroku (tento postup by mel mit s ohledem
na posileny apelacni princip pfednost), nebo véc vrati soudu prvniho stupné s ptikazem,

aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo netplny vyrok doplnil. Kritériem rozhodovéni

104 Samal, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3057

105 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 665

106 Neuplny vyrok bude téz napiiklad vyrok o uloZeni pen&Zitého trestu bez stanoveni nahradniho trestu
odnéti svobody nebo vyrok o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody bez stanoveni zkusebni
doby. Takové vyroky vsak zfejmé nebude mozné s ohledem na neoddélitelnost vyrokt o stanoveni
nahradniho trestu odnéti svobody nebo stanoveni zkusebni doby od vyrokti o uloZeni penézitého trestu
nebo o ulozeni podminéného trestu odnéti svobody napravit postupem podle § 259 odst. 2 tr. .
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pro prvni ¢idruhy postup bude odvolacimu soudu charakter azavaznost takového
doplnéni ajeho dopad napostaveni dotéenych osob zejména s ohledem na to,
aby opravnéné osoby nebyly piipadnym druhoinstanénim atim padem konecnym
rozhodnutim o chybé&jicim nebo neuplném vyroku zkraceny ve svém pravu podat fadny
opravny prostiedek. V piipadé doplnéni chybéjiciho nebo netplného vyroku odvolacim
soudem je formou rozhodnuti rozsudek, o vraceni véci soudu prvniho stupné
k rozhodnuti o chybéjicim vyroku ¢i doplnéni neuplného vyroku rozhodne odvolaci
soud usnesenim.

Ustanoveni § 258 tr. t. upravuje rozhodnuti odvolaciho soudu o zruseni
napaden¢ho rozsudku nebo jeho ¢asti z divodu zjisténych vad, pro jejichz povahu
a zavaznost nemuze napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast obstat. Pouziti tohoto ustanoveni
pfichdzi v vahu tehdy, jestlize zjiSt€éna vada nespoivd vtom, Ze néjaky vyrok
v napadeném rozsudku chybi nebo je neuplny a nelze ji tedy odstranit postupem podle
§ 259 odst. 2 tr. 1.

Dlvody zruSeni jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 258 odst. 1 pism.
a) — g) tr. f. V ném zakon uvadi vady napadeného rozsudku, zakladajici kasacni postup
v rozhodnuti odvolaciho soudu. Kromé piipadi uvedenych v § 257 tr. f. nemiize
odvolaci soud zrusit napadeny rozsudek zjinych divodi neztéch, které uvadi
ustanoveni § 258 odst. 1 tr. f.: ke zruseni rozsudku, byt jen ¢aste¢nému, ale postaci
existence jakékoli podminky zde uvedené.

Jedna se predevSim o podstatné vady fizeni, které rozsudku piedchazelo,
zejména byla-li v tomto fizeni porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni
véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv naspravnost a zakonnost
pirezkoumavané cCasti rozsudku. Takovou podstatnou vadou naptiklad bude skutecnost,
7e obzalovany nebyl v fizeni zastoupen obhdjcem, a¢ byl dan diivod nutné obhajoby.!"’
Nikoli zfidka se vyskytujici podstatnou vadou fizeni je dale absence usneseni o zahajeni
trestniho stihani pro skutek, pro ktery byl obzalovany postaven pifed soud a nasledné
odsouzen (Casto se muze takovy pfipad vyskytnout u pokracujici trestné c¢innosti
spachané mnoha ttoky jakozto samostatnymi skutky). Castou podstatnou vadou Fizeni

je konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obzalovaného, aniz by pro to byly splnény

107 Nalez Ustayniho soudu ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. IV. US 153/96, uveiejnény pod ¢. 59/1997 Sb.
nal. a usn. US CR: Provedeni vyslechu obvinéného bez pfitomnosti obhajce bezprostfedné po sdéleni
obvinéni je v pfipadech nutné obhajoby porusenim prava na obhajobu.
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zakonné podminky ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 az 5 tr. . Nezalezi tedy na tom,
ve které fazi fizeni vada vznikla, meznikem je vyhlaseni napadeného rozsudku. Zjisténi
takové podstatné vady fizeni vSak ke zruSeni napadeného rozsudku nebo jeho c&ésti
samo o sobé nepovede, nebyla-li splnéna jest¢ druha podminka, a to zpusobilost
této podstatné vady ovlivnit v negativnim smyslu spravnost a zakonnost piezkoumavané
casti rozsudku.

Daéle se jedna o vady rozsudku, zejména nejasnost nebo neliplnost skutkovych
zjisténi tykajicich se pfezkoumavané casti rozsudku, nebo skutecnost, Ze se ohledné
takové casti soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Zde se jedna o vady rozsudku jako takového, které zpochybnuji spravnost
pfezkoumavanych vyrokl: jednotlivé vyroky rozsudku sinavzdjem odporuji,
jsou vnitiné rozporné ( naptiklad pro stejny skutek byl obzalovany zdroven odsouzen
i zpro§tén), ptipadné¢ rozsudek je nepiezkoumatelny, protoze z jeho odivodnéni
(nejde-li o vyjimku podle § 129 odst. 2 tr. f., umoznujici soudu vyhotovit zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahuje odlivodnéni),neni mozné zjistit, jak prvy soud hodnotil
provedené¢ diikazy a jak se vypotfddal s obhajobou obzalovaného, skutkova zjisténi
jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dikazy apod. Odlisny nazor odvolaciho
soudu na hodnoceni dikazii provedenych prvym soudem ovSem vadou rozsudku
adivodem kjeho =zruSeni neni, postupoval-li soud prvniho stupné v souladu
s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5, 6tr. f. askutkovd zjiSténi, ke kterym dospél,
logicky zdavodnil.

Muze jit také o pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
prezkoumavané ¢asti rozsudku, je-li k objasnéni véci tieba dikazy opakovat
nebo provadét dikazy dalsi a jejich provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovat c¢innost soudu prvniho stupné. V tomto pifipadé pljde zejména
o nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci a neobjasnéni zdkonnych znakil trestného
¢inu. Dokazovani bude tfeba doplnit napfiklad rekonstrukci na misté¢ ¢inu
nebo vyzaddnim znaleckého posudku ohledné¢ osobnostni charakteristiky svédka
k posouzeni jeho vérohodnosti. V takovych piipadech je kasani postup odvolaciho

soudu vyjimkou, podminénou nemoznosti odstranéni vad ve vefejném zasedani
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konaném o odvoldni a nutnosti uptfednostnit zasadu, podle niz je té€zisté zjistovani
skutkového stavu u soudu prvniho stupng.!®®

O vadu poruseni ustanoveni trestniho zdkona v pfezkoumavané casti rozsudku
by se mohlo jednat naptiklad v pfipadé chybného vyfeSeni otazky Casové plisobnosti
trestniho zakona (trestnost ¢inu obzalovaného byla posouzena podle diivéjsSiho prava,
ucinného v dobé spachani cinu, ackoli nova pravni uprava je pro obzalovaného
ptiznivéjsi), obzalovanému byl ulozen trest ve vymeéte prevySujici horni hranici zdkonné
trestni sazby (takZe by neSlo o trest nepfiméieny, ktery by bylo mozno korigovat
postupem podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f., nebot se predpoklada, ze uvahy
o pfiméfenosti ¢i nepfiméienosti trestu se pohybuji vzdy pouze v mezich druhu trestu
ajeho zdkonné trestni sazby, jak je zdkon pfipousti), nebo mu nebyl uloZzen souhrnny
trest, ac byly k jeho uloZeni splnény zdkonné podminky.

Neprimétenost ulozeného trestu v prezkoumdvané casti rozsudku znamena,
ze jeho druh nebo vyméra neodpovidaji ucelu trestu nebo jsou v rozporu s kritérii
ukladani trestu (§ 39 tr. zékoniku), takze uloZeny trest je bud nepiiméfené¢ mirny,
nebo nepfiméfené piisny. Formaln¢ tedy nebyla porusena ustanoveni trestniho zékona,
avsak ulozeny trest neodpovida povaze a zavaznosti trestného ¢inu, za ktery je ukladan,
osobni pomériim obzalovaného, jeho moznostem napravy a okolnostem polehcujicim a
pritézujicim. Ke zruSeni vyroku o trestu auloZeni nového trestu odvolacim soudem
je vSak nutné, aby mezi trestem uloZenym a trestem, ktery mél byt spravné ulozen

1,'%nebot

s pfihlédnutim k okolnostem pro jeho uklddani vyznamnym, byl vyrazny rozdi
druh a vyméra trestu vramci stanovenych kritérii je vzdy otdzkou individudlniho
posouzeni.

Nespravnost rozhodnuti o uplatnéném naroku poskozeného v prezkoumavané
¢asti rozsudku spociva vtom, Zerozhodnuti v adheznim fizeni je bud’ nespravné
(naptiklad obzalovanému byla stanovena povinnost k ndhrad¢ Skody, a¢ narok nebyl
poskozenym vcas ataddné uplatnén nebo nebyla spravné uréena vyse ndhrady Skody
nebo nebyly pfizndny pozadované uroky z prodleni, pro jejichZ pfizndni byly splnény
podminky), nebo o naroku poskozeného nebylo viibec rozhodnuto (at jiz pfiznanim

naroku nebo odkézanim poskozeného na obCanskopravni fizeni), pfestoze byl narok

198 Samal, P. a kol. Trestni fad II. § 157 az 314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
3063-3064
109 S4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. § 157 az 314s. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3065
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poskozeného vcas a fadné uplatnén. Vyrok o ndhrad¢ skody nebo nemajetkové jmy v
penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni totiz musi mit, stejn¢ jako kazdy jiny
vyrok rozsudku, oporu v pfislusnych ustanoveni hmotného prava. Jeho nespravnost
muze spocivat i v rozhodnuti o povoleni splatek, o stanoveni troku z prodleni apod.

A kone¢né pijde o nesoulad s dohodou o vin¢ atrestu, jejiz schvaleni statni
zastupce navrhl. Jiné piipadné vady nemohou vést odvolaci soud ke zruSeni rozsudku
o schvaleni dohody o viné atrestu. Predmétem piezkumu ale muize byt ivyrok
o uplatnéném naroku poskozeného, ktery s dohodou o viné a trestu nesouhlasil, nebo
jehoz tadné uplatnény narok dohodé o vin€ a trestu neodpovida. V takovém piipade
neni prostor k feseni téchto neshod ani v odvolacim fizeni a ptichazi v ivahu jediné
kasacni rozhodnuti.

Ustanoveni § 258 odst. 2 tr. f. je pak vyjadfenim zasady procesni ekonomie:
odvolacimu soudu totiz uklada, aby v pfipad€, zeje vadnd jen ¢ast napadeného
rozsudku a lze ji oddélit od ostatnich (jedna se tedy o oddélitelny vyrok, jak o ném bylo
pojednéano shora), zrusil rozsudek jen v této ¢asti. AvSak zrusi-li, byt’ jen z €asti, vyrok
oviné, zrusi vzdy zarovenl cely vyrok o trestu, jakoz idalSi vyroky, které maji
ve vyroku o vin¢ sviij podklad. Takovymi vyroky se rozumi naptiklad vyroky o naroku
poskozeného, o ochranném 1é¢eni, o zabezpecovaci detenci nebo o ochranné vychové.

Ptistoupi-li odvolaci soud ke zruSeni napadeného rozsudku nebo jeho casti podle
§ 258 tr. . aje-li nutno u€init ve véci rozhodnuti nové (vada rozsudku totiz mize byt
odstranéna jiz jen tim, Ze odvolaci soud vadny vyrok zrusil, aniz by bylo tfeba zruseny
vyrok nahradit), mohou nasledovat ¢tyfi typy dalSiho rozhodnuti o véci:

Jedna se predevsim o kasa¢ni rozhodnuti ve smyslu § 259 odst. 1tr. t., tedy
vraceni véci soudu prvniho stupné v pifipadé, Ze nelze vadu odstranit ve vefejném
zasedani, zejména jsou-li skutkova zjiSténi tak nedostate¢nd, ze je nutno hlavni li¢eni
opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani.

Takové rozhodnuti by mélo byt spise vyjimecnym, nebot’ prioritnim postupem
by méla byt apelace, tedy naprava zjisténych vad pfezkoumavaného rozsudku vlastnim
rozhodnutim odvolaciho soudu. Pokud se vSak odvolaci soud ke kasaci uchyli, musi
ve svém rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezit rozsah nového projednani
arozhodnuti, tedy popsat, které tkony méa soud prvniho stupné provést, jak ma

dokazovani doplnit a ¢im se ma zabyvat. Soucasné¢ mulZe vyslovit i zdvazny pravni
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nazor, kterym je pak soud prvniho stupné povinen se fidit, musi se vSak vyvarovat toho,
aby prvému soudu piikazoval, jak ma dikazy hodnotit a co z nich ma zjistit, nebot’
hodnoceni dikazt je vysadnim pravem soudu, ktery je provedl.

Déle mize nasledovat uplatnéni apela¢niho principu, v souladu s nimz odvolaci
soud podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodne sam rozsudkem ve véci. Timto postupem
odvolaci soud napravi vady piezkoumavaného rozsudku, které 1ze odstranit ve vetejném
zasedani.

Ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . stanovi rozsah pro vlastni meritorni rozhodnuti
odvolaciho soudu. Podle n¢j mize odvolaci soud rozhodnout ve véci sam, pokud
nebude dopliiovat skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné rozsdhlym a obtizné
proveditelnym dokazovéni, jimz by odvolaci soud de facto nahrazoval ¢innost soudu
prvniho stupné: vlastni (nové) rozhodnuti ucini, jen je-li mozné na podkladé¢ skutkového
stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén, nebo ktery byl na zakladé¢
dikazi provedenych ptfed odvolacim soudem doplnén nebo zménén. To znamena,
ze ani po novelizaci tohoto ustanoveni provedené zdkonem ¢&.265/2001 Sb. nekona
odvolaci soud jakési ,,druhé hlavni liceni“ a neprovadi v ném dokazovani v obdobném
rozsahu jako prvy soud, ma vSak — vyzaduje-li to stav véci — povinnost doplnit fizeni
dikazy, které jsou potfebné pro jeho rozhodnuti o odvolani. Pajde tedy naptiklad
o vyslech nové navrzeného svédka nebo doplnéni vyslechu svédka nebo znalce, kterého
jiz vyslychal soud prvniho stupné nebo provedeni konfrontaci svédka a obzalovaného
se spoluobzalovanymi, vyZadani potebné listiny a podobné&. Jinymi slovy, neobejde-li
se odvolaci soud bez doplnéni dokazovani a ma-li moznost dokazovani doplnit,
at’ jiz na navrh stran, ¢i z vlastniho podnétu, ucini to, jestlize tim nepiekroci rozsah
dokazovani tak, ze by nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné (§ 263 odst. 6 tr. 1.).

Podle véty druhé §259 odst. 3tr. f. semiize odvolaci soud odchylit
od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni
provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim
liceni (pism. a), nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni (pism.
b). Takto znovu nebonové provedené¢ dikazy odvolaci soud sam hodnoti,
a to v navaznosti na dikazy provedené soudem prvniho stupné, jejichz hodnocenim
soudem prvniho stupné je vazan. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spoluvytvareni skutkového

stavu na zdklad¢ navazujiciho hodnoceni dikazi provedenych soudy obou stupiili je
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originalnim vyfeSenim zachovani zasady bezprostfednosti, podle niz ma soud
rozhodovat na zaklad¢ bezprostiedniho dojmu z fizeni pied nim provedeného a dilkkazy
cerpat z pramene nejbliz§iho dokazované skutecnosti.

V neprospéch obzalovaného mize odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
jen na podkladé¢ odvolani statnitho zastupce jez bylo podano v neprospéch
obzalovaného, a ve vyroku o nahradé¢ Skody nebo nemajetkové wUjmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni tak miize ucinit téz na podkladé odvolani
poskozeného, ktery narok uplatnil (§ 259 odst. 4 tr. t.). V citovaném ustanoveni
je formulovéna zasada zédkazu zmény k hor§imu — zakaz reformationis in peius, ktera
je specifickou zasadou odvolaciho fizeni, a to proto, aby mohl obzalovany av jeho
odvolanim bez obavy z rizika zhorSeni situace obZalovaného. Vzhledem k uplatiovéani
tohoto zdkazu ma totiz obzalovany jistotu, Ze pokud poda odvolani sam nebo v jeho
prospéch také dalsi opravnéné osoby (pfipadné istatni zéastupce), nemuze
pfi pfezkoumani rozhodnuti soudem druhého stupné dojit ke zméné situace v jeho
neprospéch.

Odvolaci soud v§ak nemtize ucinit rozhodnuti, uvedena v ustanoveni § 259 odst.
5tr. ., ato bez ohledu na osobu odvolatele a zda bylo odvolani podano ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného: uznat obzalovaného vinnym skutkem, pro né&jz byl
napadenym rozsudkem zprostén (at’ jiz z jakéhokoli zproStujiciho divodu) a uznat
obzalovaného vinnym t&€z$im trestnym cinem, nezjakym ho mohl v napadeném
rozsudku uznat vinnym soud prvniho stupné (odvolaci soud neni opravnén upozornit
obzalovaného na moznost ptisnéjsi pravni kvalifikace posuzovaného jednani). Shledal-li
odvolaci soud v napadeném rozsudku vadu, jejiz napraveni by k takovému vysledku
mohlo vést, bude vzdy postupovat jediné tak, Ze napadeny rozsudek zrusi a véc vrati
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 260 tr. . mize odvolaci soud vratit véc statnimu zastupci k dosetieni.
Podminky vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni odvolacim soudem jsou ale velmi
pfisné a v praxi budou splnény jen zfidka. V pfezkoumavaném rozsudku by musely byt
zjistény nejzavaznéjsi procesni vady, pro které fakticky nemélo byt konano ani hlavni
liceni a které nelze fesit jinym zplisobem, nez vracenim véci do pfipravného fizeni. Jde

o nekteré hrubé vady fizeni shodné s diivody zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism.
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a) tr. ., a to zjisténi, ze se vedlo trestni stihani proti obvinénému pro skutek, pro ktery
nebylo trestni stihani fadné zahajeno, nebo ze obvinény nemél jiz v ptipravném fizeni
obhajce v ptipadech, kdy byl dan divod nutné obhajoby, nebo se trestni stihani vedlo
bez souhlasu poskozeného pro trestny ¢in, u ngjz je takového souhlasu tfeba. Odvolaci
soud nemiize vratit véc statnimu zastupci k doSetfeni, jestlize by potifebné opatieni
dikazi, které pozaduje, bylo mozné provést pred soudem prvého stupné. Od ucinnosti
novely trestniho fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb. neni diivodem pro vraceni véci statnimu
zastupci k doSetfeni pozadavek ndlezitého objasnéni véci, ani kdyby se jednalo o
rozsahlé a pred soudem obtizné proveditelné dokazovani.!!”

Po vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni statni zastupce provede ukony
a doplnéni, které mu odvolaci soud naridil. Pokud se rozhodne znovu podat obzalobu,
probéhne nové hlavni liceni, ve kterém bude platit zdkaz reformationis in peius, jestlize
doslo ke zruseni plGvodniho rozsudku a vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni
jenna podkladé odvoldni obzalovaného ¢iodvoldni prodaného  ve prospéch
obzalovaného.

Byl-li napadeny rozsudek =zruSen pouze vevyroku o ndhradé Skody
nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni
a nerozhodne-li odvolaci soud o naroku poskozeného vécné sam, odkaze poskozeného
podle § 229 tr. . na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipadé na fizeni pied jinym
pfisluSnym organem (§ 265 tr. f.). Divodem takového postupu je pravomocné
rozhodnuti o hlavnich otdzkach feSenych v trestnim fizeni, tedy o otdzkach viny a trestu,
a neptipustnost dalsiho vedeni trestniho fizeni o ob¢anskopravnim
naroku - tzv. adhezniho fizeni.!!

Ustanoveni § 261 tr. t. pfikazuje odvolacimu soudu za situace, Ze diivod, z n€hoz
rozhodl ve prospech nekterého obzalovan¢ho, prospiva také dalSimu
spoluobzalovanému nebo zicastnéné osobé, rozhodnout téz v jejich prospéch. Stejné
tak odvolaci soud rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva divod,
z néhoz rozhodl v prospéch zicastnéné osoby. Jde o pouziti tzv. beneficia cohaesionis
(dobrodini zalezejiciho v souvislosti), které bylo jako specificky princip odvolaciho

fizeni popséano v kapitole 3 této prace.

110 Judikatura, R 21/2006
1 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha, ASPI, 2008, str. 569
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Jestlize odvolaci soud vraci véc soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti, mize vyjimecné a pouze na zaklad¢ dilezitych divoda nafidit, aby véc
byla projednana arozhodnuta v jiném sloZeni senatu nebo aby ji projednal a rozhodl
jiny soud téhoZz druhu astupné vjeho obvodé (§ 262 tr. .). Uvedené ustanoveni
je prulomem do zdsady zakonného soudce, podle které ptislusnost soudu i soudce
stanovi zakon a nikdo nesmi byt svému zakonnému soudci odnat. Jedna se v zasad¢
o odnéti a prikazani véci, proto musi byt pro postup podle § 262 tr. f. splnény dilezité
davody, jako v ptipad€ postupu podle § 25 tr. 1.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu jakozto soudu druhé instance neni dalsi fadny
opravny prostfedek piipustny, at jizjetimto rozhodnutim usneseni nebo rozsudek.
Rozhodnuti odvolaciho soudu o tom musi obsahovat nalezité pouceni.

Pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé Ize vsak napadnout
dovolanim za predpokladu, ze to zékon pfipousti. Rozhodnutim ve véci samé se podle
§ 265a odst. 2 tr. f. rozumi rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym a byl mu
uloZen trest, popfipad€ ochranné opatieni nebo bylo upusténo od potrestani a rozsudek,
jimz byl obZalovany obzaloby zprostén, ddle usneseni o zastaveni trestniho stihani,
usneseni o postoupeni véci jinému organu, usneseni, jimz bylo ulozeno ochranné
opatieni, usneseni o podminéném =zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni
narovnani a rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostiedek
proti rozsudku nebo proti usneseni uvedenému v ustanoveni § 265a odst.
2 pism. a) az g) tr. . Opravnénymi osobami k podani dovoldni jsou nejvyssi statni
zéastupce, ktery muze dovolani podat ve prospéch i v neprospéch obvinéného pro
nespravnost kteréhokoli vyroku, a dale obvinény, a to pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotykd. Obvinény miiZze podat dovolani jen
prostfednictvim obh4jce. Dovoléani Ize podat pouze z divodi vymezenych ustanovenim
§ 265b tr. ., do dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje,
k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni.
Dovolani jen proti divodiim rozhodnuti neni pfipustné, jeho povinny obsah je vymezen
podstatné striktnéji neZ u odvolani a dilezité je téZ ustanoveni § 265f odst. 2 tr. t., které
stanovi, Ze rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadano, a diivody dovolani Ize

ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.
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5.7 Rizeni u soudu prvniho stupné po zruseni rozsudku

Soud prvniho stupné kona ve véci dalsi fizeni v ptipade€, Ze odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek nebo jeho cast avéc mu vrozsahu zruSeni vratil k novému
projednani arozhodnuti, nebomu véc vratil bez zruSeni napadené¢ho rozsudku
k rozhodnuti o chybéjicim vyroku nebo doplnéni neuplného vyroku.

Jak z uveden¢ho vyplyva, soud prvniho stupné je v dalSim fizeni vazan
rozsahem a divody zruSeni napadeného rozsudku odvolacim soudem. V ¢ésti rozsudku,
ktera nebyla rozhodnutim odvolaciho soudu zrusena (atéz v Casti, v niz po zruSeni
rozhodl sdm odvolaci soud) neni opravnén jednat a rozhodovat, nebot’ takové vyroky
jiznabyly pravni moci aprvy soud jejimi vazan. Naopak zruSil-li odvolaci soud
napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc soudu prvniho stupné, aby o véci znovu
jednal arozhodl, je soud prvniho stupné povinen zabyvat se opét vSemi otdzkami,
o nichz je tieba na podklad¢ obzaloby rozhodnout.

S ohledem na novou formulaci ustanoveni § 259 odst. 1 tr. . po novele zdkonem
¢. 265/2001 Sb., podle néhoz odvolaci soud vrati véc soudu prvniho stupné pouze
v takovém piipade, jestlize nelze vadu napadeného rozsudku odstranit ve vefejném
zasedani, zejména jsou-li skutkova zjisténi tak nedostate¢na, ze je nutno hlavni li¢eni
opakovat nebo provadét rozsahlé a obtizn¢ proveditelné doplnéni dokazovani, se zda,
ze bude spiSe vyjimecnou situace, kdy soud prvniho stupné projednd véc po jejim
vraceni jen v omezeném rozsahu. V praxi tomu tak ¢asto nebyva a hlavni liceni obvykle
neni tfeba celé opakovat, nebot ono rozsédhlé a obtizné¢ proveditelné doplnéni
vyuzit, plynule navazuje.

Celé hlavni liceni neni tfeba provadét anitehdy, jestlize byla véc vracena
bez zruseni napadeného rozsudku k rozhodnuti o chybéjicim vyroku nebo k doplnéni
neuplného vyroku. Prvy soud mé totiz povétSinou potiebné podklady k dispozici
ve vysledcich ptfedeslého hlavniho liceni a miize proto piimo o chybégjicim vyroku
nebo o doplnéni neuplného vyroku rozhodnout; neni-li tomu tak, soud prvniho stupné
provede jen ty dikazy a procesni tikony, které jsou k rozhodnuti nezbytné.

Pfinovém projednani arozhodnuti je soud prvniho stupné vazan pravnim
nazorem, vysloveném v rozhodnuti odvolaciho soudu a je povinen provést ukony

a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud nafidil (§ 264 odst. 1tr. t.). Pravnim
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nazorem odvolaciho soudu se rozumi pravni nazor v otdzkach hmotného i procesniho
prava. To ovSem neplati, pokud prvni soud v dalSim fizeni ztratil skutkovy podklad
zménou zjisténych skutkovych okolnosti.''*Odvolaci soud neni opravnén soudu prvniho
stupn¢ udélovat pokyny, jak ma dikazy ve véci provedené hodnotit, mize ho vSak
upozornit na to, kterymi aspekty se ma znovu zabyvat, piipadné¢ v jakém sméru fizeni
doplnit.

Jestlize byl napadeny rozsudek zrusen jen v disledku odvoldni podaného
ve prospéch obzalovaného, plati v novém fizeni v plném rozsahu zakaz reformationis
in peius, 1kdyby pfipadné nésledovalo nové odvolaci ftizeni z podnétu odvolani

podaného v jeho neprospéch.

112 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str 667
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6 SROVNANI PROBLEMATIKY ODVOLANI
SE SLOVENSKOU PRAVNI UPRAVOU

Dne 25. 11. 1992 ptijalo Federalni shromazdéni ustavni zakon ¢. 542/1992 Sb.
o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky k 31. 12. 1992. Néstupnické staty,
Ceska republika a Slovenska republika, nasledné piejaly dosavadni pravni fad federace
vcetné obou trestnich kodext, tedy zdkona €. 140/1961 Sb. (trestni zdkon) a zédkona
¢. 141/1961 Sb. (trestni fad) v dosud platném znéni.

Oba tyto zakony pak proly jak v Ceské republice, tak i ve Slovenské republice
etnymi novelizacemi. Zatimco v Ceské republice byly novelami uskute¢nény zasadni
reformni kroky, na Slovensku se jednalo o novely pouze méné vyznamné. Slovenské
trestni pravo pak bylo rekodifikovano piijetim nového trestniho zakona, zakona
¢. 300/2005 Z. z. ze dne 20. 5. 2005 (Trestny zékon) a nového trestniho fadu, zdkona
¢.301/2005 Z. z. ze dne 24. 5. 2005 (Trestny poriadok, déle téz Tr. por.).

K rekodifikaci trestniho prava hmotného doslo v Ceské republice pfijetim
nového trestniho zédkoniku — zdkona ¢. 40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010. Pokud jde
o pravni upravu trestniho procesu, zakonem ¢.292/1993 Sb., kterym byl trestni tad
novelizovan s U¢innosti od 1. 1. 1994, bylo zruSeno vyhleddvani, zaveden institut
podminéného zastaveni trestniho stihani a trestniho piikazu. Dale tzv. velkou novelu
trestniho fadu, zdkonem ¢. 265/2001 Sb., G€innym od 1. 1. 2002, byly polozeny zéklady
kontradiktorniho procesu a zddraznéna role procesnich stran, coZz nalezlo odraz
v jednotlivych stadiich fizeni ivezcela novém pojeti fadnych a mimotadnych
opravnych prostfedkii (opusténi revizniho principu u odvolani, uptfednostnéni apelace
pted dosud ptevazujici kasaci, zavedeni dovolani). Zékon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi
ve vécech mladeze, G€inny od 1. 1. 2004, pfinesl specidlni procesni ustanoveni, jimiz
se fidi vykon soudnictvi ve vécech mladistvych prostfednictvim soudi pro mladez,

fizeni proti pravnickym osobam od 1. 1. 2012 upravuji specialni ustanoveni zékona

(@

.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim a zdkonem

(@]

. 193/2012 Sb. sucinnosti od 1. 9. 2012 doslo k zavedeni institutu dohody o viné
a trestu. Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
vyc€leniujici tpravu pravniho styku s cizinou mimo trestni fad, nabyl G¢innosti od 1. 1.

2014. Rekodifikace trestniho prava procesniho je ovSem teprve piipravovana.
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Skutecnost, Ze oba zakladni trestni kodexy nebyly pfijimany soucasn¢,
je nepochybné ponckud nestastna, nebot’ hmotné pravni i procesni Gprava by mély byt
vedeny jednotnym zadmérem, ob¢ Casti trestni upravy by nasebe mély navazovat
a vzdjemné si korespondovat. Zatimco trestni zdkonik vstupuje jiz do patého roku
své ucinnosti, priprava trestniho fadu vyuziva vécné zameéry z let 2004 a 2008 a nove
byla zatim zpracovana Vychodiska a principy nového trestniho fadu, které z obou
uvedenych vécnych zamérta vychdzeji. Jeho navrh by mél byt predlozen vladé do konce
roku 2015 apfijeti jeuvazovdno dokonce stavajictho volebniho obdobi;
1 kdyZ po zkuSenostech s komplikovanym projednavanim navrhu trestniho zakoniku
v Poslanecké snémovné se jevi tento termin ponékud optimistickym. Ptestoze tada
modernich institutd trestniho procesu byla do stavajiciho trestniho fadu zavedena
prostfednictvim jeho postupnych novelizaci, v praxi se jiz osvéd¢ily a mohou byt
do nového kodexu v zdsad¢ prevzaty, ptiprava tak obsahlého dila klade vysoké néaroky
na praci jeho tvlircii a nevyhne se jisté¢ dalsi bouflivé diskuzi jak na akademické pudée,
tak i mezi odbornou vefejnosti. Jist¢ by bylo pfinosné, kdyby zasadni zmény obou
rekodifikaci byly zapracovany soucasné, systematicky a s logickou navaznosti. V tomto
sméru lze tedy slovensky piistup k rekodifikaci trestnich kodext jediné ocenit.

Ve Slovenské republice bylo pfijeti nového trestniho fadu vedeno, stejné jako
dosud jiz provedené inové uvazované zmény u nas, predev§im snahami o zrychleni
a zefektivnéni trestniho procesu. Byla dlsledné oddé&lena ¢&innost prokuritora''®
a policie od ¢innosti soudu, v pfipravném fizeni zaveden institut soudce pro piipravné
fizeni anovd forma ptipravného fizeni— zkracené vySetfovani, maximalni doba
vySetfovaci vazby omezena na Ctyii roky, zakotveny nové moznosti tzv. odkloni
v trestnim fizeni. Promeénila se Gloha prokuratora a obhdjce v hlavnim li¢eni
a k vyznamnym zméndm oproti dosavadni pravni Gpravé doslo iv oblasti opravnych
prostiedki.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice je pribéh reformy trestniho fizeni teprve
v legislativnim procesu, je pro nas slovenska cesta nesmirné zajimava. Se Slovenskou
republikou mame dlouhd 1éta trvajici spole¢nou historii v ramci jednoho statu, jedna

se o naseho blizkého zahrani¢niho souseda nejen po strance geografické, ale i politické,

113 Postaveni slovenského prokuratora podle zékona ¢. 153/2001 Z. z., o prokurattre, je v zékladnich
rysech shodné s postavenim statniho zastupce, vymezeném v zakoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.
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kulturni a pravni. Sledovani jeho vyvoje ve vSech oblastech, tedy iv té legislativni,
mize byt pro Ceskou republiku piinosné a inspirativni.

Cilem nésledujiciho textu je struéné srovnani problematiky platné pravni Gpravy
odvolani v trestnim fizeni v obou uvedenych statech s pfihlédnutim k zédkladnim
zasadam trestniho procesu, systému fadnych a mimotadnych opravnych prostredk,
vnémz odvolani funguje a ke specifickym principiim, nanichz je odvolaci fizeni

vystaveéno.

6.1 Opravné fizeni trestni ve Slovenské republice

Opravné tizeni bylo az do 31. 12. 2005 upraveno v obou srovnavanych pravnich
upravach podobné, nebot” vychdzelo ze znéni zékona ¢. 141/1961 Sb. Pfijeti nového
Trestného poriadku, zdkona ¢.301/2005 Z. z., G¢inného od 1. 1. 2006, nezménilo
slovenské pojeti opravného fizeni jakozto fakultativniho stadia trestniho fizeni, jehoz
ucelem je pfezkoumani konkrétniho rozhodnuti ajeho naprava, bylo-li shledano
nespravnym. Pocatek opravného fizeni je, stejné jako v eské pravni Upravé, ovladan
zasadou dispozitivni: k jeho zah4jeni je tfeba procesniho ukonu, kterym se opravnéné
osoby domahaji pfezkoumdni rozhodnuti, které vydal organ Cinny v trestnim fizeni
nebo soud,''* a to z diivodii uvedenych v zakong. Timto procesnim tkonem je opravny
prostiedek. Smyslem opravného fizeni je zvySeni zaruk zakonnosti a spravedlnosti
rozhodnuti, jeho podstatou pifezkoumani rozhodnuti (zpravidla orgdnem vyssiho stupng)
z hlediska zdkonnosti a diivodnosti.'’> Vysledkem piezkoumani rozhodnuti miize byt
bud’ jeho potvrzeni, nebyly-li vném vady shledany, nebo jeho zruSeni, eventualné
nahrazeni jinym rozhodnutim, v ptipad€ zjisténi vad. Nespravnost rozhodnuti mize
spocivat ve vadach skutkovych, pravnich i procesnich.

V § 2 Tr. por. jsouupraveny zakladni zasady trestniho fizeni: zésada stihani
jen ze zadkonnych divodi a zdkonnym zplsobem, zasada prava na spravedlivy proces,
zasada pfimefenosti a zdrzenlivosti, zasada zabezpeCeni prava na obhajobu, zdsada

rychlosti fizeni, zdsada kontradiktornosti fizeni, zdsada vefejnosti, zdsada spoluprace

114 Souasna slovenska pravni uprava (§ 10 odst. 1 Tr. por.) povaZzuje za organy ¢inné v trestnim fizeni
»policajta a prokuratora®; vynétim soudd z okruhu orgénd ¢innych v trestnim fizeni méla byt
zdlraznéna funkce soudu jako arbitra sporu mezi obZalobou a obhajobou. Srov. Ivor, J. a kolektiv:
Trestné pravo procesné, Iura Edition, Bratislava 2006, str. 156

115 Tvor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Iura Edition, Bratislava 2006, str. 673 — 674
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se zajmovymi sdruzenimi ob¢anti jakozto tzv. vS§eobecné zasady, dale zasada oficiality,
zésada legality azésada oportunity, zasada obzalovaci azéisada ne bis inidem,
nazyvané téz zasady zahdjeni fizeni a konecné zasada vyhledavaci, zdsada presumpce
neviny, zasada Ustnosti, zdsada bezprostfednosti, zasada volného hodnoceni dikazii
azasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, které byvaji
oznacovany jako zasady dokazovani. Projevy téchto zésad lze vysledovat v riznych
fazich trestniho procesu a v rizné mife se odrazeji i v fizeni o opravnych prostiedcich.
Jejich rozbor akomparace s cCeskou pravni upravou (jakkoli by byly nepochybné
zajimavé)  presahuji  cile  tétoprace  aproto  jetiecba  pouze  uvést,
ze 1 kdyz jsou tyto zakladni zasady formulované pon€kud odlisné (a v ur¢itém ohledu
modernégji, blize evropskému standardu) nez v Ceském trestnim fadu, jejich smysl
je obdobny tomu, jak jsou zdkladni zasady trestniho fizeni pojimany u nas a stejné jako
ony odrazeji pozadavky vytycené v dokumentech, které jsou soucasti istavniho potradku
srovnavanych statdi, jakoz i v mezinarodnich smlouvach, které obé zemé ratifikovaly.
Nutno pfipomenout, Ze i ndvrh nového ceského trestniho tadu jiz pocita s vyslovnou
upravou zasad ne bis inidem, kontradiktornosti trestniho fizeni arovnosti stran
obdobnym zptisobem, jak je upravuje Trestny poriadok.

V fizenich o opravnych prostiedcich se pak tyto zakladni zasady odrazeji
v modifikované podob¢: zdsada presumpce neviny se projevi jen v fizeni o fadnych
opravnych prostfedcich, zasada oficiality je prolomena zasadou dispozitivni (zahdjeni
opravného fizeni je ve vyluéné dispozici osob opravnénych k podani opravného
prostfedku), zdsada rychlosti fizeni, resp. projednani véci v piimétené lhuté plati
obecné, avSak zdlraznéna je zejména v fizeni o stiznosti ve vazebnich vécech, zasada
prava na obhajobu se projevuje mimo jiné v pravu obhéjce podavat jménem obvinéného
opravné  prostiedky  avustanoveni, ze obvinény mulze podat dovolani
jen prostfednictvim obhdjce, zdsada vefejnosti se uplatiluje omezené (nejsirsi mérou
jetomu uodvolani, avsak anizde nikoli bezvyjime¢n¢) arovnéz zasada ustnosti
se neuplatni vzdy, zejména kdyz soud rozhoduje v nevetejném zasedani.

Tak jako v ¢eském opravném fizeni, 1 v jeho slovenském pojeti 1ze rozeznavat
specifické principy, kterymi je toto fizeni ovladéno: revizni princip (podle rozsahu
prezkoumavani rozhodnuti) a princip kasacni nebo apelacni, respektive jeho kombinace

(podle zptsobu vyfizeni opravného prostiedku). Jakym zplsobem se tyto a dalsi
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principy opravného fizeni (zdkaz reformationis in peius a beneficium cohaesionis)
uplatiiuji ve slovenské upravé odvolani, bude rozvedeno nize.

Opravné prostiedky ve stavajici slovenské pravni Gpravé Ize rozdélit, stejné jako
v platné pravni upravé ceské, na opravné prostiedky fadné, (jak uvadi Ivor: ,,Hoci
Trestny poriadok pojem riadne opravné prostriedky nepouziva, ide o oznacenie v teorii
trestného prava tradiéné...“''S) aopravné prostiedky mimoiadné, podle toho,
zda sméfuji proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci, nebo proti rozhodnuti
JiZ pravomocnému.

Radnymi opravnymi prostiedky podle Trestného poriadku jsou stiznost jako
radny opravny prostifedek proti kazdému usneseni policejniho organu kromé usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, proti usneseni prokuratora a proti usneseni soudu, ovSem
jen pokud rozhodoval v prvnim stupni a zédkon to vyslovné pfipousti (§ 185 odst. 2),
a dale odvoléani jako fadny opravny prostiedek proti kazdému rozsudku soudu prvého
stupn€ (§ 306). Specifickym tadnym opravnym prostfedkem je pak odpor (§ 355),
v disledku jehoz vcéasného podani opravnénou osobou serusi trestni piikaz
a samosoudce naiidi ve véci hlavni liceni.'!”

Mimotadné opravné prostiedky (sméfujici proti rozhodnuti jiz pravomocnému)
jsou, stejné jako v ¢eském trestnim fizeni, prilomem do nezménitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti a slouzi k napravé jeho vad tehdy, kdyz k ni nedoslo v fizeni o fadnych
opravnych prostfedcich, pfipadné pokud opravnéné osoby moznosti poddni fadnych
opravnych prostiedkii nevyuzily.!!® Trestny poriadok v osmé &asti tfeti hlavy upravuje
tfi mimotadné opravné prostiedky, kterymi jsou zruSeni pravomocnych rozhodnuti
v ptipravném fizeni (§ 363 anasl.)!’, dovolani (§ 368 anasl.) aobnova fizeni

(§ 393 anasl.).

116 Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Iura Edition, Bratislava 2006, str. 691

17 Ve slovenské pravni upravé odporu existuji vyznamné odli§nosti od upravy ¢eské: jmenujme moznost
poskozeného podat odpor proti vyroku o nahradé skody (vyroky o viné a trestu zistanou nedotéeny,
rusi se pouze vyrok o nahradé skody a usnesenim samosoudce je pak poskozeny se svym narokem
odkazan na obCanskopravni ¢i jiné fizeni pied prislusSnym orgdnem) a dale ustanoveni, podle které¢ho
mize opravnéna osoba vzit odpor zpét az do zahajeni hlavniho li¢eni. Za zminku rovnéz stoji,

ze ackoli byla na Slovensku lhtita k podani odvolani prodlouzena na patnact dni, u odporu zistala
osmidenni.

Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, Bratislava 2006, str. 727

Zru$eni pravomocnych rozhodnuti v pfipravném fizeni je novym, specifickym mimoradnym
opravnym prostfedkem, ktery prinesla rekodifikace slovenského trestniho fizeni s u¢innosti od 1. 1.
2006. K rozhodnuti o ném neni pfislusny soud, ale generalni prokurator. Je obdobou § 174a tr. f. —
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit nezakonna usneseni niz§ich statnich zastupcti o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci, které vSak neni v éeské pravni Gipravé povazovano

118
119
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Ze srovnani Ceské a slovenské pravni Upravy opravnych prostredki je tedy
patrno, ze jejich ucel (ndprava konkrétniho vadného rozhodnuti a soucasné zvySeni
zaruk zakonného a spravedlivého rozhodovani organii cinnych v trestnim fizeni)
je shodny, stejné jako chapéani opravného fizeni jako soucasti zakladnich atributii
pravniho statu. Cesky i slovensky trestni proces je ovladan tymiz viidéimi idejemi, které
jsou definovany v zakladnich zasadach trestniho fizeni v uvodnich ustanovenich
trestntho  fddu  akteré  seviizeni  oopravnych  prostfedcich  uplatiuji
ve své modifikované podobg.

Opravné fizeni v obou pravnich tpravach Ize podrobit zkoumani z hlediska toho,
v jakém rozsahu je napadené rozhodnuti ptfezkoumavano i z hlediska zptisobu vytizeni
opravného prosttedku, pfi¢emz toto opravné fizeni je ovladano i dalSimi specifickymi
principy, které jsou pro né charakteristické (zdkaz reformationis in peius, beneficium
cohaesionis). Rovnéz rozdé€leni opravnych prostredkil na fadné a mimotadné je shodné,
pokud pak jde o jejich vycet, je taxativni: ufadnych opravnych prostiedkd je v obou
pravnich Upravach stejny, uopravnych prostfedkit mimotadnych je Gprava odlisna
vtom, Ze cesky trestni fad neznd jako mimotadny opravny prostiedek zruSeni
pravomocnych rozhodnuti v pfipravném fizeni, zatimco slovenska uprava
jiz neupravuje (v trestnim fadu UCinném do 31. 12. 2005 zakotvenou) stiznost
pro poruseni zakona.

Na tomto misté je vhodné uvést poznamku 1o vécné piislusnosti slovenskych
trestnich soudd. Zatimco v prvnim stupni rozhoduje v trestnich vécech okresni soud
nebo Specializovany trestni soud, jehoz plisobnost je upravena v zakoné ¢. 291/2009 Z.
z., 0 Specializovanom trestnom sude, G¢inném od 17. 7. 2009, opravnymi instancemi
jsou nadfizeny krajsky soud, ktery rozhoduje o odvoldni proti rozsudku okresniho
soudu, a dale Nejvyssi soud SR, ktery je pfisluSny k rozhodnuti o odvolani proti

0

rozsudku Specializovaného trestniho soudu.'? Jakjetedy ziejmé, v soustavé

slovenskych trestnich soudi chybi vrchni soudy, jejichz existence v ¢eské soudni

za mimoradny opravny prostiedek. V literatufe je oznacovano za quasiopravny prostiedek
mimotadného charakteru — blize k tomu na str. 42 této prace.

120 pivodni, tzv. Specialny (Zvlastni) soud, ziizeny dne 1. 9. 2004 zdkonem &. 458/2003 Z. z., zakotveny
té2 v rekodifikovaném Trestnom poriadku, byl nalezem Ustavniho soudu P1. US 17/08 ze dne 20. 5.
2009 zrusen. Jeho agendu (korupce, organizovany zlo€in a trestné ¢iny tstavnich Ciniteld) prevzal
Specializovany trestny sud se sidlem v Pezinku a pobo¢kou v Banské Bystrici, s mistni ptisobnosti pro
celé uzemi Slovenské republiky. Této soudni struktufe odpovida i ztizeni zvlastniho Uradu $pecidlnej
prokuratiry jako soucasti Generalnej prokuratiry Slovenské republiky.
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soustavé je n¢kdy kritizovana jako nadbyte¢na. Zfizeni specializovaného, tedy
mimoiadného trestniho soudu po vzoru Slovenské republiky, ktery by caste¢n¢ prevzal
dosavadni agendu krajskych soudt jako soudl prvniho stupné, vSak nelze doporucit,
nebot’ by tim mohlo dojit k rozporu snasim tstavnim pofadkem. Ustava Ceské
republiky totiz zfizeni specializovanych ¢i mimofadnych soudd nepiedpoklada: ve
smyslu evropskych demokratickych tradic, které cti, konstituuje soudy jako nestranné a
nezavislé organy stdlého charakteru, jejichZz rozhodovédni se uskutectiuje v rdmci
princip fadného a spravedlivého procesu. Znakem mimotadnych soudu je ale pravée
jejich odligné postaveni, piisobnost i organizace. Casto jsou vytvafeny se specifickym
zamérem, neziidka maji docasnou povahu a v ramci jejich Cinnosti se uplatiluji i
zvlastni procesni pravidla. RovnéZz podminky vybéru, jmenovani a zéniku funkce
soudcit mimofaddnych soudii jsou specifické a prostfednictvim takto nastavenych
pravidel mize dochézet k nezddouci ingerenci vykonné moci vii¢i moci soudni. Se
zavedenim mimofadnych soudii se proto nepocitd ani v pfipravované rekodifikaci
trestniho tadu.

Podle platné pravni upravy v Ceské republice je pravomoc a piislugnost soudi
v trestnich vécech vymezena v § 13 az § 26 tr. 1. tak, Ze vécné piislusné jsou pro fizeni
v prvnim stupni v zasad¢ okresni soudy (§ 16), krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni
o trestnych Cinech, pokud na n€¢ zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice
¢ini nejméné pét let, nebo pokud za n€ lze ulozit vyjimecny trest, a dale bez ohledu
na tyto podminky u taxativné vymezenych trestnych &int (§ 17).!*! Opravnou instanci
proti rozhodnuti okresniho soudu je krajsky soud, proti rozhodnuti krajského soudu jako

soudu prvého stupné pak vrchni soud.

6.2 Pravni uprava odvolani ve Slovenské republice

Odvolani je v zékon¢ ¢. 301/2005 Z. z., o trestnom konani sidnom (Trestnom
poriadku) upraveno v Casti treti, hlave Sesté (§ 306 —§329). Stejné jako odvoléni
v ¢eské pravni upravé je konstruovano na Sirokém zdklad¢, dostupné znaénému okruhu
osob a pripustné v zasadé proti v§em dosud nepravomocnym rozsudkiim soudu prvého

stupn¢ aproti vSem vyrokim takovych rozsudkl. V souladu s pozadavkem

121 yyhlagkou ¢. 37/1992 Sb., o jednacim adu pro okresni a krajské soudy, jsou stanoveny specializace
u zakladnich ¢lanki soudni soustavy.
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na odstranéni  zbytecného formalismu k vyvoldni pfezkumného fizeni stadi,
aby odvolani podala opravnéna osoba vcas, ve lhlit¢ k tomu v zdkoné stanovené.

Opravnéné osoby maji Sirokou svobodu odvolaciho prava a volnost jeho vyuziti,
maji pravo disponovat s odvolanim, podat ho nebo nepodat, vzdat se odvolani ¢i je vzit
zpét. Zaruku svobodného vyuziti odvolaciho prava pak tvofi zékaz reformationis
in peius. Timto pojetim odvoldni ma byt garantovdno naplnéni jeho ucelu, ktery
je vymezen shodné jako v Ceské pravni Upravé: piezkoumanim rozhodnuti soudem
druhého stupné zabezpecit rychlou, u¢innou, pomérné jednoduchou a hospodéarnou
napravu nespravnych, nezakonnych nebo nespravedlivych rozsudkl a provéfenim
jednéni a rozhodovani soudu prvého stupné zvysovat autoritu soudnich rozhodnuti.

Rozsudek je vzdy doruovan osobam, kterych se jeho vyroky piimo dotykaji,
aby se s nim mohly sezndmit arozhodnout se, zda vyuziji prdva podat odvoléni.
K podani odvolani neni zdkonem vyzadovana zvlastni forma a lze ho podat pisemné,
ustné do protokolu, telegraficky, telefaxem nebo elektronickymi prostfedky. V pisemné
podaném odvolani je vSak nutno uvést, proti kterym vyrokim odvolani smétuje
a zda je zaméfeno 1 proti postupu, ktery rozsudku ptedchazel. Odvolani prokuratora,
odvolani podané obhajcem za obvinéného a zmocnéncem za poSkozeného musi byt
odiivodnéno, aby bylo zifejmé, ve které casti je rozsudek napadan ajaké vady
jsou rozsudku nebo fizeni jeho vydani predchazejicimu vytykany. Vyuziti prava
odvolani arozhodnuti o ném je zdrovenn zdkonnou podminkou k tomu, aby se osoby
opravnéné (kromé€ ministra spravedlnosti) mohly domadhat prezkoumdni rozsudku
v fizeni o mimoradném opravném prosttedku, a to dovolani.

Z hlediska rozsahu je odvoldnim mozné napadnout vSechny vyroky rozsudku,
proti kterym ma opravnénd osoba pravo podat odvoléani, déle skutec¢nost, Ze n&ktery
vyrok nebyl ucinén, nebo vytykat poruSeni ustanoveni o fizeni, které rozsudku
predchazelo, pokud mohlo zplsobit, Zze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Divody
odvolani Ize predevsim opfit o skutkové vady, tedy o tvrzeni, Ze zjistény skutkovy stav
neodpovidd skute¢nosti, dale o neuplnost, nespravnost nebo nejasnost skutkovych
zjisténi nebo jejich rozpory. Je jim mozno napadat i pravni vady, spocivajici v tom,
ze soud aplikoval nesprdvnou normu nebo ze sice aplikoval spravnou normu,
ale nespravné ji vylozil (at’ jiz hmotné€pravni, tykajici se nespravné aplikace trestniho

zdkona nebo norem, nakteré trestni zdkon odkazuje, nebo procesni, spocivajici
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v poruseni ustanoveni o rozsudku, které zptsobilo, ze néktery vyrok je netplny
nebo nejasny nebo pripousti rizny vyklad), nebo ze vyrok nebyl u¢inén — napft. chybi-li
vyrok o ndhradé¢ Skody, a¢ poSkozeny néarok wuplatnil asoud nevyslovil, ze ho
nepfipousti, a kone¢n¢ i poruseni ustanoveni o fizeni, které rozsudku piredchéazelo
(napf. poruseni prava na obhajobu).

Osobou opravnénou podat odvolani je predevsim prokurator, ktery mize podat
odvolani proti jakémukoli vyroku, ve prospéch 1iv neprospéch obzalovaného
(zda je odvolani podano ve prospéch nebo v neprospéch obzalované¢ho, musi v ném byt
oznaceno aodvolani musi byt odivodnéno). Odvolani podané ve prospéch
obzalovaného mulze prokurator vzit zpét ibezjeho souhlasu, ale obzalovanému
pak plyne nové lhlita od oznameni, Ze odvolani podané v jeho prospéch bylo vzato zpét.
Obzalovany je osobou opravnénou podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho
tykd, avSak vyluéné¢ vesvillj prospéch (§ 308 odst. 1 argumentum a contrario),
dale proto, ze vyrok nebyl ucinén, pro poruseni ustanoveni o fizeni, které rozsudku
ptedchéazelo, pokud mohlo zptsobit, Ze je vyrok nespravny nebo Ze chybi (vyrokem
oviné je minén vyrok, kterym je obzalovany uzndn vinnym, ivyrok osvobozujici,
u né¢hoz se obzalovany miize domahat ptiznivéjsiho zprostujiciho divodu). Obzalovany
zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i v ni omezeny ma téz pravo podat odvolani,
azangj, atoiproti jeho vuli, ho mize podat v jeho prospéch zdkonny zastupce
nebo obhdjce (zakonny zéstupce a obhajce ovSem pouze jménem obzalovaného, nikoli
jménem vlastnim, a pouze ve prospéch obzalovaného). Vzit zpét odvolani pak mohou
tyto osoby jen s vyslovnym souhlasem obzalovaného. Osoby se samostatnymi
odvolacimi pravy jsou opravnéné k podani odvolani svym jménem, avSak mohou
je podat pouze ve prospéch obzalovaného. Témito osobami se samostatnymi odvolacimi
pravy jsou osoby uvedené v § 308 odst. 2, tedy ptibuzni v pifimé tadé€, sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Jejich odvolaci pravo je nezavislé na obzalovaném,
ale obzalovany muze prohlasit, ze nesouhlasi s podianim odvolani témito osobami
ve svilj prospéch. Osobou opravnénou k podani odvolani je 1 orgén péce o mladez, ktery
muze podat odvolani ve prospéch mladistvého 1iproti jeho vili akterému lhiita
pro podani odvolani plyne samostatné. Dal§i osobou opravnénou podat odvolani
je poskozeny, pokud je subjektem adhezniho fizeni, to znamena, Ze v€as uplatnil narok

na ndhradu Skody. PoSkozeny muze podat odvolani iv neprospéch obzalovaného,
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ale pouze proti vyroku o ndhradé Skody zdavodu jeho vécnych vad, nebo proto,
ze nebyl ucinén, piipadné pro poruseni ustanoveni o fizeni, které mu predchazelo,
pokud mohlo zpiisobit, Ze je vyrok o ndhradé Skody nespravny, nebo Ze chybi.
Za poskozeného, zbaveného zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i v této zpiisobilosti
omezeného nebo jeho jménem mize podat odvolani jeho zakonny zastupce, opatrovnik,
zmocnénec a spolecny zastupce poskozenych. Zakonny zastupce muze zplnomocnit
k zastoupeni i organizaci na pomoc obétem trestnych ¢ind. Zucastnénd osoba miize
napadat pouze vyrok o zabrani véci, nebo ze takovy vyrok nebyl ucinén, nebo poruseni
ustanoveni o fizeni, které mu predchazelo, pokud zpusobilo vadu vyroku o zabrani véci
nebo to, ze takovy vyrok chybi. Zucastnéna osoba tedy zpravidla mulze namitat
jen nesplnéni podminek pro zabrani véci. Za z(i€astnénou osobu mulze podat odvolani
téz jeji zakonny zéastupce a zmocnénec.

Odvolani se podle § 309 podava usoudu, proti jehoz rozsudku sméfuje,
a to do patndcti dnit od ozndmeni rozsudku. Ozndmenim rozsudku je bud’ jeho vyhlaSeni
v pfitomnosti opravnéné osoby, nebo jeho doruceni, pokud byl rozsudek vyhldsen v jeji
nepiitomnosti.'??> Lhiita je zachovand, pokud bylo odvolani ve lhiité podané na posté
a adresované soudu, u kterého se odvolani podava, nebo ktery ma o ném rozhodnout,
nebo do protokolu u kteréhokoli soudu. Lhuta k podani odvolani bézi obzalovanému,
obh3jci a zakonnému zéstupci vzdy od toho ozndmeni, které bylo ucinéno naposledy,
staitnimu zastupci aorganu péce omladez bézi lhuta samostatné, u ostatnich
opravnénych osob kon¢i tato lhita tymz dnem jako obzalovanému.

Podané odvolani ma odkladny ucinek; odvolani podané jen poskozenym proti
vyroku o ndhradé¢ Skody nebo jen zicastnénou osobou proti vyroku o zabrani véci
nebrani pravni moci a vykonatelnosti ostatnich ¢asti rozsudku. TéZz odvolani
jen n¢kterych zvice obzalovanych nebrani tomu, abyrozsudek u ostatnich
obzalovanych nabyl pravni moci a byl vykonan (§ 183 odst. 2).

Forma odvolani neni vymezena, pfipustnd je jakdkoliv, kterd je stanovena
pro podani (§ 62). Odvoléani se posuzuje vzdy podle jeho obsahu. Muze byt tedy podano

pisemnég, Ustné do protokolu, telegraficky, telefaxem nebo elektronickymi prostiedky.

122 7 rozsudku Nejvyssiho soudu SR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 6 Tdo 47/2011: ,, Ak obvineny v danom
pripade opustil pojednévaciu miestnost’ poéas vyhlasovania rozsudku, a nebol tak preukazateine
pritomny pii vyhlaseni celého rozsudku v zmysle § 171 ods. 2 Tr. por., nie je mozné v Ziadnom
pripade toto vyhlasenie rozsudku povazovat’ za jeho oznamenie obvinénému v zmysle § 309 ods. 1 Tr.
por.*
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Je vném tfeba uvést, proti kterym vyrokliim rozsudku smétfuje a zda je zaméfeno téz
proti postupu fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo.

Odvolani podané prokuratorem, obhédjcem za obZalovaného a zmocnéncem
za poSkozeného nebo za zicastnénou osobu musi splilovat povinné nélezitosti: musi byt
odivodnéno tak, abybylo zifejmé, vekteré Casti rozsudek napadd ajaké vady
jsou rozsudku nebo fizeni mu predchazejicimu vytykany. Pokud odvolani nespliiuje
tyto podminky, pfedseda senatu vyzve odvolatele k odstranéni vad. Odvolani je mozné
opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 311).

Svoboda odvolaciho prava je zabezpecena téz tim, Ze odvolatel je opravnény
vzdat se odvolani. Po vyhlaSeni rozsudku se opravnéna osoba muze odvolani vyslovné
vzdat, obzalovany muze vyslovné prohlésit, Ze nesouhlasi, aby za n€j odvolani podaly
osoby uvedené v § 308 odst. 2. Opravnénd osoba déle mize podané odvolani vzit
vyslovné zpét, ato az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade.
Odvolani prokuratora mize vzit zpét i nadfizeny prokurator. Ov§em odvolani podané
ve prospéch obzalovaného jinou opravnénou osobou lze vzit zpét jens vyslovnym
souhlasem obzalovaného. Pouze prokurator tak miize wucinit 1 bez souhlasu
obzalovaného, ale pak plyne obzalovanému nova lhita k odvolani od vyrozuméni,
ze odvolani podané prokuratorem v jeho prospéch bylo vzato zpét: stejné jako
u odvolani podaného ve prospéch mladistvého obzalovaného proti jeho vuli
prokuratorem, zdkonnym zastupcem, obhijcem ¢i organem péce o mladez. Zpétvzeti
vezme na védomi pfedseda senatu odvolaciho soudu, nebylo-li dosud ptedlozeno,
predseda senatu soudu prvého stupné.

Vzdani se odvolani ajeho vzeti zpét je neodvolatelné. Jestlize bylo podéano
odvolani osobou, kterd se ho vyslovn¢ vzdala, nebo znovu podala odvolani, které
predtim vyslovné vzala zpét, odvolaci soud je zamitne. Ve lhité plynouci pro odvoléni
vSak muze odvolani podat osoba se samostatnym odvolacim pravem.

Smyslem fizeni u soudu prvého stupné po podani odvolani je odstranit obsahové
nedostatky podaného odvolani, coz se uskutecniuje vyzvou k odstranéni vad. Tim ma
byt odvolacimu soudu zabezpecen Uplny podklad pro rozhodnuti o odvolani a déna
moznost dot¢enym strandm vyjadiit se k odvolani protistrany: pfedseda senatu doruci
opis ostatnim stranam aupozorni je, Ze se mohou k podanému odvolani vyjadrit.

Po uplynuti lhity pro odvoldni u vSech opravnénych osob ptedlozi predseda senétu
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odvolani odvolacimu soudu, pfi¢emz neceka na vyjadieni stran. Autoremedurou nelze
napadeny rozsudek napravit, i kdyby prvni soud zjistil, ze ve svém rozhodnuti pochybil.

Podani odvoldni md vzdy devolutivni ucinek, nebot k rozhodnutim o ném
je piislusny soud druhého stupné. O odvolani proti rozsudku okresniho soudu rozhoduje
krajsky soud, k rozhodnuti o odvolani proti rozsudku Specializovaného trestniho soudu
je prislusny Nejvyssi soud. Pokud jde o rozsah prezkoumavani, plati omezeny revizni
princip: odvolaci soud je vdzan podanym odvolanim a vytykanymi vadami a zadkonnost
a odivodnénost napadenych vyrokid rozsudku, proti kterym odvolani smétuje
a spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, prezkoumava pouze ve vztahu
k osob¢, které se odvolani tykd. K vadam, které nebyly odvoldnim vytykané, ptihlizi
tehdy, pokud by odliivodiiovaly podani dovolani (§ 317 odst. 1).

Odvolaci soud miiZze u€init rozhodnuti v nevefejném zasedani, pokud odvolani
zamita jako opozdéné, podané neopravnénou osobou, osobou, ktera se odvolani vzdala
anasledn¢ ho znovu podala nebo ho podala, kdyz je pfedtim vyslovné vzala zpét
(§ 316 odst. 1). Muze téz napadeny rozsudek zrusit a vratit prvému soudu k novému
projedndni a rozhodnuti jestlize prvy soud rozhodl v nezédkonném slozeni, obzalovany,
u né¢jz byla nutna obhajoba, nebyl v fizeni zastoupen obhdjcem, hlavni li¢eni se konalo
v nepfitomnosti obzalovaného, a¢ nebyly splnény zakonné podminky § 316 odst. 3,
nebo jsou dany divody preruseni trestniho stihani, v nevefejném zasedani pristoupi
ke zruSeni rozsudku téz v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze vadu nelze napravit ve vefejném
zasedani.

Ve vefejném zasedani odvolaci soud rozhoduje v ostatnich piipadech. Ucast
prokuratora je v ném povinna, obhdjce musi byt pfitomen za stejnych podminek jako
u hlavniho li¢eni. Vefejné zasedani probiha tak, Ze ptfedseda nebo urceny Elen senétu
pfednese rozsudek, uvede, co seodvoldnim vytykd aozndmi podstatny obsah
dosavadniho fizeni. Ve vefejném zasedani je mozno doplnit dokazovani, a to i novymi
dikazy (§ 311 odst. 4).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mohou byt nasledujici: odvolaci soud odvolani
zamitne z formdlnich divodu, coz ucini usnesenim podle § 316 odst. 1, nebo napadeny
rozsudek zru$i avéc vrati soudu prvého stupné (usnesenim podle § 316 odst. 3),

pripadné pterusi trestni stihani, zamitne odvolani jako nedivodné (§ 319), napadeny
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rozsudek zru$i a véc postoupi, nebo trestni stihani podminéné zastavi. Trestni stihani
také zastavi nebo prerusi, jestlize to mél udélat jiz soud prvého stupné.

Zjisti-li odvolaci soud podstatné vady fizeni, vady v napadenych vyrocich
rozsudku, existenci pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, poruSeni ustanoveni
trestniho zakona, nepiiméfenost ulozeného trestu nebo skutecnost, Zze je rozhodnuti
o naroku poskozeného v rozporu se zdkonem, napadeny rozsudek zrusi. Dojde-li, byt
jen z ¢asti, ke zruSeni vyroku o vin€, odvolaci soud zrusi vzdy téz i cely vyrok o trestu
a dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad.

Je-1i nasledné tieba nového rozhodnuti, odvolaci soud rozhodne sam rozsudkem
na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén
nebo doplnén dikazy provedenymi pied odvolacim soudem. V neprospéch
obzalované¢ho tak mize ucinit jen na zakladé¢ odvolani prokuratora podaného v jeho
neprospéch, nebot’ plati zakaz reformationis in peius. Ve vyroku o nédhrad¢ skody miize
odvolaci soud rozhodnout v neprospéch obzalovaného inazdkladé odvolani
poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci soud vSak nemlZe sam uznat obZalovaného vinnym ze skutku,
pro ktery byl zpros$tén a uznat jej vinnym tézSim trestnym ¢inem, nez jakym ho mohl
uznat vinnym soud prvého stupné.

Po zruseni napadeného rozsudku se odvolaci soud omezi sejen na toto
rozhodnuti, pokud zruSenim vadné Casti byla zjiSténa vada odstranénd (§ 322 odst.
1 argumentum a contrario). Dal§$im moznym rozhodnutim je vraceni véci soudu prvého
stupn€, aby jiznovu projednal arozhodl, avSak jen v takovych ptipadech, jestlize
doplnéni fizeni odvolacim soudem by bylo spojené s nepfiméfenymi tézkostmi
nebo by mohlo vést k jinym skutkovym zavérim (§ 322 odst. 1). Odvolaci soud muze
téz vratit véc prokuratorovi do ptfipravného fizeni, pokud jsou splnény podminky
§ 279 odst. 1.

Aniz by odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, vrati véc soudu prvého stupné,
aby rozhodl o chybéjicim vyroku, nebo aby netplny vyrok doplnil (§ 322 odst. 2).
Jestlize zru$i vyrok o nidhrad¢ skody a sdm o naroku poskozeného nerozhodne, odkaze
ho na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pokud divod rozhodnuti ve prospéch obzalovaného prospiva

1 spoluobzalovanému nebo zGcastnéné osobé, ktefi odvolani nepodali, rozhodne
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odvolaci soud 1ivjejich prospéch (beneficium cohaesionis). Stejné¢ rozhodne
ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva ditvod odvolani zucastnéné osoby.

Pti vraceni véci soudu prvého stupné mize odvolaci soud natidit, aby byla véc
projedndna a rozhodnuta v jiném slozeni senatu, ptipadné aby véc projednal jiny soud
téhoz stupné a druhu v jeho obvodu (§ 325).

Rizeni u soudu prvého stupné po zruseni rozsudku se kona na zakladé pavodni
obzaloby. Prvy soud je vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, vyslovenym v jeho
rozhodnuti, ma povinnost provést tkony a dilkkazy, které odvolaci soud natidil. Pokud
byl rozsudek zruSen jen v disledku odvolani obzalovaného, nemiize dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch (zakaz reformationis in peius).

Z vyse uvedeného stru¢ného popisu slovenské pravni upravy odvolani vyvstava
hned néekolik okruhil, v nichZ je patrny jeji rozdilny ptistup od dosud platného ceského
pojeti. O odlisné vécné pusobnosti slovenskych soudi a tim i rozdilného urceni opravné
instance jiz byla fe¢ na strané 102 - 103 této prace. Zietelné rozdily vSak mizeme vidét
1 v pfedmétu odvolani, zplisobu ozndmeni rozsudku, lhité¢ k jeho podani odvoléni,
pozadavkim najeho odivodnéni, wuplatnéni reviznitho principu v rozsahu
prezkoumavani rozsudku odvolacim soudem a ve zpliisobu vyfizeni odvolani, které

je ovladano kasa¢nim principem s omezenou moznosti apelace.

6.3 QOdliSnosti ¢eské a slovenské pravni Gpravy odvolani

Predmétem odvolani v ¢eské i slovenské pravni upravé mize byt kazdy rozsudek
soudu prvého stupné, ktery dosud nenabyl pravni moci. Podle § 334 odst. 4 Tr. por.
proti rozsudku soudu o dohod¢€ o ving a trestu neni pfipustné odvolani. Neni proti nému
piipustné ani dovolani kromé dovolani podle § 371 odst. 1 pism. c) a odst. 2 Tr. por.

V ceské pravni upravé je moznost napadnout odvolanim rozsudek, kterym soud
schvalil dohodu o vin¢ a trestu, naproti tomu existuje, byt je omezena podminkou,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o ving a trestu, miize
poskozeny, ktery wuplatnil narok nandhradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku
o ndhrad¢ Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného

obohaceni, ledaze v dohod€ o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpisobem nédhrady
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Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda
byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 tr. 1.).

Slovensk4 pravni Uprava dale nepfipousti odvolani proti rozsudkim, kterymi
se uznava cizozemské rozhodnuti na uzemi Slovenské republiky (§ 518 odst. 3 Tr. por.).
V ceské pravni upravé je to naopak mozné: odvolani 1ze podat i proti rozsudku o uznani
cizozemského rozhodnuti a rozsudku o vykonu cizozemského rozhodnuti. Podle ceské
pravni Upravy je tedy okruh rozhodnuti, kterd je mozno napadnout odvolanim, ponékud
Sirsi.

Osoby opravnéné k podani odvolani se zdsadné nelisi. Zajimavé je vSak
ustanoveni § 48 odst. 1 Tr. por., které umoznuje zdkonnému zastupci poskozeného
zbaveného zpusobilosti k pravnim tkoniim ¢i v této zplisobilosti omezeného zmocnit
k zastupovani organizaci na pomoc obétem trestnych ¢int. Tou jsou naptiklad obcanska
sdruzeni Pomoc obetiam nasilia, NaruC¢ — Pomoc detom v krize, Aliancia Zien
Slovenska, Pomoc ohrozenym detom — Centrum Nadej.!?* Takové ustanoveni esky
trestni fad nezna.

Lhiitu k podéani odvoléni, ktera je v ceském odvolacim fizeni stanovena na osm
dni od doruceni opisu rozsudku a je lhlitou propadnou, jejiz nedodrzeni ma za nésledek
zamitnuti odvolani jako opozdéné¢ho podle § 253 odst. 1tr. f., upravuje Trestny
poriadok odlisné: odvolani se podavd do patnacti dnli od ozndmeni rozsudku
(§ 309 odst. 1 Tr. por.), pfiCemZ se zdroven stanovi, Ze ozndmenim rozsudku je jeho
vyhlaSeni v pfitomnosti toho, komu je tfeba rozsudek dorucit a jestlize byl rozsudek
vyhlasen v nepfitomnosti takové osoby, ozndmenim je az doruceni rozsudku. Podle
slovenské pravni Upravy tedy mize dochdzet (ajist¢ neziidka dochézi) k tomu,
ze opravnéné osobé€, jez byla pfitomna vyhlaSeni rozsudku, bude rozsudek dorucen
fakticky az po uplynuti lhity k podani odvolani,'** takze k sepsani odvolani nebude mit
k dispozici jeho pisemné vyhotoveni, nebude znat podrobnou argumentaci soudu a
veskeré jeji divody. Podminky pro to, aby odvolatel za takové situace v odvolani presné
formuloval vady, které vrozsudku spatfuje, jsoutedy dosti ztiZené. Soucasné

je ale tfeba pfipomenout, Ze slovenska pravni Uprava neklade na odivodnéni odvoléni

123 Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Iura Edition, Bratislava 2006, str. 699
124 Z&hora, J.: Opravné prostriedky v trestnom konani, Justiéna revue 10/2006, str. 1387
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takové naroky jako Cesky trestni fad a v odvolacim fizeni se uplatituje omezeny revizni
princip, takZe ke zkraceni prava na obhajobu nedochazi.'*

Lhiita k podani odvolani byla z osmi na patnact dni prodlouzena aZz ptijetim
nového Trestného poriadku s Gcinnosti od 1. 1. 2006 a divodem této zmény bylo
sjednoceni této lhiity s ob¢anskopravnim a spravnim fizenim. Ustanoveni § 311 odst.
1 Tr. por. stanovi, Ze v pisemné podaném odvolani je tfeba uvést, proti kterym vyrokiim
odvolani sméfuje a zda sméfuje iproti fizeni, které rozsudku piedchazelo. V odst.
2 je pak prokuratorovi, obhajci, ktery podal odvolani za obZalovaného a zmocnénci,
ktery podal odvolani za poSkozeného nebo zicastnénou osobu, uloZzeno oduivodnit
odvolani tak, abybylo zfejmé, ve které casti je rozsudek napadan ajaké vady
se rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo, vytykaji. Zakon s nedodrzenim
predsedy senatu k odstranéni vad odvolani podle § 311 odst. 3 Tr. por. — uloZeni
potadkové pokuty, eventudln¢ (v piipadé prokuratora aobhijce) postoupeni
k disciplinarnimu fizeni podle § 70 Tr. por.

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy, v niz nesplnéni nalezitosti obsahu odvolani
muze vést azk jeho odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr. f., slovenskd pravni uprava
s takovymi dusledky nepocita: odvolaci fizeni je totiz stidle ovladdno omezenym
reviznim principem,'*®podle n&hoz se pfezkumna povinnost odvolaciho soudu vztahuje
natu ¢ast rozhodnuti, které se tyka osoby, v jejimz zdymu byl opravny prostiedek
podan, avSak rozhodnuti se pfezkoumava z hlediska zakonnosti a odivodnénosti
napadenych vyrokli rozsudku, proti kterym odvolatel podal odvolédni, iz hlediska
spravnosti postupu fizeni, které témto vyrokiim ptedchéazelo a ptihlizi se ik vadam,
které nebyly odvolanim vytykény, pokud by odivodnovaly podani dovoldni podle
§ 371 odst. 1 Tr. por. Piestoze islovenska pravni Uprava doznala posun ve prospéch
vazanosti soudu podanym odvolani, ¢eska pravni tprava je v tomto sméru disledné;si,
byt 1 v ni nachazime projevy omezeného revizniho principu v ust. § 254 odst. 1 véta

druha, odst. 2 a odst. 3 tr. f.

125 7 usneseni Nejvyssiho soudu SR z 3. 2. 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2008: ,,Zo ziadneho z relevantnich
ustanoveni, najma z § 309 Tr. por. a § 311 Tr. por. nemozno totiz vyvodit’, Ze obvineny ktory bol
pritomny pii vyhlaseni rozsudku musi v patnastdiovej lehote od vyhlasenia rozsudku okrem
samjotného podania odvolania toto aj odovodnit’ v spomenutej lehote.*

126 Iyor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, Iura Edition, Bratislava 2006, str. 703
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Pokud jde o dalsi specifické principy odvolaciho fizeni, lze fici, ze zakaz
reformationis in peius (§ 322 odst. 3, § 327 odst. 2 Tr. por. a § 259 odst. 4tr. f.)
a beneficium cohaesionis (§ 324 Tr. por. a § 261 tr. f.) se uplatiiuji v obou srovnavanych
pravnich Gpravach obdobné. Znacné odlisnosti vSak panuji v upravé zptisobu vytizovani
odvolani.

Zatimco cesky trestni fad po novele z roku 2001 zptsob vyfizovani odvolani
oproti jeho piedchozi Gprave zcela zménil a z principu kasacniho s omezenou moznosti
apelace doslo k natolik vyraznému posileni apelacnich prvkil, Zze dosavadni konstrukce

vyfizovani odvolani byla fakticky pfevracena,'?’

slovenska pravni uprava setrvala
i po rekodifikaci na prevazné kasaénim principu, ato v zdsad¢ v takové mife, v jaké
se tento kasaéni princip projevoval v Ceské republice pfed zminénou novelou
provedenou zakonem ¢.265/2001 Sb. Podle nyni platného trestniho fadu se totiz
odvolaci soud ve svém rozhodnuti po zruSeni napadené¢ho rozsudku muze odchylit
od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, jestlize v odvolacim fizeni provedl znovu
nckteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni,
nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni. Trestny poriadok takovy
postup odvolacimu soudu neumoziuje. Podle § 322 odst. 3 Tr. por. odvolaci soud
rozhodne sam rozsudkem ve véci, pokud je mozno nové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén anebo doplnén
dikazy provedenymi pifed odvolacim soudem. Nemd vSak moznost odchylit
se od skutkového zjisténi soudu prvého stupné: shledal-li je nespravnym, piichéazi
v tvahu pouze kasace.

V listopadu 2014 byl slovenskym ministerstvem spravedlnosti piedlozen
na jednani vlady navrh zdkona, kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 300/2005 Z. z.
(Trestny zékon) a zdkon €. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok). Tato tzv. velkd novela
obsahuje legislativni néavrhy pracovnich skupin zfizenych v gesci ministerstva
spravedlnosti pro trestni pravo hmotné a procesni, tvofené zastupci soudnictvi,
prokuratury, policie a akademické obce, které se zaméfily na odstranéni ptetrvavajicich
aplika¢nich nedostatki a eliminaci moznosti vzniku prutahtl v trestnim fizeni. Pokud jde
o problematiku odvolédni, je navrhovano o omezeni revizniho principu ve vztahu

k napadenym vyroklim; nutno vS$ak uvést, Ze ani tento navrh se revizniho principu zcela

127 Pipek, J: Nad ndvrhem novelizace ipravy odvolani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 3/2001,
str. 52
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nevzdava a oproti Geské pravni Upravé ziistava jeho uplatnéni stile §irsi.'?® S Gi¢innosti
novely se pocitalo od 1. 3. 2015, dosud vSak jeji navrh nebyl vladou Slovenské
republiky projednan.

Zavérem srovnani obou pravnich uprav odvolani je tfeba zminit, Ze slovenska
pravni Uprava nedisponuje zvlastnim zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze: fizeni
proti mladistvym je na Slovensku zakotveno v zakoné ¢.301/2005Z. z., Trestny
poriadok. Naproti tomu v ¢eské pravni uUpravé je soudnictvi ve vécech mladeze
upraveno zvlast, a to zdkonem ¢. 218/2003 Sb., ktery obsahuje i specialni ustanoveni
o opravnych prostfedcich a fizeni o nich. Pokud jde o fizeni proti pravnickym osobam,
¢eskd pravni tprava nema v zakon¢ ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim zvlastni ustanoveni o odvolani, proto se podle § 1 odst. 2 tohoto
zdkona pouzije trestni fad. Slovenskd préavni uprava dosud trestni odpovédnost
pravnickych osob ani fizeni proti nim nezakotvila. Pravni styk s cizinou je v Ceské
republice vycélenén do zvlaStniho zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni

spolupraci, na Slovensku je upraven v zdkoné ¢. 301/2005 Z. z., Trestnom poriadku

v jeho ¢asti paté.

128 Obligatorni ptezkum napadeného rozsudku je v navrhu vymezen vadami, které by odtivodiiovaly
podani dovolani; z hlediska ostatnich vad je pfezkum vazan odvolacimi namitkami. Navrhuje
se uplatnéni téchto namitek omezit lhiitou k podani odvolani s tim, Ze k pozd€ji uplatnénym namitkdm
nebude pfihlizeno s vyjimkou dtikaznich navrhd, a to z toho diivodu, aby bylo do urcitého okamziku
uzavieno, ke kterym vadam v neobligatorni ¢asti pfezkumu ma odvolaci soud pfihlizet. Divody
kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu jsou pak v navrhu ptizpsobeny tpravé rozsahu revizniho
principu a defini¢né zjednoduseny.
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7 ZAVER

Pravni uprava trestniho odvolaciho fizeni, po Ctyfi desetileti nezménéna,
zalozena na reviznim pfezkoumavani rozhodnuti a pfevazné kasa¢nim zpiisobu vytizeni
odvolani, doznala zcela zasadnich zmén pfijetim novely trestniho fadu, zdkona
¢.265/2001 Sb., které ,,vice nez novelizaci piipominaji rekodifikaci.“!?® Této novele
predchazela bohatd odbornd diskuze ftady autort (Sotolaf, Samal, Sovak, Pipek,
Vantuch, Kucera, Rizman, Teryngel a dalsi), ktefi se vyjadiovali k otdzkam tykajicim
se zejména dosud uplatilovaného revizniho principu ajeho nahrazeni principem
vazanosti soudu podanym odvoldnim, k uvazovanym nalezitostem odivodnéni
odvolani, zabyvali se praktickymi problémy s tim spojenymi, nahrazenim kasa¢niho
principu vyfizeni odvolani s apela¢nimi prvky principem apelaénim s omezenou
moznosti kasace ajeho disledky ve zplisobu rozhodnuti soudu. Ackoli zamyslené
zmény, jejichZz cilem mélo byt modernéjSi pojeti trestniho fizeni vcetné fizeni
odvolaciho, jeho zjednoduseni, zrychleni a vétsi efektivita v postupu orgéni cinnych
v trestnim fizeni, byly pfijimany vesmés pozitivné, nékteti odbornici projevovali
i obavy z toho, zda novelizace ve svém dtisledku nepfinese vysledek pravé opaény,'*°
¢i vytykali rozpornost téchto zmeén, nebot’ byly do stavajiciho trestniho fadu zavadény
nepfili§ systematicky a bez zietelné koncepce.

Kazdou vyznamnou zménu pravni upravy je vSak mozné objektivné zhodnotit
az s delsSim casovym odstupem. Po tfinacti letech ucinnosti vyse uvedené novely
1ze konstatovat, ze se nova pravni uprava v zdsad¢ osvédcila a jeji ucel je plnén, jakkoli
zpocatku nebylo mozné pominout jisté aplikacni potize, k jejichz feSeni vyznamné
prispéla a nadale dosud pftispiva sjednocujici judikatura. Pozitivné je tfeba hodnotit
zejména opusténi revizniho principu ajeho nahrazeni zasadou dispozi¢ni, jejiz
podstatou je pravo (a soucasn¢ povinnost) odvolatele odivodnit odvolani a vymezit
tak rdmec prezkoumévani rozsudku, kterym je nasledné soud druhého stupné vazan.
Stanovenim podminek k piekroceni tohoto vymezeni, kdy subsidiarné nastupuje princip

oficiality a je aplikovan omezeny revizni princip, bylo soucasné zajisténo splnéni

129 Pipek, J.: Nad navrhem novelizace Upravy odvolani v trestnim fizeni, Bulletin advokacie 3/2001,
str. 51

130 Kugera, P., Rizman, S.: Zamysleni nad nékterymi Gskalimi novelizace trestniho ¥adu, Trestni pravo
5/2000, str. 2

115



pozadavku na fungovani odvolaciho fizeni jako prostiedku napravy nezédkonnych
a nespravedlivych rozhodnuti. Uplatnéni dispozi¢ni zasady jako primarni a stanoveni
povinnosti odivodnit odvolani vede odvolatele ktomu, aby sisdm své divody
nespokojenosti s rozsudkem ujasnil, ty byly dany najevo i ostatnim strandm a soucasné
bylo odvolacimu soudu vymezeno, které vyroky jsou napadany, v ¢em jsou spatiovany
vady téchto vyrokd, pripadné vady fizeni rozsudku predchazejiciho. To umoziuje lepsi
pfipravu a soustfedénost odvolaciho fizeni, zvySuje pifesvédCivost projednavani
arozhodnuti, vnémZ je mozno pifimo reagovat najednotlivé vytky odvolani.'!
Povinnost k odiivodnéni odvolani (v pfipadé odvolani statniho zastupce té€Z povinnost
uvést, zda je odvolani podavano ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, coz ma
urujici vyznam pro aplikaci zdkazu reformationis in peius) vede ke zrychleni
odvolaciho fizeni, koncentraci pozornosti na vady, at’ jiz skutkové nebo pravni, které
jsou piedmétem vytek odvolatele. Ponechanim moznosti piezkoumani napadeného
rozsudku za pouziti omezeného revizniho principu v ustanoveni § 254 odst. 1, véta
druhd, odst. 2 aodst. 3tr. f. jesoucCasné zajiSténa naprava nespravného rozsudku
1 tehdy, pokud se odvolateli nepodatilo vady v odiivodnéni odvoldni exaktné vystihnout
a zformulovat. Praktickym problémem zUstava rozdilnd narocnost jednotlivych soudu
na odivodnéni odvolani, tedy nato, sjakou urovni odivodnéni (a s jak pfesnou
konkretizaci vytykanych vad) se spokoji a v jakych ptipadech pfistupuji k ustanoveni
obhajce pro odiivodnéni odvolani, ptipadné pro celé odvolaci fizeni.

Dal$im faktorem, plsobicim na rychlost fizeni a pfesnost vymezeni rozsahu
prezkumné c¢innosti soudu druhého stupné€, je povoleni novot. Navrhy na doplnéni
dokazovani by mély byt vzneseny nejpozdé€ji pii zahdjeni prvého vetejného zasedani
odvolaciho soudu. Soucasné tprava ovSem v praxi vede k tomu, Ze Casto pravé az ve
vetejném zaseddni obhajoba oznaci celou fadu ,,nové* objevenych dikazu, jez ji musely
byt znamy iv dobé podani odvolani. Moznost opfit odvolani o nové skutecnosti
a dikazy ( § 249 odst. 3 tr. f.) by méla byt rozhodné zachovana s ohledem na apelacni
zpusob vyfizeni odvolani a konecnost rozhodnuti odvolaciho soudu, avSak pravni
uprava by méla trvat na tom, aby tyto nové skutecnosti a dikazy byly oznaceny jiz v

odivodnéni podaného odvolani, spliiujiciho obsahové nalezitosti podle § 249 odst. 1 tr.

131 Mandak, V.: Povinnost odiivodnit odvolani v trestnich vécech, Bulletin advokacie 6-7/2000, str. 58
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f., abysesnimi mohl odvolaci soud v€as seznamit azvazit piipadné doplnéni
dokazovani.

S poZzadavkem naprovadéni novych dikazli souvisi 1nynéj$i uplatnéni
apelacniho principu ve zptisobu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery je doplnén pouze
omezenou moznosti kasace. Zopakovanim nékterych pro skutkova zjisténi podstatnych
dikazi ¢i provedenim diikazti novych se odvolaci soud dostava do pozice hodnotitele
dikazi (tedy téch, které sdm provedl) a mize se tak odchylit od skutkovych zjiSténi
soudu prvého stupné. Tim je garantovdna rychld ndprava vadnych rozhodnuti
bez nutnosti vracet véc k dalSimu fizeni nalézacimu soudu, zatimco zruSeni rozsudku
a vraceni véci soudu prvého stupné (kasace) prichazi v uvahu jen v pfipadech natolik
nedostateCnych skutkovych zjisténi, Ze je tfeba provadét rozsahlé a (pifed odvolacim
soudem) obtizn¢ proveditelné dokazovani, které by znamenalo nahrazovani Cinnosti
soudu prvniho stupné.

Praxe ukazuje, Ze odvolaci soudy se vcelku snadno se svymi novymi ukoly
vypotadaly a naprava vad pfezkoumavanych rozhodnuti vyuzitim apelacniho principu
necini vétsi potize. Jeho dal§im posilovanim by vSak mohlo dochazet k neptipustnému
omezovani prav obhajoby, nebot’ pfi podstatné zméné skutkovych zjisténi rozhodnutim
odvolaciho soudu by obzalovany nemél moznost obrany v fizeni o fddném opravném
prostiedku a dosahnout eventudlni népravy vfizeni o opravnych prostfedcich
mimoradnych je, jakjizzjejich povahy vyplyvd, znaéné =zhzena. RozSifovani
apelacnich prvki ve zplsobu vyfizovani odvolani tedy jiz neni pfili§ Zadouci.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace, dosavadni koncepce trestniho fadu
je stale dour¢it¢é miry poplatnd dobé svého vzniku anevyhovuje modernim
uplatiiovanym trendim restorativni justice. V disledku cetnych novelizaci byla
naruSena celkova jednota jeho pojeti jako zékladni normy trestniho prava procesniho,
zavedenim zna¢ného mnozstvi vyjimek doslo k proméné nekterych zakladnich zésad,
z nichz by platnd pravni Gprava méla vychazet. Ptipravovana rekodifikace trestniho
procesu jenyni zpracovavdna s vyuzitim schvalenych vécnych zdméra zlet
2004 22008 a jejim cilem je konstituovat moderni kontradiktorni trestni fizeni
evropského typu.

Pokud jde o opravné fizeni, to by mélo byt systematicky zatazeno do Casti

druhé — zvlastni ¢asti, hlavy III. nového trestniho faddu. Rizeni o odvolani ziistdva
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zakladnim opravnym fizenim, naplitujicim tcel trestniho procesu, kterym je spravedlivé
rozhodnuti o vin¢ atrestu za spachany trestny ¢in. Jeho nova uprava by méla byt
zptesnéna tak, aby byly odstranény vSechny nedostatky stavajici upravy s ptihlédnutim
k potiebam praxe. Z toho diivodu bude v fizeni o odvolani vénovana zvlastni pozornost
vyvazeni kasace aapelace pfiposileni vécného rozhodovani odvolaciho soudu;
dale omezena moznost vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni (na ukor zprosténi
obzalované¢ho obzaloby, které by mélo mit pfednost pii neuneseni ditkazniho bifemene
ze strany statniho zastupce) 1 moznost vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho
stupn€, atojennapiipady nedostatecné objasnéného skutkového stavu véci
nebo zdvaznd procesni pochybeni. Zcela nové by pak m¢l byt vymezen rozsah
opravnéni soukromého Zalobce pii podani odvolani proti meritornimu rozhodnuti.

Diskutovanymi byly 1idalS§i okruhy problémi. Je to napiiklad moZnost
rozhodovéani samosoudce v odvolacim fizeni v pfipadech, kdy i v fizeni vedeném pted
soudem prvniho stupné rozhodoval samosoudce, stim, ze v odvolacim fizeni
by samosoudce ¢inil rozhodnuti v nevefejném zaseddni. Moznost konani nevetejného
zasedani by pfitom byla vymezena souhlasem stran a podminkou, Ze pfi ném nebude
zjistovan skutkovy stav. Takova uprava ovSem znacné omezuje pravo obzalovaného
na obhajobu a snizuje zaruku vétsi odbornosti a objektivity senatniho rozhodovani
u soudu vyssiho stupné pied rozhodnutim jednotlivce. Pfi stavajici koncepci odvolaciho
fizeni, které upfednostiiuje rozhodnuti o odvolani podle apela¢niho principu pied
principem kasa¢nim, by mohlo dochéazet ke vzajemné si odporujicim samosoudcovskym
rozhodnutim, v némz by mél sice kone¢né slovo samosoudce soudu vyssiho stupné,
avsak osoby, kterych by se takové rozhodnuti dotykalo, by jiz nemély k dispozici zadny
opravny prostiedek, kterym by se mohly proti jeho rozhodnuti branit. Senatni
rozhodovéni by proto mélo byt pfed soudem druhého stupné jako soudem odvolacim
zachovano azijem nazjednoduseni odvolaciho fizeni bynemél prevazit
nad pozadavkem na kvalitu jeho rozhodnuti.

Naopak zcela namisté jsouuvahy okonani vefejného zaseddni zdsadné
bez pfitomnosti  obzalovaného, jemuz bybylo zachovdno pravo seho
£,132

zucastnit, ““nemohl by vSak odvolaci fizeni zbytecn¢ protahovat opakovanymi

132 Langer, P.: Je tfeba nové upravit odvolani v trestnich vécech? Trestnépravni revue 5/2007, str. 133
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omluvami a zddostmi o odroceni s tim, Ze trva na tom, aby se vetfejné zasedani konalo
za jeho ucasti.

Zvazovéano bylo irozSifeni opravnéni prvoinstancénich soudii na rozhodovéni
o odvolani podle §253tr. f. sprdvem opravnénych osob podat proti takovému
rozhodnuti stiznost. Cilem téchto zmén by mélo byt odbfemenéni odvolacich soudu;
v praxi by ale takovd uprava byla spiSe kontraproduktivni. Lze predpokladat,
ze by osoby opravnéné ke stiznosti svého prava podat opravny prostiedek hojné
vyuzivaly a pocet véci, které by musel odvolaci soud projednat, by se tim nezmensil.

Pokud jde o lhiitu k podani odvolani, vyskytly se hlasy (moznd inspirované
slovenskou pravni Gpravou) pro jeji prodlouzeni na patnact dnd s tim, Ze by opravnéné
osoby ve vétsim klidu a zodpovédnéji zvazovaly podani odvolani a preciznéji
by je také formulovaly. Ve svém disledku by vSak tato zména vedla jen ke zbyte¢nému
prodluzovani trestniho fizeni, nebot navrh soucasné nepiindsi zadné zpiisnéni
v pozadavcich na nalezitosti odvolani.

Tato prace sikladla zacil metodou popisu, analyzy akomparace rozebrat
soucasnou pravni upravu odvolani v trestnim fizeni a s ptihlédnutim k potiebam soudni
praxe, zamérum pfipravované rekodifikace a srovnani s pravni tpravou odvolaciho
fizeni ve Slovenské republice, v niz se legislativni c¢innost po rozdéleni federace
nachdzela na stejné startovni care, prispét uvahami de lege ferenda k formulaci
moznych vychodisek. Z provedeného rozboru vyplyvé, Zze zdkladem nového trestniho
fadu musi byt jeho jasnéd koncepce, opirajici se o zdkladni zasady trestniho fizeni, které
budou tvofit i rdmec fizeni o odvolani. To by mélo zlstat plné dispozitivni a zarucovat
rychlé, nestranné a dostate¢n¢ odborné fundované piezkoumani rozsudku soudu prvniho
stupné, pricemz by méla byt zachovéna iochrana odvolaciho prava téch osob, které
nejsou pravné zastoupeny. Soucasné by vSak mélo byt zamezeno zneuZivani odvolani
k protahovani trestniho fizeni obstrukénim chovéanim stran.

Jakym zptsobem se podaii tyto cile naplnit, ov§em nelze zatim odhadnout,
nebot’ pfipravy rekodifikace trestniho fadu trvaji jiz pres deset let a dosud nejsou

u konce.
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9 RESUME

Doctoral thesis entitled Appeals in Criminal Proceedings is concerned with
analysis of current legislation of an appeal as the only corrective tool against a judgment
for people authorized to its submission demand redress factual, legal or procedural
defects inacourt decision issued in criminal proceedings. In the brief historical
excursus it pays attention to the development of an appeal in Czech prosecution since
reforms of Joseph II up to the last great amendment to the Criminal Procedure Code,
and furthermore, it deals with considerations regarding the needs of other changes
in the regulations of the forthcoming re-codification of criminal procedural law, which
should help to quicken any criminal proceedings and to enhance its efficiency keeping
all the demands of the current society to an equitable process and quality of judicial
decision-making activities. For this purpose, it analyses the influence of the basic
principles of criminal proceedings that part of the criminal process following after
an appeal submission up to decision of the second instance court paying attention
to extent of the revision principle obligation toreview the appellate court
and the principles of the law and the appellate terms from the point of view of an appeal
settlement. It draws attention, as well, to other specific principles controlling any
appellate procedure (prohibition of reformationis in peius, beneficium cohaesionis)
and outlines some actual problems ofjudicial practice. By means ofappeal
characteristics and its inclusion into the system of ordinary and extraordinary correction
tools it points out its extraordinary position having regard to the facts that it is the only
corrective tool against still not entered into the judgment of the first instance court
by which it has been decided on the most fundamental issues of criminal proceedings,
scilicet guilt and punishment.

An important part of this work isto compare Czech legislations appeals
in criminal proceedings with Slovak legislation, which after long common development
goes now by somewhat different way, scilicet after federation dividing into two
independent states; the Slovak legislation can be in some points of view inspirational

for the Czech legislation.
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The conclusion of the study includes considerations of lege ferenda and prepared
re-codification of Czech criminal process with attention to changes needed in appeal

procedure.
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