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Abstrakt:

Rigorézni prace na téma ,Perspektivy evropského antidiskriminac¢niho
prava se zaméfenim na aktudlni legislativni ndvrhy* se zabyvéa dosavadnim
vyvojem evropského antidiskrimina¢niho prava a nastifiuje problematiku
obsahu navrhu tzv. paté antidiskrimina¢ni smérnice. Po stru¢ném shrnuti
vyvoje evropského primarniho i sekundarniho prava se prace zaméiuje na
obsah nové antidiskriminaéni smérnice a kriticky vytyCuje jeji
nejproblematictéjsi body. Jsou rozebrana stanoviska statt, které se oficialné
vyjadiily proti ndvrhu smérnice. Nasledné se prace vénuje implementaci
evropského antidiskrimina¢niho prava ve vybranych evropskych zemich —
Némecku, Rakousku a Ceské republice. V zavéru prace je nastinén mozny
dalsi vyvoj evropského antidiskrimina¢niho prava na piikladu Velké
Britanie, tedy jedné z nejextenzivnéjSich antidiskriminac¢nich regulaci v

Evropé.

Abstract:

The rigorous thesis “The perspectives of the European antidiscrimination
law with focus on current legislative proposals” discusses the history of the
development of European antidiscrimination law and outlines the problems
with the proposal of the so-called fifth Equal Treatment Directive. After a
brief summary of the history of the development of primary and secondary
European law, the thesis concentrates on the content of the new Equal
Treatment Directive and critically examines its most problematic aspects.
The thesis analyses the positions of the Member States that expressed their
disagreement with the content of the proposal. The thesis further deals with
the process and result of the implementation of European antidiscrimination
laws in three selected countries: Germany, Austria and the Czech Republic.
At the end of the thesis I use the example of the United Kingdom, which has
some of the most extensive antidiscrimination regulations in the European
Union, to predict the possible further development of European

antidiscrimination law.
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1. Uvod

Cilem této rigordozni prace je zmapovani vyvoje evropského
antidiskrimina¢niho prava, pfi¢emz se ze vSeho nejvice zamétim na aktualni
navrh tzv. paté antidiskriminaéni smérnice (dale také jen ,nova
antidiskriminacni smérnice®), jeho obsah a vyhrady nékterych ¢lenskych
statt véetnd CR k jeho obsahu. Tato prace se snaZi upozornit na negativni
stranky dal§iho vyvoje evropského antidiskriminac¢niho prava a poukazuje
zejména na rizika, ktera tato neustale se rozvijejici oblast prava piedstavuje
pro privatni autonomii, smluvni svobodu, svobodu vyznani a dalsi prava a
svobody, se kterymi je absolutni princip rovnosti V rozporu. Déle zanalyzuji
antidiskriminacéni legislativu ve vybranych zemich EU, a to v Némecku,
Rakousku a Ceské republice. Zavér této prace nabizi nahled na
antidiskriminac¢ni legislativu a praxi ve Velké Britanii, jakozto piiklad jedné

z nejodvazngjsich evropskych antidiskriminacnich regulaci.

V Gvodu prace je nastinéno vymezeni zakladnich pojmt a koncepci pro
oblast antidiskrimina¢niho prava, a to pojmu rovnosti a diskriminace.
Nasledné struéné zmapuji vyvoj evropského antidiskriminac¢niho prava jak
na urovni primarniho, tak sekundarniho préva, pfiCemz se dotknu
problematiky ~ dotvafeni  evropského  antidiskrimina¢niho  prava
prostfednictvim judikatury ESD. V ramci této prace bohuzel neni prostor
vénovat se podrobnéji jednotlivym judikatim ESD. Popis vyvoje
evropského antidiskrimina¢niho prava je zavrSen kapitolou o ucelu navrhu
nové antidiskriminaéni smérnice a jeho puUsobnosti. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze navrh nové antidiskriminaéni smérnice pochazi z roku 2008,
rozeberu nasledné vyhrady c¢lenskych stath, které se vyjadrtily proti tomuto
navrhu a které tento navrh na tirovni Rady blokuji. Za kli¢ovou kapitolu této
prace povazuji kapitolu Kriticky se zabyvajici problematickymi aspekty
navrhu smérnice, na kterou navazuje analyza antidiskrimina¢niho prava ve

vybranych zemich EU: Némecko bylo vybrano jako reprezentant statu silné
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bojujiciho proti omezeni privatni autonomie skrze antidiskriminacni
regulaci, Rakousko jako reprezentant statu prosazujiciho tzv. levelling up
predstavuje soucasné v dob& psani této prace zemi mého pobytu a Ceska
republika moji domovinu. Ackoli jsou vSechny staty EU podrobeny
povinnosti implementace antidiskriminac¢nich smérnic a antidiskriminacni
pravo je tak na trovni Clenskych stati zna¢né unifikovano, existuji presto
V ndrodnich upravach rozdily v pfistupu k regulaci uvedené problematiky.
V zavéru této prace nahlédneme, jak je uvedend oblast feSena ve Velké
Britanii, kterd je v Evropé proslula svymi narodnimi antidiskrimina¢nimi
kauzami a ktera nam umoznuje udélat si pfedstavu o0 mozném dalSim vyvoji

evropské antidiskriminacni legislativy.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace piedstavuje kritickou analyzu evropského
antidiskrimina¢niho prava, dovolim si natomto misté citovat myslenku
rakouské pravnicky, politicky a teolozky Dr. Gudrun Kugler, kterd mé
piivedla k mySlence sepsat rigordzni praci pravé na toto téma: ,,Nadbytek
legislativy o rovném zachdzeni se podoba terapii vyvolavajici presné tu
nemoc, kterou ma lécit. Podle priuzkumu Eurobarometer z roku 2009 se
nejdiskriminovanéjsim narodem citi Svédové a nejméné diskriminovanym
Turci. Zda se tedy, Ze antidiskriminacni zakony prinaseji vetsi problémy, nez
jaké existovaly na pocatku. To uz je samo o sobé dostatecnym diivodem k

Jjejich odmitnuti**

2. Pojeti rovnosti a diskriminace

Zasada rovnosti predstavuje klicovy pojem vSech demokratickych pravnich
rada, rovnostni klauzule je rovnéZz obsazena ve vSech mezindrodnich
lidskopravnich dokumentech. I pies tuto samoziejmost zlstavad velkym
problémem definice jejiho plného obsahu, nebot’ rovnost je vyzadovana

vzdy ve spojeni s uréitymi hodnotami ¢&i lidskymi pravy. Cesky ustavni soud

! Kugler, G. From Equality to Privilege in The European Conservative, Issue 8, Summer
2013, s. 1-5.
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mluvi vtéto souvislosti o tzv. akcesorické rovnosti’, tedy rovnosti
uplatnitelné jen ve vztahu k ur¢itému zakladnimu pravu (typicky napf.
vzdélani, pristupu K socialnim davkam a zdravotni péci, pristupu Kk soudu
atd.).

Princip rovnosti neni principem absolutnim, nebot’” pro rovnost je typicky
jeji konflikt s jinymi spoleCenskymi hodnotami, pfi¢emz pravdépodobné
nejproblematictéjsi konflikt predstavuje vztah mezi rovnosti a svobodou.
Pausalnim upfednostnénim jedné ztéchto hodnot dojde automaticky
k potlaceni hodnoty druhé, coz nelze povazovat za §t'astné feSeni. Evropska
antidiskriminaéni politika i soudni praxe evropskych stath aplikujicich
evropské antidiskriminacni piedpisy vSak bohuzel tenduji K pausalnimu
uptednostinovani hodnoty rovnosti na tkor svobody. Pozadavek rovnosti je
rovnéz v konfliktu se zdjmem na zachovani diverzity v podob& ochrany
mensSin, jelikoZ ochrana mensin ze své podstaty vyzaduje odlisné zachazeni
s takto vymezenou skupinou jednotlivcl, tedy vytvoreni urcitého privatniho

pravniho rezimu.?

Rozpor stradi¢nimi zakladnimi svobodami vsak neni jedinym limitem
principu rovnosti. Moderniho soupefe rovnosti predstavuje zajem na
ekonomické efektivité neboli zajem podnikani a trhu. Konflikt mezi t€émito
dvéma zajmy je v souCasné dob¢ nejcastéjSim predmétem diskuzi ohledné
navthu  evropské legislativy rozSifujici  zdkaz  diskriminace do
soukromopravni sféry. Plvodnim cilem Evropského hospodatského
spolecenstvi bylo vytvofeni ekonomického spoleCenstvi, spole¢ného trhu

zbozi, sluzeb a préace, popiipadé 1 nasledné vytvoreni spolecného pracovniho

2 Napf. nalez Ustavniho soudu PLUS 4/95 ze dne 7. 6. 1995 ,, ...nerovnost v socidinich
vztazich, ma-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity,
zpochybiiujici, alespon v urcitém smeéru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje
tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zdakladniho prava... ", podobné i
judikatura ESLP — ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod chrani
pouze pted diskriminaci ve vykonu prav a svobod pfiznanych toto tmluvou.

3 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha : C.H.
Beck, 2007, s. 7.
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trhu. Ekonomické zajmy spoleCenstvi byly témi prioritnimi, nicméné
k fungovani uvedenych cili bylo tfeba pouzit prostiedky typu zavedeni
rovné mzdy za stejnou praci pro muze a zeny. Toto opatfeni bylo iniciovano
z diivodu zamezeni nespravedlivych konkuren¢nich vyhod statt, které by za
stejnou praci platily Zzendm méné. Pivodné byla tedy rovnost na Urovni
Evropskych spolecenstvi podfizena jejich trznim ciloim.* Soucasna evropska
antidiskrimina¢ni legislativa vSak jiz nevnima zasadu rovnosti pouze
v puvodnim ekonomickém kontextu, ale spiSe jako samostatny cil socialni

politiky Unie.
2.1. Zakladni typy rovnosti

2.1.1. Formalni rovnost

Pojeti formalni rovnosti vychézi z aristotelovské piedstavy, ze se stejnymi
by mélo byt zachazeno stejné, s odlisnymi odlisné. Spravedlnost dle tohoto
pojeti vyZaduje dasledné konzistentni zachdzeni. Pro formalni rovnost je
zasadni, jak zachazet se stejnymi. Zpusob zachdzeni s odliSnymi jiz neni
pfedmétem zajmu formalni rovnosti, podstatny je pouze fakt, ze je s nimi

zachazeno odli$né.

Na prvni pohled se toto pojeti rovnosti jevi jako logické a nenapadnutelné,
ma vSak své problematické stranky. Prvni problém se tyka otazky, které
osoby je moZno povazovat za stejné a které nikoli? Vzdyt ne kazdé
rozliSovani je diskrimina¢ni. Existuje Siroka Skéla situaci, kdy je rozliSovani
naopak zadouci, napt. rozliSovani mezi vysoko- a nizkoptijmovymi subjekty
pro danoveé ucely. Otazka, jaky typ rozliSovani by mél byt ptipustny a jaky
nikoli, nemad vzdy jednoznacnou odpovéd. Diive bylo napiiklad
ospravedlInitelné rozliSovani na zakladé pohlavi, barvy pleti nebo etnického

puvodu, coZ je jiz v modernich pravnich systémech neobhajitelné, zatimco

4 v g .. v , . , ., e .
Fredman, S. Antidiskriminac¢ni prévo. Z anglického origindlu ,,Dicrimination law*

prelozila Tereza Kodickova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 23 a nasl.
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V soucasnosti se hojné feSi napf. opravnénost rozliSovani na zdaklade

sexualni orientace.’

Dalsi nevyhodou tohoto pojeti rovnosti je, Ze nezohlednuje realny dopad
aplikovanych ustanoveni. To znamena, Ze pokud jsou urcité osoby ¢i situace
shledany na prvni pohled srovnatelnymi, nefesi se jiz, Ze redlny dopad na
tyto osoby nebo situace mize byt odlisny. Jde tu pouze o rovnost de iure a
rovnost de facto se nachazi mimo dosah jeji pozornosti.® Formalni rovnosti
tak chybi jakykoli obsahovy zaklad. Nerozeznava totiz rozdil v tom, zda je
se dvéma srovnatelnymi osobami zachézeno stejn¢ dobte nebo stejné Spatné.
Toto pojeti dokonce miize vést k odebrani vyhody urcitym zplsobem
privilegované skuping, aby doslo k vyrovnani s jinou skupinou na nizsi

trovni (tzv. , levelling down®).”

Zasadnim nedostatkem formalniho pojeti rovnosti je rovnéz nutnost
nalezeni vhodného komparatora, nebot v praxi dochazi velmi Ccasto
k situacim, kdy existuje komparatori vice, nebo naopak neexistuje
komparator zadny. Ucebnicovym piikladem je problém komparatora u
muslimské Zeny zahalené satkem® nebo u thotné 2eny.9 Pro nalezeni
vhodného komparatora je nutno vyfesit otazku — co je s ¢im srovnatelné?
wrovuatelné jsou prvky urcité mnoziny, v jejichz pripadeé dojdeme k zaveru,
Ze spolecné prvky previadaji nad 0dli§n)§mi.“10 Pfi  posuzovani
srovnatelnosti je kliCovy ucel, pro ktery srovndvame, a mnozina vlastnosti,

které pfi tomto srovnani bereme V potaz. Situaci ovSem komplikuje

® Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Z anglického originalu ,Dicrimination law*
}gfeloiila Tereza Kodi¢kova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 7 a nasl.

Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 11.
" Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Z anglického originalu ,Dicrimination law*
prelozila Tereza Kodickova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 7 a nasl.
® K tomu vice: Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu sp.zn. 2 BvR 1436/02 ze dne
24.9.2003.
% K tomu vice napt.: Rozhodnuti Soudniho dvora ES C-32/93, Carole Luise Webb v EMO
Air Cargo (UK) Ltd.
1o Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 12.
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skutecnost, ze srovnatelné prvky v ramci jedné mnoziny nejsou oddéleny od
okolniho svéta a Ze jeden prvek muze nalezet do vice slozek srovnatelnosti.
K obtiznosti nalézt vhodného komparatora také hojné pfispiva stale vétsi
diverzifikace moderniho svéta a skuteCnost, ze stanoveni odpovidajiciho

komparatora ma bezesporu hodnotovy a politicky podtext. 1

Za dal$i nedostatek rozebiraného pojeti rovnosti je nutno povazovat absenci
feSeni situaci, jak zachazet s odliSnymi. Z vySe popsanych nedostatkll pojeti
formalni rovnosti jasné vyplyva, Ze toto pojeti rovnosti nelze brat v zadném
ptipadé za absolutni a je ho nutno korigovat materialnim ptistupem. V praxi
ma vSak formalni rovnost své misto v oblasti prava procesniho: lhity pro
podani opravnych prostfedkli v soudnim fizeni jsou stanoveny pro vSechny
ucastniky fizeni stejné, bez ohledu na to, jaké jsou jejich realné moznosti
v dané lhlté opravny prostiedek skutecné poda‘[.12 V nékterych ptipadech
pak zakon zakotvuje pravni instituty ke zmirnéni mozné tvrdosti v praxi —

institut prominuti lhity apod.

2.1.2. Materialni rovnost

Rovnost v materialnim smyslu na rozdil od formalni rovnosti zohlednuje tézZ
dopad na redlnou situaci konkrétniho jednotlivce. Pokud tedy formalni
pojeti rovnosti zpisobuje faktickou nerovnost, ikolem materialni rovnosti je
zpétna korekce pravni upravy, aby bylo docileno realné rovnosti (de facto)
nikoli toliko zakonné (de 1iure). ,,PoZadavek rovnosti neni, jako
V pFipadé rovnosti formdalni, vaiman jako abstrakini kategorie spravedInosti,
ale jako kontextudlni pojem, ktery bere v potaz skutecnou situaci
Jjednotlivce, jeho pozadi, vzdélani, schopnosti, moznosti a predevsim

skutecny dopad, ktery muzZe na prvni pohled abstraktni a nestranné pravidlo

1 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 9, 12 a nasl.

2 Bouckova, P., Havelkova B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kithnova, E., Whelanova, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 16.
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mit. “** Materialni rovnost umoziuje vytvareni tzv. ,privatnich pravnich

rezimt“, tedy odliSnych pravnich rezimu pro odlisné subj ekty.14

2.1.3. Rovnost prileZitosti

Zakladni myslenkou rovnosti pfilezitosti je uvédoméni si, ze skutecné
rovnosti nelze dosdhnout, maji-li jednotlivei odlisné startovni pozice. Cilem
rovnosti pfilezitosti je tedy poznani rozdild mezi jednotlivci a jejich
nasledné setfeni tim, Ze jsou postaveni na stejnou startovni ¢aru. Uvedené
pojeti vyzadujici aktivitu ze strany statu je casto kritizovano pro svoji
ekonomickou nakladnost na tkor celé spolec¢nosti, kdyz z n€j benefituje jen
uzkéd skupina lidi. Z tohoto divodu je na n¢j nékdy nahlizeno jako na

, e ., 15
nakladnou iluzi socidlniho inZenyrstvi.

Rovnost ptilezitosti vyzaduje pfijeti takovych opatfeni, které zajisti osobam
ze vSech casti spoleCnosti skutecné rovné Sance splnit kritéria pro piistup

K uréitym socialnim statkim.®

K vytvafeni téchto rovnych pfileZitosti
slouzi pozitivni opatfeni ve formé zvlaStnich vzdélavacich programii a
cilené pomoci hife profesné ¢i spoleCensky situovanym jednotlivciim jako
jsou napt. vzdelavaci programy pro déti ze socidlné znevyhodnénych
mensin, pro socialné slabsi, opatieni podporujici rodinu, rekvalifikace

dlouhodobé nezaméstnanych apod.*’

2.1.4. Rovnost vysledkt

Za nejextrémnéjsi koncepci rovnosti je povazovana rovnost vysledkt. Toto

pojeti rovnosti vychazi z konkrétniho pozadi jednotlivce a jeho ptisluSnosti

13 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 17 a néasl.

Y Tamtéz.

> Tamtéz.

® Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Z anglického originalu ,,Dicrimination law*
prelozila Tereza Kodi¢kova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 14.

" Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 19.
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K ur¢ité skupiné. ,,Rovnost vysledkii je ,, kolektivni* rovnosti; urcujicim
faktorem tak neni jednotlivec, ale situace urcité skupiny. Prislusnost jedince
kurcité skupiné je pak dostatecnym ditvodem pro shledani nerovnosti,
presumpci diskriminace apod.«*® Pro hlediska rovnosti vysledkii maji velky
vyznam statistiky. Pro konstatovani nerovnosti v konkrétnim piipadé zeny
odmitnuté pii pohovoru na funkci vrcholové manaZerky tak postaci dle
uvedeného pojeti rovnosti pouhé statistické zjisténi, ze uvedenou pozici
zastava jen zanedbatelné procento Zen. Argumentace statistikou ovSem
vV zadném piipad€ nezajistuje objektivitu zavéru o diskriminaci.'® Existuji
odvétvi, ve kterych jsou Zeny naprosto pfirozené mén¢ zastoupeny, z ¢ehoz

nelze pausalné vyvozovat jakoukoli diskriminaci.

Projevem rovnosti vysledki v soucasnych pravnich fadech mnoha
evropskych statii je zavedeni legislativy s danym cilem zvysit zastoupeni
uréitych menSin (napt. zdravotné postizené osoby) nebo zen v zamé&stnani
nebo ve vetejnych ufadech. Tyto cile propagované soucasné evropskou
antidiskriminaéni politikou mohou vést ke kontroverznim situacim, kdy
dojde k piekroceni ramce odstrafiovani vylucujicich kritérii a je vyzadovano
dosahovani rovného vysledku prostfednictvim zvyhodnéni nedostatecné

zastoupené skupiny.20 Typickym ptikladem této koncepce jsou kvoty.

Rovnost vysledki se zabyva vysledky namisto toho, aby feSila jejich
pfi¢inu. Toto pojeti s jasnymi kvantifikovatelnymi vystupy sice mize na
prvni pohled plisobit objektivné a presvédCive, netesi vsak, z jakych piicin
ke zjisténému znevyhodnéni doSlo, a jeho zavéry mohou byt zavadéjici.
Pomérné cCasté budou totiz situace, kdy se urcity jedinec ocitl v nerovné

pozici vlastnim zavinénim, v disledku faktort, které mél moznost ovlivnit.

18 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 21.

9 K problematice argumentace statistikami napf. Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2001 Hugh
Jordan v. Spojené Kralovstvi, stiznost ¢. 24746/94.

% Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Z anglického originalu ,,Dicrimination law*
prelozila Tereza Kodi¢kova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 12.
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Rovnost vysledki ho tak bude privilegovat. Mezi Casté nastroje tohoto

pojeti rovnosti patii pozitivni opatieni ¢i prostiedky obracené diskriminace.

2.1.5. Pozitivni opatfeni

Pozitivni opatfeni je mozné definovat jako urcité opatfeni antidiskriminacni
politiky, které zvyhodiiuje urcitou vymezenou skupinu a je odepieno zbytku
spole¢nosti. Pozitivni opatfeni maji riznou podobu, ale jejich spole¢nym
cilem je umoznéni znevyhodnéné C¢i nedostateCné zastoupené skuping
podilet se na spoleCenském, politickém ¢i  ekonomickém zivoté

v 21
spole¢nosti.

O pozitivnich opattenich |ze uvazovat jen vramci konceptu materialni
rovnosti, a to pfedevSim v souvislosti se snahou o dosazeni rovnosti
vysledkt, popt. rovnosti pfilezitosti. V ramci tvah formalni rovnosti jsou
jakakoli pozitivni opatfeni nepfipustnd. Z tohoto divodu nemusi byt
pozitivni opatfeni vSeobecné piijiména za legitimni. Zajimavou otazkou je 1
povaha pozitivnich opatieni, zda se jedna o vyjimku z principu rovnosti,
nebo zda jsou pozitivni opatfeni vlastnim obsahem a naplnénim principu
rovnosti. V n&kterych mezindrodnépravnich dokumentech®  jakoz i
Vv evropském kontextu jsou pozitivni opatfeni vniméana jako piechodna

derogace principu rovného zachdzeni.

Jak jiz bylo vyse naznaceno, na problematiku legitimity pozitivnich opatieni
existuji rizné nazory. Argumenty obhajct pozitivnich opatfeni jsou vétSinou
nasledujici. Pozitivni opatfeni dle nich pfedstavuji népravu historicky

podminénych zvyhodnéni, redistribuci statkil, vétsi zastoupeni mensinovych

! Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 23.

?2 Napt. ¢l. 1 odst. 4 ve spojeni s ¢&l. 2 odst. 2 Mezinarodni umluvy o odstranéni viech
forem rasové diskriminace (,,7ato opatieni nemaji mit v Zadném pripadé za ndasledek
zachovani nerovnosti nebo rozdilnosti prav riznych rasovych skupin po dosazeni ucelu, pro
ktery byla piijata*) nebo &l. 4 odst. 1 Umluvy o odstranéni vech forem diskriminace Zen
(5»...0d techto opatreni bude ustoupeno, az budou dosazeny cile zrovnoprdavnéni v

oblasti moznosti a zachdzeni.).
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skupin a snizeni socialniho natpéti.z3 Pravni zaklad pozitivnich opatieni lze
spatiovat V €l. 19 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, podle néhoz miize Rada
stanovenym postupem pifijmout v ramci svéfenych pravomoci vhodna
opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického
puvodu, nabozenského vyznani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni,
véku nebo sexualni orientace. Sekundarni antidiskrimina¢ni legislativa
vyuziva tohoto zmocnéni k zakotveni moznosti pozitivnich opatieni v plném

r w1 o .24
rozsahu své vécné pisobnosti.

Otéazka ptipustnosti pozitivnich opatfeni byla také jiz feSena Evropskym
soudnim dvorem v piipadech Badeck, Ambramamsson, Marshall, Kalanke
atd. Vzdy vsSak Slo toliko o posouzeni souladu pozitivnich opatfeni se
zasadou rovného zachazeni na zékladé pohlavi. Soulad pozitivnich opatieni
se zasadou rovného zachazeni na zdkladé ostatnich diskriminaénich divodii
nebyl v soudni praxi ESD dosud feSen. Pochyby o legitimité pozitivnich
opatfeni se objevuji 1 na vnitrostatni ustavni trovni. Naptiklad Slovensky
ustavni soud tak vroce 2005 rozhodl, Ze wustanoveni slovenského
antidiskriminaéniho zdkona pfejimajici moznost pozitivnich opateni neni
vsouladu s &l. 1 odst. 1 a s ¢l. 12 odst. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a

- v v s . xe1 2
predmétnou &st zdkona zrugil.?

Existence pozitivnich opatfeni zvyhodiujici pfisluSniky tradi¢né
znevyhodnénych skupin spole¢nosti byva predmétem silné kritiky i z
divodu jejich sporné efektivity a ekonomické racionality. Ze stran odpirci

pozitivnich opatieni jsou slyset hlasy, ze fungujici trzni prostiedi je v zasadée

% Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 28.

2 Piivodné se pozitivni opatfeni vztahovala vyluéné na oblast diskriminace na zakladé
pohlavi, a to vyhradn¢ za ucelem podpory rovnych pfilezitosti pro osoby obou pohlavi
cestou odstraiiovani existujicich nerovnosti v pfistupu k zaméstnani, vcetné¢ odborné
ptipravy, kariérniho postupu a pracovnich podminek. S rozsifovanim vécné pusobnosti
smérnic se vSak mohou uplatitovat jiz ve vSech oblastech upravenych antidiskriminaénimi
smérnicemi.

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ze dne 18.10.2005, &j. PL US 8/04-202,
publikovano téz pod ¢. 539/2005 Zb.
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schopno vytlac¢it negativni projevy diskrimina¢niho zachazeni efektivnéji
nez rizné antidiskriminacéni opattfeni.26 Navic beneficienti téchto pozitivnich
opatfeni jsou Ccasto preferenénim zachdzenim stigmatizovani a jejich
uplatnovani mize byt v mnohych pfipadech spiSe kontraproduktivni a
zpusobilé umocnit pocit ménécennosti prisluSnik dané skupiny, nebot’ je na
n¢ pohlizeno jako na ty, ktefi se v oteviené soutézi nejsou schopni sami bez

pomoci prosadit.?’
2.2. Diskriminace

Pojem ,,diskriminace (latinsky discriminare) znamena v obecném smyslu
jakékoli rozliSovani. V soucasné dobé¢ je vSak tento termin vniman celkem
vyluéné v souvislosti s rozliSovanim lidi na zakladé pfiislusnosti k urcité
obecné skupiné 0sob bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince.
,wDiskriminaci lze oznacit za poruSeni rovnosti zakotvené prdvem.“28
Diskriminaci mtze piedstavovat jak jednani, tak opomenuti, které spo¢iva v
neopravnéném vyclenéni jednotlivce nebo skupiny v porovnani se
srovnatelnou skupinou, jez ve svém dusledku muze pfivodit jedinci ¢i celé
této skupiné Ujmu, pfiCemz toto jednani ¢i opomenuti je uskute¢néno na
zakladé nelegitimniho divodu, ktery neni mozné odpovidajicim zplisobem
ospravednit.?® Fakt, zda bylo ujmy skutetn& dosaZeno, neni pro
konstatovani diskriminace rozhodujici. O diskriminaci lze tedy hovofit
nejen v momenté nastalé Gjmy, ale jiz v okamziku pouhé moznosti jejiho

nastani.

% Epstein, R. Pravo, ekonomie a politika. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 28-114.

" Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 26-27.

%8 Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidln&pravnich
souvislostech. 1. vydani. Praha :C. H. Beck, 2010, s. 11.

» Srov. Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muZi a Zenami
Vv socialnépravnich souvislostech. 1. vydani. Praha :C. H. Beck, 2010, s. 12 a Bobek, M.,
Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2007,
S. 43.
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2.2.1. Prima diskriminace

Tradi¢ni nejzékladnéjsi cClenéni diskriminace uplatiiované v evropském
pravu je rozliSovani diskriminace pfimé a nepiimé. Pfimou diskriminaci se
dle definic obsazenych v sekundarnim pravu v kombinaci s koncepcemi
ESD rozumi situace, kdy se s urCitou osobou nebo skupinou osob zachazi
méné piiznivé, nez se zachazi, zachazelo nebo by se zachazelo s jinou
osobou nebo skupinami 0sob ve srovnatelné situaci, pokud se tak déje na
zaklad¢ neospravedlnitelného diskrimina¢niho divodu, ledaze by rozdilné
zachazeni bylo vécné odliivodnéno legitimnim Gcéelem a prostiedky k jeho
dosahovani jsou ptfiméfené a nezbytné. Pro konstatovani pfimé diskriminace
je klicové srovnéani, které neziidka nardzi na problém nalezeni

odpovidajiciho komparéatora.

2.2.2. Neprima diskriminace

Koncepce nepiimé diskriminace vychazi z materidlniho pojeti rovnosti,
nebot’ jejim cilem je rovnost de facto. Definovani neptimé diskriminace je
oproti diskriminaci pifimé podstatné¢ slozit€j$i. Koncept nepiimé
diskriminace byl nejprve vytvotfen a pouzivan v soudni praxi ESD, nésledné
byla vytvofena definice ve smérnici Rady 97/80/ES o dikaznim bfemenu
v ptipadech diskriminace na zéklad¢ pohlavi, kterd byla pfevzata a
dopracovédna v nésledujicich antidiskriminaénich smérnicich.* Nejen
definice, ale i aplika¢ni praxe nepiimé diskriminace je oproti diskriminaci
piimé podstatné slozitéj$i. Vychazi totiz z konceptu, ze ,urcita obecna
pravni uprava, kterd formdlné neobsahuje Zadnou zakdazanou diskriminacni
klasifikaci, ve skutecnosti vyvolava diskriminaci pri své aplikaci. Takovato
norma, ackoliv je v obecné rovine formalné v poradku, a aplikuje se

,rovné“, ma a musi mit v realité na své adresdty nerovny dopad, pricemz

%0 Napt. dle ¢l 1 pism a a b smérnice EP a Rady 206/54/ES o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni se ,,neprimou diskriminaci rozumi, pokud by v disledku
zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho
pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo zvyklost jsou objektivne oditvodnény
legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.*
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tento nerovny dopad se odviji pravé jiz od formulace kritéria podaného
normou.“*! Uvedenému popisu nepiimé diskriminace odpovidaji dle Dr.
Kiihna*? v zasad& dva druhy ustanoveni: bud’ je obecna norma prilis Sirokd a
na n&které adresaty dopada nepiipustnd piisn&ji neZ na adresaty jiné>*, nebo
naopak zavadi vyjimky z obecné regulace, které dopadaji na urc¢itou skupinu
lidi pfisnéji34. Nutnost nalézt vhodného komparatora je kazdopadné
problematickym pozadavkem rovnéz i nepiimé diskriminace, tentokrate

vSak ptjde o komparatora na urovni skupiny, nikoli jednotlivce.

3. Vyvoj antidiskrimina¢niho prava v EU

Na trovni EU se problematice zdkazu diskriminace vénuje pomeérné
rozsahla legislativa, a to jak na irovni primarniho, tak sekundarniho prava.
Tyto prameny prava dopliuje navic bohata judikatura ESD. Intenzivni
vyvoj evropského antidiskriminacniho prdva lze nicméné zaznamenat az
Vv poslednich desetiletich evropské integrace. Pfi svém zrodu bylo Evropské
hospodarské spoleCenstvi toliko ekonomickym sdruzenim. ,,0d zaloZeni
spolecenstvi byla proto rovnost jako zdsada relevantni pouze do takové

miry, v niz byla zapotrebi k vytvareni celoevropského pracovniho trhu <

Mark Bell popisuje ve své knize Anti-discrimination law and the European
Union dvé zakladni dominantni koncepce evropské socialni politiky. Tu
prvni predstavuje tzv. ,,market integration model*, ktery umoZznuje existenci
socialni politiky jen do té miry, pokud jeji opatfeni vyhovuji potiebam
ekonomické integrace. Naopak druhy pfiistup, tzv. ,social citizenship

model*, vyvySuje socidlni politiku na samostatny cil EU. V ramci tohoto

31 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 52-53.

%2 Tamtéz, s. 53 a nasl.

% Typickym ptikladem je stanoveni povinnosti pro viechny zaky nosit $kolni uniformy,
nebot’ negativné doléha na urcité nabozenské minority s ptisnymi modely oblékani.

3 Nap. pridélovani bonusii pouze zaméstnanciim zaméstnanym na plny Gvazek nepiimo
diskriminuje Zeny, které jsou Castéji nez muzi zaméstnadvany na castecny uvazek.

% Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Z anglického originlu ,,Dicrimination law*
prelozila Tereza Kodi¢kova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 86.
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pojeti EU vystupuje jako nadnarodni garant zdkladnich prav. Hlavnim
propagatorem tohoto druhého piistupu byla Francie motivovana obavami o
konkurenceschopnost na spoleéném evropském trhu z divodu svého
zajiSténi vyssi Grovné socialni ochrany nez v ostatnich ¢lenskych statech.
Soucasné byla Francie propagatorem zavedeni zasady rovného odménovani
muzi a zen za stejnou praci. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tuto zasadu
vnitrostatni pravni fady ostatnich ¢lenskych zemi nezakotvovaly, obavala se
Francie nerovnovédhy na spolecném evropském trhu vyvolané niz§imi
produk¢énimi ndklady v ostatnich zemich vyuzivajicich zeny jako levnou
pracovni silu. V disledku uvedenych francouzskych snah doSlo skrze
ustanoveni ¢l. 119 Rimské smlouvy o zalozeni EHS stanovujici pravo na
rovnou odménu za stejnou praci pro muze a zeny K zakotveni zarodku
evropské socidlni politiky jakoz i evropského antidiskrimina¢niho préva.36

Dal$i prioritou Spoleéenstvi v souvislosti s fungovanim spole¢ného trhu
bylo zajiSténi volného pohybu prace, ktery vyzadoval zakotveni zdkazu
diskriminace na zakladé¢ statni pfisluSnosti. Antidiskriminacni pravo ES se
tedy ve svych pocatcich zaméfovalo pouze témito dvéma sméry: zdkaz

diskriminace na zaklad€ pohlavi a statni pfislusnosti.

Mnohé stézejni instituty evropského antidiskriminaéniho prava byly
ptevzaty skrze pravo Velké Britdnie z USA. Americké Equality Law tak
pfedstavuje vyznamny inspiraéni zdroj evropského antidiskrimina¢niho
prava. Takto byla pfevzata napiiklad koncepce nepiimé diskriminace,
institut obraceného dtikazniho bfemene atd. Koncepce nepiimé diskriminace
(,,disparate/adverse impact™) byla poprvé konstruovana v kauze Griggs V.
Duke Power Co.*” rozhodované Nejvyssim soudem USA na po&atku 70. let
minulého stoleti. Soud vni fesil piiméfenost pozadavku alespon

sttedoSkolského vzdélani nebo podstoupeni testu inteligence pii piijimani

% Bell, M. Anti-discrimination law and the European Union. Oxford: Oxford University
Press, 2004, s. 7 a nasl.
%7 Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971).
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do zaméstnani, a to i na mista délnickd, ktery znevyhodnoval Cernosské
obyvatelstvo. Ackoli se v fizeni nepodafilo prokazat diskriminacni tmysl,
Nejvyssi soud USA dovodil, ze uvedeny pozadavek nemé rozumny vztah
k pfedmétné Cinnosti (tzv. business necessity) a predstavuje diskriminaci na
zéklade¢ rasy, 1 kdyz je formaln€ neutralni. Nejvyssi soud USA piitom pouzil
piirovnani z Ezopovy bajky o nerovnosti nabidky polévky servirované
vmélkém talifi a dzbanu suzkym hrdlem.® Uvedeny judikat se stal
zékladem pro formulaci nepfimé diskriminaci v pravu Velké Britanie® a
nepiimo i Irsku.*’ Do evropského prava se dostal skrze ESD prostiednictvim
kauzy Jenkins.** Dluzno podotknout, Ze koncepce nep¥imého uéinku

v pravu USA byla vazana toliko na oblast pracovniho prava.

Rovnéz prvni uvahy o ptesunu dikazniho bfemene v diskrimina¢nich
sporech lze nalézt v judikatufe NejvyS§iho soudu USA. Prilomovym
rozhodnutim pfitom byla kauza McDonnell Douglas Corporation v. Green*?
taktéZz z pocatku 70. let minulého stoleti. V této pracovnépravni kauze
Nejvyssi soud USA konstatoval, Ze postaci, aby Zalobce prokazal pouze tzv.
prima facie diskriminaci a nasledné uz bude na Zalovaném, aby prokazal, Ze

s zalobcem bylo zachazeno odlisné z legitimnich divodd, a tudiz se o

% Congress has now provided that tests or criteria for employment or promotion may not
provide equality of opportunity merely in the sense of the fabled offer of milk to the stork
and the fox. On the contrary, Congress has now required that the posture and condition of
the job seeker be taken into account. It has -- to resort again to the fable -- provided that
the vessel in which the milk is proffered be one all seekers can use. The Act proscribes not
only overt discrimination, but also practices that are fair in form, but discriminatory in
operation. The touchstone is business necessity.

% Prvni pravni definice nepfimé diskriminace tak byla v Evropé obsaZena v britském Sex
Discrimination Act (SDA) 1975 (Section 1 (1) SDA); k tomu vice: Tobler, C. Indirect
Discrimination: A Case study into the Development of the legal Concept of Indircet
Discrimination under EC Law. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005, s. 94-95.

%0 Section 2(c) of the Irish Employment Equality Act 1977; k tomu vice: Tobler, C. Indirect
Discrimination: A Case study into the Development of the legal Concept of Indircet
Discrimination under EC Law. Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005, s. 94-95.

*' Rozsudek ESD 96/80 J.P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. ze dne 31.
btezna 1981; pojem nepiimé diskriminace se pfedtim jiz objevil v kauze Defrenne II,
nicméné v kauze Jenkins se jednalo o pojeti konkrétngjsi, ze kterého nasledné vychazel
ESD v kauze Bilka, kterd je povazovana za mezni rozhodnuti pro oblast nepiimé
diskriminace v evropském pravu.

2 McDonnell Douglas Corporation v. Green, 411 U.S.792 (1973).
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diskriminaci nejedna. Poté miize jeSté eventudlné zalobce prokézat, ze
zalovanym tvrzeny legitimni diivod nerovného zachazeni byl jen zaminkou
pro jeho odmitnuti, zde vSak jiz nese plné diikazni biemeno. Od roku 1973
vSechny federdlni soudy USA ptevzaly uvedeny koncept obraceného
dikazniho bifemene na pracovnépravni kauzy, jejichz predmétem byla
diskriminace a kde chybél pifimy dikaz diskriminaéniho umyslu
zalovaného. Tato doktrina byla posléze pievzata do britského prava, skrze

néz se prostrednictvim Evropského prava rozsifila ,,nucené” do vsech

¢lenskych statt EU.

3.1. Vyvoj zakazu diskriminace v primarnim

pravu

Rimsk4 smlouva o zaloZeni EHS se ve svém ¢l. 7 zabyvala zakazem
diskriminace na zéakladé statni pfislusnosti, coz byl prioritni bod zajmu
tehdejStho EHS. Pokud jde o zadkaz diskriminace z jinych divodi,
zakotvovala Rimska smlouva toliko zakaz platové diskriminace mezi muzi a

7enami (&l. 119 Smlouvy o zalozeni EHS®).

Maastrichtskd smlouva o Evropské unii pfipravila pro nasledujici vyvoj
antidiskriminaéniho prava ptiznivé prostfedi, 1 kdyZ sama Zadné zédsadni
zmény v této oblasti nepfedstavovala. Ke konci 90. let v souvislosti
S pfijetim Amsterodamské smlouvy a jejim c¢lankem 2 a 3 se omezené
zékazy diskriminace na zaklad¢é pohlavi promeénily v Siroce pojatou zasadu
nediskriminace a rovnost mezi obéma pohlavimi se stala jednim z klicovych
kol Spolegenstvi.* Ust. ¢1. 3 odst. 2 Smlouvy o ES zakotvujici povinnost
Unie odstraniovat nerovnost a posilovat princip rovného zachizeni mezi

muzi a zenami ve vSech svych aktivitach tak zavadi pro vSechny c¢lenské

* Cl. 119 Smlouvy o EHS: , Kazdy clensky stdt zajisti v priibéhu prvni etapy uplatnéni
zasady stejné odmeény muzit a Zen za stejnou prdaci a bude ji nadale dodrzovat .

* Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Z anglického originalu , Dicrimination law*
prelozila Tereza Kodickova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 87.
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staty povinnost aplikovat metodu tzv. genderového mainstreamingu ve
vSech ¢&innostech vramei Unie.*® Zasadni vyznam pro dalsi rozvoj
antidiskrimina¢niho prava mélo novelizované znéni ¢l. 13 Smlouvy o ES, na
zaklad¢ které¢ho .,...muzZe Rada na ndvrh Komise a po konzultaci
S Evropskym  parlamentem ucinit jednomysine opatieni k potirani
diskriminace z ditvodii pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, viry nebo
svetového ndzoru, invalidity, véku nebo sexudlni orientace.”” Uvedeny
Clanek predstavoval mandat, na zakladé¢ kterého byly vzapéti piijaty
smérnice 2000/43/ES a 2000/78/ES, jejichz vyznam bude rozebran niZe.
Soucasny ¢lanek 141 Smlouvy o ES (dfive ¢l. 119) byl novelizovan v tom
smyslu, Ze zjednodusil proces piijimani antidiskriminacnich opatieni a
zmocnil ¢lenské staty k pfijimani pozitivnich opatieni pro dosazeni rovnosti

, . . g ., 46
pohlavi v oblasti zaméstnani a povolani.

Lisabonska smlouva zakotvila z oblasti antidiskriminace zivazek Unie
zametfovat se pii vymezovani a provadeéni svych politik a ¢innosti Unie ,,na
boj proti jakékoliv diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického
puvodu, nabozZenského vyznani nebo presvedceni, zdravotniho postizeni,

v , , . 47
veku nebo sexualni orientace.

Dale tato smlouva zménila status Listiny
zakladnich prav EU a ucinila ji pravné zavaznym dokumentem.
V souvislosti s obsahem Listiny zakladnich prav EU je nutno poukazat na
jeji ¢l 2148 obsahujici demonstrativni vycet diskriminac¢nich diivodd, ¢imz
se odliSuje od vSech ostatnich evropskych antidiskrimina¢nich regulaci

obsahujicich vyhradné taxativni vycet diskrimina¢nich divodu.

* Novakova, J. Gender mainstreaming. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2002, s. 3 a nasl.; Novakova, J. Zéasada nediskriminace v pravu Evropské Unie. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2001, s. 5 a nasl.

* €. 141 odst. 4 smlouvy o ES: ,,S ohledem na zajisténi tiplné rovnosti mezi muzi a Zenami
v profesnim zivoté nebrani zasada rovného zachdzeni ¢lenskému statu zachovat nebo zavést
opatreni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni cinnosti méné zastoupeného
pohlavi nebo pro predchazeni ¢i vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.

" C1. 10 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

* C1. 21 Listiny zakladnich prav EU: ,, Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména
na pohlavi, rase, barve pleti, etnickém nebo socidalnim piivodu, genetickych rysech, jazyku,
nabozenském vyznani nebo presvédcent, politickych ndazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech,
prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo
sexudlni orientaci.”
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3.2. Vliv judikatury ESD na VyVOj

antidiskriminac¢niho prava

Evropské pravo je v oblasti rovnosti znacn¢ dotvafeno a upiesiiovano
judikaturou ESD. ESD ma dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv
a platnosti i vykladu aktu pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. Mnoho pojmi evropského antidiskrimina¢niho prava bylo nejprve
vytvofeno judikaturou ESD a az nasledné byly zahrnuty do prament
primarniho a sekundarniho prava. Typickym ptikladem tvorby prava
prosttednictvim ESD bylo vytvofeni koncepce nepiimé diskriminace
v rozsudku Bilka-Kaufhaus*®, kde byla konstatovana neptima diskriminace
na zaklad¢ pohlavi spocivajici ve znevyhodnéni zaméstnancti pracujicich jen
na Casteény uvazek, jelikoz tuto skupinu piedstavuji pfevazné zeny. ESD
rovnéz umoznil pfesun dikazniho bfemene v diskriminaénich sporech jesté
mnohem dfive, neZ toto pravidlo upravila smérnice 97/80/ES.*° P¥ikladem
vyplilovani mezer v evropském pravu je napi. rozsudek P v. S and Cornwall
County Council®, ve kterém ESD stanovil, Ze nerovné zachazeni

s transsexudly predstavuje diskriminaci na zéklad¢ pohlavi.

Judikatura ESD v oblasti rovnosti vSak v mnohém piesahuje ramec
antidiskriminaéniho prava a ovliviiuje ndhled na komunitarni pravo jako

celek. Judikatura v oblasti zakazu diskriminace na zakladé pohlavi mimo

* Rozsudek ESD 170/84 ze dne 13. kvétna 1986, Bilka-Kaufhaus DmbH v Karin Weber
von Hartz.

% Rozsudek ESD 109/88 ze dne 8. listopadu 1990, Handels- og Kontorfunktionaerernes
Forbund I. Danmark v. Danfoss.

> Rozsudek ESD ze dne 30. dubna 1996 C-13/94, P v S and Cornwall County Council.
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jiné totiz zésadn€ ovlivnila doktrinu tzv. piimého GEinku® a vytvorila

doktrinu tzv. nepiimého ucinku smérnic®® obecng.>*

3.3. Vyvoj antidiskrimina¢niho sekundarniho

prava

Na zakladé ¢l. 288 Smlouvy o fungovéani EU jsou organy Unie opravnény
pfijimat sekundarni pravni akty ve form¢ smérnic, nafizeni, rozhodnuti,
doporuceni a stanovisek. Veskerd sekunddrni antidiskriminacni legislativa
za celou dobu existence EU nabird podobu smérnic, které jsou Clenské staty
povinny ve stanovené lhité implementovat do vnitrostatniho prava. Nejvice
rozvinuta je sekundarni antidiskriminacni legislativa v oblasti rovnosti
pohlavi. Historicky prvni antidiskriminacni smérnice provadéjici ¢l. 119
Smlouvy o EHS, smérnice 75/117 EHS™, se vénovala provedeni zésady
rovného odménovani zen a muzi v zaméstnani, a na ni navazujici smérnice
76/207/EHS® zavadi rovné zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup
K zaméstnani, odbornému vzdélavani, postupu V zaméstnani a o pracovni
podminky. Cilem obou téchto smérnic bylo primarné zefektivnéni
celoevropského pracovniho trhu. V souvislosti s problematikou obtiznéjsiho
prokazovani diskriminace v pracovnépravnich vztazich byla nasledné pfijata

klicova smérnice 97/80/ES®’ o obraceni ditkazniho bfemene.

%2 Rozsudek ESD 43/75 ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge
de navigation aérienneSabena; Rozsudek ESD 152/84 ze dne 26. tinora 1986, Marshall
v Southampton and South-West Hampshire Area Health Autority.

> Rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984 C-14/83, Sabine von Colson and Elisabeth
Kemann v Land Nordrhein-Westfalen; Rozsudek ESD ze dne 10. dubna 1984 C-79/83,
Dorit Harz v Deutsche Tradax GmbH.

% Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 141.

% Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. nora 1975, o sblizovani pravnich piedpist
¢lenskych statl tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny

% Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu
V zaméstnani a o pracovni podminky.

*" Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997, o dikaznim biemenu v ptipadech
diskriminace na zakladé pohlavi.
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Kratce po pfijeti Amsterodamské smlouvy, kterd svym ¢lankem 13 rozsitila
okruh oblasti, na néz se mél vztahovat zakaz diskriminace, a umoznila Radé
Cinit opatfeni k potirani diskriminace z divodd pohlavi, rasového nebo
etnického ptivodu, viry nebo svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexualni orientace, byly schvaleny dvé klicové smeérnice: smérnice
2000/43/ES™® zakazujici rasovou diskriminaci (tzv. rasova smérnice) a
smérnice 2000/78/ES>® zakazujici diskriminaci z divodu néaboZenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudalni orientace
V oblasti zaméstnani a povolani. Plisobnost rasové smérnice byla jedinecné
tim, Ze piekracovala rdmec zaméstnani a povolani, na néz se omezovaly
vSechny ptfedchozi antidiskrimina¢ni smérnice, ptred¢ila tak tedy do té doby
nejpropracovangjSi upravu v oblasti genderové rovnosti. Nad rdmec
podminek pfistupu k zaméstnani a podminek zaméstnani se rasova smérnice
dotyka téz socialni ochrany vcetné socidlniho zabezpeceni a zdravotni péce,
socialnich vyhod, vzdélani a pfistupu k poskytovanému zbozi a sluzbam,
které jsou k dispozici vefejnosti, véetné bydleni. Vzhledem k nartstajici
migraci 0sob a sStim souvisejicim rozvojem rasismu a xenofobie
Vv evropskych zemich, povazovala Unie za nutné jednotné regulovat rovnéz

tuto oblast vyznamné ohroZujici pracovni trh.

Odvazné rozpéti plisobnosti rasové smérnice brzy pifimélo Unii k ivaham
nad rozSifenim plisobnosti stavajicich smérnic. Pokud jde o diskriminaci na
zéklad& pohlavi, zahy byla pfijata smémice 2004/113/ES®, jejimz cilem
bylo posileni zdkazu diskriminace na zéklad€ pohlavi prostfednictvim
stanoveni ramce pro boj proti diskriminaci na zakladé¢ pohlavi v

oblasti ptistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani. Predmétna

%8 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

% Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

% Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni mezi muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani.
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smérnice zahrnuje Siroky okruh sluzeb, ktery je navic jeSté rozsifovan

prostiednictvim judikatorni ¢innosti ESD.%

Z dtavodi roztiisténosti sekundarni Gpravy v oblasti rovného zachazeni mezi
muzi a zenami v oblasti zaméstnani a povoldni obsazené ve smérnicich
76/207/EHS, 86/378/EHS, 75/117/EHS a 97/80/ES, nepiehlednosti dané
mnohymi novelizacemi uvedenych smérnic jakoz i Knim vztahujici se
judikaturou ESD byla piijata smérnice 2006/54/ES®, ktera oblast upravenou

uvedenymi smérnicemi sjednocuje v ramci jednoho pravniho piedpisu.

Evropské sekundarni antidiskriminaéni pravo tedy v soucasné dobé
predstavuji tyto Ctyfi klicové antidiskrimina¢ni smérnice: 2000/43/ES,
2000/78/ES, 2004/113/ES a 2006/54/ES. Tim antidiskrimina¢ni politika
Unie nicméné nekonéi. V soucasné dob¢ se na urovni Rady nachdzi navrh
paté antidiskriminacni smérnice, kterd mé ambiciozni cil zavedeni zésady
rovného zachédzeni s osobami bez ohledu na ndbozenské vyznani nebo viru,
zdravotni postizeni, v€k nebo sexudlni orientaci jinde nez na trhu prace,

jejimuz obsahu se vénuje celé kapitola 4. této prace.

3.4. Vyvoj rozsahu evropského

antidiskriminac¢niho prava

Rozsah evropského antidiskrimina¢niho prava se vyvijel jak v roviné
rozsifovani  antidiskrimina¢nich  divodi, tak vroviné postupného

rozsifovani pisobnosti antidiskriminaéniho prava.

81 Napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. bfezna 2011 ve véci C-236/09, kterym ESD
rozhodl o zruSeni ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady 2004/113/ES stanovici moznost ¢lenskych
statd rozhodnout o povoleni pfiméfenych rozdili ve vysi pojistného a pojistného plnéni u
jednotlivych pojisténct, je-li pohlavi uréujicim faktorem pfi hodnoceni rizika zalozeného
na piislusnych a pfesnych pojistné-matematickych a statistickych udajich.

%2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006, o
zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti
zameéstnani a povolani.
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Pokud jde o rozsah zakazanych divodi diskriminace, zpocatku vyvoje
evropského antidiskrimina¢niho prava zahrnoval pouze pohlavi a statni
ptislusnost. Oba tyto diskrimina¢ni diivody ptedstavovaly totiz nejvétsi
riziko pro spole¢ny trh ¢lenskych statl. V souvislosti se vzristajici migraci
0s0b ze statii mimo Spole¢enstvi na uzemi ¢lenskych statd po druhé svétové
valce povazovalo Spolecenstvi za nutné rozsifit katalog diskriminacnich
divodl o rasu, pficemz bylo vedeno opét primarné ekonomickymi zajmy
Spolecenstvi. K zahrnuti kritéria viry nebo svétového nazoru, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace doSlo az na zaklad¢é pftijeti

Amsterodamské smlouvy s ucinnosti 1. kvétna 1999.

Pokud jde o vymezeni vécné ptuisobnosti vyse uvedenych kritérii, vyvstava
otazka, v jakych konkrétnich oblastech a vztazich by zékaz diskriminace
mél byt uplathovan. Vzhledem k soucasnému vyvoji  evropské
antidiskriminaéni legislativy nabyva otdzka legitimniho vymezeni vécné
pusobnosti evropského antidiskrimina¢niho prava obzvlasté na aktualnosti.
Pivodni zamér regulovat pouze oblast vefejného prava a ze soukromého
toliko oblast zaméstnadni a povolani byl piekrofen ustanovenimi rasové
antidiskriminaéni smérnice, ktera pfiSla s dosud nebyvalym obsahem. Tim,
ze kromé¢ podminek pfistupu k zaméstnani a podminek zaméstnani reguluje
1 oblast socidlni ochrany vcetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce,
socialnich vyhod, vzdélani a pfistupu k poskytovanému zboZi a sluzbam,
které jsou k dispozici vefejnosti, véetné bydleni, pfed¢ila ramec ochrany do
té¢ doby nejvice zduraziiovaného diskrimina¢niho kritéria — pohlavi. ,,Po
urcitou dobu tedy diky podrobnému rozpracovani Smérnice 2000/43, doslo
skutecné k situaci, kdy rovnost bez ohledu na rasu a etnicky piivod byla lépe
chranéna nez rovnost bez ohledu na pohlavi, ac posledné zminéna byla
v systemu prava EU pritomna od samého poécitku.“G3 K vyrovnéani této

v

asymetrie a k rozsifeni pisobnosti diskriminac¢niho kritéria pohlavi na oblast

%3 Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialné-pravnich
souvislostech. 1 vydani. Praha: C.H. Beck. 2010, s. 72.

34



pristupu ke zbozi a sluzbam doSlo az vroce 2004 pfijetim smérnice

2004/113/ES.

Prinik antidiskrimina¢niho prava do prava soukromého byl tedy postupny.
Pivodni zdmér regulovat pouze oblast zaméstnani a povolani byl pifekonan
a pro oblast rasy, etnické piislusnosti a pohlavi je zakazem diskriminace
zasazena 1 oblast pfistupu ke zbozi a sluzbam, jsou-li nabizeny vetejnosti,
véetn¢ bydleni. Timto vSak snahy evropského zakonodarce v oblasti
antidiskriminace nekonc¢i. Dusledkem ptedevsim LGBT lobby jsou jiz od
roku 2008 snahy o prosazeni nového navrhu antidiskrimina¢ni smérnice
zakazujici diskriminaci ze vSech stavajicich diskrimina¢nich divoda
Vv oblasti soukromého prava i mimo trh prace. Dle propagatorti uvedené
novely totiz nelze trpét nevyvazenost stavajici antidiskriminacni Upravy,
kdy rasa, etnicka pftisluSnost a pohlavi jsou jakymisi privilegovanymi
divody s vys§i mirou ochrany i mimo oblast zaméstnani a povolani.
V souvislosti s obsahem navrhu nové antidiskrimina¢ni smérnice se otevira
velké mnozZstvi otdzek ohledn€ samotné nutnosti a vhodnosti uvedené
regulace, legitimnosti zasahu do oblasti privatni autonomie atd., kterymi se

budeme zabyvat v nasledujici kapitole této prace.

4. Navrh nové antidiskriminac¢ni smérnice

4.1. Ucel navrhu smérnice a jeho plisobnost

Dne 2. Cervence 2008 byl Evropskou komisi ptfedlozen ndvrh smérnice
Rady o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
naboZenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, v€k nebo sexualni
orientaci. Cilem tohoto navrhu je provadéni zasady rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na naboZenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZent,
vek nebo sexualni orientaci i jinde nez na trhu prace. Jedna se o rdmcovou

upravu zakazu diskriminace na zékladé¢ uvedenych divodl, ¢imz ma byt
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vV Evropské unii zavedena jednotna mira minimalni ochrany pfed
diskriminaci.®* Navrhovana smérnice by méla doplnit stivajici pravni
ptredpisy ES v oblasti ochrany ptfed diskriminaci, a to tim, ze by zakazala
diskriminaci z vyse uvedenych divoda v oblastech socialni ochrany vcetné
socialniho zabezpeceni a zdravotni péce, socialnich vyhod, vzdélavani a

piistupu ke zbozi a sluzbam, v¢etné bydleni.

Utelem legislativniho navrhu je dle jeho &l. 1 boj proti diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace (dale jen ,,diskriminacni divody*) a uplatiiovani zasady
rovného zachazeni i v jinych oblastech, nez je zaméstnani a povolani. Navrh
definuje ,,zasadu rovného zachazeni jako vylouceni jakékoli pfimé C¢i
nepiimé diskriminace zalozené¢ na jakémkoli uvedeném diskrimina¢nim
divodu®, pficemz za piimou diskriminaci se povazuje, pokud je s urCitou
osobou zachazeno méné ptiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé nékterého
z diskriminaénich dtvodu, a za nepfimou diskriminaci se povazuje piipad,
kdy by v disledku navenek neutrdlniho pifedpisu, kritéria nebo zvyklosti
byla znevyhodnéna osoba urcitého naboZenského vyznani nebo viry, osoba
s urCitym zdravotnim postizenim, urcit¢ého veku nebo urCité sexudlni
orientace v porovnani s jinymi osobami, ledaze uvedeny piedpis, kritérium
nebo zvyklost jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a pouze
Vv ptipadé, Ze prostfedky k dosaZeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné. 66
Za diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 navrhu smérnice se povazuje téz
obtézovani, pokud pifi ném dojde k nezaddoucimu chovani souvisejicimu s
kterymkoli z diskriminaénich dtvodi, ,.které ma za ucel nebo za nasledek

naruSeni diistojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici, neprdtelské, ponizujici,

% Evropska komise. Diivodové zprava navrhu smérnice Rady o provadéni zasady rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZzeni, vek
nebo sexudlni orientaci.

% C1. 2 odst. 2 pism. a) navrhu smérnice.

% 1. 2 odst. 2 pism. b) navrhu smérnice.
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v o.r oy 2 T4 ’ 67
pokorujici nebo urazlivée atmosféry*

a dale tzv. odepieni pfiméiené upravy
ve vztahu k zdravotné postizenym osobam tam, kde je to vyzadovano ¢l. 4a
navrhu smérnice®, a piiméa diskriminace nebo obt&Zovani z divodu
ptislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékterym z diskriminacnich

ditvodi.®

Zakaz diskriminace upraveny navrhem smeérnice se ma vztahovat na
vSechny osoby zvefejného a soukromého sektoru véetné vefejnych
subjektl, a to v oblastech socialni ochrany v¢etné socialniho zabezpeceni a
zdravotni péce, socidlnich vyhod, vzdélani, piistupu ke zbozi a jinym
sluzbam, které jsou k dispozici vetejnosti, véetné bydleni, a jejich dodavky.
Pokud jde o zakaz diskriminace pfi pfistupu ke zbozim a sluzbam, které jsou
k dispozici vefejnosti, vetné bydleni, a jejich dodavky, ma platit pro

fyzické osoby pouze tehdy, provadéji-li profesni nebo obchodni &innost.”

Oblast upravy smérnice se vyslovné nedotyka vnitrostatni pravni upravy
manzelského a rodinného stavu, vcetné reprodukcnich préw71 a dale
vnitrostatnich predpisii stanovicich sekularni povahu statu, statnich instituci
nebo organl a vzdélani nebo které souviseji se statusem a Cinnosti cirkvi a

jinych organizaci vychézejicich z ndboZenského vyznani nebo Viry.72

Ustanoveni upravujici odepieni pfiméfené Upravy, tzn. rovné zachdzeni
s osobami se zdravotnim postizenim, pfedstavuji vyznamnou a rovnéz
velice diskutovanou soucast navrhu smérnice. Rovné zachazeni s osobami
se zdravotnim postiZzenim je dle ndvrhu tfeba zajistit ve vSech oblastech
pusobnosti smérnice. Nejproblemati¢téjsi se z tohoto ohledu jevi piedev§im
oblast pfistupu ke zbozi a jinym sluzbam, které jsou k dispozici veiejnosti,

véetné bydleni, a jejich dodavky. Navrh smérnice pfitom konstatuje, Ze

%7 C1. 2 odst. 2 pism. ¢) navrhu smérnice.
%8 C1. 2 odst. 2 pism. d) navrhu smérnice.
%9 C1. 2 odst. 2 pism. ) navrhu smérnice.
" C1. 3 odst. 1 navrhu smérnice.
L C1. 3 odst. 2 navrhu smérnice.
2 (1. 3 odst. 3 navrhu smérnice.
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zavedend opatfeni by nemeéla piredstavovat neimérné biemeno ani
vyzadovat zasadni zmény zavedené¢ho systému, coz je ustanoveni znacné
vagni. Vyzadovana opatieni maji zahrnovat identifikaci a eliminaci bariér
pfistupnosti v oblasti piisobnosti navrhu smérnice, stejné tak jako prevenci
novych bariér. Pro oblast bydleni navrh smérnice vyslovné uvadi, ze
povinnost téchto opatfeni se vztahuje na spolecné Casti domu s vice nez
jednou bytovou jednotkou™. Clenskym statim je rovnéZ uloZeno, aby
ucinily veskera opatieni k zajisténi dostatecného mnozstvi ubytovacich

moznosti pfistupnych pro osoby se zdravotnim postizenim.

Uginny nediskriminaéni p¥istup pro osoby se zdravotnim postizenim je
nutno zajistit i v oblasti designu a vyroby zbozi s vyjimkou piipadi, kde by
to znamenalo nepfimé&fenou zatéz.”* Tato povinnost je viak velmi neurité
formulovana, nebot’ pfi navrhovani a vyrobé zbozi nelze mit na zfeteli
veskerd predstavitelna zdravotni omezeni a produkt vyrdbét na miru viem

jeho potencialnim uzivatelim. Vagnost uvedené normy piedstavuje tedy

vazné ohrozeni pravni jistoty.

Pokud jde o opravné prosttedky a vymahani prava v diskrimina¢nich
kauzach, neli8i se text ndvrhu smérnice oproti regulacim v predchéazejicich
antidiskrimina¢nich smérnicich — zakotvuje moznost sdruzeni, organizace
nebo jiné pravnické osoby majici zdjem na dodrzovani smérnice zahdjit
soudni €1 spravni fizeni jménem nebo na podporu diskriminované osoby za
predpokladu jejiho souhlasu’. Nepostradatelnym jevem v evropském
antidiskriminaénim pravu je i obracené ditkazni bfemeno, jez se ma uplatnit
I v pfipad¢ diskrimina¢nich soudnich sporti v oblasti pdsobnosti navrhu

smérnice.

3 1. 4 odst. 6 ndvrhu smérnice.
™ (1. 4b odst. 2 navrhu smérnice.
> 1. 7 odst. 2 navrhu smérnice.
"8 C1. 8 navrhu smérnice.
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4.2. Vyhrady ¢lenskych stati viici navrhu

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost’”’ spadd uvedeny navrh
antidiskrimina¢ni smérnice pod ¢lanek 19 Smlouvy o fungovani Evropskeé
unie, a tudiz je K pfijeti smérnice tfeba jednomyslného piijeti Radou po

obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

Velké vétsina delegaci navrh antidiskriminacni smérnice v zasad¢ uvitala a
potvrdila, ze v ramci EU je dulezité prosazovat rovné zachazeni jakozto
spole¢nou socialni hodnotu. Nékolik delegaci zejména vyzdvihlo vyznam
navrhu v souvislosti s provadénim Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim  postizenim (UNCRPD). Ngkolik delegaci (Spanélsko,
Rakousko, Portugalsko, Slovinsko) uvedlo, ze by upfednostnily

. ey vevr r 7 N ;78
al’IlbIClOZI'le_] §$i ustanoveni o zdravotnim pOStlZGIll.

Nekteré delegace si vSak i1 naddle pfes zdlraznéni vyznamu boje proti
diskriminaci ponechaly obecnou vyhradu a vyjadiily ,,pochybnosti o
nezbytnosti navrhu Komise, o nemz se domnivaji, ze v urcitych otdzkach
zasahuje do pravomoci clenskych statii a odporuje zasadam subsidiarity a

proporcionality.«’

Nékteré dalsi delegace rovnéZ poZadovaly upfesnéni
navrhu a vyjadfily obavy, zejména pokud jde o nedostateCnou pravni jistotu,

rozdéleni pravomoci a o prakticky, finan¢ni a pravni dopad navrhu.®

Hlavniho odptrce legislativniho navrhu ptedstavuje Némecko. Ve svém
usneseni ze dne 19. zafi 2008 vyjadiila Spolkova rada Spolkové republiky
Némecko vyhrady vii¢i navrhu této smérnice. Konstatuje v ném piedevSim
zbyte¢nost dalsi regulace v oblasti antidiskriminace, nebot’ tato oblast je jiz

upravena na dostate¢né Urovni. Rovnéz zduraziiuje nutnost zohlediiovani

771 prosince 20009.

’® Rada Evropské Unie. Interinstitucionalni spis: 2008/0140 (CNS). Navrh smérnice Rady o
provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo
presvédcent, zdravotni postizeni, v€k nebo sexudlni orientaci — zprava o pokroku.

" Tamtéz.

% Tamtéz.
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rozdilnosti pravnich systémi a tradic jednotlivych clenskych stati a
navrhuje ponechat regulaci uvedené oblasti v jejich narodni kompetenci.
Evropska komise by se podle vyjadieni Spolkové rady méla obecné zcela

, o v s gt 2 1o 81
vyvarovat takovychto excesivnich a neptimétenych legislativnich navrhu.

Spolkova rada wuvadi, Ze uroven ochrany poskytované v oblasti
antidiskriminace dosahuje jak v Némecku, tak v dalSich ¢lenskych statech
dal, nez jak je navrhovano v predmétné smérnici. Ostatné 1 sama Komise
v jednom z doprovodnych dokumentt k navrhované smérnici konstatuje, ze
pravni ramec EU v oblasti antidiskriminace je v celosvétovém méfitku
jednim Znejprogresivnéj§ich.82 Spolkova rada proto povazuje za dilezité
zachovani dosazené tUrovné ochrany proti diskriminaci v jednotlivych
Clenskych statech a konsolidaci tohoto stavu. Vzhledem k vysoké trovni
antidiskrimina¢ni regulace povazuje v souc¢asné dobé za nevhodné ukladani
novych pozadavkll skrze prostiedky evropské legislativy, pficemz
poukazuje na urcitou pravni nejistotu, kterou by nova adaptace evropskych

predpist piedstavovala, a na obavy statnich instituci a podnikateld.®

Spolkova rada dale zdiraziiuje absenci jasného konsensu ¢lenskych stati,
pokud jde o metodu ochrany proti diskriminaci, o které svéd¢i mimo jiné
velké mnozstvi tizeni pro poruseni prava v souvislosti s nevyhovujici
implementaci antidiskrimina¢nich smérnic z roku 2000 zahajené proti
pfiblizné¢ polovingé C¢lenskych statd. Komise vnich fesi piedevsim
nesrovnalosti v oblasti definic diskriminace v narodnich ptedpisech, které se
lisi od definic uvedenych ve smérnicich EU, zjistuje, ze pravni predpisy

nezahrnuji vSechny osoby a oblasti, na které se vztahuji smérnice, poukazuje

81 Plenarni protokol z 847. zasedani Spolkové Rady Spolkové republiky Némecko konané
dne 19. zafi 2008.

82 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad&, Evropskému hospodafskému a
socialnimu vyboru a vyboru regionti ze dne 2.7.2008: Nediskriminace a rovné pfilezitosti:
Obnoveny zavazek {SEK(2008) 2172}; v Ceském jazyce dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0420&from=EN.

8 Plenarni protokol z 847. zasedani Spolkové Rady Spolkové republiky Némecko konané
dne 19. zafi 2008.
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na nedostatky pfi poskytovani pomoci ob&tem diskriminace apod.®*
Skutec¢nost, ze tak velké mnozstvi CcClenskych stath ma problémy
S implementaci stavajicich antidiskrimina¢nich smérnic, by méla byt
varovanim pted pfijetim dal$i pravni Gpravy této oblasti a Komise by méla
predev§im patrat po divodech téchto problému jesté pred piijetim dalsi
smérnice v této oblasti. Dle Spolkové rady jsou uvedené problémy
s implementaci antidiskriminac¢nich smérnice jasnym dikazem, ze stavajici
antidiskrimina¢ni smérnice nezajistily dostatecné jasny pravni ramec a
jakékoli dalsi legislativni snahy o rozsifeni evropského antidiskrimina¢niho
prava tak, jak jsou obsazeny v ndvrhu nové antidiskrimina¢ni smérnice,

zpiisobi jen zesileni pravni nejistoty.®®

Spolkova rada povazuje celkové navrh smérnice za nepfiméienou zatéz pro
ekonomiku a pravni systém clenskych statil, kterd povede ke zvySenému
po¢tu soudnich fizeni, coz vyrazné naruSi pro ekonomicky zivot tolik
nezbytnou piedvidatelnost prava. Déle se obava, zZe zamyslena ochrana proti
diskriminaci bude mit zcela opa¢ny efekt — napft. pronajimatelé z obavy pied
naf¢enim z diskriminace a nutnosti ospravedliovat své jednani pfed soudem
se budou od samého pocatku vyhybat jakémukoli jednani o uzavieni
smlouvy s osobou, ktera by mohla byt potencialné obéti diskriminace. Navic
stavajici podoba navrhu smérnice ptfedstavuje zasadni zasah do principu
smluvni svobody (ktery je rovnéz uznavan pravem EU), coz rozhodné neni
nezbytné pro efektivni ochranu pied diskriminaci. Bez principu privatni
autonomie totiz moderni spole¢nost nemuze realn¢ existovat. Navrh

smérnice tak dle Spolkové rady ptfivadi legitimni zdjem na ochrané

8 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a vyboru regiond ze dne 2.7.2008: Nediskriminace a rovné pfilezitosti:
Obnoveny zavazek {SEK(2008) 2172}; v Ceském jazyce dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0420&from=EN.

8 Plenarni protokol z 847. zasedani Spolkové Rady Spolkové republiky Némecko konané
dne 19. zafti 2008.
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jednotlivee pied diskriminaci do zcela nevyvazeného a nepiiméfeného

vztahu s legitimnim zajmem vétSinové spole¢nosti a ekonomiky. 86

Rovnéz Francie se postavila oficialné proti navrhu. Dne 17. listopadu 2008
ptijal francouzsky senat usneseni, ve kterém pozaduje po vladé, aby navrh
smérnice neodsouhlasila, pokud nebude odpovidat dale uvedenym
pozadavkim. Francouzsky senat predevSim kritizuje, ze navrh smérnice
nerozliSuje mezi pojmem diskriminace a nerovnosti zachdzeni. Zatimco
diskriminace ma znamenat umysl poskodit druhou osobu na zakladé jeji
osobni charakteristiky, nerovnost zachazeni je vysledek empirického
pozorovani, podle néhoz je s nékterou osobou ve stejné situaci zachazeno
haie nez s jinou, coz je mozné i bez diskriminace. Vzhledem k tomu, ze
navrh nekonstatuje obecny princip rovného zachazeni vztahujici se na
vSechny osoby, nepiimo podporuje vznik skupin jednotlivca, ktefi profituji
Z prav obsazenych ve smérnici. Senat dale poukazuje na nejasnost mnoha
pojmi, které implikuji pravni nejistotu a vedou ke strachu ze soudnich
zasahti. Nejasnost mnoha definic tak bude dle francouzského senatu
vyZzadovat ze strany soudni moci dalekosahlou interpretaci, kterd by vSak

mohla vést k naruseni principu délby moci.”

Francouzsky senat kritizuje smérnici navrhovanou povinnost zajistit
,»pfiméfenou upravu® (,,reasonable accomodation®) ve vztahu k pfistupu
osob se zdravotnim postizenim ke zboZi a sluzbam vcetné bydleni a
pfepravy, jejiz obsah ani rozsah neni pro absenci definice absolutné ziejmy.
Rovnéz tento pojem zplsobuje pravni nejistotu, kterd navic podtizuje
vSechny jednotlivé ndrodni legislativy do pozice podfizenosti autorité
evropského soudce, jenz bude nevyhnutelné postaven pted povinnost obsah

uveden¢ho pojmu definovat s G¢innosti pro vSechny Cclenské staty.

8 Plenarni protokol z 847. zasedani Spolkové Rady Spolkové republiky Némecko konané
dne 19. zafi 2008.

8 Committee of Social Affairs, France - Senate resolution on the draft Council directive
concerning the implementation of the principle of equality of treatment between individuals
without distinction of religion or beliefs, handicaps, age or sexual orientation (E 3918).
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Francouzsky senat zduraziluje, ze boj proti diskriminaci zdravotné
postizenych osob nemé byt veden piisuzovanim moralni viny civilni
spole¢nosti, nybrz snahou zakonodarce, jehoz povinnosti je definovat jasné
a precizni povinnosti vefejnych orgdni a soukromych podnikateld.
Vzhledem K principu subsidiarity tak nepovazuje evropskou ,,arénu“ za

prostor k efektivnimu boji proti diskriminaci zdravotn& postizenych osob.®

Pozadavkem francouzského senatu je, jak vyplyva zvySe uvedeného,
dostate¢né rozliSeni mezi ,,diskriminaci® a ,rovnosti zachazeni“, dale
vyjasnéni definic pfimé diskriminace, nepifimé diskriminace a obtéZovani, a
to pfedev§$im odstranénim nepravnich pojmu a fiktivnich situaci, aby bylo

dosazeno dostateéné pravni jistoty a zabran&no zbyteénym Zalobam.

Rovnéz Ceska republika se oficialné vyjadiila proti navrhu smérnice. Senat
Ceské republiky na své schiizi konané dne 18. zai 2008 konstatoval, Ze
navrh smérnice v predlozené podobé neni v souladu s principy subsidiarity a
proporcionality a ze ,povazuje za adekvatni vnitrostdtni uroven prdavni
regulace, ktera pruznéji reaguje na potreby a podminky jednotlivych
clenskych zemi EU a lépe koresponduje s existujicimi normami a
zvyklostmi.«® Senat dale poklada vymezeni piisobnosti smérnice za prilis
Siroké, neumoZiujici pfedem identifikovat meze pravni regulace a jeji
finan¢ni a dalSi dopady, a nesouhlasi se zavedenim dikazniho bfemene
V neprospéch  zalovaného ve sporech tykajicich se také Cisté

soukromopravnich vztah. ™!

Senat Ceské republiky nésledné pii pfijimani antidiskriminacniho zékona

transponujiciho evropské smérnice 76/207/EHS, 2002/73/ES, 2000/43/ES,

8 Committee of Social Affairs, France - Senate resolution on the draft Council directive
concerning the implementation of the principle of equality of treatment between individuals
without distinction of religion or beliefs, handicaps, age or sexual orientation (E 3918).
% Tamtéz.
% 485. usneseni Senatu Ceské republiky ze 16. Schiize konané dne 18. za¥i 2008; dostupné
téZ elektronicky na:
I;lttp://Www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmIhIed?action=doc&value=48139.

Tamtéz.
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2000/78/ES, 75/117/EHS, 79/7/EHS, 86/378/EHS, 96/97/ES, 86/613/EHS,
2004/113/ES a 2006/54/ES piijal doprovodné usneseni nasledujiciho
znéni: ,, Sendt povazuje antidiskriminacni zakon za ndastroj implementace
pozadavkii vyplyvajicich z evropského prava, za jejichz neprovedeni hrozi
Ceské republice sankce. Neztotoziiuje se vSak s charakterem normy, kterd
umélym zpiisobem zasahuje do prirozeného vyvoje spolecnosti, nerespektuje
kulturni odlisnosti clenskych statu a pozadavek rovnosti ve vysledku
povySuje nad princip svobody volby. Senat Zada viladu, aby nedavala
souhlas s prijetim dalsich antidiskriminacnich predpisii na iirovni EU. “ %2

Poté, co se knavrhu smérnice negativné vyjadiilo Némecko, Ceska
republika a Francie, hlasoval dne 2. dubna 2009 Evropsky Parlament ve
prospéch navrhu, pficemz ptipojil na osmdesat pozméenovacich navrhti ¢asto
velmi kazuistickych. Evropsky parlament tak pozaduje doplnit text smérnice
o definici a vicenasobné diskriminace®, roz§ifuje definice pfimé a nepiimé
diskriminace®, rozsifuje oblast plsobnosti smé&rnice v oblasti volného
pristupu ke zbozi a sluzbam vcetné bydleni o piepravu, z ptisobnosti
smérnice naopak vyjima oblast reklamy a medialniho sektoru®, zdiraziuje
povinnost propagace rovného zachazeni (promotion of equality)%, roz§ifuje
kompetence narodnich organti propagujicich rovné zachazeni® atd.®
V soucasné dobé& je navrh smérnice stile na urovni Evropské Rady, ktera

vSak od roku 2009 pftijeti navrhu blokuje.

%2377 usneseni Senatu ze 13. schiize dne 23. dubna 2008.

% (. 1 odst. 2 a 3 navrhu smérnice.

% (1. 2 odst. 2 navrhu smérnice.

% (1. 3 odst. 5a navrhu smérnice.

% (1. 9a a nasl. ndvrhu smérnice.

" C1. 12 navrhu smérnice.

% http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P6-TA-2009-
0211&language=EN&ring=A6-2009-0149.
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4.3. Problematické aspekty navrhu smérnice

4.3.1. Problematika piimého ptisobeni pirikazu rovného

zachazeni v soukromopravnich vztazich

Tradi¢né je nahlizeno na zékladni prédva jako na sféru ochrany proti
zasahtim statni moci. Jejich piimy u€inek v soukromoprévnich vztazich je
nanejvys sporny. V némecké jurisprudenci byly pro oblast pisobeni
zadkladnich prav ve vztazich civilnépravnich, v nichz maji jejich ucastnici
rovné postaveni, vyvinuty teorie ,,Drittwirkung* (zavaznost zakladnich prav
pro tieti — soukromé osoby) a ,,Horizontalwirkung®“ (ptisobeni zakladnich
prav v horizontalnich vztazich) zékladnich prav. Pfitom bylo rozliSovdno
mezi bezprostfednim (,,unmittelbar®) ¢ili pfimym Drittwirkung, kdy by
zakladni prava méla zavazovat soukromé subjekty pravnich vztahti ptimo, a
zprostiedkovanym (,,mittelbar) ¢ili neptfimym Drittwirkung, kdy se jedna o
pranik zakladnich prav az do soudniho rozhodovani ve vécech soukromého

prava pres obecné klauzule jako dobré mravy, dobra vira apod.99

Pokud jde o pfimé plsobeni zakladnich prav v oblasti soukromého prava,
byva Casto namitano, Ze toto plsobeni s ohledem na ustavné zaloZeny piikaz
rovného zachdzeni omezuje autonomii vile subjektl soukromého préava.
Naptiklad Eliska Wagnerova uvadi, ze ,,bezprostredni piisobeni zdkladnich
prav v téchto vztazich je nejen nepraktické, ale i nebezpecné, nebot by prilis
omezovalo soukromou autonomii (napr. vybér partnera by byl oviddany
zdsadou rovnosti, vazany na vécna kritéria atd. ).c100 V ptipadé ptimého
horizontalniho plsobeni zékladnich prav v oblasti soukromého prava by
musel kazdy soud posuzovat obcanskopravni smlouvy z hlediska souladu se

zékladnimi pravy a musel by kazdou smlouvu odporujici nékterému

% Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 13, dale také napt. Hufen, F.
Staatsrecht IT Grundrechte, Verlag C.H. Beck Miinchen 2009, s. 101 — 103.

199 Wagnerova, E. Poznamky k vyvoji a k riznym pojetim zakladnich prav,

Politologicky casopis €. 1/1995, s. 47.
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zékladnimu pravu prohlasit za neplatnou.101 Od teorie pfimého uc¢inku tak
bylo postupné upusténo a pfevazujicim principem je nyni teorie nepiimého

ucinku.

I presto je vSak ziejmé, Ze princip rovného zachdzeni neni vhodné aplikovat
na vSechny soukromopravni vztahy, at’ uz piimo ¢i nepiimo. V této
souvislosti Ize souhlasit s ndzorem, podle kterého soukromé pravo nelze
redukovat pouze na jeden princip, nybrz je tieba zohlediovat i dalsi vedle
sebe stojici principy (napt. spravedlnost smlouvy ve smyslu vyvazeného
rozdélovani ekonomickych hodnot v rdmci smlouvy), které mohou Vv

TR T 102
konkrétnim piipadé prevazovat.

4.3.2. Kolize zakladnich prav a svobod

Jednim z nejvyznamngjsich problematickych aspektt legislativniho navrhu
je konflikt zakladnich prav a svobod. Zasada rovnosti totiz v mnohych
pfipadech bude kolidovat s ochranou menSin, ndboZenskou svobodou,
smluvni svobodou atd. Preambule navrhu smérnice sice uvadi, Ze ,pri
uplatinovani zdkazu diskriminace je soucasné diilezité ctit ostatni zakladni
prava a svobody v souladu s Chartou zdakladnich prav Evropské Unie a
Evropské konvence o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, predevsim
ochranu soukromého a rodinného Zivota, svobodu ndbozenského vyznani,
svobodu  sdruzovani, svobodu slova, tiskovou svobodu a svobodu

. 7 el ’ v v 7 ’ o sev v ~
informaci.* % neni viak zddnym zplUsobem zajiSténa garance téchto

101 Scheu, H., Ch. Problematika rasové diskriminace v ramci obcanskopravnich vztahd
podle rakouské dogmatiky, in: Tatiana Machalova a kol.: Lidska prava proti rasismu,
Doplnék, Brno, 2001, s. 177.

192 Scheu, H., Ch. Problematika rasové diskriminace v ramci obcanskopravnich vztaht
podle rakouské dogmatiky, in: Tatiana Machalova a kol.: Lidska prava proti rasismu,
Doplnék, Brno, 2001, s. 171 — 184.

103 Bod (17) preambule navrhu smérnice ve znéni pozméfiovacich navrhii ze dne 27.
listopadu 2013. Znéni elektronicky dostupné na:
http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/CEP-

Monitor/KOM_2008_426 Gleichbehandlung_ausserhaoeb_des Berufs/ST_ 16684 2013 |
NIT_EN-1.pdf.
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,ostatnich® zakladnich prav a svobod. Tento princip navic nebyl
V pivodnim névrhu v normativni ¢asti viibec obsazen, doplnén byl az
pozdgji do &l. 2 odst. 7a*™, pfiemz jeho znéni je na urovni Evropské Rady

+105
1 .

pfedmétem diskuz Z jeho obsahu neni navic viibec jasné, jak by se

konflikt jednotlivych zékladnich prav a svobod mél v praxi fesit.

Pokud jde o konflikt zadsady rovnosti s ochranou mensin a nabozenskou
svobodou, 1lze predpokladat jako dusledek aplikace evropského
antidiskrimina¢niho prava, v ramci kterého dochazi k vyzdvihovani zakazu
diskriminace oproti pozitivni ochrané men$in a nabozenské svobody,
omezeni ochrany mensin a nabozenské svobody. Typickym piikladem ze
soudni praxe na narodni urovni ¢lenskych statl, ve kterém jedna mensina
pouziva zékaz diskriminace jako zbraii proti druhé menging'®, je pravni
spor mezi kiestanskymi majiteli penzionu a homosexuédlnim parem, ktery

byl rozhodnut odvolacim soudem v Londyné v inoru 20121

V daném ptipadé manzelé Bullovi, kiestanSti majitelé penzionu, odmitli
ubytovat  homosexualni  par  zijici v registrovaném  partnerstvi
Vv dvoultizkovém pokoji s manzelskou posteli. Ve svém rodinném penzionu
totiz pronajimali pokoje s manZelskou posteli toliko sezdanym
heterosexudlnim pariim, o ¢emz informovali zajemce o ubytovani i na svych
internetovych strankach. Stejnopohlavnimu péaru tak majitelé penzionu
nabidli dvoultizkovy pokoj s oddélenymi postelemi, za coz byli zazalovani

pro poruseni antidiskriminac¢niho prava.

104 ¢1. 2 odst. 7a navrhu smérnice: ,,While prohibiting discrimination, it is important to
respect other fundamental rights and freedoms, including the protection of private and
family life, freedom of religion, freedom of association, freedom of expression, freedom of
the press and freedom of information, and therefore this Directive shall be without
prejudice to measures laid down in national law which, in a democratic society, are
necessary for the protection of the rights and freedoms of others.*

1% Vyhrady &lenskych stati k ¢l 2 odst. 7a navrhu smérnice: LT, FI and FR: move
paragraph 7a to the recitals. SE: perhaps add more examples to the list. SE: scrutiny
reservation. AT: delete paragraph 7a.«

196 C. Scheu. Zéakaz diskriminace a ochrana mensin. s. 7.

197 p¥ipad Bull&Bull v. Hall&Preddy, [2012] EWCA Civ 83.
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Poté, co prvoinstancni soud konstatoval poruSeni antidiskriminac¢niho prava,
zabyval se pfipadem soud odvolaci, ktery primarné¢ fesil otdzku, zda doslo
VvV daném piipad¢ k pfimé diskriminaci na zéklad¢ sexudlni orientace, nebot’
pfima diskriminace na rozdil od diskriminace nepiimé nemize byt Zadnym
zpusobem oduvodnitelnd. Argument zalovanych, ze se v daném piipad¢ o
pifimou diskriminaci nejednd, nebot’ stejnym zpilisobem by odmitli
poskytnout manzelskou postel i nesezdanym heterosexualnim partim, pred
soudem neuspél. Zalovani neuspéli ani s odvolanim se na naboZenskou
svobodu (¢l. 9 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod a €l. 15 Listiny zakladnich prav EU).

Vétsina soudcti odvolaciho soudu dosla k zavéru, ze v daném piipadé slo o
pfimou diskriminaci, nebot’ ve smyslu britskych antidiskrimina¢nich zakont
je zakazano Cinit rozdil mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim.
Soucasné bylo konstatovdno, Ze i1 v piipadé, kdyby S§lo o diskriminaci
nepiimou, nebyla by ni¢im ospravedlnitelna'®. Pokud jde o konflikt
nabozenské svobody a zdsady nediskriminace, soud konstatoval, Ze vykon
naboZenské svobody nemiiZze ospravedlnit pifimou diskriminaci. Déle
poukazal na fakt, Ze pokoje nabizené vetejnosti se nachazeji mimo prostory,
kde bydli manZzel¢ Bullovi, a Ze manZelim Bullovym nebylo branéno ve
vykonu nébozenské svobody v obecné rovin€, nybrz pouze v obchodnim
kontextu, ktery si sami vybrali.'® Soud tak nebral v potaz, Ze by nabozenska
vira mohla zasahovat do vSech rovin Zivota véticiho ¢loveka, veetné sféry

podnikatelské, nezohlednil ani skute¢nost, Ze homosexudlnimu péaru nebylo

108 ...the manifestation of their religious beliefs by Mr and Mrs Bull cannot excuse their

direct discrimination of Mr Preddy and Mr Hall.«

109 Although described as private, the hotel owned and run by Mr and Mrs Bull is
available to all. Moreover the rooms available to the guests are not in the part of the
building Mr and Mrs Bull occupy as their home. The religious beliefs of Mr and Mrs Bull
do not exempt them from observing the regulations in their ownership and management of
the Hotel. In short, they are not obliged to provide double bedded rooms at all, but if they
do, then they must be prepared to let them to homosexual couples, at least if they are in a
civil partnership, as well as to heterosexual married couples.
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ubytovani vSeobecné odmitnuto, nybrz mu byla nabidnuta alternativa

formou pokoje s odd¢lenymi postelemi.

Vyse uvedeny piipad neni v Evropé€ ojedin€ly. Podobné spory se vyskytuji
Vv zemich s legalizovanym registrovanym partnerstvim casto z divodu
odmitnuti sluzeb v souvislosti s konanim ,,svatebniho® obfadu (svatebni

fotograf, pronajem prostoru ke svatebnimu obfadu apod.).

Ackoli navrh smérnice vyslovné zakotvuje, ze se jeji obsah nedotyka statusu
a Cinnosti cirkvi a jinych organizaci vychazejicich z nabozenského vyznani
nebo Viryllo, na soukromé osoby ¢i sdruzeni, které pod zadnou cirkev ¢i
naboZenskou spole¢nost nespadaji, byt’ je pro né¢ nabozenska vira pfi jejich
¢innosti naprosto zasadni, se tato vyjimka neuplatni. Ochrana nabozenské
svobody je tak v dusledku aplikace striktniho zakazu diskriminace nanejvys

ohroZena.

4.3.3. Omezeni smluvni svobody

Mezi zédkladni zasady soukromého prava neodmyslitelné patii jiz od doby
fimského prava princip privatni autonomie, v némz se odrazi pozadavek
lidské svobody a moznosti svobodného rozhodovani a jednani. Dtsledkem
zasady privatni autonomie je zejména to, Ze ucastnici soukromopravnich
vztahli maji moznost volby takového chovani, které bude dle jejich nazoru
nejlepsi.™™! Projevy zasady autonomie vile osoby soukromého prava se

obvykle vyjadiuji jako svoboda rozhodnout se:

M0 ], 3 odst. 4 navrhu smérnice: ,,This Directive is without prejudice to national
legislation ensuring the secular nature of the State, State institutions or bodies, or
education, or concerning the status and activities of churches and other organisations
based on religion or belief and it does not limit the exklusive competence of Member States
in these matters.” Pozn. V &eské pravni terminologii se pro ,,0ther organisations based on
religion or belief pouzivd nepresny termin ,,nabozenskd spolecnost”, viz napf. termin
,,other public or private organisations the ethos of which is based on religion or belief*
pouzity ve smérnici 2000/78/ EC je v ¢eském zdkoné¢ implementovan jako ,.ndabozZenska
spolecnost*.

1 Qvestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I. § 1 — 4509.
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- zda se urcita osoba bude pravné relevantné chovat ¢i nikoli;
- kdo bude adresatem jejiho pravné relevantniho chovani;
- jaky bude obsah pravné relevantniho chovéani;

: . , (oo 112
- jakou formu bude pravné relevantni chovani mit.

Pro n¢které zahranicni pravni Upravy je zésada autonomie vule natolik
samoziejma, ze neni napiiklad v rakouském a némeckém pravu vyslovné
upravena.'’® V Geském pravu ji vyjadfuje ust. § 3 odst. 1 nového
obcanského zakoniku, které stanovi, Ze ,,soukromé prdvo chrani diistojnost
a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti, stésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi

bezduivodné ujmu druhym.“ Jedna se zde o kombinaci zasady autonomie

viile a zasady neminem laedere.™™

Zhlediska  zkoumané  oblasti  antidiskriminaéniho  prava  je
nejdiskutovanéjSim aspektem autonomie vlle princip smluvni autonomie
neboli smluvni svoboda. Obsahem tohoto pojmu je moZnost volby
samotnych subjektli soukromopravnich vztahii, zda viibec a s kjym smlouvu
uzaviou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji forma a téz jaky typ smlouvy
pro konkrétni ptipad soukromopravniho styku zvoli. Smluvni svoboda ma
své misto jako obecna pravni zasada a jako zakladni pravo rovnéz v pravu
EU, a to i pfesto, Ze neni vyslovné zmin€na v Charté zakladnich prav EU.
Charta zakladnich prav EU nicméné vyslovné zakotvuje pravo na svobodu
(¢l. 6 Charty zdkladnich prav EU) a svobodu podnikani (¢l. 16 Charty
zékladnich prav EU), pfi¢emz vykon téchto zakladnich prav si bez smluvni

svobody nelze predstavit. Z ur¢it¢ho pohledu je mozno smluvni svobodu

Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 42.

12 Lavicky, P. a kol Ob&ansky zakonik 1. Obecnd &ast (§1-654). Komentat. 1. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 56.

13 Hasova, J. Smluvni volnost v zavazcich podle nového obéanského zakoniku, ¢lanek
publikovany na portdlu elaw.cz dne 19.12.2013, elektronicka verze dostupnd na
http://www.elaw.cz/clanek/smluvni-volnost-v-zavazcich-podle-noveho-obcanskeho-
zakoniku.

1 Divodova zprava k § 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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subsumovat pod ochranu vlastnického prava (¢l. 17 Charty zakladnich prav
EU, popt. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Smluvni svobodu je rovnéz mozné

dovodit z rozhodovaci praxe ESD.'*

EU jako primarn€¢ hospodaiské
spolecenstvi s fungujicim jednotnym vnitinim trhem by bez garantované

smluvni svobody nemohlo viibec existovat.

Vyslovné je smluvni svoboda zminéna v ¢l. 1:102 Principti Evropského
Smluvniho prava (Principles of European Contract Law — PECL): ,,Smluvni
svoboda: (1) Strany si mohou uzavrit smlouvu a urcit jeji obsah, s vyhradou
pozadavkii dobré viry a poctivého jedndani, a zdvaznych pravidel
stanovenych témito Zasadami. (2) Strany mohou vyloucit pouziti nékteré z
téchto zasad nebo odchylit se od nich ¢i ménit jejich ucinky, pokud neni v
techto Zasadach stanoveno jinak.“ Ackoli tyto principy nemaji zévazny
charakter, slouzi ke sblizeni konkrétnich oblasti soukromého prava a jejich

. Nkl
samotnému ,,zviditelnéni®. 6

V ¢lanku 17d preambule ndvrhu smérnice je zakotvena ochrana smluvni
svobody nasledovné: ,,Kazdy mad svobodu vstupovat do smluvnich vztahi,
vcetné svobodného vybéru smluvniho partnera.“ Stejnym zplsobem je
deklarovéna smluvni svoboda v diivodové &asti smérnice 2004/113/ES.*
Evropsky zadkonodarce tim dava jasné najevo, Ze se jedna o platny princip
evropského prava, nicméné evropska antidiskriminacni politika ho de facto

popira. Jedna se tak v divodové ¢asti smérnic toliko o prazdné

15 Napk. rozhodnuti ESD ¢&. C-240/97 z 5.10.1999, bod 99 rozsudku: ,,It must be observed,
first of all, that the right of parties to amend contracts concluded by them is based on the
principle of contractual freedom and cannot, therefore, be limited in the absence of
Community rules imposing specific restrictions in that regard.”, dale rozhodnuti ESD
Stauder v. Ulm ¢&. C - 29/69.

18 Schobener, B., Stork, F., Anti-Diskriminierungsregelungen der Europidischen Union im
Zivilrecht — zur Bedeutung der Vertragsfreiheit und des Rechts auf Privatleben, Heft 1,
2004, s. 56.

" Bod 14 diivodové ¢4sti smérnice 2004/113/ES.
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konstatovani."® Konflikt zasady rovného zachazeni a autonomie viile se tak
V soucasné evropské pravni praxi fe$i jednoznacné ve prospéch zdkazu

diskriminace.

Navrh smérnice uvadi, ze se vztahuje pouze na pfistup ke zbozi a sluzbam,
vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti, nebo na jejich poskytovani,
pokud jsou nabizeny mimo kontext soukromého a rodinného zivota.*®
Pomineme-li problém, ze v praxi bude velmi Casto vyvstavat otazka, kdy se
jedna o sféru soukromého a rodinného zivota a kdy nikoli, je tifeba
zduiraznit, ze aplikace zadkazu diskriminace na soukromopravni
podnikatelské vztahy nemlze byt pauSalné ospravedlnéni hodna.
Pozadované nastaveni zdkazu diskriminace tak bude vyvolavat absurdni
situace, kdy by napft. kiestansky vlastnik PR agentury byl nucen realizovat
reklamni kampail komunistické strany, kiestansk4 seznamovaci agentura by
musela nabizet své sluZzby nezédvisle na ndbozenském vyznani, a to vcetné
nabidky sezndmeni pro homosexualné orientované osoby, muslimy
vlastnéna cestovni kancelai by byla nucena brat s sebou do Mekky i osoby

jiného vyznani apod.

Rovnéz za smluvni svobodu omezujici ustanoveni nutno povazovat
zakotveni mozZnosti prohlaSeni smluv, vnitinich fadt podnikd a pravidel,
jimiz se tidi ziskové nebo neziskové organizace, za od pocatku neplatné,
pfipadné moznost jejich pozménéni, pokud by odporovaly zdsadé rovného

zachazeni.*®® Zde nutno upozornit, ze navrh hovoii o absolutni neplatnosti,

18 Repgen, T., Lobinger, T., Hense, A., Isensee, J., Vertragsfreiheit und Diskriminierung,
Dunker&Humblot Berlin GmbH, Band 40, 2007, s. 35 a 67: ,,Wichtig ist hier, dass die
Richtlinien diese Freiheit, die zu den allgemeinen Grundsdtzen unseres Rechtssystems
gehort, entgegen der Rhetorik der  Erwdgungsgriinden nicht achten....Die
Antidiskriminierungsrichtlinien erkennen zwar verbal die Vertragsfreiheit als
Rechtsgrundsatz an, aber es ist nicht zu verkennen, dass das Gemeindschaftsrecht dennoch
das vertragsfeindliche Antidiskriminierungsprogramm vorantreibt.*

19 1. 3 odst. 1 pism. d) navrhu smérnice.

120 1. 13 bod b) navrhu smérnice: ,,Member States shall take the necessary measures to
ensure that the principle of equal treatment is respected within the scope of this Directive
and in particular that: (a)...(b) any contractual provisions, internal rules of undertakings,
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tedy neplatnosti, které¢ se nemusi druha smluvni strana popft. diskriminovana
osoba dovolat, a to nezavisle na existenci diskriminované osoby
Vv konkrétnim ptipadé. Toto ustanoveni rovnéz zpiisobuje pro smluvni strany

vysokeé riziko pravni nejistoty.

Se smluvni svobodou uzce souvisi pravnim fadem zarucené svobodné
nakladani s vlastnim majetkem. ,,Predstavuje-li viastnické pravo pravni
panstvi nad urcitym predmétem (veci), pak oblast pravniho panstvi je i
oblasti svobody vlastnika.“*** Ochrana vlastnického prava je Vv eském
pravnim fadu zakotvena na Gstavni Grovni v €l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ze strany piiznivcd antidiskriminaéniho prava v Ceské republice
Casto zazniva argument, ze Listina zakladnich prav a svobod sice zarucuje a
chrani vlastnické pravo, nicméné ho rovnéz omezuje ustanovenim ¢l. 11
odst. 3 Listiny ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.“
Zneuzitim prava se vSak rozumi ,,fakovy jeho vykon, kterym se umysiné
puisobi ujma nékomu jinému nebo spoleénost.“l22 Nutnym pozadavkem pro
naplnéni skutkové podstaty zneuziti vlastnického prava je tak subjektivni
vztah ke kyZenému vysledku, tj. ville zplisobit tjmu, konkrétn€ imysl pfimy

123 \/ antidiskrimina¢nich kauzach vsak vlastnik vé&ci nema

(dolus directus).
pfimy tmysl druhého poskodit, nybrz primarn€ jednd ve svém vlastnim
zdjmu, coz az ve svém disledku miize druhého poskodit. Poskozeni vSak
zde neni cilem, nybrZz pouze nechténym nasledkem, se kterym je vlastnik

veci nanejvys pouze srozumén.

and rules governing profit-making or non-profit-making associations contrary to the
principle of equal treatment are, or may be, declared null and void or are amended.*

121 Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zédkonik — velky komentaf. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 86.

122 T avicky, P. a kol Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§1-654). Komentaf. 1. Vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 124.

123 Tamtéz.
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4.3.4. Kontraktac¢ni povinnost

Kontrakta¢ni povinnost neboli smluvni pfimus ozna¢uje pravni povinnost
uzaviit smlouvu. Nebude-li tato povinnost splnéna, Ize ji soudné vymahat,
resp. nahradit projev vile k uzavieni smlouvy soudnim rozhodnutim,
ptfipadné povinny subjekt jinak sankéné postihnout. Navrh smérnice uklada
Clenskym statim povinnost stanovit systém sankci ukladanych za
porusovani provadécich vnitrostatnich piedpist a vyzaduje, aby tyto sankce,
mezi nimiz piikladmo uvadi jen nahradu Skody, byly G¢inné, pfimétené a
odrazujici. Navrh smérnice tak kontraktacni povinnost pfimo nezavadi, ale

Clenské staty se k této upravé mohou samy uchylit.

Povinnost G¢innych, pfimétenych a odrazujicich sankci obsahovaly rovnéz
antidiskriminaéni smérnice, které transponuje v Ceské republice zékon &.
198/2009  Sb., antidiskrimina¢ni zédkon. Ust. § 10 odst. 1
antidiskriminaéniho zdkona stanovi, Ze , dojde-li k poruseni prav a
povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci,
ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucinéni.
Pokud tedy bude v Ceské republice podana Zaloba na odstranéni trvajicich
nasledkt diskriminace, bude mit Zzalovana osoba povinnost piijmout
diskriminovaného uchazece na urcitou pracovni pozici €1 uzaviit ndjemni
smlouvu s diskriminovanou osobou. Povinnost kontrahovat
s diskriminovanou osobou muze byt v nékterych piipadech velice

problematicka, a to zejména ve vztazich soukromopravniho charakteru

(typicky pronajem bytu).***

124 7dengk Kiihn: Nova zaloba podle § 10 antidiskriminaéniho zékona, Pravni rozhledy
3/2010, s. 77.
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4.3.5. Rovné zachazeni s osobami se zdravotnim postiZenim

Duvodova zprava navrhu smérnice odkazuje, pokud jde o oblast zakazu
diskriminace z dtivodu zdravotniho postiZeni, na Umluvu OSN o ochrané
prav zdravotné postizenych osob, kterd jako prvni definuje odepieni
pfimétené upravy jako diskriminaci. ,,S cilem wumozZnit osobam se
zdravotnim postizenim Zit nezavisle a pine se zapojit do vsech oblasti Zivota
spolecnosti, prijmou staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, prislusna
opatreni k zajistéeni pristupu osob se zdravotnim postizenim na
rovnopravnem zdkladé s ostatnimi k hmotnym Zivotnim podminkam,
dopraveé, informacim a komunikaci, véetné informacnich a komunikacnich
technologii a systémii, a k dalSim zarizenim a sluzbam dostupnym nebo
poskytovanym verejnosti, a to v méstskych i venkovskych oblastech. Tato
opatreni, kterd budou zahrnovat identifikaci a odstranovani prekdzek a
bariér branicich pristupnosti, se budou tykat, mimo jiné: a) budov, dopravni
site, dopravy a dalsich vnitrnich i venkovnich zarizeni, vcetné skol, obytnych
budov, zdravotnickych zarizeni a pracovist; b) informacnich,
komunikacnich a dalsich sluzeb, vcetné elektronickych sluzeb a zachrannych
sluzeb. “1% Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, maji rovnéz
povinnost ptijmout pfislusna opatieni, jejichz cilem bude mj. ,,zajistit, aby
soukromé subjekty, které provozuji zarizeni a sluzby dostupné nebo
poskytované verejnosti, braly v uvahu vsSechna hlediska pristupnosti pro

, o126
osoby se zdravotnim postiZzenim.

Ze samotného textu Umluvy OSN zprostiedkovand vyplyva povinnost pro
soukromé subjekty poskytujici zbozi a sluzby vefejnosti ,,brat v tivahu
vSechna hlediska pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim.* Navrh
smérnice tuto obecnou povinnost v mnohém konkretizuje, a to predevSim
pokud jde o oblast bydleni. Navrh smérnice tak vyslovné uklada povinnost

vlastnikiim domt s vice nez jednou bytovou jednotkou zajistit piistupnost

125 1. 9 odst. 1 Umluvy OSN o ochrang prav zdravotng postizenych osob.
126 1. 9 odst. 2 pism. b) Umluvy OSN o ochrané prav zdravotné postizenych osob.
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do spole¢nych prostor domu, a dale pokud jde o poskytovatele bydleni, ti
sice nejsou povinni Vv bytech provadét stavebni upravy ve prospéch
zdravotné postizenych osob, nicméné jsou povinni tyto upravy strpét, jsou-li
hrazeny postizenym ¢&i vefejnymi fondy.*”” Uvedené povinnosti spattuji jako
problematické z hlediska ochrany soukromého vlastnictvi. VSichni vlastnici
objekti slouzicich k bydleni by tak byli nuceni strpét zdsahy do pfedmétu
svého vlastnictvi, v ¢emz je mozno shledat rozpor s Listinou zéakladnich
prav a svobod garantovanym pravem vlastnit majetek. Nezadoucim
dusledkem uvedené povinnosti strpét strukturalni Gpravy by mohlo byt
naopak obraceni antidiskrimina¢niho prava proti zdravotné postizenym
osobam, kdy by pronajimatelé¢ vedeni obavami z disledka strukturalnich
uprav a zmén v jejich bytech odmitali vstupovat se zdravotné postizenymi

osobami do najemnich vztah.

Obecna povinnost rovného zachézeni s osobami se zdravotnim postizenim
pii poskytovani zbozi a sluzeb vefejnosti je formulovana velmi vagné.
Pokusme se na tuto problematiku podivat z hlediska malého soukromého
podnikatele, do jehoz obchtidku s potravinami vede par schodl a kde mezi
regaly neprojede invalidni vozik. Vzhledem k tomu, Zze takovy podnikatel
poskytuje zbozi vetejnosti, m¢l by na zakladé zdkazu odepieni primétené
upravy zajistit pfistup k tomuto zbozi i osobdm se zdravotnim postizenim.
Hlediskem pro posouzeni piipadného protipravniho jedndni podnikatele,
ktery Zadna opatfeni v tomto smyslu neucini, bude posouzeni, zda tato
opatfeni pfedstavuji pro povinny subjekt nepfiméfené bremeno
(,,dispoportionate burden®), pfi¢emz se bere v potaz predevsim: velikost,
zdroje a povaha podnikatele, negativni vliv na osobu se zdravotnim
postizenim, pokud nebude provedeno toto opatfeni, odhadované naklady
opatfeni, odhadovany prospéch pro osoby se zdravotnim postizenim,

s ohledem na Castost a délku uzivani predmétného zbozi a sluzeb, historicka,

127 C1. 4a odst. 3 navrhu smérnice: ,,In the provisions of housing, paragraphs 1 and 2 shall
not require the providere to make structural alterations to the premises or to pay for them.
In accordance with national law and practice, a provider shall accept such alterations if
they are funded otherwise.*
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kulturni, uméleckd hodnota predmétnych movitych véci ¢i nemovitosti a
bezpecnost a prakticnost zvazovanych opatfeni.128 Hodnoceni vétSiny téchto
skutecnosti je velice subjektivni zéalezitosti a ptinasi tak podnikateli vysokou

miru pravni nejistoty.

Pozadavek ptistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim se ma dle ¢l. 4b
odst. 2 navrhu smeérnice vztahovat i na design a vyrobu zbozi pokud to
nepiedstavuje nepfiméiené bifemeno dle hledisek uvedenych vyse. V tomto
ohledu jde o jakési provedeni Umluvy OSN o ochrané prav zdravotné
postizenych osob, kterd stanovi statim, jeZ jsou smluvni stranou této
umluvy, povinnost ,,provadet nebo podporovat vyzkum a vyvoj univerzalné
navrhovanych vyrobkii, sluzeb, vybaveni a zarizeni podle definice
v clanku 2% této umluvy tak, aby vyzadovaly minimalni prizpiisobeni a
naklady pri  uspokojovani specifickych potreb osob se zdravotnim
postizenim, podporovat jejich dostupnost a vyuziti a podporovat zarazeni

«130 " Uvedenou

univerzalniho designu do vytvarenych norem a smérnic.
povinnost univerzalniho designu by bylo tfeba velmi konkrétné specifikovat
a vymezit konkrétni oblasti, jakych se ma tykat, aby bylo zabranéno hrozici
pravni nejistoté¢ pii navrhovani a vyrobé produktu nevyhovujiciho vSem

typiim zdravotniho postiZeni.

4.3.6. Problematika obraceného diikkazniho bfemene

Za prikopnika institutu obracené¢ho dikazniho bfemene lze povazovat
soudnictvi Spojenych stati americkych. Podle vzoru judikatury Nejvyssiho
soudu USA z pocatku 70. let se tento institut postupné promitl nejprve do
soudni praxe Soudniho dvora Evropské unie a nasledn¢ do antidiskriminaéni

legislativy Evropské unie. Byl tak zaveden princip, Ze zalobci postaci

128 (1. 4b odst. 1 navrhu smérnice.

129 ¢1. 2 Umluvy OSN o ochrang prav zdravotn& postizenych osob: ,, univerzdlni design”
znamena navrhovani vyrobkii, vybaveni, programii a sluzeb tak, aby je mohly v co nejvetsi
mire vyuzivat viechny osoby bez nutnosti uprav nebo specializovaného designu “.

130 ®1. 4 odst. 1 pism. f) Umluvy OSN o ochran& prav zdravotné postizenych osob.
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prokazat diskriminaci tzv. na prvni pohled (prima facie), nasledn¢ je pak na
zalovaném, aby vyvstalou pravni domnénku vyvratil a prokézal, ze ve
skute¢nosti o diskriminaci neslo, nebot’ bylo s Zalobcem zachazeno odlisné

z legitimnich dévoda. ™!

V némecké pravni teorii se vyskytuje vtomto
smyslu termin ,,Kombination von Beweismassreduktion und teilweiser
Beweislastumkehr (kombinace redukce miry ditkazu a ¢aste¢ného obraceni

. T 1 132
dikazniho bfemene).

Prilomovym rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie v oblasti
diskriminace byl ptipad Danfoss®, v némz bylo konstatovano, ze zasada
efektivity mlze ve zvlastnich ptipadech ovlivnit pravidla dokazovéani a
vyzadovat zménu narodnich pravidel. Tento postup se mél tedy uplatnit
pouze ve zvlastnich pfipadech netransparentniho jednani zaméstnavatele a
jen do nezbytné miry. Pouhé &tyfi roky poté rozhodoval Soudni dvir

Evropské unie pripad Enderby™*

, ve kterém rozsifil nutnost pfevraceni
dikazniho bfemene na vSechny pfipady, ve kterych neni jiny ucinny
prostiedek k prosazeni rovnosti. V ndsledné pfijaté antidiskriminacni
smérnici 97/80/ES jiz byla zakotvena formulace, Ze ,,pokud se urcita osoba
citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachdzeni a predlozi soudnimu
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé
diskriminaci, prislusi Zalovanému prokdzat, Ze nedoslo k poruseni zdsady
rovného  zachdzeni“**  Timto legislativnim  zakotvenim doSlo ke
standardizaci soudniho nastroje, ktery byl plivodné koncipovan jen jako

nastroj pro zvlastni piipady.'®

31 McDonell Douglas Corporation v. Green, 411 U.S. 792 (1973).

132 Napt. Schramm, H. Ungewisse und diffuse Diskriminierung, Mohr Siebeck, 2013, s.
247,

133 Rozhodnuti ESD C -109/88 ze dne 19. Fijna 1989, Handels-og Kontorfunktionaerernes
Forbund | Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening.

134 Rozhodnuti ESD C-127/92 ze dne 27. fijna 1993, Enderby v Frenchay Health Authority
%5 C1. 4 odst. 1 smérnice &. 97/80/ES.

138 Scheu, Ch.H. Problematika dikazniho biemene v evropském antidiskriminanim pravu.
Jurisprudence 4/2013. s. 19.
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Institut obracené¢ho diikazniho bfemene jakozto soucasné nezbytnd soucast
antidiskrimina¢ni politiky Evropské unie nechybi ani v navrhu nové
antidiskrimina¢ni smérnice. Dlivodova zprava navrhu smérnice k tomu
uvadi, ze ,,v pripadech souvisejicich s diskriminaci je vsak casto nesmirné
obtizné ziskat dukazy nutné k prokazovani urcité skutecnosti, jelikoZ jsou
casto v rukou zZalovaného. Tento problém byl uznan Evropskym soudnim

dvorem™’ a zdkonoddrnymi orgdany Spolecenstvi smérnici 97/80/ES.« *3

Skutecnost, ze ziskat dikazy v diskriminacnich kauzach je pro Zzalobce
»Casto nesmirné obtizné“, vede evropské zakonodarce k absolutni
pausalizaci soudniho pfistupu, coz vazné€ ohrozuje pravo na rovnost pied
soudem a pravo na spravedlivy proces. Pausalizované uplathovani
prevraceného dikazniho bfemene miZze totiz v praxi vést Kexcesim a

139 - A o ; y .
Institut pfevraceného dikazniho bfemene jiz

absurdnim zavérim soudi.
neni ,,jemnym ndstrojem, ktery bude pouzivan vidy s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu, ale ostra zbran proti vSem subjektum, které se nachadzeji
V urcitéem ekonomickém postaveni. Vuci zaméstnavatelum a popr. také
poskytovateliim sluzeb plati jakysi princip nedivéry.“**° Vzhledem k §iroké
pusobnosti navrhu antidiskriminaéni smérnice hrozi, ze bude tento princip

neduvéry rozsifen do Siroké Skaly spole¢enskych vztaha.

Cilem institutu obraceného dikazniho bfemene ma byt co nejefektivnéjsi
ochrana obéti diskriminace. Tato ochrana je vSak vykoupena negaci principu
privatni autonomie. Svoboda jednotlivece totiz vzdy koresponduje
s principem vlastni odpovédnosti, nebot’ kazdy, kdo n&jakym zplisobem
jedna, nese za toto jednani rovnéz odpovédnost. Rozdé€leni dikazniho
bfemene Vv soudnim fizeni je taktéz nasledkem principu odpovédnosti.

Kazdy, kdo podava Zalobu tak musi nést nésledky svého jedndni a musi

37 Rozsudek soudniho dvora ve véci Danfoss, 109/88, Sb. rozh. 1989, s. 03199.

38 Diivodova zprava k navrhu smérnice 2008/0140. s. 10.

139 Napt. Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, rozsudek ze dne 19.
dubna 2012.

140 gcheu, Ch. H., Problematika dikazniho biemene v evropském antidiskrimina¢nim
pravu. Jurisprudence 4/2013. s. 20.
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prokazat tvrzené skuteCnosti. Pokud je neprokaze, musi nést nasledky i
vV podobé thrady nékladt fizeni. V diskriminacnich kauzéach je tomu vsak

.. 1 i oo o141
jinak — zde ma obracené dikazni bfemeno slouzit cilim smérnic.

V diskrimina¢nich kauzach ma zalobce za ukol prokézat, ze byl poskozen,
coz jde vétSinou zcela bez problémi, nebot’ naptf. nebyl vybran ve
vybérovém fizeni nebo mu byla odepfena néjaka sluzba apod. Nasledné
musi zalobce soudu pielozit dikazy svédc¢ici tomu, ze byl znevyhodnén na
zaklad¢ nékterého z diskriminacnich divodi. Soudu zde dokonce staci
obycejné konstatovani Zalobce, pokud je dostate¢né pravdépodobné. Naproti
tomu zalovany musi soud zcela piesvédcit (dikazem opaku), Ze ke svému
jednani mél jiny nez Zalobcem tvrzeny divod. A pravé v tento moment je
omezena svoboda zalovaného, nebot’ je mu sice povoleno urcity pravni
vztah neuzavirat, ovSem nasledné se musi z motivaci tohoto svého jednani
zodpovidat, pfi¢emz prokazovani vnitinich skutecnosti je vzdy néarocné.
Jesté€ narocnési je ale prokdzani negativni vnitini skute¢nosti, tedy Ze urcity
diskrimina¢ni diivod u zalovaného neexistoval, a to takovym zptisobem, ze

. . s 142
to dostacuje k naprostému presvédceni soudu.

4.3.7. PorusSeni principu subsidiarity a proporcionality

Argumentem mnohych nédrodnich delegaci proti ndvrhu smérnice je tvrzeni,
7ze ochrana pted diskriminaci je jiz dostatetné¢ zarucena jak na drovni
mezindrodni, tak wvnitrostatni. Podle zdsady subsidiarity jedna Unie v
oblastech, které ,,nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té
miry, pokud cilu zamyslené cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojive
Clenskymi staty na urovni ustredni, regionadlni ¢i mistni, ale spise jich, z

o Ve s 7o oy Y . , . . 143
duvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, miize byt lépe dosazeno na urovni Unie.*

141 Repgen, T., Lobinger, T., Hense, A., Isensee, J., Vertragsfreiheit und Diskriminierung,
Dunker&Humblot Berlin GmbH, Band 40, 2007, s. 43.

142 Repgen, T., Lobinger, T., Hense, A., Isensee, J., Vertragsfreiheit und Diskriminierung,
Dunker&Humblot Berlin GmbH, Band 40, 2007, s. 43.

143 1. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské Unii.
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Poruseni principu subsidiarity je spatfovano v tom, ze neexistuji padné
divody pro pfijeti smérnice, uvedena regulace neni nezbytna a sledovanych

cili mize byt dosazeno na narodni urovni.

Podle principu proporcionality neptfekro¢i obsah ani forma c¢innosti EU
rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni jejich cila.’** To znamena
predevsim, ze kazda zaté¢z dopadajici na hospodaiské subjekty a soukromé

osoby ma byt co nejmensi a primétena cili, jehoz ma byt dosazeno.

Némecka a Ceska delegace jsou nejvétsimi kritiky navrhované smérnice
z diivodu uvedeného poruseni subsidiarity a proporcionality, a oba tyto staty
si proto ponechaly obecnou vyhradu. Némeckd delegace pfitom
zpochybniuje existenci dostate¢ného pravniho zékladu a zdaraziluje, ze
nebylo provedeno dostate¢né posouzeni dopadl a analyza nakladi a pfinost
navrhu smérnice. Némecko rovnéz zduraznilo nepfiméfenou zatéz pro malé
a stfedni podnikatele plynouci z navrhovanych opatfeni. Némecko celkové
spatifuje v navrhu smérnice zisah do pravomoci C¢lenskych stati a
zpochybiiuje jeho aktualnost a potiebu.**> Ceska republika svoji obecnou
vyhradu zdivodnila dostate¢nou efektivitou ochrany proti diskriminaci na

narodni Grovni.

5. Antidiskriminacni pravo ve vybranych zemich

EU

Jak jiz bylo vySe nastinéno, oblast antidiskriminace je na evropské urovni
regulovana a sjednocovéana do velké miry formou smérnic. Cl. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (diive €l. 249 Smlouvy o zaloZeni ES) definuje

smérnice jako pravni akty, které jsou zavazné pro kazdy clensky stat,

144 C1. 5 odst. 4 Smlouvy o Evropské Unii.

%5 Viz napi. Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal
treatment between persons ittespective of religion or belief, disability, age or sexual
orientation — Outcome of proceedingd from the Working Party on Social Questions, no.
16684/13 and 9877/14.
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kterému jsou urceny, pokud jde o vysledek, kterého méa byt dosazeno,
pficemz volba forem a prostfedkii se ponechava vnitrostatnim organtim.
Promitnuti smérnic do vnitrostatnich pravnich fadt ma byt tedy uskutecnéno
tak, aby byl zachovan jejich ucel a aby pfitom bylo vyuzito legislativnich
zvyklosti pfislusného c¢lenského statu. Nicméné vzhledem k vysokému
stupni konkrétnosti vétSiny antidiskrimina¢nich smérnic z poslednich let
nema Clensky stat prakticky moznost volby ,,forem a prostiedkid* danych
vnitrostatnim pravem a je odkézan na prosté prevzeti textu smérnice, coz
vede k silné unifikaci predmétné oblasti l'lpravy.146 V nasledujicich
kapitolach si ukazeme, jak je oblast antidiskriminace pravné regulovdna v

sousednim Némecku a Rakousku.
5.1. Antidiskriminacni pravo v Némecku

5.1.1. Cesta k prijeti antidiskrimina¢niho zakona (AGG)

Implementaci antidiskrimina¢nich smérnic v Némecku ptedchazela velice
intenzivni pravné-politickd debata. V prosinci 2001 piedloZilo ministerstvo
spravedlnosti navrh zdkona k provedeni rasové smérnice do némeckého
obcanského prava. Tento navrh spocival v doplnéni obcanského zakoniku
(Biirgerliches Gesetzbuch, déle jen ,,BGB*) o kapitolu nazvanou ,,verbotene
Benachteiligung® (ustanoveni § 319a — 319e BGB), pfi¢emz tato ustanoveni
se neméla tykat pouze rasové diskriminace, ale zahrnovala prakticky
vSechny diskriminacni diivody soucasného § 1 antidiskriminaéniho zékona.
Tento prvni pokus o zasah do smluvni svobody byl zna¢né kritizovan a

7

. 1 14 . . o
navth  nakonec  nebyl schvalen. Prvni  navrh  separatniho

antidiskrimina¢niho zakona byl predlozen dne 6. 5. 2004, druhy navrh'*°

146 Bougkova, P., Havelkovéa B., Koldinsk4, K., Kiihn, Z., Kiihnové, E., Whelanova, M.
Antidisriminaéni zakon. Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 36.

Y7 K tomu vice napt.: Diubler, W., Bertzbach M. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz
Handkommentar, 2. Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 2008, s. 23.

%8 Jednalo se ve skutetnosti o navrhy dvou zakonii — pracovnépravni antidiskrimina&ni
zakon (,,arbeitsrechtliches Antidiskriminierungsgesetz®) a obcanskopravni
antidiskriminacni zdkon (,,zivilrechtliches Antidiskriminierungsgesetz).
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ztroskotal na pfedCasném rozpusténi parlamentu, tfeti podoba navrhu byla
nakonec schvalena v podob¢ Allgemeines Gleichbehandlingsgesetz (dale
jen ,,AGG*) dne 14. 8. 2006.

Jiz pted pfijetim AGG platil v Némecku zékaz diskriminace obsazeny
jednak v mezinarodnépravnich smlouvach, dale na ustavni Grovni zakazoval
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, piivodu, rasy, feci, vlasti a ptivodu, viry,
nabozenského nebo politického piesvédceni a postizeni ¢l. 3 Némecké
ustavy (dale jen ,,GG*). Pravni Gprava pied pfijetim AGG zavazovala
v oblasti zajisténi vetejnych sluzeb také soukromopravni subjekty
K uzavieni smlouvy (napf. oblast dodavky elektrické energie) a garantovala
ochranu slabsi smluvni strany, pokud jde o pracovni, najemni a
spotiebitelské pravo. Dulezitou funkci v oblasti soukromého prava plnily
generalni klauzule némeckého BGB — dobré mravy (§ 138 BGB) a dobra
vira (§ 242 BGB). Kromé& obecnych zasad rovného zachazeni obsahovalo
mnoho zakonl konkrétni zdkazy diskriminace, z nichz vétSina plati nadale 1
vedle AGG.™ Hlavnim diivodem pfijeti samostatného antidiskriminagniho
zakona byla skuteCnost, Ze némecké pravo nezahrnovalo vSechny
diskrimina¢ni divody obsazené v antidiskrimina¢nich smérnicich a rovnéz
nebyly dostatecn zajistény pravni prostfedky ochrany proti diskriminaci.*®*
AGG se ¢leni do sedmi kapitol. Prvni kapitola (§ 1 — 5 AGG) obsahuje
obecnou ¢ast upravujici zasadni pojmy spolecné pro pracovnépravni i
obcanskopravni ¢ast zakona. Druha kapitola (§ 6 — 18 AGG) upravuje oblast
rovného zachéazeni v ramci pracovniho prava, pii¢emz zasadnim je ust. § 7
AGG obsahujici zakaz znevyhodinovani (tzv. ,,Benachteiligungsverbot®),
znéhoz zdkon vymezuje vust. § 8 — 10 AGG vyjimky (§ 8 AGG —

dovolené rozdilné zachazeni z dlivodu specifickych pracovnich pozadavkd,

%9 Névrh jednotného antidiskriminac¢niho zdkona nazvaného ,,Antidiskriminierungsgesetz*
(,,ADG").

O Bauer, J. H., Gopfert B., Krieger, S. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz.
Kommentar, Verlag C.H. Beck Miinchen 2011, s. 21 — 23.
131 Fychs, M. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 2: §§ 611 - 1296, C.
H. Beck: 3. Auflage 2012. AGG § 1 Marg.1-4.
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§ 9 AGG - dovolené rozdilné zachazeni z diivodi nabozenstvi nebo
svétového nazoru, § 10 AGG — dovolené rozdilné zachazeni na zakladé
veéku). Ust. § 11 — 13 AGG reguluji povinnosti zaméstnavatele (preventivni
opatieni k ochrané pted diskriminaci apod.), ust. § 13 — 16 AGG obsahuji
prava zaméstnancl, pfiCemz nejvyznamnéjSim je zde ust. § 15 AGG
upravujici nahradu $kody. Ustanoveni tieti kapitoly AGG (§ 19 — 21 AGG)
zakotvuje ochranu pied diskriminaci v obéanskopravnich vztazich, pficemz
stanovi vyjimky, kdy je rozdilné zachazeni piipustné, jakoz i sankce za
poruseni (§ 21 AGG). Kapitola ¢tvrta (§ 22 — 23 AGQ) predstavuje procesni
cast zdkona regulujici obrdcené dikazni bfemeno a nové zavedenou
kompetenci spolkti na ochranu pied diskriminaci. Pata kapitola (§ 24 AGG)
upravuje specialni tpravu pro vefejnopravni sluzebni poméry, Sesta kapitola
(§ 25 - 30 AGQG) upravuje ziizeni a fungovani spolkového
antidiskrimina¢niho ufadu a posledni, sedma kapitola (§ 31 — 33 AGQG)

obsahuje zavérecna a prechodna ustanoveni.

5.1.2. Obecna c¢ast AGG

Cilem zédkona je dle ust. § 1 zabranéni nebo odstranéni znevyhodnovani
z ditvodt rasy nebo etnického piivodu, pohlavi, naboZenstvi nebo svétového
nazoru, postiZzeni, véku nebo sexualni identity. AGG tedy nemluvi o
»diskriminaci, namisto toho pouZivd pojem ,znevyhodhovani*
(,.Benachteiligung*)™. Vy&et diskrimina¢nich diivodi je taxativni. V tomto
smyslu se objevuje v Némecku kritika jeho nazvu jakozto ,,vSeobecny
antidiskrimina¢ni zakon, kdyz zakazuje jen urcité divody znevyhodnéni

(nevztahuje se napt. znevyhodnovani rodiny s malymi détmi apod.).

Znevyhodnovani z vySe uvedenych divodia zakon zakazuje, pokud jde o
oblasti, které¢ vyjmenovava v ust. § 2 AGG. V ust. § 3 zdkon definuje piimé

a nepiimé znevyhodiovani, obtézovani a sexualni obtéZovani v souladu

152 ;v . , . v ’ , “ , . .. ,
%2 Pro ficely této prace jsou viak terminy ,.znevyhodiovani a ,diskriminace* v této

kapitole vzadjemn¢ zamenitelné.
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S obsahem provadénych smérnic. Navic oproti ceskému
antidiskrimina¢nimu zakonu obsahuje v ust. § 4 definici tzv. vicendsobné

diskriminace (,,unterschiedliche Behandlung wegen mehrerer Griinde*).

7 w7z

5.1.3. Pracovnépravni cast AGG

Zakaz znevyhodnovani z divodi uvedenych v § 1 AGG se vztahuje na
vSechny pracovnépravni vztahy bez ohledu na velikost zaméstnavatele.™
Vyjimkami, kdy je povoleno odlisné zachazeni (pfima diskriminace), jsou
odlisné zachazeni zdivodu specifickych pracovnich pozadavku,
nabozenstvi nebo svétového ndzoru a véku. Zakon stanovi zdkaz

znevyhodiiovani jiz pro fazi vypsani vybérového fizeni (§ 11 AGG).

AGG reguluje pravni prostfedky ochrany proti diskriminaci zvlast pro
pracovnépravni vztahy (§ 15 AGQG) a vztahy ostatni (§ 21 AGG). Prave tato
dvé ustanoveni jsou jednémi z nejvice diskutovanych ustanoveni AGG. Ust.
§ 15 AGG stanovi povinnost zaméstnavatele k odSkodnéni zaméstnance, a
to podle okolnosti i v penézich. Takovato nahrada Skody je vSak omezena
ttemi mésicnimi platy, pokud diskriminac¢ni jedndni spocivalo toliko
v diskriminaci béhem pfijimaciho fizeni, ovSem takova osoba by nebyla
zamé&stnana ani za situace, v niZ by pfijimaci fizeni byvalo prob&hlo bez
diskriminace. Na rozdil od ceského antidiskrimina¢niho zédkona AGG
nestanovi ~ zaméstnavateli  povinnost  uzaviit  pracovni  pomér

s diskriminovanou osobou (§ 15 odst. 6 AGG).

5.1.4. Obcanskopravni ¢ast AGG

Ust. § 19 AGG obsahuje vSeobecny zdkaz znevyhodnovani
v obCanskopravnich vztazich. Konflikt mezi zdjmem na ochrané pied
diskriminaci na jedné strané a smluvni svobodou na druhé strané, se tento

predpis snazi vybalancovat tim, ze se vztahuje pouze na urcité typy smluv, a

3 Diubler, W., Bertzbach M. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz Handkommentar, 2.
Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 2008, s. 26.
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to na tzv. hromadné obchody (,,Massengeschifte*)™", tedy ob¢anskopravni

zavazkové vztahy, u kterych je identita smluvniho partnera podiadného
charakteru a které vznikaji ve velkém podtu a za srovnatelnych podminek™®,
a dale na oblast privatniho pojisténi.’® Dalsi zajimavosti je vyjmuti
diskriminace na zaklad¢ svétového nazoru ze spektra diskrimina¢nich
divodu pro uvedenou oblast pisobnosti a pro oblast privatniho pojisténi.
Zakon vyslovné uvadi, ze v ptipadé¢ pronajmu bytového prostoru, ktery
neslouzi jen k pfechodnému uzivani, se zpravidla nejednd o hromadny

obchod, pokud pronajimatel nepronajima dohromady vice nez 50 byta.

Pokud jde o oblast socidlniho zabezpeceni, socidlniho zvyhodnéni, vzdélani
a pristupu ke zbozi a sluzbam, které jsou nabizeny veiejnosti, véetné bydleni
(§ 2 bod 5-8 AGG), zakazuje zde AGG na rozdil od ceského
antidiskrimina¢niho zakona diskriminaci toliko z dtivodu rasy a etnického
puvodu (§ 19 odst. 2 AGG). Toto omezeni je zde z diivodu, ze némecky
AGG nejde vtomto ohledu dal, nez stanovi pozadavky smérnic, a
diskriminac¢ni davody s ohledem na velky zijem na ochrané¢ smluvni

svobody dobrovolné nerozsituje.

Rozdilné zachazeni v oblasti najmu prostor slouzicich k bydleni mtze byt
ospravedInéno zdjmem na vytvoreni a udrZeni socidln¢ stabilni struktury
obyvatel stejné tak jako vyvazenych hospodaiskych, socialnich a kulturnich
vztahl (§ 19 odst. 3 AGG). Dalsi vyznamnou vyjimku z pisobnosti zadkazu
diskriminace v oblasti obc¢anského prava predstavuji dle § 19 odst. 5 AGG
zévazkové vztahy, u nichz je dan zvlastni blizky vztah nebo zvlastni vztah

davéry (,,besonderes Nidhe- oder Vertrauensverhidltnis*). Tato vyjimka

14 Zivilrechtliche Schuldverhdlmisse, die typischerweise ohne Ansehen der Person zu
vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Fillen zustande kommen*“(ust. § 19 odst.
1 AGG).
155 Zivilrechtliche Schuldverhiiltnisse bei denen das Ansehen der Person nach der Art des
Schuldverhdltnisses eine nachrangige bedeutung hat und die zu vergleichbaren
Bedingungen in einer Vielzahl von Fillen zustande kommen “ “(ust. § 19 odst. 1 AGQG).

® Bauer, J. H. Gopfert B., Krieger, S. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz.
Kommentar, Verlag C.H. Beck Miinchen 2011, s. 278.
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vychazi z bodu 4 divodové Casti smérnice 2000/43/ES a bodu 3 davodové
¢asti smérnice 2004/113/ES (nutnost ctit ostatni zakladni prava a svobody
véetn¢ ochrany soukromého a rodinného zivota). Pokud jde o oblast
najemnich vztahti, mize se jednat o tento pfipad napiiklad tehdy, pokud je
pronajimany pfedmét na pozemku, ktery soucasné uziva pronajimatel nebo

jeho blizké osoby k bydleni (§ 19 odst. 5, 2. véta AGG).

O poruseni zdkazu rozdilného zachazeni dale nepidjde V pfipadech
uvedenych v § 20 AGG, tedy v situacich, kdy pro rozdilné zachazeni
existuyje vécny divod (,sachlicher Grund“)™’, pfi¢emz zakon
demonstrativné vyjmenovava nékolik ptipadi. Naptiklad se bude jednat o
rozdilné zachézeni z diivodi piedchézeni Skoddm, ochrany intimni sféry
nebo osobni bezpecnosti, z divodu vykonu nabozenské svobody z diivodi
souvisejicich s pravem na sebeurceni nabozenskych spole¢nosti atd. Tyto
vyjimky se nevztahuji na oblast diskriminace z diivodu rasy nebo etnického
puvodu, nebot’ smérnice 2000/43/ES neptipousti z oblasti plisobnosti zadné

z uvedenych vyjimek.

Existence vécného divodu pro rozdilné zachézeni predstavuje jakousi
generdlni klauzuli pfipusténych vyjimek a je na Zalovaném, aby
v konkrétnim ptipad€ tvrdil a prokazal pfipustnost rozdilného zachdzeni.
Pokud jde o vyjimky z principu rovného zachdzeni vyslovné upravené
Vv zékoné, tyto jisté vyznamné uleh¢i procesni situaci Zalovaného. Zajem na
ochranég intimni sféry a osobni bezpec¢nosti se uplatni ptedevsim v piipadech
rozliSovani na zaklad¢ pohlavi. Jako ptiklad Ize uvést odd€lené oteviraci

hodiny pro Zeny a muZe v saunach, vymezena parkovaci mista pro zeny

7 Srov. terminologie smérnice 2004/113/ES ,legitimni cil“ (&l. 4 odst. 5 smérnice
2004/113/ES).
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nebo existence taxisluzby pro Zeny. Takovato opatfeni jsou socidlné

vyzadana a vSeobecné atkceptované.158

V ptipadech zajisténi urcitych vyhod a absence zajmu na rovném zachdzeni
(ust. §20 odst. 1 véta 2, bod 3) se jednd o spolecensky vyzadovana
zvyhodnéni, obsahové jde vétSinou o razné druhy slev a vyjimecné
podminky. Osoba poskytujici takovéto vyhody musi mit za cil zvyhodnéni
ur¢ité skupiny osob, ale v zddném piipadé nesmi mit umysl jinou skupinu
znevyhodnit, ackoli redlné¢ ji svym jednanim prakticky znevyhodiuje.
V praxi se jedna 0 nabidky slev pro skupiny osob jako jsou studenti,
dichodci (studentské a dichodcovské zlevnéné vstupné, jizdné v MHD
apod.), dale napf. slevy pro zeny pii tzv. Ladies’ nights v barech. Vzdy tedy
pujde o situace, kdy by zakaz uvedeného zvyhodnéni urité skupiny osob
nesmétfoval k zrovnopravnéni ve smyslu zavedeni téchto zvyhodnéni pro
vSechny skupiny osob, nybrz ke zruSeni zavedenych zvyhodnéni. Pod tuto
skupinu vyjimek ze zakazu zvyhodnovani by spadal i provozovatel baru pro
homosexualy, ktery by umoznoval vstup jen osobdm s homosexudlni

orientaci.'®

Ochrana vykonu naboZenské svobody zaruc¢ena v €l. 2 odst. 2 GG jako
soucast vSeobecné svobody jednani a v €l. 4 odst. 1 GG ptimo jako ochrana
nabozenské svobody umoznuje vyjimku ze vSeobecného zadkazu rozdilného
zachazeni v pfipadech, kdy se bude jednat o nabozensky motivované
jednani v obanskopravnim styku. Jak judikoval némecky ustavni soud,
kazdy ma pravo své veskeré jednani urCovat Vsouladu se svym
nabozenskym pfesvédéenim.lao Uvedena vyjimka vSak v zadném ptipadé

neospravedliiuje jakykoli ndbozensky motiv. Podstatné je, zda nutnost

158 Adomeit, K., Mohr, J. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG), 2. Auflage,
Boorberg 2011, s. 790-791.

Ktomu vice napt. v Bauer, J. H., Gopfert B., Krieger, S. Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz. Kommentar, Verlag C.H. Beck Miinchen 2011, s. 288.
1% Rozhodnuti BVerfG z 19.10.1971 1 BvR 387/65, 32, 98, 106.
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uzavieni konkrétni smlouvy narusuje nabozenské presvédceni zalovaného a

zda to u né&j vyvola zavazny konflikt svédomi.

Pokud jde o naroky vyplyvajici ze zdkona pro obéti diskriminace, tyto jsou
upraveny odliSné od ndrokl v pracovnépravnich vztazich, v samostatném
ustanoveni § 21 AGG. PredevSim se zde jednd o narok na upusténi od
diskriminace (§ 21 odst. 1 AGQG), dale zakon zaklada narok na nahradu
majetkové ¢i nemajetkové ujmy, pficemz tento narok je zavisly na zavinéni
znevyhodnujici osoby, které se predpoklada, avSak mulze byt vyvraceno.
Pravni ukon, kterym byl porusen zakaz znevyhodnovani, je na zakladé
ustanoveni § 134 BGB pro rozpor se zdkonem nicotny (,,nichtig®)
s disledky upravenymi v § 812 a nasl. BGB (vraceni bezdiivodného

obohaceni).

Zakon ma za cil primarné sméfovat k navraceni do pivodniho stavu, tedy
obnoveni stavu pted nastalou diskriminaci. Na rozdil od navrhu ADG™®
neobsahuje soucasny zakon kontrakta¢ni povinnost
(,,Kontrahierungszwang®). I pies vynechani této povinnosti v textu AGG
pfetrvavaji spory o tom, zda kontraktacni povinnost nelze v urcitych
ptipadech pfece jen dovodit. Jednim z argumentii pro existenci kontraktacni
povinnosti je obsah ust. § 15 odst. 6 AGG, které vyslovné vylucuje narok na
vznik pracovnépravniho poméru, zatimco ust. § 21 AGG nérok na uzavieni

, o Y - 162
smlouvy vyslovné nevylucuje.

Podle nékterych nézorli obsaZenych
v literatufe je efektivni odstranéni nastalého znevyhodnéni v mnoha

ptipadech mozné jen tehdy, kdyz diskriminovany dostane narok na uzavieni

81 Ust. § 21 odst. 2 navrhu ADG-E: ,Im Falle einer Vertragsverweigerung kann der
Benachteiligte den Abschluss eines Vertrages nur verlangen, wenn dieser ohne Verstof3
gegen das Benachteiligungsverbot erfolgt wire. Die Leistung muss hinreichend bestimmt
sein.*

182 K tomu napt. Rust, U., Falke, J. AGG Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz mit
weiterfiihrenden Vorschriften Kommentar. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2007, s. 822;
Déaubler, W., Bertzbach M. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz Handkommentar, 2.
Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 2008, s. 680.
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Smlouvy.163 Na druhou stranu si lze jednoduse piedstavit situace, kdy
diskriminovanému o uzavieni smlouvy v zadném ptipad¢ nepiijde, nebot’
vztah mezi potencialnimi smluvnimi stranami po ukonceni soudniho fizeni
bude natolik problematicky, ze se diskriminovany kontaktu s diskriminujici
osobou bude chtit spiSe vyhybat a bude tak pozadovat pouze kompenzaci za
nastalou Gjmu. Casto bude také dochéazet k nasledné nemozZnosti pravniho
ukonu dle ust. § 275 BGB. Pokud bychom pfipustili existenci kontraktacni
povinnosti, nutnou podminkou jejiho uplatnéni by byla skute¢nost, ze bez
diskriminace by zakonité doslo k uzavieni smlouvy, popi. zméné smlouvy.
Tato skutec¢nost se da predpokladat u tzv. hromadnych obchodi, u kterych
jesté¢ nedosSlo k naplnéni kapacity. Rovnéz v pfipadé, kdy byla obét
diskriminace jedinym potencidlnim smluvnim partnerem, nemuze se
navrhovatel nahle vzdat uzavfeni smlouvy.164 Dalsim ptedpokladem
kontrakta¢ni povinnosti by byla dostate¢na urcitost pravniho ukonu, pfi¢emz
neni jasné, jakym zpisobem by byla urcena zbyvajici nekonkrétni smluvni

ustanoveni.

Kromé& obcanskopravnich divodi svédEicich proti kontrakta¢ni povinnosti
je nutno zminit i vyznam tstavnépravnich argumentt. Pijde zde predevsim
o riziko omezeni privatni autonomie zarucené v némecké ustavé v ¢l. 2 GG
vSeobecnou svobodou jednani (,,allgemeine Handlungsfreiheit) a v ¢l. 14
GG vlastnickou svobodou (,,Eigentumsfreiheit®). Privatni autonomie jako
soucast vSeobecné svobody jednani znamend, Ze strany mohou uzavirat
smlouvy na zakladé konsenzu, jinymi slovy: nebot’ uzavieni smlouvy chtéji.
Znakem privatni autonomie je v této souvislosti rovnéz tzv. negativni
svoboda k uzavieni smlouvy (,,negative Abschlussfreiheit®), tzn. moznost
smlouvu neuzaviit. Ochrana vlastnického prava spocivd v ochrané jeho
obsahu a jeho uzZivéani, zahrnuje tedy i oblast napf. prodeje predmétu

vlastnictvi. Pokud by se uplatnila kontrakta¢ni povinnost, bylo by tim

1% Napt. Hanau, FS Adomeit, 2008, 2577, 2582; Rolfs, NJW 2007, 1489, 1493; RF/Bittner,
§ 21 Rn. 17 atd.

% Diubler, W., Bertzbach M. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz Handkommentar, 2.
Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 2008, s. 682.
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padem tézce zasazeno do ustavou zaruCenych zakladnich prav a svobod.
Nekteti autofi vSak konstatuji, ze takovyto zdsah je ospravedlnitelny ve
jménu pozitivni svobody obéti diskriminace uzavtit smlouvu (,,positive
Abschlussfreiheit”), a ze kontrakta¢ni povinnost naopak posiluje jeji
privatni autonomii*®. Konflikt téchto uvedenych z4jmt by mél byt feSen
ustavnépravnim principem pifiméfenosti a kontraktaéni povinnost by méla
nastoupit pfipadné jen tehdy, pokud by byly ohrozeny zékladni existencialni

potieby obéti diskriminace.™®®

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze evropské pravo kontraktacni povinnost
vyslovné nevyzaduje, neni zdvér uvedené problematiky jednoznacény a

kazdy z uvedenych pohledii ma jak mnoho skalnich ptiznivc, tak odptrct.

5.1.5. Procesni ¢cast AGG

Ust. § 22 AGG stanovi pravidlo pro pfenos dikazniho bfemene ve sporech
vyplyvajicich z poruseni zdkazu znevyhodiovani v pracovnépravnich nebo
obcanskopravnich vécech. RovnéZ v Némecku je princip obraceného

bfemene v antidiskriminacnich sporech velmi silné kritizovan.

Némecké procesni pravo vychdzi vSeobecné ze zasady, Ze zalujici strana
musi jak tvrdit, tak prokazat vSechny pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.
Ust. § 22 AGG tak pfedstavuje podstatny zasah do zavedenych principl
civilniho procesu. Namisto terminu ,,0obracené ditkkazni biemeno* se
v némecké pravni terminologii ¢asto vyskytuje pojem ,,rozdéleni dikazniho
bifemena* (,,Verteilung der Beweislast), kterym se zdlraziiuje fakt, ze i
zalobce nese svoji ¢ast dikazniho bfemene. Ust. § 22 AGG spojuje presun
dikazniho bfemene na stranu zalovanou se skuteCnosti, ze zalobce

»prokazal indicie, ze kterych se lze domnivat, ze doslo k znevyhodnéni na

1% Diubler, W., Bertzbach M. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz Handkommentar, 2.
Auflage. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden 2008, s. 681.

106 Ktomu vice: Armbriister, Ch. Kontrahierungszwang im  Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz? in Neue Juristische Wochenschrift 2007, s. 1494 — 1495.
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zéklad® nékterého z diivodd uvedenych v &l 14'%”. Pokud jsou tedy soudu
predlozeny takové skuteCnosti, ze kterych se ,,lze domnivat®, Zze doslo ke
znevyhodnéni, je zalovany povinen piedlozit svoje dikazy k plnému
presvédceni soudu, Ze nastalé znevyhodnéni nijak nesouviselo s tvrzenym
diskrimina¢nim divodem. Musi tedy tvrdit a prokazat, ze jeho jednéani bylo
motivovano vyhradné¢ jinymi konkrétnimi dévody. Pokud by napf.
zaméstnavatel tvrdil a prokazal, ze ke znevyhodnéni zalobce ho vedly i jiné
nez diskrimina¢ni divody, nebude tato argumentace povazovana za
dostacujici. Stejné tak pokud by Zalovany pouze prokazal, Ze vybral

vhodn&jsiho kandidata.*®

Formulace ust. § 22 AGG v praxi vybizi k profesionalnimu zneuzivani.
V pracovnim pravu je tato problematika znama pod pojmem ,,profesionalni
diskrimina¢ni Zalobci* (,,professionelle Diskriminierungsklager®). ** Jedna
se 0 0soby, které se ztcastnuji vybérového fizeni jen zatim ucelem, aby
jeho pribéh mohli nasledné napadnout s odkazem na poruseni zakazu
diskriminace doufajice, ze zaméstnavatel nebude schopen v soudnim fizeni
prokdzat, Ze pro jejich odmitnuti ,byly rozhodujici vyhradné jiné
skute¢nosti“ (,,dass ausschlieBlich andere Griinde erheblich Waren“).170
Z téchto davodi byva zaméstnavatelim doporucovano, aby veskeré
skutecnosti souvisejici S persondlnimi zalezitostmi nalezité¢ dokumentovali a
archivovali, aby v ptipadé¢ soudniho fizeni méli k dispozici jasné dikazy,

coz na druhou stranu zamé&stnavateliim piinasi administrativni V}'/daje.171

®7yst. § 22 AGG ,,..eine Partei Indizien beweist, die eine Benachteiligung wegen eines in §
1 genannten Grundes vermuten lassen®.

168 V/iz napt. rozhodnuti BAG ze dne 5. tnora 2004, sp.zn. 8 AZR 112/03.

19 K profesiondlnim  diskriminaénim Zalobcim vice: Kern, J., Professionelle
Diskriminierungsklager im Arbeitsrecht. Nomos: 2009.

70 Napt. rozhodnuti BAG ze dne 21. &ervence 2009 sp.zn. 9 ARZ 431/08.

" Adomeit, K., Mohr, J. Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG), 2. Auflage,
Boorberg 2011, s. 812 a 821-822.
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5.1.6. Antidiskrimina¢ni judikatura

Vzhledem k nejednozna¢né formulaci mnoha ustanoveni AGG bude nutné
vyckat, az je upiesni soudni interpretace vV praxi. V soucasnosti eviduje
némeckd soudni databanka okolo 1020 soudnich sporii tykajicich se
diskriminace a AGG, ztoho cca 900 pracovnépravnich. Nizky pocet
obc¢anskopravnich sport je odivodnén pravdépodobné z velké ¢asti tim, ze
se némecké soudy v této oblasti drzi zpatky a oblast privatni autonomie

nadbyte¢né neomezuji.
5.2. Antidiskriminac¢ni pravo v Rakousku

5.2.1. Prehled rakouské antidiskriminacni legislativy

Pivodni rakousky zakon o rovném zachazeni pochazel jiz z roku 1979.
V této dob¢ vSak obsahoval pouze ustanoveni o rovném zachdzeni mezi
muZi a zenami pii stanoveni vyse mzdy.172 V pribéhu doby byl tento zékon
nekolikrat novelizovan, a to pfedevsim s ohledem na pozadavky evropskych
antidiskriminacnich smérnic. 1. Cervence 2004 vstoupil v platnost novy
zédkon o rovném zachazeni (Gleichbehandlungsgesetz, dale jen ,,GIBG*),
ktery z velké casti prevzal ustanoveni pivodniho zékona. V souvislosti
s implementaci smérnice 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zboZi a sluzbam a jejich

poskytovani se rozsitila ptisobnost zakona mimo oblast pracovniho prava, a

zékon tak ztratil svlij charakter specialniho pracovnépravniho piedpisu.

Rakouska antidiskriminaéni politika rozhodn€ neni tak vyrazna, jak je tomu
vV Némecku, rakousky zakonodarce nema problém jit v mnohém nad
pozadavky evropskych smérnic, o Cemz sveéd¢i naptiklad zavedeni

povinnych pravidelnych zprdv zaméstnavateli o vysi platu zaméstnanct

172 Gesetz tiber die Gleichbehandlung von Frau und Mann bei der Festsetzung des Entgelts
(BGBI. Nr. 108/1979).
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(tzv. ,,Einkommensberichte flir Unternehmer®), povinny udaj o mzd¢
V inzeratech nabizejicich zaméstnani, vyslovny piikaz nediskriminujiciho
inzerovani bydleni, rovnéz oblast ochrany osob se zdravotnim postizenim

y . N , . 173
ptesahuje uroven pozadovanou evropskym pravem.

| pres existenci rakouského GIBG, jakozto stéZejni antidiskriminacni pravni
regulace, je rakouska antidiskriminaéni uprava pomérné rozsahla a
roztiisténa do mnoha jednotlivych zakond. Z divodu pozadavku vétsi
prehlednosti se v soucasné dobé mluvi o nutnosti vytvoreni jednotného
antidiskriminaéniho zakona. Na spolkové urovni je pracovnépravni
antidiskrimina¢ni problematika dale upravena v zakon¢ o Komisi pro rovné
zachazeni a pravnim zastupitelstvi pro rovné zachazeni (Gesetz iiber
Gleichbehandlungskomission und Gleichbehandlungsanwaltschaft, dale jen
»GBK/GAW-G*), zakoné 0 zamé&stnavani postizenych
(Behinderteneinstellungsgesetz, dale jen ,,BEinstG*), spolkovém zakon¢ o
rovném zachazeni (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, dale jen ,,B-GIBG*) a
spolkovém zdkoné¢ o rovném postaveni postizenych (Bundes-

Behindertengleichstellungsgesetz, dale jen ,,BGStG*).

Na ustavni Urovni je zdkaz diskriminace zakotven v ¢l. 7 Bundes-
Verfassungsgesetzes (dale jen ,,B-VG*), dale v ¢l. 2 Staatsgrundgesetzes
(dale jen ,,StGG*) a ¢l. 66 Staatsvertrag von St. Germain (dale jen ,,StV
St.Germain®). Cl. 7 odst. 1 B-VG stanovi rovnost viech statnich ob&ant
ptfed zdkonem, ¢l. 7 odst. 2 B-VG zakotvuje piipustnost pozitivnich
opatieni ke zrovnopravnéni zen a muzd. V ¢l. 7 odst. 3 B-VG zakotvuje
moZnost pouZziti oznaceni vSech ufednich pozic, titult, akademickych

174

hodnosti a povolani ve form¢ vyjadiujici pohlavi doty¢né osoby.”"™ I pies

Vv soucasné dob& odmitany princip pfimého ucinku zékladnich prdv ma na

' Heidinger, F., Kasper, Ch. Antidiskriminierung Rechtliche Gleichbehandlung in
Osterreich und in der EU, 2. Auflage, LexisNexis Wien 2014, s. 1-2.

114 &1, 7 odst. 3 B-VG: wAmtsbezeichnungen konnen in der Form verwendet werden, die das
Geschlecht des Amtsinhabers oder der Amtsinhaberin zum Ausdruck bringt. Gleiches gilt
fiir Titel, akademische Grade und Berufsbezeichnungen. “
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ustavni urovni zakotveny piikaz vSeobecné rovnosti velky vyznam pro
judikaturu  rakouského ustavniho soudu a patfi k nejucinnéjSim

’ v 7 ’ . o ’ P r /.o 175
ustavnépravnim principiim omezeni moci zékonodarné viibec.

Antidiskrimina¢ni pravo zasahuje v Rakousku i do prava trestniho
zavedenim skutkové podstaty urazky (,,Beleidigung®) v § 115
Strafgesetzbuch (dale jen ,,StGB*) a podnécovani (,,Verhetzung“) v § 283
StGB. Ust. § 33 odst. 1 bod 5 StGB povazuje néktera diskriminacni jednani

vioxy s 17
za pit&zujici okolnost'’®.

Pravni uprava ustfedniho GIBG je systematicky rozdélena do péti ¢asti. Cast
I. a II. zdkona upravuje rovné zachdzeni v pracovnépravni oblasti (§ 1 — § 29
GIBG). Cast prvni zakona (§ 1 — § 15 GIBG) reguluje rovné zachazeni na
zaklad¢ pohlavi, druhd ¢ast (§ 16 — § 29 GIBG) zahrnuje vSechny ostatni
diskrimina¢ni divody, tedy etnickou pfislusnost, nabozenstvi a svétovy
nazor, vék a sexualni orientaci. Cast tieti zakona (§ 30 — § 40c GIBG)
upravuje oblast rovného zachazeni bez ohledu na pohlavi a etnickou
piislugnost mimo oblast pracovnépravni. Cast &tvrta zakona (§ 41 — § 58
GIBQ) stanovi zasady pro upravu rovného zachdzeni pro pracovnépravni
sféru v oblasti polniho a lesniho hospodaistvi. Pata ¢ast (§ 59 — § 64 GIBG)

obsahuje zdverecna ustanoveni zadkona.

5.2.2. Rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi

v pracovnépravni oblasti

Ust. § 2 GIBG vymezuje cil oddilu nazvaného ,,rovné zachazeni s muzi a
Zenami v pracovnépravni oblasti, kterym ma byt dosazeni rovného
postaveni zen a muzl. V této souvislosti je tedy nutno poukézat na rozdil

terminu ,,rovné zachazeni (,,Gleichbehandlung®) a ,rovné postaveni

75 Ohlinger, T., Eberhard H., Verfassungsrecht. 9. Auflage. Wien : Facultas. WUV: 2012,
s. 354.

176 Ust. § 33 odst. 1 bod 5 StGB: ,,Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn der
Tdter ...(5.) aus rassistischen, fremdenfeindlichen oder anderen besonders verwerflichen
Beweggriinden gehandelt hat.*

75



(,,Gleichstellung®). Tyto terminy nejsou vzajemné zaménitelné, jelikoz maji
rozdilny obsah. Zatimco pojem rovné zachazeni zakazuje nerovnost
Vv pristupu k muziim a zZenam ve srovnatelnych situacich, cilem ustanoveni
pozadujiciho dosazeni rovného postaveni je dosazeni rovnosti vysledk.
Ptredpokladem dosazeni rovného postaveni muzli a zen je existence
pozitivnich opatieni k aktivni podpoife konkrétniho pohlavi. Aktivni
opatieni pro docileni rovného postaveni jdou tudiz mnohem dal nez opatieni

. . . 177
pro rovne zachazeni.

Ust. § 9 GIBG pozaduje genderové neutrdlni vypsani vybérového fizeni.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze némecky jazyk rozliSuje u ndzvi povolani, zda
jsou vykonavany muzem ¢i zenou podobné jako ceStina, je dusledné
pozadovano, aby se v inzeratech nabizejicich zaméstnani vyskytovala jak
muzska, tak zenska forma nazvu pozice (napi. Kellner/In — CiSnik/Cisnice).
Dle odborného posudku Komise pro rovné zachazeni z roku 200078
nepostacuje, pokud je v inzeratu obsazen dovétek vysvétlujici, ze pod
oznacenim muzského rodu jsou myslena obé pohlavi nebo dovétek stylu ,,i
Zeny piipadaji v ivahu®. Rovnéz pokud nazev vypsané pozice je genderoveé
neutralni, ale samotny text inzeratu je naformulovan jen v jednom rodé
(napft. ,,nositel“ know-how apod.), nepostacuje toto ke splnéni podminky
ust. §9 GIBG. Také popis pozadavkl, které nesouvisi s kvalifikaci
uchazece, nesmi byt zavadéjici v tom smyslu, ze se pouziva v souvislosti

S pouze jednim pohlavim (napf. péstény zevnéjsek).

Pozadavky  jazykové  genderové  neutrality  (tzv.  ,sprachliche
Gleichbehandlung) v Rakousku se vsak neomezuji jen na pracovnépravni
oblast. Jeji ustavni zakotveni ptedstavuje ¢l. 7 odst. 3 B-VG, ktery
umoziuje pouziti 0znaceni vSech ufednich pozic, titull, akademickych

hodnosti a povolani ve form¢ vyjadiujici pohlavi doty¢né osoby. Nicméné

7 Hopf H., Mayr, K., Eichinger, J. GIBG Gleichbehandlung — Antidiskriminierung, 2009
MANZ sche Verlags- und Universitditsbuchhandlung GmbH, Wien, s. 126.

178 Gutachten der GBK zum Gebot der geschlechtsneutralen Stellenausschreibung ze dne
28. dubna 2000.
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aktualn¢ probiha v Rakousku rozsahla diskuze o budoucnosti jazykové

genderové neutrality a je prosazovan navrat k jazykové ,normalite« !’

Povinnost genderové neutralniho vypsani vybérového fizeni zahrnuje od
novely zakona z roku 2011 rovnéz povinnost zvefejnéni minimalni mzdy za
inzerovanou praci’®, coz ma prispét k transparentnosti v oblasti
odménovani a k pfedchazeni diskriminace Zzen v oOblasti odmény za

odvedenou praci.

Pravni nasledky poruseni ustanoveni Casti 1. zdkona regulujiciho zadkaz
diskriminace na zakladé pohlavi v pracovnépravni oblasti jsou V zakoné
popsény odvisle od druhu jednotlivého poruseni v ust. § 12 GIBG. Pro
ptipad, ze nedoslo ke vzniku pracovniho poméru z diskrimina¢niho divodu,
je odmitnuty uchaze¢ opravnén pozadovat ndhradu Skody ve vysi alespon
dvou mésicnich piijmi, pokud by tento uchaze¢ pii nediskriminacnim
vybérovém fizeni byl byval vybran, nebo ve vysi do 500 euro, pokud
zaméstnavatel prokaZze, Ze vznikld yma spociva toliko v odepfeni
zohlednéni uchazeCovy Zadosti o zaméstnani. Pokud bylo v fizeni vice
diskriminovanych osob, jejich naroky mohou byt uplatnény v plné vysi a
nijjak se pomémé nekrati. Zuvedeného ustanoveni vyplyva, zZe
zamé&stnavatel nema v zadném piipadé povinnost uzaviit s diskriminovanou
osobou pracovni pomér. Nicméné pokud by vSak doSlo k ukonceni jiz
existujictho pracovniho poméru z diskriminaéniho divodu, muize byt
pfedmétnd vypoveéd nebo ukonceni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
napadena u soudu. Pokud by diskriminovana osoba toto nezakonné
ukonceni pravniho poméru nenapadla u soudu, mé pravo pozadovat alespon

nahradu majetkové Skody a odSkodnéni za utrpénou psychickou ujmu.

9 Viz napt. http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/politik/sn/artikel/binnen-i-
abschaffen-debatte-kocht-nach-offenem-brief-hoch-113914/.

180 Jedna se o soulast tzv. Nationaler Aktionsplan — Gleichstellung von Frauen und
Miénnern am Arbeitsmarkt (2010), vyddno Bundeskanzleramt, Bundesministerium fiir
Frauen und o6ffentlichen Dienst.
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5.2.3. Rovné zachazeni bez ohledu na etnickou prislusnost,
naboZenstvi nebo svétovy nazor, vék nebo sexualni

orientaci v pracovnépravni oblasti

Pivodni GIBG zroku 1979 se omezoval toliko na oblast zakazu
diskriminace v pracovnépravni oblasti na zakladé pohlavi a az s ohledem na
pozadavky smérnic  2000/43/ES a 2000/78/ES byla pilisobnost
antidiskrimina¢niho zékona rozsitena o dal$i diskriminaéni davody.
Ustanoveni druhé ¢asti GIBG tak zakazuje diskriminaci z divodi etnické
prislusnosti, nabozenstvi, svétového nazoru, véku a sexualni orientace.
Pokud jde o rovné zachdzeni se zdravotné postizenymi osobami rovnéz
pozadované ustanovenimi smérnice 2000/78/ES, odpovidajici uprava je od

1. 1. 2006 koncentrovana ve specialnim zakoné BEInstG.

Pravni regulace rovného zachdzeni z uvedenych diskriminacnich divoda
V pracovnépravni oblasti odpovidd z velké ¢asti pravni regulaci rovného
zachazeni bez ohledu na pohlavi. Na rozdil od pravni upravy piikazu
rovného zachéazeni bez ohledu na pohlavi stanovi zdkon vyjimky umoZnéné
ustanovenimi evropskych smérnic, kdy se nerovné zachazeni z ostatnich
diskrimina¢nich divodi nepovazuje za diskriminaci. Jedna se o situace, ve
kterych je urcité hledisko podstatnym nebo rozhodujicim predpokladem pro
vykon urcité profese. Pokud jde o cirkve a vefejné ¢i soukromé organizace
spocivajici na nabozenskych zdkladech nebo konkrétnim svétovém nazoru,
tyto nediskriminuji na zékladé¢ nabozenstvi nebo svétového nazoru, pokud
pfedmétné kritérium piedstavuje vzhledem k obsahu poZadované Einnosti
nebo vzhledem k okolnostem jejiho vykonu podstatny a opravnény
pozadavek. V souvislosti S pracovnim pomérem uzavienym s cirkvi se
rovnéz Casto nabizi otazka, zda je akceptovatelné, aby cirkev od svych
zaméstnancll s homosexualni orientaci pozadovala, aby homosexualni

jednani nepraktikovali.
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Zvlastni ochrany v pracovnépravnich vztazich se na zakladé zakona BGStG
tési zdravotné postizené osoby. Pro né totiz zdkon stanovi zvySenou ochranu
pfed wukoncenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Zameéstnavatel tak mize ukoncit pracovni pomér vypovédi az poté, co bude
vypoveéd’ schvalena piislusSnymi organy na ochranu postizenych osob.'®! Bez
tohoto predchoziho schvaleni je vypovéd’ neucinna. Nicméné v praxi
dochazi k tomuto procesu schvalovani jen vyjimecné, nebot’ zaméstnavatel
se svym zdravotné postizenym zameéstnancem vétSinou dohodne na

ukonceni pracovniho poméru dohodou s vyplatou vysokého odstupného.182

5.2.4. Rovné zachazeni v obcanskopravni oblasti

Ust. § 30 GIBG upravuje rovné zachazeni bez ohledu na pohlavi a etnickou
prisluSnost v oblasti pfistupu a =zajisténi zbozi a sluzeb, které jsou
k dispozici vefejnosti, véetné bydleni. U etnické pfislusnosti jakozto
diskrimina¢niho diivodu je navic pokryta oblast socialni ochrany, socialnich
zvyhodnéni a vzdélani. Naopak z plsobnosti tohoto ustanoveni je vynata
oblast soukromého a rodinného Zivota a dale obsah médii a reklamy. Cast
tteti zakona tedy implementuje poZzadavky smérnic 2000/43/ES a
2004/113/ES.

K zamezeni diskriminace v oblasti nabidky bydleni stanovi rakousky
zédkonodarce vyslovny piikaz nediskrimina¢niho inzerovani prostor
slouzicich k bydleni (§ 36 GIGB). RovnéZ stanovi, ze o diskriminaci se

nejednd, pokud je urcité hledisko vybéru najemce ospravedInéno legitimnim

181 Ust. § 8 odst. 2 BEinstG: ,,Die Kiindigung eines begiinstigten Behinderten (§ 2)

darf von einem Dienstgeber erst dann ausgesprochen werden, wenn der
Behindertenausschuss s 12) nach Anhorung des  Betriebsrates, der
Behindertenvertrauensperson (Stellvertreter) oder der Personalvertretung im Sinne
des Bundes-Personalvertretungsgesetzes bzw. der entsprechenden landesgesetzlichen
Vorschriften zugestimmt hat;

dem Dienstnehmer ~ kommt in diesem  Verfahren Parteistellung 2u.
Eine Kiindigung ohne vorherige

Zustimmung des Behindertenausschusses ist rechtsunwirksam, wenn nicht in Aus
nahmefdllen nachtrdglich die Zustimmung erteilt wird.*

82 Heidinger, F., Kasper, Ch. Antidiskriminierung Rechtliche Gleichbehandlung in
Osterreich und in der EU, 2. Auflage, LexisNexis Wien 2014, s. 64.
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cilem a prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméiené a nutné. Piikladem
bude napi. situace, kdy byt je nabizen pouze zenam, a to vzhledem ke
skuteCnosti, ze majitelka bytu byla v minulosti casto konfrontovana
s nasilim ze strany muzf.'®® Zakon dale vyslovnd uvadi piiklad, jakym je
existence obzvlasté blizkého nebo davérného vztahu, kdy se nejedna
V oblasti inzerovani bydleni o diskriminaci. Pijde pfedevSim o situace, kdy
je nabizen prostor k bydleni, pficemz pronajimatel Zzije ve stejném
domé/byte. Za poruseni ustanoveni o zédkazu diskriminace v oblasti nabidky
bydleni, je v ptipad€ prvniho poruseni stanovena sankce pokdrani ze strany
spravniho orgédnu, v pifipad¢ dalSiho poruSeni pak jiz pokuta ve vysi 360

euro (§ 37 odst. 1 GIBG).

Pravni  nésledky poruSeni ustanoveni o zdkazu diskriminace
Vv obCanskopravni oblasti jsou nahrada majetkové Skody a odskodnéni za
utrpénou osobnostni ujmu, ktera musi byt pfimétena, a vzhledem k tomu, Ze
je obtizné prokazatelna, je zakonem stanovena jeji minimalni hranice, a to

ve vysi 1.000 euro.

V ramci separatniho zdkona BGStG regulujiciho zdkaz diskriminace
zdravotn€ postizenych osob prekracuje rakousky zakonodarce rovnéz
pozadavky evropskych antidiskrimina¢nich smérnic, kdyz v ném zakotvuje
zékaz diskriminace zdravotné€ postizenych osob rovnéz pro oblast pristupu
ke zbozi a sluzbam, které jsou nabizeny vefejnosti (§ 2 odst. 2 BGStG) a
nikoli jen pro oblast pracovniho prava. V piipadé¢ piimé diskriminace
ptislusi postizenému ndhrada majetkové Skody a odSkodnéni za utrpénou
psychickou ujmu (§ 9 odst. 1 BGStG). V ptipade obtéZovani ve smyslu ust.
§ 5 odst. 4 BGStG piislusi postizenému odSkodnéni za utrpénou psychickou

ujmu ve vysi minimalné 1.000 euro (§ 9 odst. 2 BGStG).

8 Heidinger, F., Kasper, Ch. Antidiskriminierung Rechtliche Gleichbehandlung in
Osterreich und in der EU, 2. Auflage, LexisNexis Wien 2014, s. 71.
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V soucasné dob¢ je v rakouském parlamentu rovnéz prosazovano tzv.
levelling up, tedy rozsifeni zakazu diskriminace v ob¢anskopravni oblasti na
vSechny ostatni diskriminaéni dGvody. Prakticky se jednd o zdkaz
diskriminace v podobném rozsahu, jak ho upravuje navrh nové
antidiskrimina¢ni smeérnice. Levelling up siln¢ prosazuje LGBT lobby
s poukazem na studii, ze zvySena uroven ochrany pted diskriminaci plati jiz
ve vétsing evropskych zemi'®. Zda se v rakouském parlamentu najde

dostatek hlast k prosazeni uveden¢ho ndvrhu, neni zatim ztejmé.

5.2.5. Priklady diskriminace z rakouské praxe

Na rozdil od némeckého antidiskrimina¢niho prava, povazuje rakouska
pravni praxe rozdilnou vysi vstupného pro muze a zeny do podnik (bard a
diskoték) za diskriminaci na zaklad€ pohlavi. Strategie podniki, jak nalakat
vic zakaznikli prostiednictvim napt. snizeného vstupného, popt. vstupného
zdarma pro zeny (tzv. Ladies” Night) je z pohledu rakouské Komise pro
rovné zachazeni ni¢im neospravedlnitelnou pfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi.185 V kvétnu 2010 teSila Komise pro rovné zachdzeni z podnétu
navrhovatele muzského pohlavi ptipad spadajici do uvedené problematiky.
Navrhovatel ve svém podani upozorioval Komisi pro rovné zachazeni na
rozdilnou vysi vstupného urcitého klubu, ktery pro muze stanovoval vstupné
ve vysi az 42 euro, zatimco pro zeny pouhych 6 euro. V pritbéhu Setfeni
Komise pro rovné zachazeni vSak vySlo najevo, Ze se jedna o pouhé
,»upozornéni“ na nerovné zachdzeni, nebot’ navrhovatel v uvedeném klubu

nikdy nebyl a ani se nechystal ho navstivit. Vzhledem Kk absenci

184 Brozura FRA ,,Jakou nabizi pravni predpisy EU ochranu pied diskriminaci na zakladg
sexualni orientace*, elektronické znéni dostupné na:
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1227-Factsheet-homophobia-protection-
law_CS.pdf.

% Heidinger, F., Kasper, Ch. Antidiskriminierung Rechtliche Gleichbehandlung in
Osterreich und in der EU, 2. Auflage, LexisNexis Wien 2014, s. 78.
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individualniho postizeni diskrimina¢nim opatienim byl uvedeny navrh

s odkazem na § 12 GBK/GAW-G odmitnut.*®®

Dalsi zajimavou oblasti, ve které fesila Komise pro rovné zachazeni ptipad
mozné diskriminace na zékladé pohlavi, bylo rizné stanoveni cen pro
damské a panské sestiihy u kadeinika™’. Komise pro rovné zachazeni zde
dosla k zavéru, ze pouhy odkaz na pohlavi je u stanoveni ceny sluzeb u
kadefnika diskriminujici, nebot’ pfi stanoveni ceny takovychto sluzeb je
titeba vychézet z konkrétniho obsahu sluzby, ktery mtize byt u obou pohlavi
totozny. V fizeni pfed Komisi pro rovné zachazeni sice bylo argumentovano
tim, Ze primérna doba obslouzeni Zenské zékaznice je podstatné delsi nez u
muzského zakaznika, stejné tak ze narok na kvalitu sluzeb je u Zen vyssi nez
u muzd. Tyto divody mély svéd¢it o nemozné srovnatelnosti sluzeb
poskytovanych muziim a zendm v kadetnictvi, nicméné Komise pro rovné
zachdzeni konstatovala, Ze uvedené argumenty nelze pausalizovat, a Ze
mnohem vice je pro stanoveni ceny stfihani vlasti podstatné kritérium deélky

4

o e ie s et s s ‘< . 1
vlasti & jiné konkrétni, objektivni a ospravedinéni hodné méfitko.*®

V roce 2011 tesil obvodni soud BG Josefstadt ve Vidni pfipad diskriminace
na zaklad¢ zdravotniho postiZeni, ve kterém byl poprvé v historii odsouzen
podnikatel neumoziujici bezbariérovy piistup do svého podniku k nahradé
nemajetkoveé §kody.189 V daném piipadé Slo o prestavbu puvodné
bezbariérovych prostor, ve kterych se nachazelo pekafstvi. Tato pfestavba
dle vyjadreni statika vyzadovala bud’ vytvotfeni jednoho schodu uvnitt
obchodu, nebo jednoho schodu pted vstupem do obchodu. Majitel podniku
se rozhodl pro druhou variantu a ve vstupnim prostoru soucasn¢ umistil

rampu, kterd v§ak méla sklon 22% a pro vozickate bez cizi pomoci nebyla

18Rozhodnuti GBK 111/61/10 ze dne 10. kvétna 2010.

187 Rozhodnuti GBK 111/50/09 a GBK 111/62/10.

188 Rozhodnuti GKB 111/62/10 ze dne 4. biezna 2010: ,,Eine Differenzierung der Preise fiir
Friseurdienstleistungen darf nur hinsichtlich konkreter, objektiv und sachlich
gerechtfertigten Kriterien, wie z.B. der Haarlinge oder allfilliger verschiedener
Anwendungeb und des dadurch verursachten Zeitaufwandes.

189 Rozhodnuti BG Josefstadt ze dne 14. listopadu 2011, sp.zn. 4 C 707/11.
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sjizdna (neodpovidala ani pozadované normé ONORM B 1600). Vozi¢kat,
ktery po provedené piestavbé jiz nemohl v pekafstvi nakupovat, pozadoval
vyplaceni ndhrady mu zpisobené ujmy ve vysi 1.000 euro, kterd mu byla
v soudnim fizeni pfizndna. Soud konstatoval, Ze podnik, ktery neni
bezbariérovy, pfedstavuje nepiimou diskriminaci na zakladé zdravotniho
postizeni ve smyslu ust. § 5 odst. 2 BGStG, pficemz soucasné¢ odkazal na
ustanoveni Videniského stavebniho potfadku (Wiener Bauordnung), podle
n¢hoz obchody s konzumnim zbozim denni potfeby musi byt navrhovany

bezbariérove, coz se vztahuje 1 na pfestavby téchto podnikd.

6. Postoj CR k problematice antidiskrimina¢nich

smernic

6.1. Regulace zakazu diskriminace pred prijetim

antidiskriminacniho zakona

Pravni ¥ad Ceské republiky obsahoval pied pfijetim antidiskriminagniho
zakona zakaz diskriminace na Girovni mezinarodnich smluv, Gstavnépravni a
zakonné turovni. Zakaz diskriminace tak vyplyval pro Ceskou republiku
Zz mezinarodnich Gmluv vypracovanych vramci OSN, a to Mezinarodni
imluvou o odstranéni viech forem rasové diskriminace, Umluvou
0 odstranéni vSech forem diskriminace Zen, Mezindrodnim paktem o
obCanskych a  politickych  pravech a  Mezinarodnim  paktem
0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a Umluvou o pravech
ditdte. Mezi imluvami pfijatymi Radou Evropy lze zminit &l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakazuje jakoukoli
diskriminaci z divodi, jako jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,

naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,
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prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné pos‘[aveni.190

Zakaz diskriminace stanovi také v mimo jiné ¢l. E revidované Evropské

socialni charty, Ramcova umluva o ochran¢ narodnostnich mensin atd.

Na ustavni urovni je zékaz diskriminace upraven jak v obecnych
ustanovenich Listiny zékladnich prav a svobod (¢l. 1: ,,Lidé jsou svobodni a
rovni v diistojnosti i v pravech®, ¢l. 3 odst. 1. ,,Zdkladni prava a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu
nebo jiného postaveni, ¢l. 4 odst. 3. ,, Zdkonnd omezeni zdkladnich prav a
svobod musi platit stejné pro vSechmny pripady, které splnuji stanovené
podminky. ), tak v n€kterych specidlnich ustanovenich garantujicich rovnost
Vv urcitych oblastech ¢i situacich (€l. 37 odst. 3: ,,Vsichni ucastnici jsou si v
Fizeni rovni.*, €l. 11 odst. 1: ,,Vlastnické prdavo vsech vlastnikii mad stejny
zdakonny obsah a ochranu.”, ¢l. 24: | Prislusnost ke kterékoli narodnostni
nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu.”). Dle judikatury
Ustavniho soudu je rovnost v pravech formulovana v ¢l. 1 Listiny v podstaté
obsahem celé Listiny a promita se do celé fady jejich ustanoveni.*®* Ustavni
soud soucasn¢ uvadi, Ze ¢lanky 1, 3 a 4 Listiny se navzajem dopliluji a tvofi

prakticky jeden celek.!%?

Pokud jde o argumenty odptrct antidiskrimina¢niho zékona, konstatujici
dostatecnou regulaci zékazu diskriminace na Gstavnépravni trovni, byly tyto
odraZeny argumentaci jeho ptiznivcl poukazujici na chybéjici horizontalni

ucinek zakladnich prav podle ceské ustavy. Zakladni prava zarucena

%0 Pozn.: &l. 14 zakazuje diskriminaci pouze pii uzivani prav a svobod pfiznanych touto
Umluvou. Rada Evropy proto pfijala Protokol ¢.12 ktéto Umluvé, kterym se méni
dosavadni subsidiarni charakter ochrany pred diskriminaci vyplyvajici z ¢l. 14 Umluvy na
obecny zakaz diskriminace z vyse uvedenych davodu.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1995, sp.zn. P1. US 31/94, Sb.n.u., sv. 3, &. 25,
str.184, publikovano téz jako 164/1995 Sb.

19 Nalez Ustavniho soudu P1. US 22/92.
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ustavou se totiz ptfimo aplikuji zdsadné jen ve vertikalnich vztazich, tedy ve

vztazich mezi jednotlivci, resp. pravnimi osobami a statem.®

V zakonné roviné byla ochrana ptfed diskriminaci primarné¢ upravena
v oblasti pracovnépravni, a to predevdim v zdkon& o zaméstnanosti'®.
Zakon o zaméstnanosti predstavoval v dobé vstupu Ceské republiky do
Evropské unie jednu z obsahové nejkomplexnéjSich a pozadavkiim prava
EU vyhovujicich legislativnich uprav zakazu diskriminace.'® Zakon
zakotvuje rovné zachazeni a zadkaz diskriminace pfi uplatiiovani prava na
zamé&stnani™®, pod které spada napft. oblast pohovorii se zaméstnavatelem,
zprostiedkovani zaméstnani, obsah inzeratl nabizejicich zaméstnani apod.
Definici diskriminace obsahoval rovn&Z zékon o vojacich z povolani*®’
azakon o sluzbé statnich zaméstnanci ve spravnich urfadech ao
odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancli ve spravnich

198

ufadech (sluzebni zdkon).”™™ Zakon o platu dale obsahoval z4sadu stejného

platu muziim a Zenam za stejnou praci nebo za préci stejné hodnoty.*

Obecny zakaz diskriminace byl stanoven také v oblasti piistupu k vefejnym
sluzbam a zbozi, ato v zdkoné o ochrané spotfebitelezoo' S tcinnosti do
11. 2. 2008 zn¢lo ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotiebitele nasledovneé:
wProdavajici se nesmi pri prodeji vyrobkii a poskytovani sluzeb chovat
VvV rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi Zadnym zpiisobem spotiebitele

diskriminovat.“ Mozna pravé zakaz diskriminace obsazeny v zakoné o

193 Vice k tomu viz kapitola 4.3.1.

194 74k. &. 435/2004 Sb., zdkon 0 zam&stnanosti.

195 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 205.

19 (1. 4 zakona &. 435/2004 Sb., 0 zam&stnanosti.

Y97 ¢1. 2 odst. 3 zakona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

198 1. 80 odst. 1-3 zakona & 218/2002 Sb., zdkon o sluzb& statnich zaméstnanci ve
spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnanci ve
spravnich tradech (sluzebni zékon).

199 & 3 odst. 3 zakona ¢&. 143/1992 Sb., zakon o platu.

200 74k, &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele.
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ochrané spottebitele byl diitvodem, pro¢ antidiskriminacni zakon Sel ve své

oblasti ptsobnosti nad ramec obsahu antidiskrimina¢nich smérnic. 201

6.2. Transpozice antidiskrimina¢nich smérnic do

c¢eského prava

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie, byla Ceska
republika nucena transponovat do svého pradvniho fadu jiz existujici
antidiskriminaéni smérnice. Zacalo tim obdobi rozséhlych diskuzi o
zpusobu transpozice smeérnic, pfiCemz se nabizela moznost Upravy a
doplnéni stavajicich zakonti nebo pfijeti komplexniho diskrimina¢niho
zakona. Zapocato bylo s revizi pracovnépravni oblasti — zejména §lo o
novelu zékona o zaméstnanosti a zakoniku prace. Nasledné se ukazalo, ze
pro fadnou transpozici antidiskrimina¢nich smérnic by muselo byt
novelizovéno pfiblizné 60 zadkond, coz by Cinilo antidiskriminaéni Gpravu
znaén€ nepiehlednou a roztfist€énou, nemluvé o hrozb¢é nutnosti nasledné
aktualizace té€chto predpisti vzhledem k dalSimu pfedpokladanému vyvoji
antidiskrimina¢niho prava a vlivu judikatury. DalSim divodem pro pfijeti
jediného komplexniho zikona byla takovd mira konkrétnosti obsahu
antidiskrimina¢nich smérnice, ktera prakticky zbavovala ¢lensky stat volby
formy a prostfedkil transpozice a nabizela jako jedinou vhodnou moZnost

doslovné ptebrani ustanoveni smérnic.?%?

Ptijeti antidiskrimina¢niho zakona bylo provazeno silnou vinou kritiky a
mnoha emocemi, jako tomu bylo jen u malokterého jiného zakona. Prvni
navrh antidiskrimina¢niho zdkona z roku 2005 byl poté, co byl po mnoha

diskuzich upraven do podoby akceptovatelné Poslaneckou snémovnou,

2L K tomu vice v samostatné kapitole 6.4.1.

202 Bobek, M., Bougkov4, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydéani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 129; srov. Divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 253, 5. Volebni
obdobi, 2007, Vladni ndvrh na vydani zdkona o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonil (antidiskriminacni
zakon), s. 30.

86



Senatem zamitnut a Poslaneckd snémovna nasledné jiz nebyla schopna

rozhodnuti Senatu pfehlatsovat.203

Druha, ponékud uzsi verze navrhu antidiskrimina¢niho zakona z roku 2007
byla sice schvalena obéma komorami Parlamentu, nicméné celila vetu
prezidenta republiky, které se Poslanecké snémovné podaftilo prehlasovat az
v dervnu 2009.%%* Antidiskriminaéni zékon se tak stal soudasti eského

pravniho fadu s ucinnosti k 1. prosinci 2009.

Vzhledem ke  komplikovanosti  celého  legislativniho  procesu
antidiskriminaéniho zdkona Ize usuzovat, Ze nebyt hrozeb ze strany
Evropské unie za netransponované ustanoveni smérnic, nebyl by
antidiskriminacni zdkon vubec pfijat. Sendt sice findlni navrh zakona
schvalil, nicmén¢ k nému vydal doprovodné usneseni, v némz vysvétlil, ze
antidiskriminaéni zdkon povazuje pouze za nastroj implementace pozadavk
vyplyvajicich z evropského prava, za jejichz neprovedeni hrozi Ceské
republice sankce. Charakter normy dle n&j ,,umélym zpiisobem zasahuje do
prirozeného vyvoje spolecnosti, nerespektuje kulturni odlisnosti clenskych
statii a pozadavek rovnosti ve vysledku povysuje nad princip svobody
volby. “ 2 Senat v tomto usneseni soudasné pozadal vladu, aby nedavala

souhlas s pfijetim dalSich antidiskriminacnich pfedpisli na trovni EU.

Tehdejsi prezident republiky se na toto usneseni Senatu v odtivodnéni svého
veta rovnéz odvolal, pficemz uvedl, v em spatiuje uskali uvedeného
navrhu: ,,...Zdkon nicméné dava obcanum ndrok na rovné zachdzeni v
soukromopravnich vztazich, coz je z definice nemozné. Podstatnym
zpusobem zasahuje do oblasti, které byly po staleti v Evropé formovany
zvykovymi principy a etickymi zasadami. Touto pravni normou se nas stat

snazi ,,uzakonit dobré chovani” a rvika nam, zZe k dobrému chovani nas

23 yysledky hlasovani v Poslanecké snémovng dostupné na Www.psp.Cz, Senatu na
WWW.senat.cz.

204 yysledky hlasovani v Poslanecké snémovné dostupné na WWw.psp.cz.

205 377. usneseni Senatu ze 13. Schiize dne 23. dubna 2008.
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primdrne musi vést zakon, a nikoli vychova v rodiné, obecné prijimané a
nepsané vzorce chovani obvyklé v nasi spolecnosti, prirozené vzory,
zvyklosti, apod.... Zdkon se snazi odstranit nerovnost, kterd vsak je

“20% Dale tehdejsi prezident republiky zdiiraznil, Ze nelze

prirozenym jevem.
regulovat zdkonem povinnost, aby rozhodnuti ¢inéna jednotlivci byla za
kazdych okolnosti objektivni, nebot’ tato snaha znamena naruSeni
zakladniho prava jednotlivci na vytvareni vlastnich preferenci a na svobodu

volby.?”’

6.3. Obsah a struktura antidiskriminacniho

zakona
Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci a o zméné€ nekterych zédkoni (antidiskriminacni
zakon) se skladd ze sedmi Casti, z nichz Cast pata jiz byla zrusena, a
devatenécti paragrafil. Ustfedni ustanoveni antidiskriminaéniho zékona jsou
obsaZena v ¢asti prvni, tedy v ustanovenich prvnich 12 paragrafii. Ust. § 1-
5 antidiskriminac¢niho zakona vymezuje predmét upravy a definuje zakladni
pojmy, ust. § 6 — 7 vymezuje povolené formy rozdilného zachazeni, ust. § 8
— 9 vymezuje zasady rovného zachdzeni mezi muzi a Zenami v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikli, ust. § 10 — 11 se zabyva pravnimi
prosttedky ochrany ptfed diskriminaci, ust. § 12 obsahuje ustanoveni
piechodna. Cést druha zakona (§ 13) obsahuje zménu zakona o Vefejném
ochranci prav, cast tfeti (§ 14) obsahuje zménu obCanského soudniho tadu
spocivajici v rozsifeni oblasti pro presun diikazniho bfemene v obcanském
soudnim fizeni, ¢ast ¢tvrta (§ 15) obsahuje zménu zakona o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a

organech, Cast pata zakona byla zruSena a Cast Sesta (§ 17 - 18) upravuje

26 Odivodnéni veta prezidenta republiky Vaclava Klause dostupné na: http://ihned.cz/c4-
10036830-24772510-000000_d-dokument-klaus-vysvetluje-veto-antidiskriminacniho-
zakona.

207 Tamtéz.
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zménu zakona o pojisStovnictvi a cast sedma (§ 19) ucinnost samotného
zékona. Oproti zahrani¢nim antidiskrimina¢nim zakonim je cesky zakon
vyrazné struénéjsi. VEétSinu jeho ustanoveni piedstavuji prevazné definice
pojml nebo zmény souvisejicich zdkonl. Ustanoveni antidiskriminac¢niho
zékona jsou pro oblast pracovnépravni doplnéna ustanovenimi zékoniku
prace a zakona o zameéstnanosti, nicmén¢ pravni prostfedky ochrany pred
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich wupravuje antidiskriminacni

z4kon.?%

6.4. Antidiskriminacni zakon nad ramec smeérnic

6.4.1. Vycet diskriminacnich diivodii v oblasti pristupu ke

zbozi a sluzbam

Cilem antidiskrimina¢niho zékona bylo dle divodové zpravy vyhovét
pozadavkim Evropské unie a uvést vnitrostatni pravo do souladu
s evropskym sekundarnim antidiskriminaénim pravem. Ust. § 1 odst. 1
antidiskriminaéniho zakona stanovi, ze pfedmétny zékon ,zapracoviva

v v o v . ’ v 74 ’ . . .
prislusné piedpisy Evropskych spolecenstvi?® a v ndvaznosti na Listinu

208 Ust. § 17 zak. &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

%9 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v
zaméstnani a o pracovni podminky; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES
ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS 0 zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky; Smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptvod; Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani; Smérnice
Rady 75/117/EHS ze dne 10. inora 1975 o sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych statt
tykajicich se uplatinovani zasady stejné odmeny za praci pro muze a zeny, Smérnice Rady
79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpefeni; Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24.
cervence 1986 o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny v systémech
socialniho zabezpeceni pracovnikii; Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996,
kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zésady rovného zachazeni pro muze a
zeny v systémech socialniho zabezpecéeni pracovnikl; Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne
11. prosince 1986 o uplatiovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné
vydelecné Cinné, véetné oblasti zemedélstvi, a o ochrané v matetstvi; Smérnice Rady
2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s muzi a
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zdkladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy, které jsou soucdsti
pravnitho 7adu, blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zdkaz
diskriminace ve vécech:

a) prdva na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,

b) pristupu k povoldni, podnikadni a jiné samostatné vydeélecné cinnosti,

C) pracovnich, sluzebnich pomérii a jiné zavislé cinnosti, vcetné
odménovani,

d) clenstvi a cinnosti v odborovych organizacich, raddach zaméstnancii
nebo organizacich zaméstnavateli, vcetné vyhod, které tyto
organizace svym cleniim poskytuji,

e) Cclenstvi a cinnosti v profesnich komordch, véetné vyhod, které tyto
verejnopravni korporace svym cleniim poskytuji,

f)  socidlniho zabezpeceni,

g) priznani a poskytovani socidlnich vyhod,

h) pFistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,

1) pristupu ke vzdélani a jeho poskytovani,

J)  pristupu ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud jsou nabizeny

verejnosti nebo pri jejich poskytovani.*

Ackoli cilem této zakonné regulace a nasledné také prakticky jedinym
divodem jejiho schvaleni Parlamentem bylo uvedeni pravniho stavu
v Ceské republice do souladu s antidiskriminaénimi smérnicemi, i pfesto
doslo k piijeti zakona, jehoz obsah jde nad ramec uvedenych smérnic.
Pokud jde totiz o bod j) ,,pfistup ke zbozi a sluzbam, vcetné bydleni, pokud
jsou nabizeny vetejnosti nebo pfi jejich poskytovani®, jednd se o oblast

pusobnosti vyZadovanou smérnicemi Rady 2000/43/ES*? a 2004/113/ES**

zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani; Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

210 1. 3 odst. 1 bod h) Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

211 C1. 3 odst. 1 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi
zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbdm a jejich
poskytovani.
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tedy o pozadavek zakazu diskriminace v uvedené oblasti toliko na zékladé

rasy nebo etnického ptivodu a pohlavi.

Skutecnost, Ze stdvajici pravni uprava zakazuje diskriminaci v oblasti
ptistupu ke zbozi a sluzbam, véetné bydleni, pokud jsou nabizeny vetejnosti
nebo pfi jejich poskytovani i z divodu sexualni orientace, véku, zdravotniho
postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru, a obsahuje tak
jeden znejvice kritizovanych ustanoveni navrhu nové antidiskriminacni
smérnice, pii¢emz ramcova pozice Ceské republiky je proti tomuto névrhu,
je ponckud kontroverzni. Otazkou je, jakym zplsobem k uvedenému
,omylu“ doslo ¢i zda Slo skute¢né o omyl. Za stavajici situace by bylo jesté
mozné provést zménu antidiskriminacniho zdkona na vnitrostatni urovni a
uvedené ustanoveni zrusit, resp. konkretizovat, Ze uvedena oblast se dotyka
pouze diskriminace na zdkladé¢ rasy nebo etnického plvodu a pohlavi.
Domnivam se viak, Ze existence pfedmétného ustanoveni v Ceské republice
zatim nikoho pfili§ netrapi, nebot’ se tento zdkaz doposud nijak vyznamné
soudn¢ nevyméhd, i kdyz kjeho poruSovani muize dochdzet takika
kazdodenné. Urcitym vysvétlenim zahrnuti bodu j) do vécné plisobnosti
zdkona muize byt i jeden z argumentli zaznivajicich v Ceské republice pro
piijjeti antidiskriminaéniho zékona, a to tvrzeni, Ze uvedena formulace je
rozSifenim ochrany spotiebitele zakotven¢ v § 6 zakona na ochranu
spotiebitele, a Ze tedy nejde o nic nového, naSemu pravnimu fadu

neznamého.

6.4.2. Problematické provedeni pravnich prostiredki

ochrany pred diskriminaci

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kapitole 4.3.4., antidiskriminac¢ni smérnice
provadéné antidiskrimina¢nim zdkonem stanovi pouze obecnou povinnost
ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich sankci. Pravo EU tak samo o sobé&
nestanovi zadné konkrétni prostfedky ochrany pted diskriminaci. Z ustalené

praxe ESD vyplyva, ze ,,clenské staty jsou povinny prijmout opatreni, ktera
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jsou dostatecné ucinna pro dosazeni cile smérnice, a zajistit, aby se
uvedenych opatieni mohly dotycné osoby ucinné dovolivat pred
vnitrostatnimi  soudy. Takova opatreni mohou napriklad zahrnovat
ustanoveni vyzadujici, aby zaméstnavatel zaméstnal diskriminovaného
uchazece, nebo ustanoveni zajistujici primérené penézité odskodneni,
posilena v pripadé potieby o systém pokut. Je vSak treba konstatovat, Ze
smernice neuklada urcitou sankci, nybrz ponechava Cclenskym statium
svobodu volby mezi riznymi resenimi vhodnymi k uskutecnéni jejiho

cile «212

Reseni pravnich prostiedkil ochrany pied diskriminaci obsazené v ust. § 10
antidiskriminaéniho zdkona nelze povazovat za Stastné zvolené.
Zakonodarce zde demonstrativné vyjmenovavd naroky na upusténi od
diskriminace, odstranéni nasledkli diskrimina¢niho zisahu a poskytnuti
pfiméieného zadostiu¢inéni (moralni satisfakce), popt. nahradu nemajetkové
umy vpenézich (materidlni satisfakce). Z dikce ust. § 10
antidiskriminaéniho zékona lze dovodit, Ze zakonodarce preferuje uplatnéni

naroku na ukonceni diskriminace, resp. odstranéni jejich nasledk.

Piikladem wupusténi od diskriminace a odstranéni trvajicich nasledki
diskriminace bude typicky napf. zpétvzeti vypovédi zalozené na
diskrimina¢nich diivodech, piijeti diskriminovaného Zadatele do pracovniho
pomeéru nebo uzavieni ndjemni smlouvy. Tato kontrakta¢ni povinnost mizZe
byt v nékterych ptipadech velmi kontroverzni, a to zejména ve vztazich

213 Na prvni pohled

soukromopravniho charakteru (typicky prondjem bytu).
se zda konstrukce, podle které urcity soukromopravni subjekt je povinen

uzavrit smlouvu, jako paradoxni. K uzavieni smlouvy patii soulad viili

212 ptipad von Colson (14/83), bod 18, srov. dale téZ napf. Rozsudek ESD ze dne 16.
cervence 2008, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti Firma
Feryn NV, C-54/07, Sb. rozh.s. 1-5187, body 36 a 37.

?% Boutkova, P., Havelkova B., Koldinsk4, K., Kiihn, Z., Kiihnové, E., Whelanova, M.
Antidiskrimina¢ni zakon. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010.
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minimalne dvou Subjektﬁ.“214 V pravnim fadu Ceské republiky je
kontraktacni povinnost typicky spojena s ur¢itym sektorem poskytovani
sluzeb ¢i prodeje zbozi, ve kterém ma jeden ze smluvnich partnerti silnou
hospodaiskou pozici, kterd miize mit né¢kdy i podobu monopolu. V rakouské
dogmatice se kontrakta¢ni povinnost piedpoklada v ptipadech, kdy jedna
smluvni strana disponuje zivotu dilezitym zbozim ¢i sluzbami a strana
druhd je v postaveni slabsi smluvni strany, ktera nabizenou sluzbu ¢i zbozi
nutné potiebuje a nemd zadnou rozumnou alternativu. Pivodnim ucelem
kontraktaéni povinnosti byla ochrana pfed monopoly, nyni se vSak tato
koncepce neomezuje jen na monopoly ve formalnim smyslu (napf.
povinnost obslouzit kazdého hosta v restauracnim zafizeni v misté, kde jiné
zafizeni tohoto druhu neni, zatimco restaurace ve velkém mésté tuto

. .\ 215
povinnost nema).

V podminkich prava Ceské republiky je vyslovné obsazen zakaz
diskriminace spotiebitele ze strany poskytovateld sluzeb ¢i prodejct
vyrobki.?’® Tim je tedy zohlednéno ekonomicky siln&j§i postaveni
podnikatelského subjektu ve vztahu ke spotiebiteli. V antidiskrimina¢nim
zakon¢ vSak takovéto rozliSeni u pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné
bydleni, neni nikterak vyZadovano. Tim padem dochézi k vyznamnému
omezeni svobody viile, a to jak ve vztazich mezi podnikatelskymi subjekty
navzéjem, tak i ve vztahu mezi nepodnikateli. Pokud jde o oblast pfistupu k
bydleni, jestlize je nabizeno vefejnosti, spadd pod pilsobnost
antidiskriminaéniho zakona 1 obycejny inzerat podnajmu bytu zvetejnény
prostiednictvim novin ¢i internetu. ,,Pri doslovném vykladu by nabizejici
musel ndjemniky vybirat pouze na zdklade ciste ekonomického kalkulu ci

Jjinych raciondlnich duvodi. Lze si vSak predstavit situace, kdy nabizejici

214 Scheu, H., Ch. Problematika rasové diskriminace v ramci obcanskopravnich vztahd
podle rakouské dogmatiky, in: Tatiana Machalova a kol.: Lidska prava proti rasismu,
Doplnék, Brno, 2001, s. 181.

215 Scheu, H., Ch. Problematika rasové diskriminace v ramci obcCanskopravnich vztahii
podle rakouské dogmatiky, in: Tatiana Machalova a kol.: Lidska prava proti rasismu,
Doplnék, Brno, 2001, s. 182-183.

216 ¢ 6 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané& spotiebitele.
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bude preferovat pouze osoby jednoho pohlavi ¢i prislusniky urcitého
nabozenského vyznani. Zda i v techto situacich prevazi prikaz rovného

’ ’ ’ ’ . 07 s v 217
zachdzeni nebo bude uznano pravo na liboviili, ukdaze az praxe.*

6.5. Role verejného ochrance prav dle

antidiskriminacniho zakona

Smérnice provadéné antidiskriminacnim zdkonem davaji ¢lenskym statim
na vybér, zda ochranou rovného zachazeni bude povéiena instituce v daném
staté jiz existujici ¢i noveé vytvorend. V dobé tvorby antidiskriminaéniho
zékona v CR neexistovala shoda na tom, jaky organ ma byt povéfen
ochranou rovného zachazeni. Argumenty svédcici proti vefejnému ochranci
prav byly opirdny predevsim o skuteCnost, ze tento organ byl zfizen za
ucelem kontroly vefejné spravy a jeho plisobeni bylo pfedvidano toliko ve

vztazich vefejnopravni povahy.218

Novelou zdkona o vefejném ochranci
prav byly nakonec zakotveny jeho nové pravomoci zasahujici i do oblasti
soukromopravni. Vefejny ochrance prav tak ma za ukol poskytovat
metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani navrhli na zahajeni
fizeni z divodi diskriminace, provadi vyzkum, zvefejiiuje zpravy a vydava
doporuceni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci a zajiStuje vyménu

informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.219

Zakladni formu kliCové povinnosti vefejného ochrance prav poskytovat
metodickou pomoc obétem diskriminace piedstavuje piedev§im zpracovani
pravnich analyz. Vefejny ochrdnce prav tak nemd povinnost s ob&tmi

diskriminace sepisovat Zaloby a dal$i procesni podani, ale jeho ukolem je

217 v v r ’ r r . r , , ’
Ivi¢i¢, M. Zasada rovného zachazeni v soukromém pravu pohledem prava ustavniho.

COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2010,
S. 6.

218 Bouckova, P., Havelkova B., Koldinska, K., Kiihn, Z., Kihnova, E., Whelanova, M.
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 326.

219§ 13 zak. &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakoni (antidiskriminaéni zakon).
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tyto subjekty v pravni analyze obeziejmit s jejich pravnim postavenim
V konkrétnim pfipatdé.220 V soucasné¢ dobé je vSak na urovni Legislativni
rady vlady diskutovan navrh zavedeni vefejné Zaloby (actio popularis)
vetejného ochrance prav v diskrimina¢nich sporech. Dle Souhrnné zpravy o
¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2013 by se jednalo o ,,ucinny pravni
nastroj, ktery odrazi skutecnost, ze diskriminace neni pouze individualni, ale

«22l Nicmén& ani navrh této

strukturalni ¢i celospolecensky probléem.
koncepce neni vSeobecné akceptovany a nabizi se argumenty proti jeho

zavedeni (napi. mozna kolize s principem spravedlivého procesu).

Pokud jde o vyzkum vetejného ochrance prav, shromazd’'uje ochrance mimo
jiné statistické tidaje o obdrzenych podnétech. V roce 2013 tak ochrance
vyfidil 401 podnétl s namitanou diskriminaci, pficemz diskriminaci zjistil
toliko ve 20 pfipadech. Nejcastéji byla diskriminace namitana v oblasti
vetejné¢ spravy (100 podnéti) a mezi oblastmi vyslovné pokrytymi
antidiskrimina¢nim zakonem S§lo o oblast prace a zaméstnavéani (104),
vzdélavani (53), apfistup ke zbozi asluzbam (49). Z diskrimina¢nich
diavodu byly nejcastéji namitany diivody v zdkoné vyslovné neuvedené jako
trvaly pobyt, statni pfisluSnost, rodinny stav atd. (135), ze zakonnych
divodu to byl vék (49), pohlavi (31) a etnicita (30). Diskriminace na
zakladé¢ sexudlni orientace byla namitdna pouze ve dvou piipadech,
diskriminace na zakladé¢ naboZenstvi, viry a svétonazoru ve tiech

piipadech.??

?29 Bougkova, P., Havelkova B., Koldinska, K., Kithn, Z., Kithnové, E., Whelanova, M.
Antidiskriminaéni zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 327-330.

221 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav, s. 90, elektronicka verze dostupna
na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhr
nna-zprava_2013_PDF_A.pdf.

222 Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav, s. 92-93, elektronické verze
dostupna na:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhr
nna-zprava_2013_PDF_A pdf.
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Pifi provadéni vlastnich vyzkumii a pii poskytovani pomoci obétem
diskriminace vyuziva vetejny ochrance prav mimo jiné metody situa¢niho
testovani. Jedna se o ,postup, ktery slouzi ke zjistovani a prokazovani
diskriminacniho jednani. Navozuje se situace, pri niz je osoba prislusejici ke
skupiné osob potykajicich se se znevyhodnénim (napriklad starsi osoba,
osoba se zdravotnim postizenim, Rom) zamérné vystavena moznému
diskriminacnimu jednani aniz by testovand osoba, u niz se predpoklada, zZe
se diskriminace pravdépodobné dopusti, védela, zZe je jeji jednani
sledovano.“*** '\ roce 2013 vyuzival ochrance metody situa¢niho testovani
v piipadech ptistupii Romti do noc¢nich podnikii a pfi hledani ndjemniho
bydleni, dale pti hledani zaméstnani pro zdravotné postizenou 0sobu a pfi
podezieni na diskriminaci z dGvodu narodnosti v pfistupu k financnim

sluzbam.??

6.6. Rozdily ceské upravy oproti zahrani¢nim

pravnim apravam

I ptes velkou miru harmonizace oblasti antidiskriminaéniho prava existu;ji
mezi Ceskou pravni Upravou a porovnavanou némeckou a rakouskou

regulaci zkoumané oblasti velké rozdily.

vewr

Ceska uprava obsazena v antidiskriminaénim zakoné je o poznani stru¢néjsi
neZ regulace obsazena v némeckém AGG a rakouském GIBG, coz zajist'uje
na jedné stran¢ jeji vétsi flexibilitu, na druhou stranu i podstatné vétsi miru
pravni nejistoty. Jak némecka, tak rakouskd pravni uprava zietelné rozliSuji
mezi diskriminaci v oblasti pracovnépravni a obanskopravni a stanovi pro
ob¢ uvedené oblasti odliSné procesné-pravni ndroky na rozdil od upravy

Ceské. V Ceské pravni praxi se zatim neustélila odpovéd’ na otdzku, zda je

223 Souhrnna zprava o &innosti vefejného ochrance prav, s. 89-90; elektronické verze
dostupna na:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhr
nna-zprava_2013_PDF_A pdf.

224 Tamtéz.
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piijatelna kontraktac¢ni povinnost jako jeden z naroki obéti diskriminace. Na
piikladu némeckého AGG lze pozorovat, ze jde skutecné o velice citlivé
téma a pro dostateCnou pravni jistotu je tfeba tuto moznost bud’ vyslovné

zakotvit, ¢i vyloucit v zakong¢.

Jak némecka, tak rakouska tprava obsahuji limity plnéni, které mize obét’
diskriminace pozadovat ramci soudniho fizeni ve vécech pracovnépravnich
(dva/tfi mésiéni platy), rakouska uprava dale usnadiiuje pozici zalobce pro
oblast obcanskopravni, kdyz stanovi jako minimalni hranici naroku
poskozeného V soudnim ftizeni 1.000 euro. Domnivam se, ze stanoveni
takovéhoto konkrétniho penézniho odskodnéni mize byt pro obéti
diskriminace motivaci k podani  Zaloby. Zaloba na  uzavfeni
pracovnépravniho poméru u ceského soudu bude ve vétSin¢ piipada
nepiijatelna  zdivodu predpokladatelného  Spatného  vztahu se
zaméstnavatelem, ktery by byl kuzavieni pracovni smlouvy donucen
soudnim rozhodnutim. OvSem vidina konkrétni ¢astky odSkodnéni, o jejiz
vysi nerozhoduje soud v konkrétnim fizeni, nybrz je stanovena zdkonem,
muze vmnoha piipadech dle mého nédzoru piedstavovat dostatecnou
motivaci K podani Zaloby, jakoz i zdkonem stanovena minimalni hranice
naroku v obecném obcCanskopravnim sporu. Domnivam se tedy, ze Zaloby
dle antidiskrimina¢niho zdkona nebudou i1 zvySe uvedeného divodu

Vv ¢eském pravnim prostiedi piili§ Casté.

Pro vylouceni pravni nejistoty by bylo vhodné ceskou regulaci
konkretizovat po vzoru némeckého prava v oblasti vyjimek ze zakazu
diskriminace v obCanskopravni oblasti, a to napf. uvedenim typu smluv,
kterych se zakaz tyka, dale pro oblast najmu stanovenim minimélniho poctu
bytl, které pronajimatel pronajima, zohlednénim zvlastniho blizkého nebo
diveérného vztahu pro ostatni spektrum zévazkovych vztahti apod. Takovéto
v zdkon¢ vyslovné stanovené vyjimky by znaéné piispély k ulehceni
procesni situace Zzalovaného, jehoz postaveni je vzhledem k obraceni

dukazniho bfemene zna¢né ztizeno.
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Pokud jde o zavadéni ptipadnych dalSich povinnosti zaméstnavatelt dle
antidiskrimina¢niho zakona, povazuji za vhodné stanoveni urcité¢ hranice
poctu zameéstnanct, od kdy by se na né tyto povinnosti mély vztahovat, a to
pfedevSim sohledem na zvySenou administrativni zatéz, které tyto
povinnosti mohou piinaset predev§im malym a stiednim podnikiim. Pokud
tedy rakousky zékon stanovi povinnost zaméstnavatel podavat zpravy o
poméru zaméstnanych Zen a muzi a vysi jejich platu (§11a GIBG), povazuji
za spravné tuto povinnost omezit pouze na zameéstnavatele zaméstnavajici

vice zaméstnanci, nez je uvedeno v ust. § 63 odst. 6 GIBG.

Ceska pravni uprava zakazu diskriminace svym rozsahem ponékud zaostava
za upravou rakouskou a némeckou, na druhou stranu tento jeji omezeny
rozsah nelze vnimat pouze kriticky. Pozitivni na této stru¢né pravni uprave
je skutecnost, Ze nestanovi zbyte¢né zakazy a povinnosti, za které poklddam
napiiklad rakousky pozadavek jazykové neutrality. Za typicky ptiklad
prehnané detailni a kazuistické antidiskriminacni upravy povazuji regulaci

Velké Britanie, které se budu vénovat v nasledujici kapitole.

7. Perspektivy evropského antidiskrimina¢niho

prava na prikladu pravni praxe Velké Britanie

Jak jiz bylo nastinéno v Gvodu tfeti kapitoly této prace, skrze pravo Velké
Britanie byly do evropského prava ,importovany™ dualezité instituty
evropského antidiskrimina¢niho prava. Britské antidiskriminacni pravo tedy
V jistém smyslu predstavuje kolébku evropského antidiskriminac¢niho préva.
Existuji  analyzy, kter¢ predikuji podobny vyvoj evropského
antidiskriminaéniho pradva po vzoru vyvoje britského antidiskriminaéniho

prava. A pravé analyzy poukazujici na negativni aspekty britského
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antidiskrimina¢niho prava se snazi varovat pfed piijetim navrhu nové

antidiskrimina¢ni smérnice.??

7.1.  Equality Act 2010

Britské antidiskriminacni pravo bylo dlouhou dobu tvofeno velkym
mnozstvim separatnich zakont.??® V roce 2010 viak doslo k piijeti Equality
Act 2010, jehoz cilem bylo harmonizovat britské antidiskriminacni pravo, a
ktery dosavadni jednotlivé zakony casteéné nahradil, a vytvofil tak
pfehlednéjsi systém antidiskrimina¢niho prava ve Velké Britanii. Pfijeti
Equality Act 2010 pfedstavuje nejvétsi reformu britského antidiskriminacni
legislativy od pocatku jejiho vzniku, tedy od 60. let 20. stoleti. Mistni
pusobnost Equality Act 2010 zahrnuje Anglii, Skotsko a Wales. Oblast

, , .. , . ey, . . 227
Severniho Irska ma svoji vlastni antidiskriminacni legislativu.

Equality Act 2010 ptedstavuje velice rozsahly a komplexni legislativni akt,
sklada se z 16 casti a 28 priloh. Equality Act 2010 reguluje ochranu pied
diskriminaci ~ z deviti  diskrimina¢nich  didvodi  (tzv.  protected
characteristics): v&ku, zdravotni nezpusobilosti, zmény pohlavi, rasy,
naboZenstvi, pohlavi, sexudlni orientace, manZzelstvi a registrovaného

partnerstvi (civil partnership), t€hotenstvi a matefstvi.

225 Napt. Coleman, P., Kiska, R. The proposed EU ,equal treatment* directive. How the
UK gives other EU member states a glimpse of the future, publikovano v International
Journal for Religious Freedom, Vol. 5, Issue 1, 2012.

226 Equal Pay Act 1970, Sex Discrimination Act 1975, Race Relations Act 1976, Disability
Discrimination Act 1995, Employment Equality (Religion or Belief) Regulations 2003,
Employment Equality (Sexual Orientation) Regulations 2003, Employment Equality (Age)
Regulations 2006, Equality Act 2006, Part 2, the Equality Act (Sexual Orientation)
Regulations 2007.

Equal Pay Act (NI) 1970, Sex Discrimination (NI) Order 1976, Disability
Discrimination Act 1995, Race Relations Order 1997, Employment Equality (Sexual
Orientation) Regulations (NI) 2003, Employment Equality (AGE) Regulations (NI) 20086,
Fair Employment and Treatment (NI) Order 1998.
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7.2. Vybrané zajimavosti britského

antidiskriminacniho prava

Vzhledem k velice obsahlé a detailné upravené zakonné regulaci si dovolim
Vtéto praci poukédzat toliko na vybrané zajimavosti britského
antidiskrimina¢niho prava, které mohou urcovat smér a do budoucna se
mohou stat vzorem dalSiho vyvoje evropské antidiskriminacni legislativy.
Jednou z nich je oblast diskriminace na zaklad¢ zdravotniho stavu. Equality
Act 2010 pfinasi novou definici zdravotniho postizeni (,,disability”). Dle
sekce 6 Equality Act je osoba zdravotné postizena, pokud ma n&jaké fyzické
nebo mentdlni postizeni a toto postizeni mé podstatny a dlouhodoby
negativni dopad na jeho schopnost zvladat bézné kazdodenni aktivity.228
Tato definice je rozvijena prostfednictvim judikatury, kterd zdiraziuje, ze
zameéstnavatel se ma pii posuzovani skute¢nosti, zda u zaméstnance jde o
zdravotni postizeni ¢i nikoli, zaméfit na Cinnosti, které zaméstnanec neni
schopen zvladat, a ne na ty, které zvlada. V posledni dobé je aktudlni
otazkou, zda je mozné za zdravotni postizeni povazovat obezitu. V tomto
smyslu avahy o obezit¢ jako o zdravotnim postizeni vyznamné posunulo
stanovisko generalniho advokata ESD zcervna 2014, ve kterém se
konstatuje, Ze extrémni obezita by méla byt povazovdna za zdravotni
postiZeni a jako takova nesmi byt diivodem pro ukonéeni zaméstnani. Dalsi
omezeni pro zaméstnavatele v této oblasti spociva v zdkazu zaméstnavatele
dotazovat se uchazeCe o zaméstnani az na stanovené vyjimky na jeho

zdravotni stav, a to az do momentu, neZ mu je nabidnuta préu:e.229

Oblast rovného odménovani v zaméstnani ma byt podpofena zdkazem tzv.

pay secrecy23°. Zaméstnavatel tedy nesmi zadnym zplUsobem zakazovat

zamé&stnanciim, aby si mezi sebou sdélovali vySi svého platu. Dolozka

228 A person has a disability if he or she has a physical or mental impairment, and the

impairment has a substantial and long-term adverse effect on his or her ability to carry out
normal day-to-day activities.*

229 Section 60 Equality Act 2010.

230 Section 77 Equality Act 2010.
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takovéhoto obsahu v pracovni smlouvé by byla absolutné neplatnd a
nevynutitelna. Zaméstnavatel miize nanejvys zakazat komunikaci ohledné

vyse platu navenek, a to napiiklad z divodii ochrany pted konkurenci.

V praxi rozsifenou problematikou je stanovovani povinného dress code
Vv zameéstnani. Tato oblast je citliva nejen z hlediska rasové nebo nabozenské
diskriminace (zakaz noSeni Satkl apod.), ale rovnéz z hlediska diskriminace
na zdkladé pohlavi a zdravotniho postiZzeni. Soud by totiz mohl shledat
diskriminaci na zdklad¢ pohlavi, pokud by ustanoveni o dress code byla

k.231

naptiklad voln&j§i pro Zeny nez pro muze anebo naopa Rovnéz

pozadavek Skolnich uniforem odliSnych pro divky a chlapce je shledavan

TS N PO 1 232
potencialng protipravni a diskriminujici transsexuélni osoby.?

Equality act 2010 ptevzal ze Sex Discrimination Act (SDA) 1975
ustanoveni o ochrané osob se zménénym pohlavim. Zikon poskytuje
specialni ochranu transsexudlim, tedy osobdm, které maji v amyslu si
zménit své pohlavi, kdo tuto zménu prodé€lavaji a kdo ji pr0§1i233. Nové
oproti SDA upravuje definici transsexuality vtom smyslu, ze jiz
nevyzaduje, aby konkrétni osoba podstoupila medicinskou 1é€bu za tcelem
vnéj$i zmény pohlavi, postaci tedy, pokud se muz definitivné rozhodne zit
jako Zena a naopak aniz by se za timto ucelem ,,1é¢ili*“. Pokud se osoba vSak
jen ptechodné obléka jako opacné pohlavi, ale nema v imyslu Zit po zbytek
Zivota jako osoba opa¢ného pohlavi (transvestita), ustanoveni Equality Act
2010 se na ni nevztahuji. Pokud se zaméstnanec rozhodne pro medicinskou
1é¢bu zmény pohlavi, budou se na néj vztahovat ustanoveni zaméstnancii o
ochran€ pfi nemoci jakoZto prechodné piekazky v praci. Zaméstnavatel

rovnéz musi umoznit zaméstnanci uzivani toalety dle pohlavi, se kterym se

Shitp://www.equalityhumanrights.com/your-rights/in-employment/equality-at-
work/managing-workers/dress-codes.

#2Equality and Human Rights Commission: Provision of Goods, Facilities and Services to
Trans People, Guidance for public authorities in meeting your equality duties and human
rights obligations, s. 43, dostupné on-line na:
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/PSD/psd_trans_guidanc
e.pdf.

2% Section 7 Equality Act 2010.
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ztotoznuje, a to od momentu, kdy se rozhodne pro Zivot v opacném pohlavi
nehled¢ na skute¢nost, zda se rozhodne 1 pro zménu fyzického vzhledu. Na
Metropolitni univerzit¢ v Manchesteru byly dokonce zavedeny unisex
toalety pro osoby, které podstoupily zménu pohlavi, které se se svym

pohlavim jesté neidentifikovaly ¢i se povazuji za oboupohlavni.234

7.3. Stiet naboZenské svobody a zakazu

diskriminace

Velky problém predstavuje ve Velké Britanii stfet nabozenské svobody a
zakazu diskriminace. Jiz v kapitole 4.3.2 jsme rozebirali ptipad manzeld
Bullovych, ktefi byli nuceni zaplatit odSkodnéni homosexudlnimu pdaru,
ktery odmitli ubytovat v pokoji s manzelkou posteli, a ktefi nasledkem této
skute¢nosti museli ukoncit provozovani rodinného penzionu. Tento piipad
neni ve Velké Britanii rozhodné ojedinély. VétSina podobnych kauz konci u
soudt niz§iho stupné, nicméné v nedavné dob¢ se nékolik z nich dostalo az

k Evropskému soudu pro lidska prava.

V kauzach Eweida a Chaplin v. United Kingdom?*®

tesil Evropsky soud pro
liska prava opravnénost zakazu zaméstnavatele nosit kiizek na fetizku okolo
krku. V piipad¢ pani Eweida, pracovnice check-inu Britskych aerolinek,
Evropsky soud pro lidska prava doSel k zavéru, ze Spojené kralovstvi
neposkytlo dostatecnou ochranu pravu stéZovatelky projevovat své
nabozenstvi, a porusilo proto povinnosti plynouci pro n¢j z ¢l. 9 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Jinak tomu bylo jiZ u pani Chaplin, zdravotni

sestry, které zaméstnavatel zakazal nosit kiizek kolem krku z divodu rizika

mozného zranéni. V tomto ptipadé Evropsky soud pro lidska prava dospél k

24 Equality and Human Rights Commission: Provision of Goods, Facilities and Services to
Trans People, Guidance for public authorities in meeting your equality duties and human
rights obligations, s. 42, dostupné on-line na:
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/PSD/psd_trans_guidanc
e.pdf.

2% Rozhodnuti ESLP ze dne 15. ledna 2013 ve véci Eweida and others v. United Kingdom.
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zaveru, ze postup nemocnice vuci pani Chaplin nebyl nepfiméteny, a zasah
do jeji nabozenské svobody byl ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”. V piipadech Ladele a McFarlane v. United Kingdom Evropsky
soud pro lidska prava teSil konflikt znabozenského presvédceni
prameniciho negativniho postoje k homosexudlnimu jednani a z&jmem
zaméstnavatele na nediskriminaci na zdkladé sexudlni orientace. Jak
Vv pfipadé matrikéiky pani Ladele, kterd pfisla o misto, nebot’ se odmitla
ucastnit obtfadl, pfi nichz osoby stejného pohlavi vstupovaly do
registrovaného partnerstvi, tak v pfipadé¢ pana McFarlane, poradce v oblasti
partnerskych vztahtli, sexuality apod., ktery mél problém s poskytovanim
poradenstvi homosexudlim a byl tak nucen opustit své zaméstnani,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni Evropské umluvy o
lidskych pravech. Soud poznamenal, ze pokud jde o samotny proces vazeni
jednotlivych prav, kterd se dostala do konfliktu, je v této souvislosti
poskytovan statim znaény prostor pro jejich uvazeni. Soud tedy
v uvedenych piipadech nepovazoval jednani britskych organt za (zjevné)

vyboceni z tohoto prostoru.

Problém stfetu naboZenské svobody a zakazu diskriminace pfedstavuje
mimo jiné formulace ustanoveni piilohy 23(2) Equality Act 2010, ktera
stanovi vyjimku z generalniho zakazu diskriminace pro naboZenské
spole¢nosti poskytujici zbozi nebo sluzby. Toto ustanoveni Se totiz netyka
jednotlived a organizaci, které nejsou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti,
ani subjektt majicich komer¢ni charakter. Vzhledem k absenci vyjimky pro
tyto komercni subjekty neni mozné nijak chranit svobodu svédomi a
vyznani v trznim prostfedi.236

Britské pravo rovnéz zakazuje diskriminaci na zékladé sexudlni orientace

pfi poskytovani sluzeb jménem vetejné autority. Toto ustanoveni vedlo

236 Coleman, P., Kiska, R. The proposed EU ,,equal treatment® directive. How the UK gives
other EU member states a glimpse of the future, publikovano v International Journal for
Religious Freedom, Vol. 5, Issue 1, 2012, s. 119.
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K nucenému uzavieni agentur poskytujicich adopci zaloZenych na
nabozenskych zakladech, které odmitaly umistovat déti k homosexudlnim
parum. Britsky Charity Tribunal, ktery rozhodoval kauzu Catholic Care v.
The Charity Commission for England and Wales, pfitom zdiraznil, ze
existuje zasadni rozdil mezi soukromymi projevy viry a poskytovanim
vefejnych sluzeb, jako je provozovani agentury poskytujici adopce. Ani
V tomto pfipadé¢ tedy soud neuvazoval o moznostech projevil viry v realném

Z1vote.

Rovnéz kiestanské pecovatelské domy celi ve Velké Britanii odebirani
finan¢ni podpory a hromadnému nucenému ukonceni své ¢innosti V ptipadé
odepieni propagace homosexuality vici svym rezidentim. V roce 2008 tak
byla odepiena podpora fetézci kiest'anskych pecovatelskych domu Pilgrim
Homes. Méstsky tfad v Brightonu podminil zachovani finan¢éni podpory
splnénim nasledujicich pozadavku: (1) poskytnuti statistik ohledné sexualni
orientace vSech rezidentli pecovatelského domu, ptfi¢emz vsichni byli ve
veku cca 80 — 90 let, (2) propagace homosexuality zahrnujici prezentaci
fotografii homosexualnich pari v publikacich pecovatelského domu vcetné
uvedeni vyslovného tvrzeni, Ze homosexualni vztahy jsou v pecovatelském
domé& pfijimany, (3) propagovani homosexudlnich aktivit uspotfddanych
vokoli a (4) povinné Skoleni zaméstnancli v oblasti homosexuélnich

vztahi.?¥’

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze antidiskriminacni pravni regulace Velké
Britanie jde v mnoha oblastech podstatné dal nez stavajici regulace
pfedmétné oblasti v Némecku, Rakousku a Ceské republice. Obavam se
vSak, ze nastinény smér vyvoje antidiskrimina¢niho prava neni symbolem
pokroku, ba naopak. V praxi britské antidiskrimina¢ni pravo nedociluje

rovnosti, nybrz piehnané privileguje urcit¢ minoritni skupiny osob, ¢imz

27 Christian Institute, kvéten 2009: Care home suffers under ,equality“laws: How
traditional Christian beliefs cost an elderly care home £13,000 grant, dostupné online na:
http://www.christian.org.uk/wp-content/downloads/care-home-suffers.pdf.
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znacn¢ omezuje veétSinovou spoleCnost. Propagace rovnosti piedevSim
homosexualné orientovanych osob a transsexualll je spole¢nosti zvnéjsku
vnucena a nepfirozend a navic znacn€ zatézujici statni rozpocet.
Demokratické spolecnosti charakteristicky dialog hodnot a ndzort je zde
potiran sankcionovanim projevii nabozenské svobody, svobody projevu
apod., pokud se dostanou do konfliktu se =zakazem diskriminace.
Domnivam se, ze smér, kterym jde v této oblasti Velkd Britdnie, nemé byt
pro Evropskou unii inspira¢nim vzorem, nybrz odstrasujicim piikladem

privilegovani vybranych minorit.

8. Zavér

Cilem této prace bylo pfiblizit vyvoj evropského antidiskrimina¢niho prava
a nastinit jeho perspektivy. Oblast, ktera méla pivodné za cil toliko ochranu
ekonomickych z4jml Spolecenstvi, nyni podstatné expanduje a snazi se
regulovat i soukromopravni sféru lidského Zivota a urcovat jeho moralku.
Ackoli se ozyvaji hlasy proti planované regulaci v podob& ndvrhu nové
antidiskrimina¢ni smérnice, vétSina statl posileni zdkazu diskriminace
podporuje. Domnivam se, Ze tato podpora je v mnohych piipadech
zpiisobena 1 nev€domosti, nedokonalym sezndmenim se s dalekosahlymi
disledky  navrhované  normy. Moderni  pfistup  spolecnosti
,nediskriminovat® tak jednoduse vybizi k automatické podpofe zptisnéni
zékazu diskriminace. Ceho se viak nedostava, je informovani spole¢nosti o
negativnich diisledcich tohoto kroku. Tato prace se tak snazi poukdzat mimo
jiné na skutecnost, ze situace neni ¢ernobila, a Ze ten, kdo protestuje proti
zptisnéni zakazu diskriminace, nemusi byt rasista, homofob atd. ale prosty

obhéjce lidské svobody.

Problematika rovnosti a diskriminace je navic zvelké casti spojena
S lokdlnim prostfedim a jeho soucasnymi 1 historickymi konkrétnimi

problémy. ReSeni téchto problémd, stanoveni miry opravnénosti nerovného
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zachazeni apod. rovnéz zavisi na oblasti, kde se nerovnost vyskytuje a podle
toho je tieba rozhodnout o konkrétnich opattenich. ,Jestlize je pak prijata
Jjednotna komunitarni uprava, definicné neni schopna obsahnout vsechny
tyto odlisnosti. Stejné tak uroven ochrany je jina; prijetim ,,jednotného*
evropského standardu se pak tyto odlisnosti casto dosti necitelné potiraji.
Stejné tak se potiraji lokadlni legislativni preference stejné jako legislativni
,soutez”, tedy moznost ruzného paralelniho zdkonodarstvi a ndsledné

, e 238
vyhodnoceni a vybrani nejucinnejsiho modelu.*

Aby byla antidiskriminaéni legislativa skute¢né G¢inna, musi fesit praveé ty

druhy nerovnosti vzniklé vté dané spolecnosti.”

Problém evropské
antidiskriminacni legislativy lze z kritického pohledu spatfovat (mimo jin¢)
Vtom, Ze se snazi o pausalni a co nejSir$i pojeti zakazu diskriminace,
k ¢emuz uplatiluje dosti vagni terminologii zptsobujici ve svém dusledku

velkou miru pravni nejistoty.

Problematika dosahovani rovnosti ve spolecnosti je vécnym ustavnépravnim
tématem. Ustavni soud Ceské republiky se k tomuto tématu vyjadioval napf.
v nalezu publikovaném pod ¢. 168/1995 Sh., kde kazdou rovnost ve
spolecenském déni povazuje za rovnost ,,na pochodu®, vyvojovy tvar, jehoz
nepretrzité oscilovani v oblasti kontinua napéti mezi tsilim o totalni rovnost
ausilim o totdlni nerovnost substituuje vlastni cilovou predstavu.
Kategorie rovnosti zakotvend v ¢lanku 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
... ndlezi k tem zdakladnim lidskym praviim, jez svou povahou jsou socialnimi
hodnotami konstituujicimi hodnotovy rad spolecnosti. V socialnim proceSu
plni tyto hodnoty funkci spise jen idealné typickych kategorii vyjadiujicich
cilové predstavy, jez se nemohou zcela kryt se socialni realitou alze je
dosahovat jen aproximativnim zpiisobem. Rovnost by se tedy mohla stat

univerzalnim, kazdého socialniho tvaru ajevu se dotykajicim, principem

238 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. Vydani. Praha :
C.H. Beck, 2007, s. 95.

% Fredman, S. Antidiskriminaéni pravo. Z anglického originalu ,Dicrimination law*
prelozila Tereza Kodi¢kova. Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 27.
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teprve v cili spolecenského a historického vyvoje, v ramci tohoto vyvoje Ize

vSak na jeji diisledné dodrzovani apelovat jen v urcitych mezich.

Domnivam se tedy, ze prostfednictvim evropské antidiskriminacni politiky
nelze dosahnout idedlniho stavu rovnosti v evropské spole¢nosti, naopak je
dle mého nazoru tfeba mit se na pozoru pred nezddoucimi privodnimi jevy
antidiskrimina¢ni politiky, za které povazuji pfedev§im omezeni smluvni
svobody, nabozenské svobody, svobody projevu a ohrozeni dalSich principi

demokratické spolecnosti.

9. Resumé

The aim of this rigorous thesis was to briefly describe the historical
development of European antidiscrimination law on the levels of primary
and secondary law and to point out the most problematic aspects of the
proposal of the new fifth Equal Treatment Directive as well as to describe

equal treatment regulation at some national levels.

The original intent of antidiscrimination regulations at the European level
was purely economic, and solely concentrated on the areas of nationality,
gender equality and equal pay. As the European Community became more
than simply an economic community, equal treatment and prohibition of
discrimination became aims of the social policy of the Community. The
protected categories and characteristics grew broader, as did the areas in
which discrimination was prohibited. The most problematic aspect of the
recent antidiscrimination law is its incursion into the private law. The thesis
points out the troubling potential for clashes between basic human rights,
the risks of limiting contractual freedom, the reversed burden of proof, and
the Directive’s failure to comply with the principles of subsidiarity and

proportionality.
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The thesis further describes the national regulation of antidiscrimination law
in Germany, Austria and the Czech Republic. Although there is a high level
of unification at the European level that limits the freedom of national
regulation, there are still some significant differences in national
antidiscrimination laws within the European Union. The EU’s demand for
advanced regulation in this area has not been broadly accepted in the
Member States and the process of adopting the antidiscrimination laws in
Germany and the Czech Republic was very difficult. Czech Republic and
Germany, as well as France, are also the only countries that are blocking the

fifth Equal Treatment Directive at the European Council level.

Regulation of equal treatment in the above-named countries remains quite
conservative compared to regulation in the United Kingdom. There are
analyses that compare the development of the British equal treatment law to
the expected development of the European antidiscrimination law. As such,
the legal situation in the United Kingdom can provide a valuable example of

the potential risks of extensive antidiscrimination regulations.
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Nalez Ustavniho soudu P1. US 22/92ze dne 26. 11. 1992.
Ostatni zdroje

Dtvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

Evropskd komise. Dlvodovéa zprava navrhu smérnice Rady o provadéni
zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani

nebo viru, zdravotni postizeni, v€k nebo sexualni orientaci.

Rada Evropské Unie. Interinstituciondlni spis: 2008/0140 (CNS). Néavrh
smérnice Rady o provadéni zdsady rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na ndbozenské vyznani nebo ptesvédceni, zdravotni postizeni, vék nebo

sexualni orientaci — zprava o pokroku.

Committee of Social Affairs, France - Senate resolution on the draft Council
directive concerning the implementation of the principle of equality of
treatment between individuals without distinction of religion or beliefs,
handicaps, age or sexual orientation (E 3918).

Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal
treatment between persons ittespective of religion or belief, disability, age or
sexual orientation — Outcome of proceedingd from the Working Party on
Social Questions, no. 16684/13 and 9877/14.

Plenarni protokol z 847. zasedani Spolkové Rady Spolkové republiky

Neémecko konané dne 19. zaii 2008.

Diivodové zprava ke snémovnimu tisku €. 253, 5. volebni obdobi, 2007,

VIddni ndvrh na vydani zdkona o rovném zachidzeni a o pravnich
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prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakoni

(antidiskrimina¢ni zakon).

485. usneseni Senatu Ceské republiky ze 16. schiize konané dne 18. zafi
2008

Navrh smérnice Rady KOM 2008/0140 ve znéni pozménovacich navrha ze

dne 27. listopadu 2013.
Dutivodova zprava k navrhu smérnice 2008/0140.

485. usneseni Senatu Ceské republiky ze 16. schiize konané dne 18. zafi

2008.

377. usneseni Senatu ze 13. schiize dne 23. dubna 2008.
Rozhodnuti GBK 11I/61/10 ze dne 10. kvétna 2010.
Rozhodnuti GKB 111/62/10 ze dne 4. bfezna 2010.
Rozhodnuti GBK I11/50/09 ze dne 4. biezna 2010.

Gutachten der GBK zum  Gebot der geschlechtsneutralen

Stellenausschreibung ze dne 28. dubna 2000.

Nationaler Aktionsplan — Gleichstellung von Frauen und Ménnern am
Arbeitsmarkt (2010), vydano Bundeskanzleramt, Bundesministerium fiir

Frauen und 6ffentlichen Dienst.
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