Posudek oponentky
na rigordézni praci Mgr. Radky Krejéikové

na téma ,,Krajni nouze a nutna obrana, srovnani ¢eské ipravy s common law*

Zaméfeni rigorozni prace, jeji zadkladni koncepce a systematika

Hodnocena rigordzni prace se komplexnim zptisobem vénuje problematice institutii nutné
obrany a krajni nouze a jejich srovnani s pravni upravou v Anglii a Irsku. Na prvni pohled se
sice problematika okolnosti vylucujicich protipravnost nezda byt pfili§ originalni, nebot’ ji
bylo vénovano jiz mnoho védeckych praci, nicméné vzhledem ke srovnani ¢eské pravni
upravy se staty common law i vzhledem ke zméndm, k nimz doslo pfijetim trestniho zdkoniku
¢. 40/2009 Sb. lze predmétné téma povazovat stile za velmi aktualni a praci ze velmi
piinosnou.

Autorka se zvolenou problematikou zabyvala z trestnépravnich hledisek a pokusila se
sestavit komplexni monografii, ktera by pokryvala vSechny vyznamné souvislosti této
problematiky.

Prace je €lenéna na vod, Ctyfi samostatné kapitoly a zavér. Ve druhé kapitole autorka
popisuje jednotlivé rozdily systému prava kontinentalniho a angloamerického. Tieti kapitola
se vénuje vymezeni postaveni krajni nouze a nutné obrany v narodnich upravach, rozebira
zatazeni danych instituti do kontextu narodnich uprav a popisuje jejich zakladni znaky.
Ctvrta kapitola je vénovana pravni ipravé krajni nouze a jejim ekvivalentiim v common law.
Autorka rozebira jednotlivé podminky krajni nouze, které soucasné prezentuje na soudnich
rozhodnutich. Soucasti této kapitoly je i rozbor moZného vyboceni z danych podminek a jeho
feSeni v trestnépravni rovin¢é. Patd kapitola je vénovana institutu nutné obrany a to jak
v Ceské republice, tak v Anglii a Irsku. Jsou zde definovany zékladni podminky nutné obrany
v jednotlivych narodnich upravach. Zaroven autorka rozebira a analyzuje pripady z judikatury
u kazdé podminky samostatné 1 v jejich vzdjemné souvislosti. Posledni kapitola je v€novéana
finalnimu srovnani rozebiranych institut v rdmci odliSnych pravnich systéma.

V zavéru pak autorka sumarizuje své poznatky a poukazuje na piipadnd slaba mista
aktualni pravni Gpravy.

Kromé vySe uvedeného pak prace samoziejmé obsahuje tradi¢ni seznam pouzitych zdroji
a abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Formalni ¢lenéni hodnocené prace je logické a prehledné a umoziiuje snadnou orientaci.
Prace se snazi poskytnout pomérné uceleny obraz institutd krajni nouze a nutné obrany jak
Vv Ceském pravu, tak v pravni upraveé v Anglii a Irsku. Prace vyustuje v pomérné zdafily zaver,
v némz autorka shrnuje své predchozi uvahy s tim, ze souCasnd pravni uprava uvedenych
institutll poskytuje obranci relativné Siroky prostor, pficemzZ obecnost zakonnych formulaci
obou instituti navic umoziuje organtim ¢innym V trestnim fizeni pruzné reagovat nejen na
zna¢nou rozmanitost pfipadil, jez mohou v rdmeci stavl krajni nouze a nutné obrany nastat, ale
i na vyvoj situace ve spolecnosti, aniz by muselo dojit ke zmén¢ dikce zakona. Popisem
skutkovych okolnosti skute¢nych ptipadi se autorka snazila dokazat, ze soudy v rozhodovani



téchto otazek ptihlizi ke stavu branici se osoby a k celému ptipadu jako celku. Upozoriuje
vSak 1 na skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim fizeni tyto instituty v minulosti nepouZzivaly
prilis Casto, ackoli tomu skutkové okolnosti napovidaly, v disledku ¢ehoz se stalo posuzovani
jednéni v nutné obran¢ jako neptedvidatelné.

Hodnoceni formdalnich aspektu prace

Formalni uprava prace je vsouladu snormou, zadné zasadni nedostatky zde
neshleddvam. Rozsah pramend je znacny, i prace s nimi (zejména zpusob jejich citace)
odpovidad zvyklostem pro tento typ kvalifikacnich praci. Pravopisné chyby nebo pteklepy se
Vv praci nevyskytuji. Prace spliiuje pozadavky na rozsah rigorézni prace a prokazuje autor¢inu
schopnost k samostatné tvuréi ¢innosti a hlubsi znalosti zpracovavané problematiky.

Zavér a naméty pro obhajobu

Praci jako celek povazuji za zdatilé zpracovani dané problematiky, s ohledem na tyto
skute¢nosti tak doporucuji praci k obhajobé.

V ramci obhajoby by pak autorka mohla pohovofit o svém podnétu uvedeném
V poslednim odstavci zavéru prace, jak konkrétné by navrhovala upravit podminky ochrany
obydli v ¢eském pravu.
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