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1. Uvod

Trestni pravo stanovi zdvazné podminky, za kterych je jednani osob stihano organy
¢innymi v trestnim fizeni. Soucasné¢ vSak mohou néktera jednani naplnit podminky
stanovené trestnim pravem, coz znamend, ze by bylo povazovano za trestné, ale kvuli
vy$§imu ucelu, ktery takové jednani sleduje, trestné neni — v takovém piipadé se mluvi
o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost. Okolnosti vylucujicich protipravnost je nékolik,
predmétem této rigordzni prace jsou vSak pouze dvé — krajni nouze a nutna obrana. Jedna
se o dva pomérné Casto vyuzivané instituty. A pfedevsim aplikace institutu nutné obrany je
pod velkym drobnohledem médii. Nespravna aplikace téchto institutd a velkd medializace
piipadii, ve kterych doSlo k ptekroceni jejich podminek a potrestani pachatele, ma
za diisledek nedvéru obcanli v trestni pravo. Obcané se na zakladé ptipadi propiranych
v médiich obavaji trestniho stihani své osoby, v ptfipad¢, Ze by branili sviij majetek ¢i Zivot.
Toto spolecenské klima pak neptispiva k ochoté lidi poméhat pfi obrané jiné osoby ¢i jejiho
majetku.

Meédia jsou mocnou zbrani, ktera ma vSak za hlavni cil zaujmout divaky a ¢tenafe.
Navic se média neubrani urCitému zjednoduSovani piipadl, ve kterych se feSi prave
instituty krajni nouze ¢i nutné obrany. Mimo jiné jsou spiSe medializovany pftipady,
ve kterych nebyly nékteré podminky nutné obrany naplnény, neZ ptipady obranct, ktefti
jednali vramci podminek nutné obrany a nebyli potrestani. Urcitou mérou se
na medializovanych ptipadech podileji i orgdny Cinné v trestnim fizeni, at’ jiz chybami
ve vySetfovani, ¢i neaplikovdnim institutl krajni nouze a nutné obrany na pfiléhavé
piipady. Je ziejmé, Ze ustanoveni trestniho zakoniku upravujici tyto instituty nejsou mrtva,
ale jedna se naopak o pouzivand, Ziva ustanoveni.

Autorka se ve své rigordzni praci chce podrobné&ji zabyvat srovnadnim ¢eské pravni
upravy s common law systémem. V ramci své diplomové prace, kterd byla zakladem
a vychodiskem této prace, se zaméfila predevSim na irskou pravni upravu, nebot’ v Irsku
byla na studijnim pobytu v rdmci LLP Erasmus (University College Dublin). JiZz na zakladé
své diplomové prace dospéla autorka k ptesvédceni, Ze ackoliv se porovnavaji dva instituty

dvou odliSnych pravnich systémi, jsou si velice podobné. Proto jednim z cilti této prace je



porovnani Ceské pravni upravy institutu krajni nouze a nutné obrany s common law
systémem, ktery je zalozen na odliSnych zdsadach nez systém kontinentalni, do kterého se
fadi Ceské pravo. ZjednoduSeny a neznaly pohled mize tvrdit, ze Ceska pravni prava je
zcela odli$na od pravni upravy irské & britské. Nesmime v$ak zapominat, Ze jak Ceské
republika, tak Irsko a Velka Britanie jsou ¢leny Evropské unie, navic pro vSechny zminéné
staty vyplyvaji urCité zavazky zdalSich mezinarodnich dohod, jejichz signatafi
vyjmenované staty jsou. Mezinarodni dohody, umluvy a smlouvy zarucuji urcity standard
prav napfic staty.

Hlavnim cilem této prace je pak predevSim srovnani teorie s praxi, respektive
ukazka aplikace teorie na praktickych ptipadech. Autorka si je védoma skuteCnosti, ze
hlavnim pramenem prava v Ceské republice jsou zakony, které jsou laicky feeno pouhé
texty, nebot’ konkrétni, praktickou podobu kazdé ustanoveni ziskdva az vykladem soudi
v ramci jednotlivych piipadi. V souvislosti s vySe uvedenym se autorka rozhodla, Ze se
pokusi kazdy pojem nejdiive vyloZit teoreticky a nasledné demonstrovat na soudnich
ptipadech tak, aby si pod teoretickou podminkou mohli néco pfedstavit i bézni ob&ané.
AvSak ani tato komparace nemd za cil byt zdvazna a aplikovatelnd beze zbytku, jelikoz
nesmime zapominat na skutecnost, ze kazdy pfipad ma byt posuzovan na zakladé svych
skutkovych okolnosti, a nelze z n¢ho tak vytvofit obecné vykladové stanovisko. Autorka je
vedena snahou, aby obycejni obfané snadnéji pochopili institut krajni nouze a nutné
obrany, aby si i oni dokazali pod abstraktnim pojmem piedstavit urcité faktické jednani.

Autorka se rozhodla pro strukturu prace, kterd se vice zamétfuje pravé na porovnani
jednotlivych instituti s common law. Nejprve autorka popiSe zékladni odliSnosti
kontinentalniho a angloamerického prava, zejména rozdilnost pramenti, soudniho systému
a dal$i. Nasledné rozebere hlavni znaky okolnosti vylucujicich protipravnost, jejich
charakteristické rysy a odliSnosti od podobnych instituti v Ceské pravni uprave, a poté
1 obdobnych institutl v common law. Po tomto obecném tuvodu se pak bude prace vénovat
jednotlivym institutim — krajni nouzi a nutné obrané - vzdy nejprve popise upravu v Ceské
republice, ndsledné¢ v Irsku a pfipadné v dalSich statech s angloamerickym pravnim
systémem. Autorka se zamé&ii na krajni nouzi a jeji ekvivalenty v rdmci angloamerického

prava. Institut bude analyticky probran a popsan z riznych uhli pohledu ve vazbé



na teoreticky zaklad a judikaturu soud. Autorka by kazdou jednotlivou podminku
prezentovala na pfipadu, ktery této podmince odpovidd v praxi. V ramci vykladu krajni
nouze budou zhodnoceny 1 ndsledky ptekroceni zdkonnych podminek pro jeji uplatnéni
a mozn¢ zpusoby feseni s piipadnym piesahem do soudni praxe.

Dalsi cast prace se bude tykat institutu nutné obrany — opét nejprve popsaném dle
podminek Ceského prava (teoretické zaklady, odkazy na existujici judikaturu, nasledky
piekroceni stanovenych podminek) a déle dle irského a britského prava.

Hlavni metodou pfi zpracovani této prace bude metoda analytickd a v urcitych
castech bude pouzita i metoda komparativni. Poznatky a informace budou nejdiive ziskany,
poté zpracovany a v zaveéru popsany a vysvétleny. Bude se jednat nejen o pravni analyzu,
ale zaroven bude pozornost vénovana shrnuti jednotlivych jevli vjejich vzijemné
souvislosti a jejich nasledném zhodnoceni. Zakladem pro komparaci budou instituty
v Ceském a irském pravu (piipadné doplnéné o britskou upravu), které plni funkci krajni

nouze a nutné obrany.



2. Kontinentalni a angloamericky pravni systém

Pravo je aZ na vyjimky teritoridlné vazano, plati vétSinou na uzemi jednoho statu,
ktery pravni normy vytvaii a prosazuje. Samoziejm¢e existuji 1 pravni systémy, které se
uplatniuji personalné, tedy pouze jen na urcité osoby (napft. nabozenska prava). Historickym
vyvojem se vSak vytvofily dva zakladni modely prava — prdvo kontinentalni, obcCas
nazyvano nepresné¢ pravem romansko-germanskym, a pravo angloamerické, které je
ozna¢ovéano jako common law.' I p¥es ur&itou neobsahovou souladnost pojmi common law
a angloamerického prava, bude autorka této prace pouzivat tyto dva pojmy jako synonyma,
atkoliv pravni teorie je za slova stejného vyznamu nepovazuje.” Jako dalsi pravni systém se
uvadi islamsky pravni systém, ktery se vSak zpravidla pouziva pii aplikaci pravnich norem
v oblasti vlastnictvi & otazek ohledné osobniho stavu.’ Islamské pravo neni tolik rozsifené
jako pravo kontinentalni ¢i common law.

Gerloch pravni systémy oznacuje pojmem pravni kultura v jeho druhém vyznamu
tedy jako zpiisob tvorby, interpretace a aplikace pravnich norem, ktery ovliviiuji specifické
tradice, jez ve svém dusledku vytvari rozdilné pojeti legality (koncepce pravniho statu
a doktriny rule of law).* Za nejvyznamn&j§i rozdily mezi angloamerickym pravem
a pravem kontinentalnim se povazuje: a) rozdil v pramenech prava; b) rozdilné postaveni
soudcti z hlediska tvorby prava; c) rozdilnost pravnich institutli, terminologie; d) rozdilné
pojeti pravniho statu.’

Kontinentalni pravo se povazuje za star$i pravni systém, ktery je dominantni
ve svétovém metitku. Hlavnim diivodem pro rozSitenéjsi aplikaci kontinentdlniho prava
napfi¢ riznymi svétovymi staty jsou kolonizacni vypravy evropskych stati. Obdobné se

samoziejmé Sifilo 1 pravo angloamerické, jez povétSinou lze najit ve statech, které byly

! Knapp, V.: Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 91.
2 Podrobnéji k této otazce viz. Knapp, V.: Zaklady srovnavaci pravni védy. Praha, 1991.

3 K této otazce blize: Derret, J., Iyer, T.: Hindu Law, International Encyclopedia of Comparative law.

Hamburg, Voll. II, kapitola 2.
4 Gerloch, A.: Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Ales Cenék, 2013, str. 103.

> Gerloch, A.: Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Ales Cengk, 2013, str. 105-106.



kolonizovany britskou ti$i. Aktualni rozloZeni jednotlivych pravnich systémui velmi dobie
’ _ r sy 6 r r . 1. . r v

znazoriiuje nasledujici mapa.” Systém prava kontinentalniho je zndzornén barvou modrou,

angloamericky systém je zndzornén barvou Cervenou, zluta barva oznacuje islamsky systém

a hnéda barva zvyraziiuje staty se smiSenym pravnim systémem (napt. JAR, nebo oblast

Québecu).

Dtivodem pro odliseni pravnich systému byl rozdilny pfistup k ob¢anskému pravu.
U kontinentalniho pravniho systému, ktery je zalozen na recepci fimského prava, je
dominantnim zdrojem pravnich norem pravo psané a pravo obycejové se v ném
neuplatiuje. Zpravidla je pravo usporadano do zakonikd, neboli kodexd, jejichz pivodni
smysl mél byt vupravé vSech pro zivot dilezitych pravnich norem v jednom zakoné.
Soudci v rdmci svych rozhodnuti pravo pouze nalézaji, respektive vykladaji, ale nevytvari

jej. Soudni rozhodnuti je zavazné pouze mezi stranami (inter partes).’

6 . s sy . .. “ ¥ . . oy . . .
prevzata se seminafte ,,/ntroduction to civil law*, vyu¢ovaného na univerzit¢ University College of Dublin

v akademickém roce 2012/2013 panem Dr. Eoinem Daly BCL, Ph.D.
7 Knapp, V.: Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 92.



Na druhé¢ stran€, angloamerické pravo je zaloZzeno pfedevsim na rozhodnuti soudct,
jez pravo vytvaii. Soudce ma v pravnim systému specialni postaveni. Rozhodnuti soudua se
nazyvaji precedenty, jez se tfadi mezi hlavni prameny prava. Precedent je zdvazny
pro rozhodnuti v obdobnych piipadech, nebot’ se aplikuje zasada ,,stare decisis“, kterd
znamend setrvati u rozhodnutého.® Zpravidla méa precedent dvé &asti a to jednak ratio
decidendi, do které spad4d cast odivodnéni pouzitelné pro dal§i ptipady (jednd se
o normativni vétu), a jednak obiter dictum, coz je Cast odivodnéni platna pouze a jenom
na ten jednotlivy piipad, tato ¢ast nema obecnou zavaznost.

Obvykle jsou rozhodnuti soudii v angloamerickém pravnim systému velmi obsahla,
nebot’ v ném soudci musi odavodnit, které ptipadné difivéjsi precedenty na danou véc
aplikovali a které nikoliv, dale odivodnuji v jakych skute¢nostech je ptipad odliSny
od pfipadli dfive rozhodnutych. Jinymi slovy: ,,Ponévadz pri soudnim rozhodovani
neexistuji totozné konkrétni skutkové podstaty, ani konkrétni skutkové podstaty univerzalné
stejné, usiluje anglicky soudce pri rozhodovani daného pripadu o zjisténi jeho abstraktni
totoznosti s pripadem v minulosti jiz precedencné judikovanym. To znamend, Ze i on
subsumuje, na rozdil od evropského soudce, vSak v pripadé case law nikoli skutkovou
podstatu faktickou pod skutkovou podstatu pravni, ale subsumuje konkrétni skutkovou
podstatu skutkové podstaté abstraktni, tj. precedencni.“.’ Nelze viak predpokladat, Ze
vSechny soudy v dané zemi jsou naddny pravomoci vydavat precedenty, zpravidla toto
opravnéni nalezi pouze nejvys$s$i soudni instanci v daném staté. Dale je vyznamnym
pramenem Vv angloamerickém pravnim systému i1 pravo obycejové, piipadné odborné
nazory. V posledni dob¢ jsou nékteré oblasti upravovany i psanymi zakony (statute law),
které jsou viak i nadale dovytvafeny soudnimi rozhodnutimi.'

ZjednoduSené 1ze rozdilnost angloamerického a kontinentalniho pravniho systému

shrnout tak, Ze soudni precedenty jsou hlavnim pramenem pradva v angloamerickém

8 Podrobnéji k otdzce viz. Cross, R.: Precedent in English law. Oxford, 1991.
? Knapp, V.: Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 99.

19 podrobngji viz David, R.: Anglické pravo. Bratislava 1972.



systému, kdeZzto v kontinentdlnim systému hlavni pramen prava zabiraji kodexy
a pravomoc soudiim k vytvafeni prava neni dana.'’

Préavni teorie rozdéluje oba pravni systémy navic na dil¢i oblasti. U kontinentalniho
systému se tak odliSuji okruhy prava francouzského, rakouského, némeckého, Svycarského
a skandindvskych zemich, které jsou zalozeny predevsim na odliSném obcanském zakoniku
a jeho souvislostech, kdy Ize samoziejmé spatiovat rozdily mezi Code Civil, Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch, Biirgerliches Gesetzbuch a Zivilgesetsbuch'?, ale v souvislosti se
skutecnosti, Zze obCanské pravo neni pfedmétem této prace, se autorka rozhodla blize
nepopisovat jednotlivé odlisSnosti. Obdobné se pak v angloamerickém pravnim systému
odliSuje okruh prava anglického a prava amerického. V americkém pravu existuje
zjednoduSené feSeno pravo soudcovské, psand ustava a pravo psané (legislation), ale
ve vazbé na skutecnost, zZe jsou Spojené staty americké federaci, je 1 psané pravo ponckud
komplikovangj$i, obdobné pak soustava soudt. V urCitém staté se jednak uplatiuji pravni
pfedpisy statu, poté federalni zakony, soudcovské pravo daného statu a rozhodnuti
federalnich soudd.

V anglickém pravu miizeme nalézt dva systémy soudcovského prava, jednak
common law a jednak ekvity. V minulosti, pfedevs§im pak ve stfedoveéku, bylo common law
poné¢kud rigidni, respektive bylo zaloZeno na formalizovanych podanich k soudu tzv. writd,
kterych byl omezeny pocet. S jinou otazkou, nez kterd byla upravena pomoci writd, se
nemohl obCan obratit na soudy common law. Proto zacaly vznikat soudy ekvity, které
rozhodovaly na zdklad¢ spravedlnosti. Nasledné byla v pribéhu 19. stoleti provedena
reforma soudnictvi, kdy byly typy soudi sjednoceny, ale odliSnost v rozhodovani

¥ 1 . : ’ ~ . o 7 s s s . ’
pretrvala.” V souvislosti s tim, Ze ani soustava soudd ve Velké Britanii ¢ ve Spojenych

1 pfevzato se seminafe ,,/ntroduction to civil law“, vyucovaného na univerzité University College of Dublin
v akademickém roce 2012/2013 panem Dr. Eoinem Daly BCL, Ph.D.
12 Knapp, V.: Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 92 a nasl.

13 Podrobnéji Handbury, H. G.:English Courts of Law, London, 1967.



statech americkych neni pfedmétem této prace, se autorka rozhodla pouze pro tento obecny
uvod.

I pres skutecnost, Zze odliSovani pravnich systému je spojeno s rozdilnym pojetim
prava obcanského, existuji rozdily 1 pfi aplikaci prava trestniho. V kontinentalnim pravu je
pravo trestni upraveno zakoniky (jednak jednotlivé skutkové podstaty trestnych cind,
jednak 1 trestni fizeni), v angloamerickém systému jsou nékteré skutkové podstaty
dovozovany z obyceje, ¢i precedentil, nékteré jsou upraveny v jednotlivych zakonech, které
vSak v zadném piipadé nejsou takového rozsahu jako trestni zdkoniky kontinentélni.
Odlisnosti Ize spatfovat i v trestnim fizeni. Mezi nejzasadnéjsi odliSnost se zcela jisté tfadi
porotni soudnictvi v zemich s angloamerickym systémem. Otazka viny ¢i neviny, nékdy
nazyvany jako otazky faktické (questions of facts), jsou rozhodovany porotou, ktera je
slozena zpravidla z osob bez pravnického vzdélani, otazky pravni (questions of law) jsou
pak rozhodovany soudem. Mezi otizku pravni se milZze naptiklad fadit, zda soudce
piedestie poroté nektery institut, ktery je mozny na dany piipad aplikovat. Pokud napf.
obvinény vznese urCité pochybnosti, ze pfedmétné jednani spachal v nutné obrané, tak
soudce je povinen porotu seznamit se zakladnimi rysy institutu nutné obrany a nasledné jim
polozi otdzky, zda se porotci domnivaji, Ze tyto rysy byly naplnény, ¢i zda je obvinény
vinen skutkem kladenym mu za vinu. V kontinentalnim systému je vina ¢i nevina
rozhodovdna soudcem, piipadné¢ senatem, ktery je tvofen dle pravidel zavislych

na klasifikaci trestného ¢inu.

3. Postaveni krajni nouze a nutné obrany v narodnich upravach

3.1. Ceska republika
3.1.1. Uvod do problematiky
Préavni tady riznych stati stanovuji nejen podminky pro trestnost ur¢itého jednéani
(popisuji jednotlivé skutkové podstaty trestnych cinti), ale zaroven stanovuji i okruh
podminek, za kterych by pfedmétné jednani mohlo byt trestnym Ginem, ale neni. Ceska
republika se nefadi mezi vyjimky. Okolnosti vylu€ujici protipravnost se fadi mezi zakladni

kameny trestniho prava. Za ptedpokladu, Ze by okolnosti vylucujici protipravnost nebyly



upraveny at’ jiz v zakoné&, nebo soudni judikaturou ¢i za pomoci analogie, byly by ¢iny
obranné a prospéSné pro spoleCnost povazovany za trestné Ciny, coz by mohlo byt
povazovano za tristni, Skodlivé a ptfedevsim hrozivé pro spole¢nost samotnou. Autorka ma
za to, ze vpripadé neexistence upravy okolnosti vylucujicich protiprdvnost by
ze spolecnosti vymizel 1 ten zbytek solidarity a ochoty pomoci osobé nachazejici se
V nouzi.

Je nesporné a zcela ziejmé, Ze hlavni ucel trestniho prava se nachazi v ochrané
Protipravnosti &inu se rozumi rozpor s pravni normou v ramci celého pravniho tadu.'
Celym pravnim fadem se rozumi nejen ustanoveni trestniho prava, ale 1 ustanoveni prava
spravniho, ptestupkového, obcanského, aniz by na né trestni predpisy vyslovné
odkazovaly."> Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen
Htrestni zakonik ), popisuje jednotlivé skutkové podstaty nejvice spoleCensky Skodlivych
¢ind. Nikoliv vSechna jednani naplituji podminky trestniho zakoniku, nebot’ pro to, aby se
urCité jednéni stalo trestnym Cinem, musi byt naplnény nejen jednotlivé znaky skutkové
podstaty, ale musi se jednat o jednani protipravni a spoleCensky Skodlivé. Spolecenska
Skodlivost (jeji vys$i mira) urcitého typu protipravniho ¢inu je tak sociadlné-pravnim
divodem a zdkladem trestnosti takového ¢inu (to bez ohledu na charakter zdkonné definice
trestného ¢inu).'® Uritd jednani tak nemusi napliiovat spoledenskou $kodlivost trestného
¢inu, tyto jsou pak feSena jinymi prostiedky pravniho fadu (napft. v pfestupkovém fizeni).

Trestni pravo vSak vedle protipravnich ¢inli rozliSuje 1 pfipady, které vylucuji
za urcitych okolnosti protipravnost. Pokud je Cin, ktery by jinak naplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu, u€inén za urcitych podminek stanovenych trestnim zdkonikem neni pak

povazovan za Cin trestny ani za spoleCensky Skodlivy, ba naopak je spiSe povazovan za ¢in

14 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 1.vydani podle pravni Gipravy ucinné
od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 240.

lsNovotny, 0., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 258.

]6N0V0tny, 0., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 256.



spolecnosti prospésny. Za splnéni urcitych okolnosti se tak nejedna o trestny Cin, nebot’
takovému c¢inu chybi zdkonem pozadovany znak protipravnosti. Takové ¢iny by mély byt
spiSe nez potrestany ocenény spolecnosti, a¢ se tak v minulosti nedé¢lo.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou nékterymi autory povazovany za negativni
znaky skutkové podstaty. ,,Duvody vylucujici protipravnost vyjadruji typové znaky
nedostavajici se Skodlivosti ¢inu pro spolecnost, resp. dokonce typové znaky prospésnosti
takového cinu. Tyto duvody stanovuji ve své podstaté omezeni dosahu skutkovych podstat
trestnych cinii, pokud jsou tyto vymezeny znaky pozitivnimi, a Ize je tedy povazovat za znaky
negativni ve vztahu ke skutkovym podstatam.“." Jinymi slovy se tak jedna o teorii, Ze
1kdyZ jsou pozitivné naplnény znaky skutkové podstaty, podminky vymezené
v jednotlivych institutech okolnosti vylucujicich protipravnost tyto znaky skutkové
podstaty neguji, nebot’ vylucuji protipravnost celého ¢inu. S touto koncepci se ovSem
neztotoznuji vSichni autofi. Sporné misto se nachazi pravé vsamotném pojmu
protipravnost. NevyfeSenou otdzkou mezi rlznymi autory zlstdva, zda ma byt
protipravnost povazovana za typovy znak skutkové podstaty nebo za samostatny obecny
znak trestného c¢inu. Jinymi slovy feceno, problematickou ziistava otadzka, zda je
protipravnost znakem spolenym vSem trestnym cinim nebo se liSi u jednotlivych
konstrukei trestnych ¢ing.'®

Zasadnim pro vetejnost by mélo byt odliSovani okolnosti vylucujicich protipravnost
od pfipadu zéniku trestni odpovédnosti. U druhého zminéného je ¢in povazovan za trestny,
tedy pachatel naplnil vSechny znaky skutkové podstaty svym protiprdvnim a spolecensky
Skodlivym jednénim a byl trestn¢ odpoveédny za predmétny €in, ale pozdéjSimi udalostmi ¢i
skute€nostmi jeho trestni odpovédnost zanikla. Mezi skutecnosti, které zplsobuji zanik
trestnosti Cinu, patii podle trestniho zakoniku naptiklad ucinna litost nebo promlceni.

Na druhé stran¢€ okolnosti vylucujici protipravnost, jak bylo jiz zminéno vySe, maji typovy

17 Kuchta, J.: Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujici protipravnost v pfipravované

rekodifikaci trestniho zdkona. Trestn€pravni revue, ¢.2/2003.

18 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, s. 130-131.
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nedostatek spolecenské Skodlivosti ¢inu, ¢ehoz disledkem je vylouceni protipravnosti jiz
od samotného okamziku spachani Cinu, ktery by byl jinak povazovan za trestny. Neni
trestné odpoveédny ten, kdo jedna za okolnosti vylucujicich protipravnost. Bohuzel, nejen
v minulosti, ale 1 v soucasné¢ dobé (i kdyz je mozné vidét ur€ity posun organt €innych
v trestnim fizeni) jsou medidlné zndmy piipady, kdy osoba jednajici za podminek nutné
obrany je trestn¢ stithdna za ublizeni na zdravi ¢i vrazdu. Je znama velkd nedivéra ¢i
dokonce alibismus organt ¢innych v trestnim fizeni pouzivat ustanoveni o okolnostech
vylu€ujicich protipravnost. Zvlasté v pribehu devadesatych let bylo velmi casté (jak bude
prokdzano nize v této praci na jednotlivych soudnich piipadech), ze jednani, které typovée
spadalo pod okolnosti vylucujici protipravnost, bylo podle prvnich dvou soudnich instanci
posouzeno jako ublizeni na zdravi nebo pokus vrazdy. Vzhledem k této skuteCnosti
muzeme najit velmi mnoho pfipadl, které byly rozhodovany a usmériovany NejvysSSim
soudem Ceské republiky (déle jen ,,Nejvyssi soud CR *) a nékteré dokonce i opakovang.
3.1.2. Zakladni rysy okolnosti vylucujicich protipravnost

Je vSeobecné znamo, ze s piijetim nového trestniho zdkoniku se zakonné uprava
okolnosti vylucujicich protipravnost zdsadn¢ nezmenila, ale 1 pres tuto skute¢nost se dil¢i
zmény udaly. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost do té doby upravené pravnim fadem
byly pfidany dvé nové okolnosti vylucujici protipravnost. Ale ani tyto nové dvé okolnosti
nebyly pro trestni teoretiky ani vefejnost neznamy, jejich zafazeni do trestniho zakoniku
nebylo piekvapujicim krokem, nebot’ byly jiz po dlouhou dobu odvozovéany z praxe. Ale
ani se zménou trestniho zakoniku nebyly do n¢j zahrnuty vSechny naukou a trestné pravni
teorii uznavané okolnosti vylucujici protipravnost jako je naptiklad vykon prav
a povinnosti ¢i vykon dovolené &innosti spojeny s uréitym nebezpe&im (vykon sportu).'’

Diskuze o tom, zda je vhodnéj$i mit vSechny okolnosti vylucujici protipravnost
upraveny taxativné v trestnim zékoniku neni pfedmétem této prace, ale dle nadzoru autorky
je vhodnéjsi demonstrativni vycet tak, jak ho voli trestni zdkonik a to z né€kolika divoda.
V pravnim prostiedi dle ndzoru autorky nelze upravit nic naprosto dokonale, tedy tak, aby

byly podchyceny vSechny mozné varianty a moznosti - zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

19 Novotny, F. a kol.: Trestni zakonik 2010 (stav k 1. 4. 2010). Praha: Eurounion Praha, s.r.0., 2010, s. 98.
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zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,novy obcansky zdkonik*), a¢ se tyka prava
soukromého, je toho dikazem. Navic, vyvoj spole¢nosti je v posledni dobé ponckud
ptekotny, takZe nékteré instituty dnes naprosto nemyslitelné, mohou byt zitra realitou.
Taxativni uprava okolnosti vylucujicich protipravnost by tak mohla byt v budoucnu spise
na Skodu. Demonstrativni vycet okolnosti vylucujicich protipravnost tak, jak je zvolen
trestnim zédkonikem, je dle ndzoru autorky zcela spravny. Rozhodovani soudl tak muaze byt
zalozeno na institutech, které sice vyslovné trestni zakonik neobsahuje, ale pravni praxe je
uznava. Pouzivani analogie v téchto pfipadech neni trestni teorii zakdzano, ba naopak je
dovoleno, nebot se jedna o ptipadnou analogii ve prospéch jednajiciho.

V trestnim zakoniku jsou tedy od 1. ledna 2010 upraveny nasledujici okolnosti
vylucujici protipravnost: krajni nouze (§ 28), nutna obrana (§ 29), svoleni poSkozeného
(§ 30), ptipustné riziko (§ 31), opravnéné pouziti zbrané (§ 32). Vyslovné se trestni zdkonik
zabyva 1 lékafskym zdkrokem vramci Upravy institutu svoleni poskozeného (kdo
dobrovolné podstoupi napt. kosmeticky zdkrok, jehoz vysledek by se mu vSak znelibil,
nemiiZze obvinit svého lékate z ubliZzeni na zdravi). Mimo tuto obecnou uUpravu trestni
zékonik vylucuje trestni odpoveédnost u specifickych trestnych ¢inti ve zvlastni Casti - jedna
se predevSim o vylouceni trestni odpovédnosti agenta u vyjmenovanych trestnych ¢int pfi
odhalovani trestné Cinnosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 363)
nebo u trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu (§ 368) je trestni odpoveédnost vyloucena
u advokata, jez jednd v rdmci poskytovani pravnich sluzeb, u duchovniho, ktery vykonava

, v ’ . 72
pravo zpovédniho tajemstvi’’

, a osoby poskytujici pomoc obétem trestnich ¢inti, ktera
neoznami bud’ trestny ¢in dle § 168 odst. 2 trestniho zdkoniku (obchodovéni s lidmi), nebo
trestny €in zbaveni osobni svobody - § 170 trestniho zakoniku.

U vsech vyslovné upravenych okolnosti vylu€ujicich protipravnost miizeme najit

urité spoleéné rysy, které je jako skupinu charakterizuji:*'

20 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 258.
21 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 364 — 365.
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Uplatnéni kterékoliv okolnosti vylucujici protipravnost neni trestnim zakonikem
omezeno jen na urcité trestné Ciny, jinymi slovy feceno kazda takova okolnost miize
byt pouzita u vSech trestnych ¢inli bez jakéhokoliv omezeni, jedinym omezenim je
fakticita ve vazbé na konkrétni véc.

Jak bylo vySe zminéno, typovy nedostatek Skodlivosti ¢inu je materidlnim divodem
vylouceni protipravnosti. Mimo jiné je vétSina z upravenych okolnosti vylucujicich
protipravnost v trestnim zakoniku (aZ na svoleni poSkozeného) svym charakterem
pro spole€nost prospé$na a Zadouci.

Okolnosti vylucujici protipravnost se mohou uplatnit pouze v téch piipadech,
u kterych byla formalné naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu.

Vsechny okolnosti vylu€ujici protipravnost maji stejny pravni dasledek bez ohledu
na to, kterd se pouzije v konkrétnim piipad¢. Jejich funkci je tedy vylouceni
spoleCenské Skodlivosti a tim 1 protipravnosti a trestnosti ¢inu. Jiz vySe bylo
zminéno, ze okolnosti vylucujici protipravnost vylucuji protipravnost jiz od samého
pocatku a v ramci celého pravniho fadu, tj. kdo jednal v ramci okolnosti vylucujici
protipravnost, nemiize byt potrestan ani za trestny €in, ani za ptestupek. Z jiného
uhlu pohledu vSak milze zistavat odpovédnost obcanskopravni, zejména
odpovédnost za Skodu, pokud neni vylouc¢ena v ramci jedndni v nutné obrané ¢i
krajni nouzi. Uprava ob¢anskopravni odpovédnosti byla snovym ob¢anskym
zakonikem zménéna tak, ze je jiz (konecn€) v souladu s ustanovenimi trestniho
zékoniku. Ohledné obcanskopravni odpovédnosti za Skodu by autorka ucinila
ponékud blizsi exkurz nize, pfedevSim s ohledem na okolnost, kdo hradi zni¢ené
véci v ramci jednani v krajni nouzi a nutné obrang¢.

Pokud osoba jednd za nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost, nelze proti
tomuto jednani pouzit jinou okolnost vyluc€ujici protipravnost. Proti jednani v rdmci
krajni nouze nelze uplatnit ustanoveni o nutné obrané. Jednotlivé okolnosti
vylu€ujici protipravnost se vzajemné vylucuji.

Vsechny upravené okolnosti jsou v postaveni soufadném, nebot maji stejné

dasledky 1 pravni vyznam.
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o Kazdé ustanoveni trestniho zakoniku upravuje okruh podminek, které musi byt
splnény, aby mohlo byt ustanoveni o okolnostech vylucujicich protipravnost
pouzito. Podminky se u téchto jednotlivych okolnosti li§i charakterem i kvantitou.

o Analogické pouziti davodii vylucujicich protipravnost zuzuje podminky trestni
odpovédnosti, a proto jejich pouziti neni v rozporu se zakladnimi zdsadami trestniho
prava. Na tomto zadkladé lze aplikovat 1 okolnosti vylucujici protipravnost, které
nejsou zakonem vyslovné upraveny, ale jsou uznavany teorii i praxi.

Tématem této diplomové prace jsou jen dvé okolnosti vylucujici protipravnost -
krajni nouze a nutna obrana v oboru trestniho prava, a proto se autorka prace bude zabyvat

nadale jen jimi.

3.2. Common law staty

AC se vnasi pravni nauce zminujeme o statech s common law systémem, naSe
znalosti ohledné jejich systému prava nejsou obvykle rozsahlé. PovétSinou zafazujeme staty
s angloamerickym systémem do jedné skupiny bez ohledu na jejich odliSnosti vii€i ostatnim
statim s common law systémem. Navzdory skuteCnosti, ze vétSina statl s common law
systémem byla n¢kdy v historii ovladana britskou isi, resp. Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska, a jejich pravni systém vychazi ze stejnych piipadd, lze 1 mezi
jednotlivymi staty najit vyznamné odlisnosti. At jiz od uvolnénégjSiho posuzovani tyranych
zen (battered woman syndrom) v Kanadg, ptes cestu tzv. puli cesty v irském pravu.

Autorka této prace se rozhodla, Ze Cast vénovanou common law statim bude
koncipovat tak, ze jako hlavni popiSe upravu prava irského (pfedevsim s ohledem na jeji
studium na University College Dublin, kdy k této pravni Gpravé ma nejbliZe), a nasledné
pak popiSe pouze rozdilné instituty, respektive odliSné pojeti jinych stati s angloamerickym
pravnim systémem vic¢i pravu irskému. Podobnost jednotlivych uprav jednak vychazi
ze stejnych zéklad (spole¢nd historie), jednak vzdy vyspélé staty dospéji ke stejnému
zéveéru. Moznou ndmitku odptrci, ze je zbytecné popisovat obdobné pravni systémy, by
autorka odmitla s argumentem, ze tato namitka je lich4, nebot’ v kontinentalni Evropé se
taktéz srovnavaji rizné pravni upravy stejného pravniho systému — kontinentalniho préava.

Napft. anglické a irské pravo neni totozné, navzdory skute¢nosti, ze se 1 v irském pravu
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pouzivaji a cituji rozsudky anglickych soudi a dokonce i rozhodnuti Snémovny lorda
(House of Lords), ktera vyjimecn¢ rozhoduje pouze o otazkdch zasadné dilezitych.
Snémovna lordl pak v takovém ptipadé rozhoduje v sendtech o tfech ¢lenech, kdy lordi,
ktefi rozhoduji, se nezatazuji mezi tzv. dédi¢né lordy, ale lordy — soudce jmenované ad
personam.** Autorka se neubrani srovnani, e komparace irského a britského prava je
obdobna jako srovnavani prava ceského a slovenského — spolecna historie, instituty, stejné
principy, ale zaroven i1 znacné ¢i dil¢i odliSnosti.

Autorka se predevSim zaméfi na pravni upravu v Irské republice, kterd bude
povazovana za hlavni, dale pak Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
neopomene se vSak zminit ani o specidlnich institutech v jinych zemich s angloamerickym
pravnim systémem. Musime uchovat v paméti, Ze mezi nejvyznamnéjsi odliSnosti se fadi
fakt, ze v Irsku byla roku 1937 pfijata psana ustava, zatimco Anglie takovy institut dosud
nezna, ma ustavu nepsanou. V rdmci porovnavani prava common law s ¢eskym pravem
musime mit na paméti specifika uplatitujici se ve statech s angloamerickym pravnim
systémem, porovnavani tak nesmi byt bezvyhradné a absolutni.

3.2.1. Irsko

Nejdiive by autorka rdda upozornila na nékolik skutecnosti, které ji zaujaly
pii studiu irského pravniho systému a jeho porovnani s ceskym pravem. Je si védoma, ze
srovnavani odlisSnych pravnich systémti mize byt velmi svizelné a v nékterych ptipadech
1 zavadgjici, jelikoz nékteré ptipady, které se zapsaly do irské trestn€ pravni teorie byly
napadnuty kvili nevhodnému formulovéani otazek pro porotu soudcem. Tento odvolaci
diavod bychom samoziejm¢ hledali v Ceském pravnim fadu marné, nebot nemame
zakotvené porotni soudnictvi jako maji zemé s angloamerickym pravnim systémem.
Autorka spattuje urcity laicky prvek v ceském trestnim procesu, ktery vSak nekoresponduje
s porotnim soudnictvim, u tzv. soudct z lidu, ktefi jsou ptisedicimi v senatu rozhodujicim
o vin¢ pachatele u trestnych ¢inti, u kterych zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

hranice pfevysuje 5 let.

22 Knapp, V.: Teorie prava. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 98.
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Dal$im ptipadem, na kterém by autorka rada demonstrovala rozdilnost ¢eského
a irského préava, resp. common law systému, je rozdil mezi vrazdou (murder) a zabitim
(manslaughter). S ptijetim nového trestniho zakoniku byl zaveden trestny ¢in zabiti (§ 141
trestniho zékoniku) jako privilegovana skutkova podstata k trestnému cinu vrazdy.
Posouzeni toho, zda je pachatelovo jedndni kvalifikovano jako vrazda ¢i zabiti, zavisi
na tom, zda zjednodusSené¢ feceno pachatel usmrtil jiného clovéka ve vazbé na jeho
piedchozi zavrZzenihodné chovani, nebo zda pachatel jednal ve strachu ¢i v tleku. Pokud
naplnil jednu zvySe popsanych podminek, naplnil tak skutkovou podstatu zabiti.
Na druhou stranu v irském pravu se za zabiti povazuje usmrceni nebo zplisobeni tézké
ujmy na zdravi s ndsledkem smrti, a to za predpokladu Ze pachatel nejednal tmysln€ nebo
na jeho jednani byl usp&$né uplatnén institut provokace (provocation).” Z vy$e uvedeného
vyplyva, ze vrazdou se dle irského prava rozumi pouze imysIlné usmrceni. Velky rozdil
navic spatfujeme v ukladaném trestu, kdy za zabiti mize byt uloZen jakykoliv trest odnéti
svobody v rozsahu od jednoho dne odnéti svobody az k dozivotnimu odnéti svobody,
za vrazdu je uklddan pouze jediny trest — dozivotni trest odnéti svobody.

Autorka jiz vy$e okrajové zminila otdzku porotniho soudnictvi. V Ceské republice
porotni systém uplatiiovan neni, a¢ ma jisté néjaké vyhody, ale 1 nevyhody. V Irsku je vina
rozhodovédna porotou poté, co si vyslechla pfipad a dostala navodné otazky od soudce.
V naSem pravnim systému jsou otazky skutkové i pravni posuzovany vzdy soudcem, ktery
musi mit vysokoskolské pravnické vzdelani a urCitou praxi v oboru. To, Ze je otazka viny
posuzovana praveé soudcem (ktery je sice také jen ¢lovékem) je dle ndzoru autorky vyhoda.
Porotni soudnictvi se zd4 jako snadné€ji ovlivnitelné. Porotu tvoii dvanact ¢lenli poroty,
ktefi jsou vybirani ndhodné, ale strany sporu mohou uplatnit sva prdva na zménu slozeni
poroty. Za obecné znamé skute¢nosti se tak jiz povazuje, ze je vhodné, aby v poroté nebyl
napft. vysokoskolsky vzdélany ¢loveék. Soudni fizeni pied porotou se obfas mize zménit na
hru na city, aniZ by se jednalo o hledani spravedlnosti. Zda se jednodussi ovlivnit ndhodné

vybrané obcCany, aby se vzili do pozice obzalovaného, nez zkuseného soudce. Navic statni

% Melntyre, Tj., McMullan, S., O Toghda, S.: Criminal Law. Dublin: Round Hall, 2012, s. 114. — volny

preklad
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zéastupce v Irsku musi presvédc¢it vSechny c¢leny poroty o viné obzalovaného nade vsi
pochybnost (beyond all reasonable doubts). Cely piipad je tak prokazovan statnim
zastupcem a obzalovanému staci, ze statni zastupce neprokaze v oCich porotcli nade vsi
pochybnost vinu. Obzalovanému tak bude dostacovat, vzbudi-li u porotci pochybnosti
v predkladanych dikazech. V souvislosti stouto skutecnosti tak mulZe byt naplnéni
podminek jednani v nutné obran€ zejména u ochrany obydli velmi rozsiteno.

Otéazka, ktera byla v minulosti ¢asto diskutovana, je, pod ktery princip se nutna
obrana a krajni nouze zatadi — zda pod institut ospravedInéni (justification) nebo
pod omluvu/vymluvu (excuse). Rozdil mezi obéma principy lze popsat nasledovné:
,, U ospravedineni (justification) pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného cinu, ale
rozporuje, zZe jeho chovani nebylo i presto protipravni. Na druhou stranu, u omluvy
(excuse) je pachatelovo jednani protipravni, ale snazi se vyhnout odsouzeni. Ospravedinéni
pokryvad spravnost cinu, u vimluvy se iesi, zda lze dané jedndni pricitat pachateli.“** Lze
shrnout, Ze rozdil, zda se bude nutna obrana fadit mezi ospravedliiujici instituty
(justification) nebo pod institut vymluvy (excuse) neni podstatny. At tak, ¢i tak, zavérem
je, ze pachatel neni potrestdn. Odpoveéd’ na otdzku, pod ktery institut nutna obrana spada,
ma vliv pouze na prava tietich osob. U ospravedinéni (justification)je jednani legéalné
povoleno, ovliviiuje cely pravni vztah mezi pachatelem a poskozenym. Ten, kdo jednd
v ramci ospravedlnéni, jedna dle prava a jeho protistrana se proti nému nemuze branit
dal§im ospravedlnujicim jedndnim. Navic, tfeti nezavisla osoba mize tomu, kdo jedna
vramci ospravedInéni, pomoci.” Institut ospravedinéni by autorka piirovnala k deskym

okolnostem vylucujicim protipravnost a jedna se v Irsku pfedev§im o nutnou obranu

2 Bakircioglu, O.: The contours of the right to self-defence: is the requirement of imminence merely
a translator for the concept of necessity? Journal of Criminal Law, 2008, 72(2), str. 131-169 - Claims of
justification concede that the definition of the offence is satisfied but challenges whether the act is wrongful.
Claims of excuse concede that the act is wrongful, but seek to avoid the attribution of the act ti the actor.
A justification speaks to the rightness of the act, an excuse, to whether the actor is accountable for
a concededly wrongful act.

2 Bakircioglu, O.: The contours of the right to self-defence: is the requirement of imminence merely

a translator for the concept of necessity? Journal of Criminal Law, 2008, 72(2), str. 131-169.
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a nutnost. Na druhou stranu, pod institut omluvy/vymluvy (excuse) spada Silenstvi, tiseni
nebo opilstvi. Ten, kdo jednd v ramci téchto obrannych jednanich, neovliviiuje postaveni
tretich osob, tfeti osoby mu nemohou pomoci, jinak by byly trestn¢ stihany. Omluvné
jednani nezpochybiiuje protipravnost ¢inu pachatele, ale pachatel jednd za urcitych
podminek, které mordln€ zpochybiiuji protipravnost daného jednani v konkrétnim
pripadé.*®

Poté, co bylo osvétleno teoretické pozadi a principy ovladajici obranné jednani, je
nyni na tomto mist¢ vhodné zminit rozd€leni jednotlivych obrannych jednani. V irském
pravu se obranné jednani rozdé€luje do tii kategorii: obranné jednani, které je mozné vznést
a pouzit pouze u vrazdy (defence for murder); obranné jednani uplatitujici se na vSechny
trestné Ciny s vyjimkou vrazdy (partial defence); obranné jednéni pouzitelné na vSechny
trestné ¢iny (complete defences). Opravnéné pouziti sily se fadi do vSeobecnych obrannych
jednani, nutnost (necessity) se fadi mezi obranna jednani, ktera se aplikuji na ostatni trestné
¢iny aZ na vrazdu, 1 kdyZ o mozZnosti vyuzit institut nutnosti v fizeni, kde byl usmrcen
&lovek, bude pojednano nize.”” V irském pravu jsou rozpoznavéana a uznavana nasledujici
obrannd jednani: tisenl (duress), nouze (necessity), opravnéné pouziti sily (lawful use of
force), opilost (intoxication), omyl (mistake), souhlas (consent), neplnoletost (infancy),
Silenstvi (insanity), zadrzeni (entrapment), provokace (provocation) atd.*®

Vzbuzeni pochybnosti, Ze pachatel jednal za nékterého z vySe uvedeného vyctu
obrannych jednani, mtize jednak vést k uplnému osvobozeni, nebot’ obranné jednani zcela
vyloucilo protipravnost, jednak mize vést ke snizeni mozného trestu, nebot’ takové obranné
jednani sniZzuje zavaznost, resp. pravni kvalifikaci daného ¢inu. Autorka by toto rada
znazornila na piikladu — jednani v rdmci institutu provokace (provocation). Pachatel jednal
v nahlém popudu, ktery byl spustén né¢jakym chovanim posSkozeného, se nezarazuje mezi

tzv. kompletni obranu (complete defence), ale fadi se pouze pod obranu ¢astecnou (partial

26 Bakircioglu O. The contours of the right to self-defence: is the requirement of imminence merely a
translator for the concept of necessity? Journal of Criminal Law, 2008, 72(2), str. 131-169.
iz, napf. R. v. Dudley and Stephens, Re A (Conjoined Twins)

% MclIntyre, Tj., McMullan, S., O Toghda, S.: Criminal Law. Dublin: Round Hall, 2012.
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defence), nebot’ snizuje pravni kvalifikaci z vrazdy na zabiti. Mimo jiné je nutno uvést, ze
institut provokace se pouziva pouze a jen u usmrceni ¢loveéka, nikoliv u jinych trestnych
¢intl.

V navaznosti na vymezené téma rigordzni prace, se bude autorka nadale zabyvat jen
opravnénym pouzitim sily, nutnosti a tisni.

3.2.2. Anglie

Vedle institutil, které rozeznava 1 irské pravo, lze v anglickém pravnim systému
nalézt nové instituty, které se taktéz fadi mezi obranné jednani. Ve vazb¢ na téma této prace
je to pfedevsim odliSeni tisné€ na dva typy - za prvé na tisent vyvolanou hrozbou (duress per
minas nebo duress by threats), kterd je uplatiiovana 1 v irském pravu, za druhé na tisen
vyvolanou podminkami (duress of circumstances), o které irské pravo nepojednava. I tisen
vyvolana podminkami bude blize popséana, ale jiz nyni lze piedestiit, Ze se rozvinula
pfedevS§im ztzv. road traffic cases, které vsobé zahrnuji ptredevSim trestné ciny
bezohledného ftizeni (reckless driving) a tizeni v dob¢, kdy je to obcanovi zakdzano
(driving while disqualifield).”

Jedna se o ty ptipady, kdy jednajici porusi sice néjakou povinnost (napft. zastavit na
ktizovatce, kdyz sviti Cervend), ale toto poruSeni je omluveno, nebot’ jednajici jednal
z ur¢itého vyssiho diavodu (napi. za kiizovatkou je budova v plamenech a fidi¢ v jejim
prvnim poschodi vidi uvéznéné lidi). V takovém ptipad¢ porusi stanovenou povinnost, ale
jen a pouze ve vazb¢ na okolnosti daného piipadu. Tiseii neni vyvolana hrozbami ttetich
osob, ale jinou okolnosti. Za Ucelem, aby lidé jednajici v takovychto ptipadech nebyli
stihani, bylo soudnimi rozhodnutimi vytvofeno nové obranné jedndni, a to prave tisen
vyvoland okolnostmi. Ohledné bliz§iho odliSeni nutnosti, tisn€ vyvolené okolnostmi a tisné
vyvolané hrozbou bude pojednéno nize v této praci.

V anglické trestné¢ pravni teorii se obranné jednani, mimo jiné, dale rozdéluje
na obranu vefejnou (public defence) a soukromou (private defence), ackoliv splnéni
podminek pro jedndni v obrané jsou stejné a nerozliSuji se. Pod vetfejnou obranu (public

defence) spadaji situace, kdy jednajici zabranuje spachani trestného ¢inu ¢i zadrzuje

29 Reed, A., Fitzpatrick, B.: Criminal law. 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2006, str. 252.
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pachatele, na druhou stranu pod soukromou obranu se fadi obrana a ochrana Zivota
jednajiciho nebo jiné osoby.?® Jak jiz bylo fedeno vySe, toto d&leni na vefejnou
a soukromou obranu nema zadny specialni vliv na rozdilnost podminek, které musi byt

naplnény u obranného jednani.

3.3. Public defence

Ve Spojenych statech americkych je nékterymi autory rozliSovana soukroma
obrana (private defence) a vetejna obrana (public defence), avsak v jiném pojeti, nez jak je
soukroma a vefejnd obrana rozliSovana v Anglii. Mezi soukromou obranu patfi instituty,
které mize pouzit jednotlivec na obranu svého Zivota, zdravi, majetku ¢i obranu jiného
a fadi se mezi n¢ prave instituty, o kterych pojednava tato prace. Na druhé strané, vetejna
obrana se zaméfuje na obranu statu proti utoku namifenému proti nému. V ¢eském pravnim
prostfedi neni vefejna obrana nikterak upravena, ale miizeme se s ni jako se sebeobranou
setkat v mezinarodnim pravu vetejném. Napif. o mozné sebeobran¢ se zminiuje 1 Charta
Organizace spojenych naroda’' ve svém &lanku 51, ve kterém je stanoveno, Ze v piipadé
ozbrojen¢ho utoku mé kazdy clen piirozené pravo na individudlni nebo kolektivni
ochranu.*

S ohledem na vySe uvedené, neni vefejna obrana tématem této prace, ale autorka
povaZovala za nutné tento institut zminit, nebot’” v americkém pravu byla public defence
aplikovana nékterymi autory na obhdjeni postupu Spojenych stati americkych pfi invazi
do Iraku. Navzdory skutecnosti, Zze v dané dob¢ nebyly Spojené staty americké pod titokem

jiného statu, byl zdsah odivodiiovan hrozicim a realnym utokem. Jednalo se ze strany

30 Smith, J. C.: The use of force in public or private defence and Article 2. Criminal Law Review. 2002.

3 Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich vécich ze dne 16. ledna 1947, o charté Spojenych narodl a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. cervna 1945 na konferenci Spojenych narodd
o mezinarodni organisaci, konané v San Francisku (dale jen ,,Charta OSN*) dostupna na

http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-

soudniho-dvora.pdf
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Spojenych stati americkych o tzv. pre-emptive defence, preventivni sebeobranu. ™

Pro nékteré totiz byla hrozba hroziciho utoku zcela iminentni, a proto se jednalo o obranu
v souladu se zdsadami public defence.

Nadale se bude autorka této prace zabyvat pouze instituty obrany soukromé.

4. Krajni nouze, nutnost, tisen

4.1. Ceska republika

4.1.1. Uvod

V porovnani s institutem nutné obrany je krajni nouze velmi ¢asto ptehlizena. Nejen
v rozhodnutich soudd, ale ani v mediich neni Casto zminovana, nebot’ nelze krajni nouzi
povaZzovat za tak emoce budici institut jako nutnou obranu. Krajni nouze byla upravena
pozd&ji a neliplnd neZ nutna obrana,’* adkoliv se nejedna o zadny bezvyznamny institut.
Zpravidla byla krajni nouze zafazovana do trestnich zakonii az za institut nutné obrany.
Toto postaveni se vSak zmeénilo s pfijetim trestniho zakoniku, ve kterém byla konecné
1 do jeho struktury promitnuta skute¢nost akceptovana trestni teorii jiz po dlouhou dobu,
a to obecny vyznam krajni nouze a jeji subsidiarita k institutu nutné obrany. V piedchozich
trestnych zakonech (zédkon ¢. 86/1950 Sb. a zdkon ¢. 140/1961 Sb.) byla nutnd obrana
upravena pred krajni nouzi, v soucasné¢ dob¢ uinném trestnim zékoniku je tedy institut
krajni nouze ptfedfazen pred nutnou obranu.

Za stav krajni nouze se povazuje takovy stav, kdy je mozno zachrénit ¢i ochranit
jeden zijem chranény pravnim fadem pouze porusenim ¢i ob&tovanim ochrany jiného
zdjmu chranéného pravnim fadem.® Jinymi slovy feeno, podstata tohoto institutu se

nalézd ve stfetu dvou chranénych zajmu, kdy jeden zajem zachranime poruSenim zajmu

33 Gorener, A. F.: The Doctrine of Pre-Emption and the War in Iraq Under International Law.

http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/02/AylinsekerGorener.pdf stav ke dni 10. fijna 2014.

34 Lata, J.: Vyvoj institutl nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo, ¢. 2/1999.

3 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, str. 138.
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jiného.*® Zpravidla se o krajni nouzi jedna v piipadech kolize dvou povinnosti, splnéni
jedné povinnosti je soucasné poruSenim povinnosti jiné.

Jak jiz bylo zminéno vySe, okolnosti vylucujici protipravnost vylucuji protipravnost
jednéani jako celku. Proto, shleda-li se urCité jednani za jedndni v krajni nouzi, nelze
jednajiciho stihat za pfestupek nebo jiny delikt. Rozhodnuti R 10/1980, ve kterém byl
prezentovan nazor, ze krajni nouze pouze a jenom snizuje nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost
a jednajiciho Ize potrestat za piestupek, nemize obstat. A¢ néktefi autofi zastavaji nazor, ze
v urCitych ptipadech by jednajici osoba méla hradit Skodu, kterou svym jednanim
zpusobila,’’autorka této prace stimto nazorem nesouhlasi, nebot v takovém piipadé by
institutem krajni nouze nebyla vyloucena protipravnost, ale pouze trestnost takového
jednani, coz by ve vazb¢ na skuteCnost, ze jedndni v krajni nouzi je pro spoleCnost
prospésné, bylo nezddoucim disledkem.

Zasadné ale osoba jednajici v krajni nouzi neni povinna hradit zptisobenou Skodu.
V ustanoveni § 2906 nového obcanského zakoniku je upravena vyjimka zobecné
povinnosti hradit Skodu pro osoby jednajici v krajni nouzi. Tato uprava konecné po dlouhé
dob¢ koresponduje s ustanovenim krajni nouze v trestnim zakoniku. Otazkou neupravenou
ve starém obcanském zakoniku (zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v tehdy platném
znéni) a v praxi ne Casto feSenou, ohledné¢ ndhrady Skody zptsobené jednanim v krajni
nouzi tietim osobam se nyni jiz novy obCansky zakonik zabyva. Jedna se o situace, kdy
dojde ke zniceni véci tieti osoby, kterd se na vzniku krajni nouze nikterak nepodilela, napft.
kdyZ je zni€en automobil pifi zdchrané osob z hoficiho domu. Tato problematika je
v soucasné dobé¢ jiz upravena novym obcCanskym zdkonikem a to v Casti upotiebeni cizi
véci ku prospéchu jiného, v ustanoveni § 3012 az 3014 nového obcanského zakoniku.

Na ptiklad ptfedestfeny autorkou by pak dopadal § 3014 nového obcanského zakoniku,

36 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 258.
37 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, str. 144.
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ktery stanovi, Ze pii1 ob&tovani cizi véci v nouzi kvili odvraceni vétsi Skody, nahradi kazdy,
kdo mél z ob&tovani véci uzitek, pomérnou Skodu.

Autorka se domniva, ze je spravné, aby Skodu nebyl povinen hradit ¢lovek, ktery
jednal v krajni nouzi, zaroven povazuje za spravedlivé, Ze ten, v jehoz prospéch se jednalo,
nahradi Skodu majiteli, jehoz véc byla pii jednani zniCena. Autorka toto povazuje
za minimum, co muze ten, v jehoz prospéch se jednalo, ucinit, nebot’ mu nebyla zptisobena
vétsi Skoda a on jediny mél z jednani v krajni nouzi prospéch.

V krajni nouzi jednd ten, kdo odvraci nebezpec¢i, které piimo hrozi zdjmu
chranénému trestnim zakonikem (respektive pravnim fadem), kdyZz zéaroven hrozici
nebezpe¢i nelze za danych okolnosti odvratit jinym zplisobem (podminka subsidiarity),
a soucasn¢ nesmi byt zpisobeny nésledek ziejme stejné zavazny ¢i jesté zadvaznéjsi nez ten,
ktery ptivodné hrozil (podminka proporcionality). Trestni zdkonik soucasné upravuje jesté
jednu podminku jednani v krajni nouzi (kterd do jeho Gc¢innosti nebyla trestnymi zakony
vyZadovana) — institut krajni nouze nemuiZe vyuZit ten, kdo ma povinnost nebezpeci snéset.

Pti naplnéni vySe zminénych podminek je k jednani v krajni nouzi opravnén kazdy,
tj. 1 ten, jehoz z4jmy nejsou nebezpecim (krajni nouzi) ohrozeny. V takovém piipadé se pak
mluvi o tzv. pomoci v krajni nouzi.

4.1.2. Nebezpeci piimo hrozici zajmim chranénych zakonem

Nebezpe&im se rozumi stav hrozici poruchou.*® Ohledn& pojmu nebezpedi se da Fici,
7ze je obsahlejsi nez pojem utoku u institutu nutné obrany. Jak bude nize vysvétleno
ve vazbé na pojem nebezpeci je nutné zminit, Ze institut krajni nouze tak, jak je koncipovan
v Ceské republice, obsahové pojme z angloamerického pravniho systému nejen nutnost
(necessity), Ci tisen vyvolanou okolnostmi (duress of circumstances), ale 1 tisei zpisobenou
vyhrizkami (duress per minas). Zdroje, které mohou vyvolat nebezpeci, jsou velmi
variabilni a rGznorodé. Nebezpeci mlze byt vyvolano ptirodni silou (povoden, poZary,
zemétieseni, vybuch sopky ¢i vlnou tsnunami), zvifaty (ale pouze voln€ pobihajicimi

a nepoStvanymi jinym c¢lovékem, v pfipadé poStvaného zvifete se jednd o utok, jelikoz

38 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 1.vydani podle pravni Gpravy G¢inné

od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, str. 243.
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poStvané zvife se povazuje za nastroj), vécmi (vadné nainstalovanad karma, vada materialu,
napf. u hraze rybnika), biologickymi ¢i fyziologickymi procesy (onemocnéni, Urazy,
epilepticky zachvat), psychickym ¢i  fyzickym donucenim (vyhriZzky, hrozby)
a samoziejme 1 nebezpecnym lidskym jednénim, které vyvola nebezpeci.

Jak jiz bylo naznaeno vySe, za nebezpeci se povazuje utok divych ¢i doméacich
zvitat, kterd vSak nesm¢ji byt postvana jinou osobou. Pokud by bylo zvife postvané jinym
¢lovékem, jednalo by se o utok, nebot Clovek zvife poStvavajici by ho vyuzival jako nastroj
svého utoku. Demonstrovat rozdil 1ze na utoku psa. Za ptedpokladu, ze je osoba napadena
voln¢ pobihajicim psem, jednd se o nebezpeci a osoba jedna za podminek krajni nouze,
tj. nesmi svym jednanim zplsobit nasledek stejné zdvazny nebo zavaznéjsi, nez ten, ktery
hrozil. V jiném ptipad¢ vSak muze Gtocnik ke svému utoku pouzit svého psa jako nastroj,
poté jednajici jedna v rdmci mezich nutné obrany, tj. mize se branit takovym zpiisobem,
ktery neni zcela zjevné nepiiméeieny zpusobu utoku.

Nebezpeci bylo v daném piipadé vyvolano Utokem domadcich zvifat — hus, které
ohrozovaly Ctyfletou dceru obvinéného. Ten se zachoval tak, ze hodil mezi husy kamen,
nebot’ je chtél odehnat od své dcery. I pfes skute€nost, Ze obvinény jednu z hejna hus
zranil, jednal vramci krajni nouze, jelikoz odvracel pfimo hrozici nebezpeci zajmu
chranéného trestnim fadem — zdravi jednotlivce — jeho deery.*

AvSak soud neshledal podminky krajni nouze v pfipadé, kdy obzalovany fidil
bez fidi¢ského opravnéni. Obzalovany vyuzil sviij automobil za ucelem odvozu surovin
do sbérné¢ho skladu, nebot’ dle jeho slov si tim zajisStoval svoji obzivu. Soud neshledal
v rozhodnuti akutnost jednani (obvinény byl zadrzen s menS$im finanénim obnosem,
nezazadal o socidlni davky, mohl poZadat tfeti osobu o odvoz do sbérného dvora) ¢i piimé
ohrozZeni zivota obvinéného, které by piipadné¢ mohlo odivodiovat postup obzalovaného.
Rizenim motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni tak obzalovany spachal trestny ¢in,
podminky krajni nouze nebyly naplnény.** Obdobné se pak v jiném piipadé obvinény

branil jednanim v krajni nouzi, kdyz fidil bez fidi¢ského opravnéni. Pokud svédkyné méla

39 tozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn.3 Tz 54/71

40 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tdo 417/2009
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astmaticky zachvat, mél ji obvinény spiSe nez odvézt pro 1éky piivolat 1ékatskou pomoc, ¢i
ji dovézt k 1€kati. Svédkyné nebyla pfimo ohroZena na svém Zivoté, a proto obvinény
nejednal v ramei krajni nouze.*' Pfi zkoumani tdchto p¥ipadi je viak nutné brat v potaz, Ze
s u€innosti trestniho zdkoniku neni jiz jizda bez fidi¢ského opravnéni trestnym Cinem, ale
pouze piestupkem. Navzdory tomu, pokud by obzalovany naplnil podminky krajni nouze,
nemohlo by byt jeho jednani posuzovano ani jako piestupek s ohledem na vySe uvedené
(kapitola 3.1. této prace).

Podminky krajni nouze nebyly naplnény ani v pfipadé utéku z vézeni, kdy pachatel
tvrdil, Ze diivodem jeho utéku byla ochrana z4jmu Zivota a zdravi jeho nenarozeného ditéte,
nebot’ jeho partnerka méla rizikové t€hotenstvi. Soud shledal, Ze v daném ptipad¢ nebyla
naplnéna jednak podminka subsidiarity a jednak podminka ptfimo hroziciho nebezpeci.
Pachatel se po uteku mésic skryval, aniz by se podrobil pozadovanému genetickému
vySetfeni. Navic se pachatel ani nepokusil zajistit pfedmétné vySetfeni jinym zplsobem
(oficialni zadost o vySetfeni). Soud na zdklad¢ skutkovych okolnosti zjistil, ze v daném
piipadé neslo o bezprostfedni hrozbu ¢i nebezpeci, jez by mohlo mit fatalni a neod¢initelné
&i t&zko odginitelné nasledky pro Zivot nebo zdravi nenarozeného ditéte.*”

Nebezpeci zajmim chranénym zakonem mulZe mit piivod v nebezpe¢ném jednani
Clovéka. Osoba miize jednat nedbale a zpiisobit tak pozar, ktery je pak povaZovan
za nebezpei. Nebo 1 dopravni nehody jsou zasadné zpisobeny nebezpecnym jednanim
loveka.” Jednotlivec, ktery jedna pod natlakem &i vyhrizkami ze strany tieti osoby, jedna
v krajni nouzi, nebot’ jednd v rdmci nebezpeci. Vyhrizky ¢i natlak ohroZzuji zdjem chranény
zdkonem a omezuji svobodu rozhodovani.** V daném piipadd jednala pachatelka pod
vlivem svého otce, ktery ji opakované vyhroZoval usmrcenim nejen jejim, ale i jejich
sourozencl. Svym jednanim otec zcela omezil svobodu rozhodovéni pachatelky. Jak bude

vysvétleno a popsano niZe, v angloamerickém pravnim systému jsou vyhrizky podchyceny

1 tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 920/2008
42 usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 758/2011
3 tozh. €. 19/1968 Sb. rozh. tr.

4 tozh. & 20/1982 Sb. rozh. tr.
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ve specidlnim institutu tisn¢ (duress), kdy vSak tuto obranu se snazi pachatelé¢ velmi Casto
vyuzivat, zejména ve vazb¢ na organizované gangy a zloCinecké skupiny rozdiln€ oproti
Ceské republice.

Za nebezpeci byl na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Plzni oznacen stav
na tzemi republiky po 21. srpnu 1968. Doslovné: ,,S ohledem na ndsilné ochromeni statni
moci ze strany okupacnich vojsk nebylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit
Jjinak nez zpusobem, ktery zvolila vétsina obyvatel republiky, totiz politickymi protesty,
demonstracemi a stavkami. Odpor obyvatelstva byl za této situace zcela legalni
a v panujicich pomérech viastné jediny mozny nenasilny zpiisob obrany. Je nepochybné, ze
nasledky, které by pripadné byly zpusobeny, ani v nejmensi nemohly snést srovnani
s nebezpecim, které bylo takto odvraceno. “.*

Za jednani v krajni nouzi nebylo shleddno chovéni pronajimatele, ktery svévolné
prerusil dodavky pitné vody do bytu najemkyné, nebot’ byt najemkyné odpovidal dle jeho
slov stavu bydleni k roku 1940, resp. 1965. V byté nebyla provedena oprava ptivodni
elektroinstalace, a 1 pfes to pouzivala ndjemkyné v byté automatickou pracku, coz
vyvolévalo ve vazbé na stav rozvodu dle pronajimatele realné nebezpeci vzniku poZzaru.
Soud neshledal podminky pro jednani v krajni nouzi z nékolika davodi. Jednak nebezpeci
pozaru nehrozilo bezprostiedné (automatickd pracka byla nainstalovana v roce 1975,
pronajimatel uzaviel dodavky pitné vody vroce 2004), jednak bylo mozno nebezpeci
odvratit jinak. Pronajimatel mohl nebezpeci odvratit bud’ tim zplisobem, Ze by pfedmétny
byt uvedl do stavu, aby vyhovoval podminkdm bydleni, nebo mohl dat podnét dodavateli
elektrické energie, ktery ma opravnéni pierusit dodavky elektrické energie, pokud odbérné
elektrické misto nenapliiuje podminky stanovené zdkonem (v daném piipad¢ vyhlaskou).
PtreruSenim dodavek vody pronajimatel jednal vrozporu se zdkonem, a nikoliv
za podminek krajni nouze.*

Obvykle byva problematické rozliSeni nutné obrany a krajni nouze. Jednak je pojem

nebezpeci obsdhlejsi nez pojem utok, jednak je nutnd obrana institutem subsidiarnim

* tozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 14 Rt 101/91
46 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 686/2008
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k institutu krajni nouze. Mimo jiné, nebezpeci lze vyvolat 1 utokem cloveka. Zasadné lze
oba instituty velmi jednoduse odlisit a to na zakladé¢ kritéria, komu byla zplisobena Skoda,
jestli ptimo utoc¢nikovi ¢i jiné, tfeti zpravidla nezacastnéné osob&. Pokud byla Gjma
zpusobena pfimo utocnikovi, jedna se o nutnou obranu, a contrario, v ptipad¢ zptsobeni
ujmy tfeti osobé se bude jednani posuzovat v intencich krajni nouze. Osoba, ktera byla
napadena a schovala se ve Skolni budové za soucasného rozbiti oken, nebot” jinak by se
do skoly nedostala, zptlisobila provozovateli Skoly Skodu. Jeji jednani se vSak bude
posuzovat dle ustanoveni o krajni nouzi.*’

V pravnich publikacich je uvadén jiz klasicky ptfipad na rozliSeni krajni nouze
anutné obrany pii protipravnim utoku. Nazornou ukdzkou zpravidla byva piipad
loupezného piepadeni postovniho dorucovatele, ktery prevazi penize klientd. Zasadné ma
postovni dorucovatel dv€ moznosti jednani. Bud’ se bude branit piimo proti to¢nikovi, at’
JiZ pouzitim stfelné zbran€ ¢i jinym zpusobem, a jeho obrana se bude posuzovat dle
ustanoveni o nutné obran¢. Druhou moZnosti postovniho dorucovatele je vydani penéZnich
prostiedkli bez jeho jakékoliv obrany. Vydanim penéznich prostiedkli lupi¢im vznikne
ujma na majetku tfetich osob a jejich z4jmy jsou tak ohrozeny. Jednani poStovniho
doruCovatele by tak bylo posuzovano dle ustanoveni o krajni nouzi (4jma vznikne tieti
osob¢), za takového piedpokladu pak bude v daném piipadé zkoumano, zda byly splnény
viechny podminky krajni nouze, zejména pak podminka proporcionality a subsidiarity.*®

Trestni zékonik pozaduje podminku bezprosttednosti. Nebezpeci musi hrozit ptimo,
bezprostfedné zajmu chranénému trestnim zakonikem.*’ Za bezprostfedné hrozici se
povazuje 1 situace, kterd nezadrzitelné¢ smeiuje k poruse, ¢i situace, kdy vyvoj udalosti
sméfujici k poruse sice byl preruSen, nepokracuje, ale jinak jsou splnény vSechny

podminky, aby nastala hrozici porucha, nebo realné nahoda postaci ke vzniku poruchy, jejiz

47 rozh. & 9/1988 Sb. rozh. tr

48 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 367.
49 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, s. 140.
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vznik byl prerusen.’® Nebezpeti, které je vzdalené, & ma vzniknout teprve v budoucnu,
nemuze byt odvraceno za podminek krajni nouze. V piipad¢ pronajimatele bytu nebezpeci
nehrozilo bezprostfedné, jelikoZ najemkyné automatickou pracku pouzivala po dlouhou
dobu.’' Obdobné pak, pominulo-li nebezpeéi, anebo nehrozi-li jiz dalsi prohloubeni ajmy
z4jmim chranénych zakonem, nelze jednat za podminek krajni nouze.

V ustanoveni § 28 trestniho zdkoniku je stanoveno, Ze nebezpe¢i musi hrozit zajmu
chranénému trestnim zdkonem. Neni zde uveden vycet z4ml chranénych trestnim
zakonikem ani demonstrativné, ani taxativné, proto se podminky krajni nouze uplatiuyi
u vSech zajmi chranénych trestnim zdkonikem, at’ se jiz jedné o zajmy statu, spolecnosti,
jednotlivce ¢i pravnickych osob. Pfi ohrozeni zajmi se nerozliSuji z4jmy vlastni ¢i cizi.
Avsak zajmy, které nejsou chranény trestnim zakonikem, nemohou byt chranény jednanim
v krajni nouzi. Na druhou stranu lze samoziejmé chranit zajmy nespadajici kvantitativné
pod ochranu trestniho zikoniku, nebot' takovéto zajmy jsou chranény druhové
(kvalitativng). Trestni zakonik chrani majetek az od stanovené hodnoty (5.000,-K¢), pokud
jednani pachatele nepiekond tuto minimalni hranici, mize byt jednani pachatele posouzeno
jako prestupek. I ptes skutenost, Ze majetek do stanovené hodnoty neni chranén trestnim
zakonikem, naplni podminky krajni nouze 1 ten, kdo chrani majetek nizsi hodnoty, nebot’ je
majetek trestnim zakonikem chranén druhové. Za zajem chranény trestnim zakonikem se
tak povazuje majetek, jehoz hodnota je nizsi — 1ze tedy chranit kolo, jehoz hodnota je okolo
ti tisic korun &eskych.”

Déle je tfeba rozliSovat, zda mize jednat za podminek krajni nouze osoba, ktera
nebezpe¢i vyvolala ¢i vyprovokovala. Vyvolanim nebezpeCi se rozumi napiiklad
nedbalostni zalozeni poZaru ¢i zplsobeni dopravni nehody, kdy osoba, jez nebezpeci

vyvolala, miZe jednat vramci krajni nouze. Na druhou stranu, na Umyslné¢ vyvolané

50 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 259.
31 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 686/2008

52 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 260.
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nebezpeci za ucelem zpusobeni Skody se institut krajni nouze nepouzije, nebot’ jednajici se
snazi vyvinit z trestni odpovédnosti vyvolanim nebezpeci. V takovém piipadé by mél byt
jednajici stihan za piipravu k trestnému &inu.>® Dale trestnd pravni teorie vylucuje
z podminek krajni nouze nebezpeci vyprovokované.

Dalsi podminka pro vyuZiti institutu krajni nouze neni v zakoné vyslovné uvedena,
ale na druhou stranu je pravni praxi i teorii uzndvana a vyzadovéana. Jedna se o tzv.
podminku redlnosti nebezpeci. Nebezpeci musi byt realné, skutecné hrozici, nikoliv
vymyslené €1 existujici pouze v mysli jednajiciho. Za ptedpokladu, ze podminka realnosti
nebezpec¢i neni naplnéna, hovoii se o tzv. domnélé (putativni) krajni nouzi. Jestli nebezpeci
neni realné, je pouze domnélé, ale jednajici v ostatnim naplnil podminky krajni nouze, bude
se dany pfipad posuzovat ve vazbé na ustanoveni o skutkovém omylu. Jednajici nemtze
byt odpovédny za umyslny trestny ¢in, ale mize naplnit podminky trestni odpovédnosti pro
trestné Ciny nedbalostni. Za domnélé nebezpec¢i hrozici zajmu chranéného trestnim
zédkonikem — zivotu jednotlivce byla v soudni praxi oznafena bolest biicha bratra
obzalovaného, ktera vSak béhem dne odeznéla. Bolesti bficha nebyly natolik zavazné, aby
vyzadovaly okamzité 1ékaiské oetfeni.™

Kratochvil zastava nazor, Ze osoba jednajici v krajni nouzi miZze mit 1 jiné pohnutky
pro jednani nez odvraceni nebezpec¢i, mize jednat i nevédomky, a to z pohnutek jako je
touha po dobrodruzstvi, ¢i snaha ohromit.>”

4.1.3. Trestné neodpovédné osoby a moznosti obrany

Velmi problematickou otdzkou v pravni teorii, kterou autorka povaZovala jiz
za vyteSenou, se stalo posuzovani nebezpeci vyvolaného utokem trestné¢ neodpovédnych
osob — déti a dusevné nemocnych. Po dlouhou dobu se zastaval nazor, ze jednajici, ktery se

brani utoku déti ¢i duSevné chorych, musi primarné jednat a naplnit podminky krajni nouze

53 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 367.
54 tozh. &. 10/1980 Sb. rozh. tr.

> Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 368.
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s pouzitim analogie nutné obrany ohledné podminky proporcionality. Podminka
proporcionality byla zmirfiovdna za pomoci analogie, ktera je v trestnim fizeni pfipustna,
pokud je ¢inéna ve prospéch obvinéného tak, Ze pii odvraceni utoku trestn€ neodpovédnych
osob mohla byt zpiisobena $koda stejné zavaznosti, jako skoda, ktera hrozila.”®

Oponentni autofi, ktefi stouto koncepci nesouhlasili, odivodiuji sviij nazor
nasledovné. Pozadavek na protipravnost utoku je objektivni, nikoliv subjektivni, coz
znamena, ze Utok se povazuje za protipravni bez ohledu na okolnost, zda je Gto¢nik trestné
odpovédny. Proti utoku déti ¢i duSevné nemocnych se lze branit dle podminek nutné
obrany.’’ Pravni praxe nasledovala ve svych rozhodnutich druhy nazor, ktery byl
predstaven vySe, tj. odvraceni utoku osob trestné¢ neodpovédnych se posuzuje v ramci
podminek nutné obrany. Autorka této prace zastavd ndzor, Ze predmétny posun
v posuzovani obranného jednani pii utoku trestné¢ neodpoveédnych osob je naprosto logicky
a vitany. Autorka se ztotoznuje s ndzorem autorti podporujicich objektivni pojeti ttoku a to
zn¢kolika divodu. Jakykoliv Clovek, ktery je napaden utokem, je rozruSen a jedna
ve znacné stresujici a vypjaté situaci. Pokud by mél obrance posuzovat trestni odpovédnost
utocnika, byly by na néj kladeny nepiiméfené pozadavky. Obrance se zpravidla brani
ve zlomku nékolika desitek vtefin, ve kterych je vétSinou ohrozen jeho zivot Ci zdravi.
Na tuto situaci neni nikterak pfipraven. Pokud by musel obrance posuzovat vék pachatele,
na jehoz zaklad¢ by pak musel zvolit zpiisob obrany, jednalo by se o zjevné nepfimétenou
podminku kladenou na obrance, ktery je vici utocnikovi jiz 1 tak v nevyhod€. Mimo jiné se
velmi stiraji v€kové rozdily u déti, resp. mladistvych, kdy vék je velmi tézko odhadnutelny
1 pf1 obvyklém setkani s mladistvymi. Obdobné pak duSevni onemocnéni neni zpravidla
uosob patrné na prvni pohled. I tyto skuteCnosti by zt€zovaly postaveni obrance.
Za nepredstavitelnou az absurdni lze povazovat situaci, kdy by obrance zadal po
utocnikovi, aby mu prokazal sviij v€k ¢i jeho duSevni zdravi. Nesmime zapominat, ze

utocnik je ten, ktery se rozhodl pro utocné jednani, ten je oproti obranci ve vyhode.

36 Lata, J.: Vyvoj institutl nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo, ¢. 2/1999.

> Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, s. 157.
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Ve vazbé na vyse uvedené se autorka domniva, ze pii utoku trestné neodpovédnych
osob neexistuje prostor pro posuzovani jednani obrance v ramci krajni nouze, jelikoz by se
na obrance prenasSely pozadavky, které vSak neni schopen splnit. Dle nékterych autorii by
se v piipadé¢ uplatiovani podminek krajni nouze pii utocich déti musela samoziejmé
zvazovat 1 podminka subsidiarity, coZ znamend, Ze by obrance byl povinen vyhnout se
utoku napt. ut€ékem. Tato okolnost by vSak mohla mit vliv i na pfihliZejici osoby, u nichz
by obrance ztratil respekt, a soucasné by jeho ustup mohl posilit pozici uto¢nika, nebot” ten
by ziskal pfevahu a sebevédomi. Mimo jiné se v pfipadé Gstupu obrance zvysuje riziko, ze
utoénik bude opakovat Utok 1 vbudoucnu. Zirovenn se nesmi zapominat, Ze utok
¢trnactiletého ditéte ¢i osoby dusevné choré je zpravidla vice nebezpecny nez utok osoby
trestné odpoveédné, nebot’ tyto osoby si nejsou védomy svych hranic, mohou se citit vice
ohrozeny okolim a jejich utok muize byt zavaznéjsi, nebezpecnéjsi a brutdln€jsi. Autorka
povaZovala v souCasnosti zastdvany ndzor ohledné utokd osob trestné neodpovédnych
za ustaleny a spravny. Ale na konferenci ,,Nutnd obrana a jeji pravni uprava z pohledu
teorie a praxe” uskuteénéné dne 9. zati 2014 na ptidé Senatu Parlamentu Ceské republiky,
byl opétovné prezentovan navrh obsahujici myslenku, Ze obradnce by se mél primarné utoku
d&ti & nepriGetné osoby vyhnout jinak (utékem, pfivolanim organt vefejné moci).”® Aviak
1 posuzovani této podminky by se z pohledu obrance jevilo jako problematické. Obrance by
musel ve vypjaté situaci zvazovat, zda ato¢nik je dospélym a pticetnym cloveékem, ackoliv
toto neni mozné rozpoznat v kratkém Casovém horizontu.

Problematika utoku dusevné choré osoby se bohuzel projevila i v dob¢ psani této
rigorézni prace. Dne 14. fijna 2014 Zena trpici schizofrenii veSla ozbrojend nozem
do budovy Skoly. V budové Skoly pobodala nékolik studentek. Pti Utoku na jednu

ze studentek zautoCila na studenta, ktery piibéhl své kamarddce na pomoc (tzv. pomoc

58 Kabat, R.: Jak je to snutnou obranou v ¢eském pravu. http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/jak-je-to-s-nutnou-obranou-v-ceskem-pravu ve stavu ke dni 16. fijna 2014
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v nutné obrang). Student na nésledky zranéni zptisobené nozem zemfiel.” Pokud by se m¢l

uplatinovat néktery navrh ohledné¢ utoku nepticetnych osob, mohlo by byt pozadovano, aby
se studentky, resp. student branili ut€¢kem, coz je absurdni. Ohledné otazky, zda utocnice
byla pficetnd ¢i nikoliv, budou ziejme zpracovavany znalecké posudky, kdy znalci budou
mit dostatecné¢ dlouhou dobu k posouzeni duSevniho stavu utocnice. Jak vSak bylo
prezentovano vyse, néktefi autofi by po obrancich poZadovali rozpozndvani pticetnych
a nepficetnych osob v pribchu nékolika vtetin, akoliv odbornici na to zpravidla potiebuji
tydny az mésice. Takova podminka je tedy dle nazoru autorky této prace zcela neptfimétrena
a odporujici konceptu nutné obrany. Mimo jiné z prezentované¢ho soucasné¢ho piipadu je
zjevna i skutec¢nost, ze Gtoky trestné neodpovédnych osob se netadi mezi méné nebezpecné,
ba pravé naopak.
4.1.4. Podminka subsidiarity

Pod podminku subsidiarity se fadi povinnost jednajiciho, ze pokud by dané
nebezpeci mohlo byt odvraceno za danych okolnosti jinak, mél tak jednajici ucinit. Jednani
v krajni nouzi je povolené, pokud neexistovala jind varianta feSeni. Zakladni mySlenkou,
jez se skryva za podminkou subsidiarity, je, ze v piipad¢ krajni nouze se Skoda zplsobuje
zasadné tomu, kdo dané nebezpeci nevyvolal. Tato skutecnost je velmi diilezitd a nesmi se
na ni zapominat pfedev§im v souvislosti s tim, Ze u nutné obrany se podminka subsidiarity
nevyzaduje, jelikoz je Skoda, resp. ijma zpiisobovana zpravidla tomu, kdo tutok vyvolal a to
uto¢nikovi. Z tohoto divodu se nutna obrana povazuje za privilegovany piipad krajni
nouze.”

Pokud tedy nastane situace, kdy je moZno se nebezpeci vyhnout jinym zptisobem

napft. utékem, mél by mit tento zplisob feseni vzdy prednost. Ale ani podminka subsidiarity

nesmi byt vykladdna velmi tzce a to tak, ze v ptipad€ existence vice variant feSeni, by m¢l

59 Vokag, M., Bérta, J. a kol Zena snozem pobodala ve $kole studenty. Sestnactilety hoch zemfel.

http://jihlava.idnes.cz/pobodani-na-obchodni-akademii-ve-zdare-nad-sazavou-fve-/jihlava-

zpravy.aspx?c=A141014 090808 jihlava-zpravy mv ve stavu ke dni 16. fijna 2014

60 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, s. 141.
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byt zvolen zpisob jedndni, ktery piindsi nejmensi Skodu. Nastésti tento vyslovny
pozadavek neni zakotven v nasem trestnim zakoniku, ackoliv jej mizeme povaZovat
za souladny se zakladnimi rysy krajni nouze. Je velice pravdépodobné, ze vyslovné
zakotveni vySe zminéného pozadavku na jednajiciho — volba nejmensiho zla, by bylo pfilis
naro¢né a prisni, nebot’ nesmime zapomenout, ze jednajici se zpravidla rozhoduje v ¢asové
nouzi a za stavu tisn€ a rozrusSeni. Slepé ndsledné rozhodovani, zda jednajici mohl odvratit
nebezpec¢i 1 jinym zplusobem, by mohlo vést k velké tvrdosti zdkona, proto by se mély
posuzovat moznosti individudlné a v zavislosti na podminkach konkrétniho ptipadu,
zejména dle spolehlivosti, redlnosti a v€asnosti.

Ve vySe nastinéném a osvétleném piipadu utoku hus na ¢tyfletou dceru obvinéného,
bylo soudem uzndno, Ze nebezpe¢i nemohlo byt odvriceno jinak, napf. rychlym
piebéhnutim dvorku a odehnanim hus od dcery. Nebezpeci (poStipani od hus) piimo hrozilo
a dle subjektivniho posouzeni jednajiciho byla jiz jeho dcera bezprostfedné ohrozena
na zdravi (a pfipadné jiné feSeni by mohlo zpisobit ijmu na zdravi), proto bylo jedinym
zptisobem Feseni situace hod kamenem do hejna.”’

V jiném ptipad¢ se fesilo fizeni motorového vozidla podnapilym fidiCem, ktery se
vSak rozhodl porusit pravni ptedpisy z toho diivodu, aby ohlasil misto nehody a zajistil
1ékatské oSetfeni pro Ucastnika nehody. Jednani podnapilého fidi¢e bylo posouzeno jako
jednani v krajni nouzi, nebot’ pfedmétné nebezpedi neslo odvratit jingm zptisobem.®® Tento
piipad by se vSak posuzoval odliSnym zptisobem, pokud by byl na misté¢ nehody ptitomen
jiny nepodnapily fidi¢, nebo by mohla byt pfivolana zdchranné sluzba mobilnim telefonem,
potom by podnapily fidi¢ nejednal v krajni nouzi, nebot’ nebezpeci, které¢ hrozilo, bylo
mozno odvratit 1 jinym zpasobem. V jiném soudnim rozhodnutim byl obvinény shledan
vinnym, nebot’ vezl svého bratra do nemocnice po oslavé pod vlivem alkoholu, nebot’ se
domnival, Ze jeho bratr je v domnélém ohroZeni Zivota. Pokud by jednani obvinéné¢ho mélo
naplnit podminky krajni nouze, muselo by byt prokazéano, Ze v daném piipad€ neexistoval

jiny zpusob odvraceni nebezpeci (zabezpecCeni lékaiské pomoci), tj. ze z objektivnich

81 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 54/71

62 1ozh. €. 19/1968 Sb. rozh. tr.
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davodii nemohla byt pfivolana rychld zachranna sluzba, nebo Ze bratr obvinéného nemohl
byt dopraven do nemocnice jinou osobou Zijici &i zdrzujici se v mist& bydli§té.* Podminka
subsidiarity by se v ptedchozim ptipad¢ lehceji naplitovala, pokud by se predmétné oslava
konala v n¢jaké chaté v lese, kde by byly pfitomné jen osoby oslavujici, nikoliv vSak
ve mésté, kde existuje vice variant, jak odvratit hrozici nebezpeci, nez porusenim zakazu
fizeni pod vlivem alkoholu. V jiném ptipadé nebylo na zdklad€ skutkovych okolnosti
prokazano, ze se jednalo o pfimo hrozici nebezpeci a ze ho nemohla obvinénd odvratit
jinym zpisobem. Obvinéna fidila 1 pfes zdkaz a bez fidi¢ského opravnéni motorové vozidlo
s odivodnénim, ze byla upozornéna, Ze ji bude vozidlo ukradeno, a ona se tak snazila
zabranit jeho odcizeni. Obvinéna totiz mohla odvratit udajné nebezpeci (odcizeni vozidla)
i jingm zptisobem, napf. zavolanim hlidky Policie CR.**

Obdobné pak ten, kdo vstoupi po prekondni byt 1 provizorni piekdzky do obydli
jiného, nejedna v ramci krajni nouze a to ani za predpokladu, ze je osobou bez pfistiesi a ze
panovaly nepfiznivé klimatické podminky, které by obvinénému mohly na volném
prostranstvi zptisobit jmu na zdravi ¢i smrt. Situace obvinéného mohla byt vyfeSena jinym
zpusobem, napf. za pomoci humanitarnich organizaci, které v takovém piipadé poskytuji
provizorni piistiesi.®®

4.1.5. Podminka proporcionality

Podminka proporcionality je v trestnim zakoniku stanovena tak, ze pii odvraceni
nebezpeci nesmi byt zpisobeny nasledek ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznéjsi, nez
ten ktery hrozil. I na zakladé€ této podminky se institut nutné obrany tadi za privilegovany
ke krajni nouzi, jelikoz u nutné obrany se posuzuje okolnost, zda obranné jednéani bylo

zcela zjevné nepiiméfené ke zpiisobu utoku. V rdmci podminky proporcionality se

porovnava chranény a obétovany zajem, nebot’ zasadné by nemélo dojit k poruseni zajmu

83 rozh. €. 10/1980 Sb. rozh. tr.

64 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 862/2011

63 tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 806/2013
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rovnocenného nebo vyznamnéj$iho neZ plivodné zajmu ohrozeného, coZ se hodnoti dle
individualniho i primé&rného usudku.®®

Podminka proporcionality se muze posuzovat dvéma zplsoby — objektivné
a subjektivné. Objektivni posuzovani se v zavislosti na skutkové okolnosti ptipadu ¢ini ex
post, na druhou stranu subjektivni posouzeni probiha individualné jednajici osobou v Case
odvraceni nebezpeci. Déle se subjektivni hledisko projevuje v souvislosti s hodnocenim
individudlnich z4jmil, zejména u majetkovych zajml. Odkaz na subjektivni hledisko
muzeme nalézt 1 v samotné dikci trestniho zdkoniku a to predevSim v pouziti slova
,zfejm&“.” Zaroveti ma formulace ustanoveni o krajni nouzi zamezovat prili§ Gzkému
vykladu tohoto institutu. V ramci objektivniho posuzovani se za pomiticku povazuje
hierarchie zajmii dané uspotadanim trestniho zékoniku, kdy s pfijetim trestniho zédkoniku se
udala zména v hierarchii (za ptisobnosti staré¢ho trestniho zakona byla nejprve upravena
ochrana ustavniho zfizeni). V trestnim zdkoniku se nyni na prvnim mist€ nachazeji zajmy
individualni (zZivot, svoboda, dastojnost), nasledné¢ majetkové zajmy, az zdvérem ustavni
ziizeni a izemni celistvost statu.

Porovnavani dvou z4jmi je vzdy velmi komplikované a slozité, ale zasadné€ se musi
vzit v potaz nejen hledisko kvantitativni (intenzita ohrozeni, nasledek), ale i1 hledisko
kvalitativni (povaha zdjmu — individudlni vs. kolektivni, zdjem na ochrané Zivota vs.
ochrana majetku). Zpravidla se jako spolehlivé kritérium porovnavd i vySe Skody.
V navaznosti na vySe uvedené je tak ziejmé, ze ani v praxi neexistuje zadné obecné
kritérium, podle kterého by se posuzovaly vSechny ptipady. Ani pomocné hledisko jako
hierarchie z4jmii stanovena v trestnim zédkoniku nemtize byt aplikovdno absolutné, jelikoz
muze byt v ramci ochrany majetku zna¢né hodnoty zplisobeno i1 lehké ubliZzeni na zdravi
jednotlivci. Obdobné pak Ize obétovat zajem individudlni k ochrané zajmu kolektivniho.

V ramci posouzeni se taktéz porovna, zda zdjmu hrozi jen ohroZeni, nebo porucha. Porucha

66 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 369.
67 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zéklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, s. 142.
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se povazuje vzdy za zavazn&j$i neZ ohroZeni.®® Posouzeni vSech moznych kritérii
a porovnani zajmu Cini jednajici pod tihou okamziku, v n¢kolika vtefinach, ve stresu, proto
by striktné objektivnim posouzenim mohlo dochéazet k tzv. tvrdosti zdkona. Zakladni
pravidlo pravi, ze v kazdém jednotlivém piipadé¢ ma byt porovnavani nasledki ¢inéno
v navaznosti na skutkové okolnosti ptipadu.®’

Za problematickou otdzku se oznacuje porovnavani Skod na zdravi a Zivoté jiného.
Zdravi a Zivot se fadi mezi absolutni a neméfitelné hodnoty. Zakladni premisa stanovi, Ze
vSichni lidé jsou si rovni bez ohledu na jejich v€k, pohlavi, nabozenstvi, zaméstnani aj.
Ve vazb¢ na tuto premisu se nesmi vyse Skody na zdravi clovéka posuzovat v ndvaznosti
na vk, zaméstnani & spoletenské postaveni poskozeného.”® Zivot ciziho &lovéka nelze
obétovat kviili zachran¢€ Zivota svého. Tato premisa se uplatiiuje 1 v angloamerickém pravu.
Autorka domniva, Ze tato premisa pozaduje po lidech, aby popteli sviij pud sebezachovy,
aby v ptipad€ nebezpeci jednali heroicky, altruisticky, aby obé&tovali sami sebe. Otazkou
samoziejm¢ zistava, kolik osob jednajicich v ramci krajni nouze by se zachovala
sebeobétujicim zpiisobem. Nekteti autofi spravné upozoriiuji, ze v Ceském pravu chybi tzv.
omluvna krajni nouze.

Institut omluvné pravni nouze ma korigovat ptipady, kdy nezavinéné jedna ten, kdo
v ramci odvraceni nebezpeci spacha trestny ¢in, jehoz nasledek je stejné zdvazny nez ten,
ktery hrozil, jelikoz by pravni f4d nemél po Zadném clovéku vyZadovat hrdinstvi, které
potlacuje zdkladni pudy clovéka. Podminky omluvné krajni nouze jsou v nékterych
zahrani¢nich pravnich fddech vazany na splnéni dalSich ptfedpokladli (napt. odvraceni

nebezpeci hrozici jemu nebo ¢lenovi rodiny). Podstatny rozdil mezi institutem krajni nouze

o8 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 370.
% rozh. &. 26/72 Sb. rozh. tr.

70 Polasek, Z., Kollar, J.: Nékteré problémy vylouceni krajni nouze. Pravnik, 1975.
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tak, jak je upraven v trestnim zdkoniku, se spatiuje v kolidaci stejnych zajmua, a predevSim
proti omluvné krajni nouzi 1ze jednat za podminek nutné obrany.”!

Na druhé¢ stran€, ¢eské pravo rozeznava a odliSuje situaci, kdy se obétovanim Zivota
jednoho ¢loveka zachrani Zivot vice lidi, kdy angloamerické pravo toto v ramci institutu
tisn& neumoziiuje. Tuto teorii Ize demonstrovat na piikladu vzducholod&™, v jejimz dolnim
patie zaCne hotet. Lidé pouzivaji jeden unikovy vychod, ktery je vSak tak uzky, ze ho miize
vyuzit vzdy pouze jeden ¢lovék. U unikového vychodu najednou tzv. zamrzne ¢lovek, ktery
je praveé na tad¢, aby opustil vzducholod'. Tento ¢lovék se vlivem Soku ¢€i strachu nemiize
ani pohnout, a zabranuje ostatnim pasazérim za nim, aby vysli ven ze vzducholodé.
V ptipadé, ze nékdo takto ustrnulého a zablokovaného cloveéka vystréi z unikového
vychodu proti jeho viili, jednd v krajni nouzi. Taktovym jednanim se ob&tovanim zivota
jednoho zachrani zivot vice lidi, nebot’ ostatni lidé mohou opustit vzducholod’. Nastésti byl
obdobny pfipad rozpoznan judikaturou ceskych soudt, takze za urcitych podminek lze
obé€tovat jeden Zivot na ochranu vice zivotli. Otec znamy svymi sklony k nésili vyhrozoval
v uzamcéeném pokoji své dcefi s nozem v ruce, aby usmrtila svoji babicku. Otec vyhrozoval
dcefi, Ze usmrti nejen ji, ale 1 jeji sourozence. Dcera svoji babi¢ku v krajni nouzi usmrtila,
ale zarovei zachranila vice Zivoti.”” Obdobn& by se posoudil ziejmé i teoreticky piipad
horolezcti, ktefi uvizli v hordch. Pokud by jeden z horolezci, ktefi jsou spojeni jeden
s druhym lanem, uklouzl a spadl do prrvy, mohlo by byt jednani jiné¢ho horolezce, ktery
by piesekl spojujici lano k zachrané dalSich tfi lidi, posuzovano za jednani v krajni nouzi,
nebot’ by redlné hrozilo, ze by mohli zahynout vSichni.

Pod omluvnou krajni nouzi by se piikladné posuzoval ptipad R v. Dudley and
Stephans’* (znamy spiSe pod nazvem Mignonnette). Skutkové okolnosti byly nasledujici.

Mignonnette bylo jméno pro plachetnici, kterd méla podniknout cestu se Southamptnu

m Riha., J.: Pfispévek k pojeti viny. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008.

72 blize viz. Zeebrugge disaster, Smith, J. C.: Justification and Excuse in the Criminal Law. London, 1989.
7 rozh. & 20/1982 Sb. rozh. tr.
" R v. Dudley and Stephans (1884) 14 QBD 273
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do Sydney. V prubéhu cesty se na jeji palubé nachdzeli Ctyfi ndmotnici. NaneStésti se
plachetnice n€kde cca. 1.100 kilometrii od pobiezi v bouii potopila, ale vSichni Ctyfi
namortnici se zachranili na zachranném ¢lunu. Ve ¢lunu vSak neméli zaddnou pitnou vodu,
jediné jidlo, co zachranili, byly dvé plechovky tufinu. I pfes snahu namoinikti zachytavat
destovou vodu, byl vody nedostatek. V prubéhu jejich zivota na zachranném clunu chytili
a zabili zelvu, kterd jim vSak nevydrZela dlouho. Po devatenacti dnech upadl jeden
namoinik jménem Parker (17 let) do bezvédomi, nejspiSe kvili piti moiské vody. V ten
moment nebyla nablizku Zadna lod’, kterd by pro namoiniky znamenala zachranu, a ani ji
nemohli pfedpokladat. Dva namoinici ze zbyvajicich tii pii védomi se dohodli, ze Parkera
zabiji. Na jeho mase a krvi byli zivi Ctyfi dny, Ctvrty den byli zachranéni. V trestnim fizeni
bylo se zjevnou urcitosti osvédceno, Ze v piipadé neusmrceni chlapce by se nikdo nedockal
zéachrany a chlapec by zifejmé¢ zemiel jako prvni. Navzdory t€émto extrémnim podminkdm,
kterym byly namotnici vystaveni, je anglicky soud odsoudil za vrazdu, jelikoz ani
obé&tovani jednoho lidského Zivota k zachrané€ vice Zivotli nemlzZe byt omlouvano jednanim
v krajni nouzi (tisni). Tento pfipad se stal v dané dobé& velmi medializovany, nakonec vSak
pfeziv§i ndmotnici do vézeni nenastoupili, nebot’ jim kralovna Viktorie udélila milost.
I ptes skutecnost, Ze v Anglii namoinici byli odsouzeni, tak v kontinentdlnim pravu by
pravdépodobné odsouzeni nebyli, nebot’ obétovanim jednoho zivota bylo zachranéno vice
osob. Jednani ndmoinikl by se posuzovalo jako omluvna krajni nouze, ¢i krajni nouze.
4.1.6. Povinnost nebezpeci snaset

Do druhého odstavce § 28 trestniho zdkoniku o krajni nouzi zakonodarce
zakomponoval podminku, Ze v krajni nouzi neni opravnén jednat ten, kdo ma povinnost
nebezpeci snaset. Ackoliv se divodova zprava nefadi mezi prameny prava, je velmi Casto
pouzivéana k vykladu smyslu jednotlivych ustanoveni. Dle divodové zpravy ma povinnost
nebezpeci snaset dopadat na ty osoby, které maji dle zvlastnich ptedpisii povinnost jednat,
a jejich nekonani by mohlo znamenat zneuziti pravomoci takovych osob. Do této kategorie
se fadi zejména piipady lékaiii, hasicu, policistl, ale 1 plavciki €1 horskych vidcl, nebo
vojaka. Tyto osoby maji povinnost jednat i v situacich, které by jiz pro ostatni naplnily
podminky krajni nouze. Avs$ak ani tato jejich povinnost nesmi byt vnimana absolutné, nelze

predpokladat, Ze tyto osoby budou muset ob&tovat zivot. Nelze totiz fici, ze zdjem
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na ochrané zivota ¢i zdravi policisty je menSi nez ochrana zdjmu majetkového jen kvili
povinnosti jednajiciho nebezpedi snaset.”” V navaznosti na jednotlivé piipady bude vzdy
nutné posuzovat, zda mohla, a pfedev§im do jaké miry mohla, osoba povinna nebezpeci
snaset, toto nebezpeci odvratit. Nelze nutit 1ékatfe, aby oSetfoval nemocného nakazeného
ebolou, bez funkéniho ochranného vybaveni. Obdobné pak pyrotechnik, ktery nema
dostatecné vybaveni pro zneSkodnéni bomby, nemiize byt nucen bombu zneSkodnit
s odiivodnénim, ze se fadi mezi osoby povinné nebezpeci snaSet. Neékteti autofi zastavaji
nazor, ze u krajni nouze by mély byt vyslovné upraveny piipady, které povinnost nebezpeci
snaset vylucuji.”®
4.1.7. Pfrekroceni mezi krajni nouze

Nejprve je v této podkapitole nutné nastinit rozdéleni podminek pro jednani v krajni
nouzi a to do dvou skupin. Prvni skupina se tyka podminek, které jsou dilezité¢ a zasadni
pro vznik krajni nouze, v ptipadé, Ze tyto podminky nejsou naplnény, tak stav krajni nouze
vubec nevznikne. Za jednani, které nespadalo pod institut krajni nouze, bylo zafazeno
jednani obvinéného, ktery poruSil zdkaz pobytu proto, ze si v daném misté nasel
ptilezitostné brigddy, které mu zajiStovaly finanéni prostiedky k obZivé. Obvinény se ale
zddnym zplsobem nesnazil o ziskani prace v mist¢ jeho bydlist¢. Na druhou stranu,
o krajni nouzi by se jednalo, pokud by jednajici porusil zakaz pobytu kviili oSetfeni Iékafem
ve vazbé na naléhavé, akutni ohroZeni Zivota jednajiciho (a pokud by pfedmétna lékaiska
pé&e nemohla byt zajisténa i na jiném miste).”’

Do druhé skupiny podminek se fadi podminky upravujici samotné jednani ve stavu
krajni nouze (napf. podminka proporcionality, subsidiarity aj.). Za ptedpokladu, ze tyto

podminky nebudou naplnény, resp. budou ptekroCeny, dochéazi k prekro¢eni mezi krajni

7 Riha, J.: Pfispévek k pojeti viny. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008.

76 Polasek, Z., Kollar, J. Nékteré problémy vylouceni krajni nouze. Pravnik, 1975.
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nouze a s tim spojenym nasledkim.”® Toto rozdéleni je velmi dilezité pro upravu excest
z podminek krajni nouze, nebot’ se tyka pouze podminek zatazenych do druhé skupiny.

Trestné pravni teorie rozliSuje Ctyfi mozné ptipady vyboceni z mezi a podminek
krajni nouze (exces):

a) exces extenzivni — pirekroCeni podminek proporcionality, tj. nésledek
zpusobeny v krajni nouzi z4jmu byl stejn¢ zdvazny nebo zavaznéjsi, nez ten,
ktery hrozil;

b) exces intenzivni — ¢asové vyboceni u jednéani, coz znamena, ze nebezpeci jesté
bezprostfedné nehrozilo, ¢i naopak jiz skoncilo a jiz nehrozi;

¢) nesplnéni podminky subsidiarity — nebezpeci Slo odvratit jinym zplsobem,
napf. utekem,;

d) jednajici mé&l povinnost nebezpeti snaset.”

O exces intenzivni (tedy o vyboceni zpoZadavku proporcionality) se jedna
napiiklad v ptipadé€ hoticiho oleje. Obvinény svym jednanim (nedostateCnou kontrolou)
zapti€inil, Ze mu vzplal rostlinny olej, ktery ohtival na svém plynovém sporaku. Poté, co
obvinény nenalezl hasici pfistroj, vyhodil hotici olej z okna svého bytu, aniz by se
dostatecné piresveédcil, ze pod oknem se nenachdzi Zadnd osoba, a zpusobil tak
poskozenému zavazné popaleniny. Soud rozd¢lil jednani obvinéného do dvou fazi, kdy pod
prvni fazi spadd odvraceni pfimo hroziciho nebezpe¢i na zdravi, Zivotech a majetku
obyvatel domu, kdy 1podle vyjadieni hasi¢ského zéchranného sboru bylo vyhozeni
hoticiho oleje nejvhodn€jsim zpusobem, jak piedejit pozaru. Bohuzel vSak na tuto prvni
fazi navazuje faze druhd, kdy se obvinény dostate¢né nepostaral o to, aby se pod oknem
bytu nikdo nenachdzel. Z okna se obvinény podival pouze jednou a to nikoliv pied
vyhozenim hoficiho oleje z okna, obdobné pak upozornil kiikem pouze jednou na hoftici
ohen a to az v dobé¢, kdy ho jiz vyhazoval. Obvinény se vyhnul popaleni své osoby tim, Ze

vyhodil bez piiméfené opatrnosti z okna hoftici olej, ktery zptsobil poSkozenému rozsahlé

78 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: AUCI, 1989, s. 70-77.

7 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 263.
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popaleniny, zptisobil tak svym jednanim nésledek minimalné stejné zavazny nebo jesté
zavaznéj$i, nez ktery hrozil. Podminka proporcionality byla jednanim obvinéného
prekroGena, a proto spada jednani obvinéného pod exces intenzivni.™

Subjektivni stranka u jednotlivych vyboceni z podminek krajni nouze mize byt jak
nedbalostni, tak imyslnd. Pravni teorie rozliSuje tfi typy privilegovaného chovani v ramci
ptekro€eni mezi krajni nouze:

a) snizeni obecné trestni sazby, at’ jiz uplatnénim polehcujicich okolnosti,

mimofadnym sniZenim trestu nebo upusténim od potrestani;

b) vylouceni trestni odpoveédnosti viibec, pokud byl exces vyvolan rozruSenim,

strachem, ulekem nebo jinymi stavy;

¢) konstrukei zvlastnich privilegovanych skutkovych podstat pro exces.’

V trestnim zakoniku jsou upraveny obecné polehcujici okolnosti spachani trestného
¢inu pii odvraceni nebezpeci, v ptipade, kdy nejsou zcela splnéné podminky krajni nouze
(§ 41 pism. g) trestniho zdkoniku). Tato polehcujici okolnost mize byt pouzita u vSech
tyfech excestl nastindnych vyse.®” Soutasné by v piipadd excesu mohlo byt pouZito
ustanoveni ohledn& sniZeni trestu (§ 58 odst. 6 trestniho zakoniku).* V nyng&jsim trestnim
zékoniku jsou prvné v historii popsany privilegované skutkové podstaty (§ 141 a § 146a
trestniho zdkoniku) — zabiti a ublizeni na zdravi z omluvitelného davodu. Takto
strukturované privilegované skutkové podstaty zejména pokryvaji exces astenicky (chaby),
tj. z leknuti, ze strachu aj. MoZnost jejich vyZiti pii piekro¢eni podminek krajni nouze mize
byt povazovano za komplikované, zejména po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢. 14/2011
Sb. rozh. tr. ze dne 25. srpna 2010, které autorka blize popiSe a zhodnoti u institutu nutné

obrany. Na jiz vySe zminéné konferenci ,,Nutné obrana a jeji pravni prava z pohledu teorie

80 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 1425/2013
81 Kuchta, J.: Nutna obrana. Brno: Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, 1999, s. 169 — 170.

82 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 263.
83 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 371.
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a praxe“ byl predstaven navrh, ktery by u pifekro¢eni podminek nutné obrany pocital
s privilegovanymi skutkovymi podstatami, které by vice mirnéji posuzovaly nasledek
prekrogeni podminek nutné obrany.®* Agkoliv si je autorka védoma, Ze predmétna
konference se zabyvala pouze institutem nutné obrany, nikoliv krajni nouzi, v ptipadé
zakotveni specialnich privilegovanych podstat pro nutnou obranu by se nemélo piipadné
zapomenout ani na krajni nouzi, predev§im ohledné excesti extenzivnich a intenzivnich.
4.1.8. Zavér

Obecné byl institut krajni nouze po dlouhou dobu ve srovnani s institutem nutné
obrany opomijen, a zaroven 1 ne tak Casto vyuzivan. Bohuzel vSak lze ptedpokladat, Ze
pouziti institutu krajni nouze bude castéjsi, predev§im s CastéjSim vyskytem povodni, ¢i
jinych pfirodnich katastrof (napf. snéhovych bouii ¢i jinych extrémnich podminek
v horském prosttedi). Z minulosti vSak existuje velmi malo rozhodnuti vykladajicich

24

podminky krajni nouze. I pfes tuto skuteCnost se da fici, ze Ceska pravni Uprava je
benevolentni k jednajicimu (pouziti slova ,zfejmé“ u zplsobené¢ho nasledku, tj.
u podminky proporcionality). Navzdory tomuto faktu ji vSak soudni soustava vykladala
a1 v budoucnu mize vykladat Gzce. Za velky nedostatek Ceské tpravy tohoto institutu lze
povaZzovat neupraveni omluvné krajni nouze, jelikoZ nyni je tak pravnim fadem
po obycejnych lidech zaddno velké hrdinstvi, pfipadné i1 sebeob&tovani se. Navzdory
nedostatku, ktery autorka této prace spatfuje v chybé&jici upravé omluvné krajni nouze, 1ze

vSak shrnout, Ze uprava krajni nouze v trestnim zakoniku je dostatecna.

4.2. Irsko
4.2.1. Uvod k nutnosti (necessity)

Obcané stat s common law systémem v pfipad€, Ze by chtéli sviij narok ftesit
soudni cestou, si budou muset zpravidla najmout advokata, nebot je velmi
nepravdépodobné, ze se laici vyznaji v nepfeberném poctu rozhodnuti a jednotlivych
legislativnich aktech. Spletitost pramenti prava je statim s angloamerickym pravnim

systtmem velmi Casto vycCitana. 1 pies tento nedostatek lze povazovat nckteré instituty

4 , . v , P . .
8 Kabat, R.: Jak je to snutnou obranou v ¢eském pravu. http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/jak-je-to-s-nutnou-obranou-v-ceskem-pravu ve stavu ke dni 16. fijna 2014
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za komplexni a to predevSim v souvislosti pravé se soudnimi rozhodnutimi, kterd maji
pii porovnani jednotlivych statli s common law systémem je, ze zpravidla se staty inspiruji
zajimavymi rozhodnutimi zjinych statd, ktera pak prebiraji odkazem ve svych
rozhodnutich za své. Proto se napf. za zakladni ptfipad institutu nutnosti nejen v Anglii,
Irsku, Skotsku, Kanad& ¢i Australii povazuje piipad R v. Dudley and Stephans.® V jinych
otazkach se vSak mize stat s angloamerickym systémem vydat jinym smérem neZ ostatni
staty.

Institut nutnosti neni upraven v irském pravu zadnym legislativnim aktem. Obcas se
nekteti autofi zamysleji, zda nutnost bude 1 nadale aplikovatelnd v modernim pravu, nebot’
se jedna o uziti nutnosti s lehkou nadsdzkou pouze v ptipadech kanibalismu, siamskych
dvojcat a potratl. I pies skutecnost, ze tisent (duress) bude podrobnéji rozebrana nasledné,
nelze tyto dva instituty popisovat zcela oddélené.

Samotné irské soudy do dneSniho dne nefeSily Zadny ptipad, ve kterém by byla
vznesena otazka nutnosti, opravdu se jednd o velmi ojedinély a vyjimecny institut jako
napft. kanibalismus. I pfes tuto skutecnost, je nutnost irskym pravem uznavana, ale pouze
na zédkladé rozhodnuti jinych stith scommon law systémem. Lze tedy velmi
pravdépodobné ocekavat, ze obdobné feseni by bylo pfijato i v Irské republice, pokud by
ptipad nutnosti byl posuzovan irskymi soudy.

Krajni nouze v takovém rozsahu, vjakém je uplatiovana v ¢eském pravu
(odvraceni nebezpeci Cinem, ktery by byl jinak trestny) je pro irské pravo velmi Sirokym
pojmem, nebot’ se zdsadn¢ rozpada do dvou institutli — tisn€ (duress per minas/by threats),
kdy jednajici spacha trestny ¢in pod vlivem hrozeb ¢i vyhrizek ¢lovéka, bez projeveni
svobodné vile jednajiciho; a nutnosti (necessity), kdy jednajici spacha trestny c¢in
v zavislosti na okolnostech a jednajici si vybira to mensi ze dvou zel (lesser evil).*® I pies
skutecnost, Ze je nutnost dlouhodobé uznavana, zacaly anglické soudy rozliSovat jesté tisen

zpusobenou okolnostmi (duress of circumstances), ktera zjednodusené¢ feCeno taktéz

85 (1884) 14 QBD 273

86 Moore, W. K., Hanly, C.: Make that Grade: Irish Criminal Law. Dublin: Gill &Macmillan, 2005, str. 101.
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pokryva ptipady, kdy je spachéno trestné¢ jednani ve vazbé na okolnosti, tak, jak je to
pokryto nutnosti. Divodem pro tento novy institut mize byt, Ze je velmi zakofenéna
piedstava, Ze nutnost se vztahuje pouze na vyjimecné piipady, ve kterych je zpravidla
zpisobena smrt, a ostatni piipady pod nutnost nebyly soudci zafazovany.®” Podrobngji
o tisni vyvolané okolnostmi bude pojednano nize.

Nutnost se fadi mezi vSeobecné obranné jednani. Toto jeji zafazeni znamena, Ze
pokud porota rozhodne, Ze se nutnost pouzije, je jednajici zcela bez trestu, neni vibec
trestné¢ odpovédny. Nutnost se zaroven fadi mezi Castecné obranné jednani (partial
defence), nebot’ se nesmi aplikovat na trestny ¢in vrazdy, jinak se miiZze tento institut
objevit u vSech trestnych ¢ind.

4.2.2. Podminky pro aplikaci nutnosti

Institut nutnosti neni upraven Zadnym pravnim ptedpisem, vychdzi pouze
a kompletné¢ z common law. Jak jiZ bylo naznaceno vySe, jednd se o velmi vyjimecny
institut. Okolnosti, za nichZ se bude moci nutnost pouZit, jsou rizné a vznikaji odlisSnym
zpusobem. Trestnépravni teorie 1 pies absenci pravniho predpisu shledava, ze nutnost lze
aplikovat pouze za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek. Nebezpeci hrozici
jednajicimu ¢i jiné osobé musi byt redlné, piimo hrozici, bezprostfedni. Problematickou
otazkou u této podminky ziistava, kdo presné spadd pod definici jiné osoby — zda pouze
osoba blizka jednajicimu, ¢i opravdu kdokoliv. Obecné je vSak zdjem na ochrané zivota
a zdravi kohokoliv. Dal$i podminkou je nevyhnutelnost (emergence of necessity), kdy nelze
nastalou situaci feSit jinym zptisobem (podminka nevyhnutelnosti je velmi podobna, ba
téméef totoznd s Ceskou podminkou subsidiarity). Obdobné pak lze nalézt podminku
proporcionality, kterd musi existovat mezi Skodou, kterd byla spachéana jednajicim v ramci
nutnosti, a Skodou, ktera hrozila (lesser evil). Zaroven nesmi byt situace, ve které lze pouzit
nutnost, vyvoldna jednajicim at’ jiZ nedbalostné, ¢i umysln€. Soucasné podminky pro
jednani vramci nutnosti nesmi byt vyprovokovany jednajicim. Z popisu zékladnich

podminek nutnosti je dle autorky ziejmé, Ze se velmi podobaji a ptiblizuji podminkam

87 McAuley, F., McCutcheon, J.P.: Criminal Liability. Dublin: Round Hall, Sweet & Maxwell, 2000, str. 822.
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krajni nouze v Ceské republice. Ale otazku, zda jsou naplnény podminky nutnosti, je
nezbytné posuzovat objektivnim zplisobem, tj. z pohledu tietich osob.
4.2.3. Nejvyznamnéjsi pripady nutnosti

Prvnim piipadem, kdy doSlo k pouziti institut nutnosti, je americky ptipad US
v. Holmes. ® Skutkové okolnosti tohoto prvniho rozebiraného piipadu, ktery nastal
u potopené americké lodi, jsou nasledujici. Lod’ plula z Liverpoolu do Filadelfie a na jeji
palub¢ se nachazelo 65 pasazérti a 17 Clent posaddky. Béhem své plavby narazila lod” do
ledovce a zacala nabirat velké mnoZstvi vody. Na palubé lodi se nachazely dva ¢luny —
jeden veétsi (longboat) a druhy mensi (jelly-boat), na kterém se nachazeli zpravidla jen
¢lenové posadky. Na rozkaz kapitana si vymeénil prvni distojnik jménem Holmes své misto
s jinym pasazérem na vétSi lodi. Thned upozornil kapitana na skute¢nost, ze lod’ je pietizena
a potapi se, proto navrhl losovani ohledné toho, kdo bude hozen ptes palubu. Kapitan si byl
védom rizikové situace, a proto prvnimu duastojnikovi tekl, aby tato varianta feSeni
ptetizeni byla az jako posledni mozZzna. Mensi lod’ méla vesla a dal$i vybaveni, proto
druhou, vétSi lod’ opustila a byla nasledné zachranéna. VéEtsi lod’ byla bez vybaveni
ztracena a jeji pozice byla horSi a hor$i. Po dvou dnech dal prvni distojnik ptikaz
k odlehceni lodi, coz ve svém dusledku znamenalo, Zze 16 muzl bylo hozeno pfes palubu.
Nésledné¢ byl 1 vét§si zachranny cElun zachranén. Pan Holmes byl stihan pro zabiti
(manslaughter). Svou obhajobu postavil pfedevS§im na nutnosti, tedy, pokud by nejednal,
tak by zahynuli vSichni lidé na palubé zachranného ¢lunu. Zaroven obhajoba odkazovala
na Bacona, ktery zastdval ndzor, Ze obétovanim jednoho Zivota lze zachranit Zivot jiny.
Soud shledal pana Holmese vinnym.

Zasadné vSak americky soud nemél problém s obétovanim Zzivota pro zachranu
jinych. Velmi dilezitym bodem pifi posuzovani se stala skutecnost, ze rozhodnuti o tom,
kdo bude z ¢lunu vyhozen, bylo ucinén jednim clovékem, jehoz vedly sobecké zajmy
na zachranu svého Zzivota. Pasazéfi, ktefi méli stejnd prava, méli mit stejnou moznost
na zachranu svého Zivota ve vazbé na Casovou prodlevu od potopeni lodi k momentu

vyhozeni pasaZzérii. VSichni méli mit stejnou objektivni Sanci na pieZiti, vybér provedeny

88 (1842) 26 Fed. Cas. 360
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panem Holmesem byl neobjektivni. Pokud by vSak byly osoby, které byly z lodi vyhozeny,
vybrany losem ¢i jinym objektivnim zplsobem, tak by pan Holmes nebyl odsouzen
za zabiti. Dillezity zavér a piinos tohoto ptipadu lze spatfovat v tom, ze bylo shledano jako
mozné obétovat Zivot jiného pro zachranu vice zivotl, pokud by urceni obéti bylo bud’
ur¢eno v Casové tisni, nebo objektivnim zplsobem v pfipad¢ dostatku casu
pro rozhodnuti.*’

Navzdory vyse popsanému piipadu se v nejznameéjSim rozhodnuti ohledné nutnosti
R v. Dudley a Stephens®, jehoz skutkové okolnosti a fakta jsou popsany vyse (kapitola
4.1.5 této prace), rozhodl soud vydat jinou cestou. Jen zkricené piipomenuti fakti.
Po potopeni plachetnice se na zachranném €lunu zachranili ¢tyfi namotnici. Po n&jaké dobé
jim doslo jidlo, piti byl nedostatek. Jeden z nich (Dudley) navrhl, aby se tdhla stébla, kdyz
ten, co si vytdhne nejkratsi, se obétuje ve prospéch ostatnich. Tento navrh byl odmitnut
jednim z namoinikii. Proto se Dudley a Stephens uchylili k usmrceni nejslabsiho ¢lena
posadky. Na jeho krvi a mase prezili az do zachranéni. Na pevnin€ byli poté stihani
a odsouzeni za vrazdu (nikoliv vSak Ctvrty prezivsi, ktery se sice taktéz ptizivoval
na mrtvém, ale nevedl a ani se nedomlouval na jeho zabiti). Za nejcastéji citovanou pasaz
z odiivodnéni lze povazovat nasleduvjici: ,, Verdikt by mél byt veden v nasledujicim smyslu:
pokud by se namornici nezivili z téla chlapce, pravdépodobné by zemreli [...] a chlapec,
ktery byl v nejslabsim stavu ze vSech ctyr, by asi zemrel jako prvni. Vsichni mohli byt
zachranéni druhy den projizdejici lodi, nebo také nemuseli byt zachranéni vitbec. Ale ve

v v . v oy , v o . ;o s 76 91
vSech pripadech je zrejmé, Ze usmrceni chlapce by bylo zbytecné a bez ziskové jednani. .

89 McAuley, F., McCutcheon, J.P.: Criminal Liability. Dublin: Round Hall, Sweet & Maxwell, 2000, str. 796
-797.
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ol Molan, M.: Cases and Materials on Criminal Law. London: Routledge-Cavendish, 2008. str. 730.
The verdict finds in terms that: if the men had not fed upon the body of the boy, they would probably not have
survived...and the boy, being in a much weaker condition, was likely to have died before them. They might
possibly have been picked up next day by passing ship, they might possibly not have been picked up at all,
in either case it is obvious that killing of the boy would have been an unnecessary and profitless act. — volny

preklad.
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Zabiti slabého, neodporujiciho chlapce je vzdy vrazdou, bez ohledu na skute¢nost, zda by
mohlo byt usmrceni omlouvano néjakym pravnim institutem, jako je nutnost. Dle nazoru
soudu je vzdy ucelem prava ochrana slabsiho jedince. V daném piipadé nebyl Zadny
rozumny, objektivni zdklad pro urceni toho, kdo bude Zit a kdo zemfe. Rozhodnuti
o usmrceni bylo ucinéno siln€j§im jedincem na ukor slabsiho. Nikdo nemuze objektivné
zhodnotit ¢i posoudit kvalitu a hodnotu jednotlivych zivotl, aby urcil, kdo se obétuje,
nebot’ 1 v takovém ptipad¢ bude vystupovat z pozice siln€jSiho. Navic neni zcela jasné,
podle jakych kritérii by se mélo postupovat pii hodnoceni jednotlivych Zivotid — dle sily,
intelektu ¢i jiného kritéria. Ackoliv byli obvinéni odsouzeni za vrazdu, a na zékladé€ tohoto
rozhodnuti se nutnost neaplikuje na vrazdu, neznamena to, ze by pfipadné v common law
nemohla byt nutnost pouzita pii zachran€ vice Zivotd. Soudni rozhodnuti nevyloucilo
aplikaci nutnosti na piipady, kdy by ten, jehoz zivot by byl obétovan, byl vybran
objektivnim zplisobem, napt. zvykem mofie (losovanim).

V pribehu doby a vyvojem byly podminky nutnosti ponékud pozménény, upraveny.
V rozhodnuti R v. Loughnan®® byly stanoveny nasledujici podminky, aby mohl jednajici
jednat v rdmci nutnosti a odvolavat se na ni. Jednajici odvraci §kodu, kterd hrozi jemu nebo
osobam, u kterych je stanovena povinnost jednajicimu je chranit. Soucasné musi jednajici
upfimné vefit na zdkladé rozumnych skutecnosti (homestly belief on the reasonable
grounds), ze mu hrozi nebezpec¢i (imminent peril) (a tyto rozumné skutecnosti se hodnoti
objektivné€). Zarovenl musi osoba jednat v ¢asové tisni, kdy nema jinou moznost feSeni dané
situace, a nesmi zpiisobit vétsi Skodu, nez kterd hrozila. V ptipadé Loughnan vézen utekl
z vé€zeni a to z toho divodu, Ze se citil ve vézeni ohrozen na svém zivoté. Soud tuto obranu
odmitl, nebot’ dle jeho nazoru by ptipadné¢ mohl uvazovat o ohrozeni zivota ve vézeniském
zatizeni malého rozsahu, kde se nachéazi napt. jedna cela, ve které je vice vézni, ale nelze
piedpokladat ohrozeni Zivota vézné ve vétSim ¢i stiedné velkém vézeni. Objektivné dle
soudu nelze povazovat ohrozeni zivota ve velkém vézeni za rozumné okolnosti, které

vyvolaji podminky pro jednani v nutnosti. V dal§im ptipadé ut€ku z vézeni posuzovaném
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Nejvyssim soudem v Novém Jiznim Walsu, je piipad R v. Rogers™, ktery potvrdil, Ze
ujednani v radmci nutnosti jednak nesmi existovat Zadna jind piiméfena a rozumna
alternativa feSeni situace (tj. jedinym zplisobem feSeni je opravdu uték z vézeni), a jednak
posouzeni podminek, za kterych jednajici v ramci nutnosti jedna, musi byt rozumné
(reasonable).

Problém, zda mlze byt pouzit institut nouze v obvyklych situacich Zivota, které
mohou pro nékteré osoby znamenat hrozici nebezpec¢i Gjmy na zdravi ¢i zivoté, napf.
umrznutim & hladem, se fesil v pfipadé Southwark v. Williams.”* Ani nejpiisn&jsi
a nejhorsi ekonomické podminky nemohou omlouvat trestné jedndni. V daném ptipadé se
jednalo o dvé rodiny, které nemély domov a nesehnaly ubytovani. Rodiny narazily
na prazdny dim, vstoupily do né¢j a usadily se v ném. Mohlo by takovéto jedndni spadat
pod institut nutnosti, nebot jim hrozila smrt na ulici? Soud aplikaci nutnosti
na ekonomickou situaci zcela odmitl, nebot’ okolnosti pro jednéni v nutnosti jsou velmi
vzacné. V rozhodnuti je mimo jiné videét velkd obava soudctli, ze povoleni uziti nutnosti
na dany pfipad, by odstartovalo anarchii, pro kterou by se institut nutnosti stal zastérkou.
V rozsudku bylo napsano: ,,Pokud by hlad byl jednou povolen jako omluva pro kradez,
otevielo by to dvere pro bezpravi a nespravedlnost by mohla prochdazet. Pokud by
bezdomovectvi bylo uzndano jako obrana pro vloupani, zZadny diim by nebyl v bezpeci.
Nutnost by oteviela dvere, které by nemohl uz nikdo zavrit. “.*° Uziti nutnosti tedy bylo
odmitnuto. V tomto piipadé spatfuje autorka této prace zjevnou podobnost s nedavno
feSenym piipadem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tdo 806/2013 (popsan vyse). Nelze
pouzit ani nutnost, ani krajni nouzi na trestné jednani, které¢ bylo vyvolano ekonomickou
situaci jednajiciho. Pokud by soudy dosly k opacnému zavéru, tak by opravdu mohlo

dochazet ke stupniujicim se piipadim kradezi a jinych trestnych ¢inl s obranou, ze dany
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1t hunger were once allowed to be an excuse for stealing, it would open a door through which all kinds of
lawlessness and disorder would pass. If homelessness were once admitted as a defence to trespass, no-one's

house could be safe. Necessity would open a door which no man could shut. - volny pieklad
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pachatel jednal v krajni nouzi. Toto zcela zfejmé a jist¢ nelze povolit, nebot pak by
jakakoliv osoba bez domova mohla voln¢ okupovat cizi nemovitosti.

Dal$im okruhem, ve kterém byl institut nutnosti rozebirdn, lze oznacit jako
zdravotni / medicinské ptipady, které zpravidla (ale ne vzdy) souvisi s umélym pierusenim
téhotenstvi, které je v Irsku povazovano za trestny ¢in (a v minulosti 1 v Anglii, kde je
v soucasné dob& povolené). Poprvé byl piipad interrupce posuzovan anglickymi soudy
v ptipadé R v. Bourne.”® V souvislosti s tim, Ze interrupce je v téchto zemich zakazéana, tak
doktofti, ktefi ji provedou, jednaji v rozporu se zdkonem a mohou byt stihani za vrazdu.
Na druhou stranu doktor musi jednat v nejlepSim zajmu svého pacienta, 1 v piipadé
hroziciho nebezpeci. Ve svém disledku soud uzaviel, ze jedndni, které smétuje k zachrané
zivota matky, mize spadat pod podminky nutnosti a byt tak obranou proti trestnimu
jednani. Soud vSak vdaném piipadé stanovil, Ze v souvislosti s umélym pierusenim
t€hotenstvi musi byt splnéna podminka hroziciho nebezpe¢i 0jmy na zdravi t€hotné Zeny.
Jak Zivot t€hotné Zeny, tak Zivot nenarozeného ditéte maji stejnou vahu, a nenarozené dité
nesmi byt obétovano, pokud neni pfimo ohrozen zivot matky. Podobnou problematiku tesil
kanadsky soud v ptipadé R v. Morgentaler.”” Doktor Morgentaler provadél interrupci (ktera
je nyni jiz v Kanadé legdlni) na zaklad¢ svého presvédceni, Ze ustanoveni zdkona jsou
velmi restriktivni ve vazbé na moralni a spolecenskou situaci. Soud v daném rozhodnuti
nebyl jednotny, né€kterym soudclim vadilo, Ze v daném piipad¢€ nebyla naplnéna podminka
hrozici ymy na Zivoté pacientek. Navzdory této skutecnosti byl doktor Morgentaler
osvobozen a 1 v Kanad¢ byl akceptovan institut nutnosti v souvislosti s umélym pteruSenim
téhotenstvi. Ptipad, ktery se v Irsku dotkl otazky potrath a jejich provedeni byl velmi
medialng diskutovany, je znamy pod nazvem X Case - Attorney General v. X.”® Faktické
skutecnosti tohoto piipadu jsou velmi komplikované, ale alespon kratce je nutné skutkové
okolnosti pfipadu zminit, pro lepSi pochopeni mentality spolecnosti ve staté

s angloamerickym systémem. Zakladem piipadu je znasilnéni Ctrnactileté divky, ktera
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otéhotnéla. Tato divka sdé€lila své matce, Ze mé sebevrazedné imysly, nebot” si nedokéaze
pfedstavit, Ze by méla porodit dité toho nésilnika. Rodina divky se rozhodla odjet do Velké
Britanie kvili potratu, pfed odjezdem vznesli dotaz na policii, zda DNA z plodu by bylo
schopné usvédcit nasilnika, ktery jejich dceru znasilnil. O jejich tmyslu se dozveédél
generalni advokat (attorney general), ktery jim zakazal vyjet ze zem¢ kvuli ochrané zivota
plodu. Soud uzaviel, Zze provedeni interrupce je legéalni, pokud t€hotenstvi ohrozuje realné
a podstatné Zivot matky. A Zivot matky mlze byt ohroZen i jejim psychickym stavem
a sklony k sebevrazde¢. Pokud by nedoslo k potratu, tak by byly v ohrozeni zivoty dva — jak
zivot matky, tak ditéte. V X Case nakonec bylo divce povoleno odjet do zahranici
pro provedeni interrupce. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti je velmi pravdépodobné, ze
v ptipad¢ provedeni umélého pieruseni t€hotenstvi by 1ékat nebyl trestné stihan. Bohuzel
navzdory této legalni moznosti k interrupci pro zachranu zivota matky zlstava otazkou, zda
bude prakticky vyuzitelna. Potraty a ochrana Zivota nenarozeného ditéte je v Irsku velmi
oZehavym a tfaskavym tématem. V rdmci svého studia v zahrani¢i byla autorka svédkem
ne€kolika demonstraci ohledné¢ interrupce, které se rozhotely po smrti mladé zeny v Galway,
které odmitli doktofi provést interrupei navzdory jejimu vyslovnému prani.”’

Az na vyse uvedené ptipady interrupce, byl institut nutnosti ve zdravotnictvi velmi
dlouho odmitan. V piipadu R v. Latimer'®, bylo feseno, zda lze pouzit institut nutnosti
na situaci otce, ktery usmrtil svoji dceru vyfukovymi plyny. Jeho dcera se narodila
s postizenim — byla to kvadruplegicka, jejiz mentalni troven se rovnala Ctyfletému ditéti.
Jeji zdravotni stav se zhorsil, jakdkoliv nadé€je na zlepSeni se rovnala nule, proto se otec
rozhodl Zivot dcery ukoncit, kdy se nasledné hajil tak, ze jednal v rdmci nutnosti. Soud
vSak zcela odmitl, Ze by tento piipad mohl spadat pod institut nutnosti, nebot’ ta se ma
pouzivat pouze v urgentnich pfipadech jasného a imanentniho nebezpeci. Navic osoba

jednajici v rdmci nutnosti jednd téméf nedobrovoln€, nemd na vybér, neexistuje jina

9 Quinn, B.: Scandal in Ireland as women dies in Galway ,after being denied the abortion®.
http://www.theguardian.com/world/2012/nov/14/ireland-woman-dies-after-abortion-refusal ve stavu ke dni
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rozumna alternativa mozného jednani (otec mél k dispozici jiné varianty, mohl dceru
napiiklad umistit do Gstavu). Nesmime zarovenl zapominat na podminku proporcionality
v pfipad¢ nutnosti, kterd v tomto piipadé nebyla naplnéna. Jiny zavér soud prezentoval

v rozhodnuti Re A (Conjoined Twins)'"’

, ktery se velmi feSil ve Velké Britanii 1 médii.
V daném ptipadé€ se jednalo o siamska dvojcata — Jodie a Mary. Jejich rodic¢e — katolicky
par a oSetiujici doktor narazili v pribéhu lécby dvojcat na zivotni dilema. V ptipad¢, ze
doktofi neucini Zadnou operaci, ¢i jiny krok, tak slabsi dvoj¢e Mary pomalu a jisté zapti€ini
smrt svého dvojcete Jodie. Na druhou stranu bylo zjevné, zZe v ptipad¢ operace Mary zemfe,
ale Jodie bude mit velkou Sanci na preZiti. Rodice nesouhlasili s rozdélenim svych dcer,
Iékati se obratili se zddosti o vydani souhlasu s operaci na soud, a v ramci rozhodnuti
se mimo jiné tesilo, zda v pfipad¢ operace, ktera siamska dvojCata rozdéli, bude jednani
1ékatli posuzovano jako vrazda, ¢i zda budou moci vyuZit obranu, Ze jednali v ramci
nutnosti. V ramci odivodnéni rozhodnuti soudci fesili, zda vibec institut nutnosti lze
rozpoznat v anglickém pravu, kdy uzavfeli, Ze ano, ale musi byt naplnény tfi podminky: 1.
jednani musi odvratit nenapravitelné a nevyhnutelné nebezpeci (inevitable and irreparable
evil); 2. nelze danou situaci fesit jinym, rozumnym zpusobem tak, aby byl dosazen stejny
cil; 3. nasledek, ktery hrozil, nesmi byt nepfiméfeny k néasledku, ktery nastal (the evil
inflicted must not be disproportionate to the evil avoided). Soud shledal, ze vSechny tfi
podminky jsou v daném piipad€ uspokojeny, a zajmy Jodie by mély byt upfednostnény
pfed zajmem Mary. Zairoven byla rozebirdna moZnost obé&tovani Zivota jednoho
pro zachranu Zivota druhého a to v souvislosti s rozhodnutim R v. Dudley and Stephens,
kdy vtomto piipadé bylo obétovani zivota pro zéchranu jinych odmitnuto. Velmi
zajimavou otazkou v rozhodnuti taktéz byla otazka povinnosti 1ékait jednat ve prospéch
svych pacientii. V daném piipadé¢ byli doktofi postaveni do konfliktu zajmi, nejen
legalnich, ale 1 moralnich a socialnich. Ob¢ dvé dvojcata méla zcela rovné pravo na zivot,
ale Mary zavisela na Jodie, kterou by usmrtila v pribéhu nékolika mésicti. Bud’ by 1€kafi
jednali tak, Ze by ztratili ob& své pacientky, jak Mary, tak Jodie, pokud by neoperovali,

nebo by zachranili alespon jeden Zivot. Zavérem soud operaci povolil a uzaviel, ze 1¢kati
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by v pfipad¢ trestniho stihdni méli k dispozici obranu v ramci institut nutnosti, nebot’ mayji
povinnost zachranit a chréanit Zivot Jodie, pokud je to v jejich silach.

Posledni ptipad, ktery by autorka rdda zminila, nespada ani pod okruh ptipadii
sebeobétovani €1 medicinskym ptipadi, ale je velmi dualezity pro pochopeni mozné
variability institutu nutnosti. Jedna se o rozhodnuti kanadskych soudi v piipad¢ Perka
v.R'™, jez bylo na jednu stranu velmi ptekvapivé, a zaroveii velmi diskutované
a zminované v naslednych rozhodnutich dotykajicich se institutu nutnosti. V daném ptipadé
se probirala moznost pouziti tohoto institutu u krimindlni c¢innosti, nebot’ se jednalo
o paseraka drog (marihuany), ktery se snazil dovézt znacné mnoZzstvi drog z Kolumbie
na Aljasku. Lod’, ve které byly drogy paSovany, se vSak cestou dostala do problémi, které
zavinil jeji technicky stav a pocasi. Musela proto zakotvit u kanadskych biehi, nebot
kapitan mél obavu z pravdépodobného potopeni lodi, které by znamenalo 1 ztratu
na zivotech posadky. Nasledné byl pan Perka stihan za dovoz drog do Kanady. Svoji
obranu postavil na tom, ze vibec nechtél konopi do Kanady dovézt, nebot’ nemél viibec
v umyslu v Kanad¢ zakotvit, Ze k tomu byl donucen okolnostmi, nebot’ odvracel nebezpeci
ztraty na zivotech zakotvenim u kanadskych bfehl. V ramci rozhodovani na prvni urovni
piipustil soudce, aby otdzku nutnosti rozhodovala porota, tj. nevyloucil pouziti institutu
nutnosti automaticky v souvislosti s tim, ze se pachatel ucastnil nelegélnich aktivit, ¢i
jednal nedbale. Na druhou stranu soudce prohlésil, Ze nutnost je neurcity a zdanlivy
koncept, ale 1 pfes jeho moZnou aplikaci na rizné situace, musi kazdy jednotlivec
piedvidat, co se muze stat, jaké mohou byt nasledky jeho jednéani. V tomto ptipadé tak soud
zalozil koncept ptredvidatelnosti, ackoliv tak ucinil pon€kud nevhodné, nebot’ neni zcela
jasneé, co vSechno ma byt jednajicim predvidano.

4.2.4. Tisen (duress per minas/duress by threats) — zakladni podminky

Zaklad tisn€ (duress per minar/ duress by threats) se nachdzi v situacich, kdy
jednajici spacha trestny Cin, nebot’ jeho viille svobodné jednat byla pfekonana (pod vlivem)
vyhrizkami ¢i hrozbami, Ze jednajicimu bude ubliZeno na zdravi, nebo bude usmrcen (will

to resist was overborne by threats of death or grevious bodily harm). Opétovné neni tento
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institut v irském pravu (respektive ve stitech scommon law systémem) upraven
legislativng, ale zaklad4 se na rozhodnuti soudd. Ohledné tisné vSak miiZzeme zcela urcité
fici, 7e je v Irsku rozeznavana, a to na zakladé rozhodnuti ve véci AG v. Whelan.'” Toto
rozhodnuti, respektive cely pfipad, je zajimavy jesté z dalSiho divodu — byl to jeden
z prvnich piipadd, ktery byl po vzniku Irské republiky soudy rozhodovan.

Rozhodnuti ve véci AG v. Whelan stanovilo podminky pro aplikaci institutu tisné
virském pravu, navzdory skutecnosti, ze neni upraven v zdkong. Podminky pro uziti
institutu tisn¢ jsou nasledujici: 1. musi se jednat o vyhrizku smrti nebo t€zkého ubliZzeni
na zdravi; 2. hrozba musi byt bezprostfedni (nelze tisen aplikovat v situacich, kdy mezi
hrozbou a spachanim trestného Cinu ub¢hne néjaky cas, ve kterém by mohl pachatel
kontaktovat policii); 3. svobodna viile ¢lovéka musi byt hrozbou potlac¢ena v dobé spachéani
trestného Cinu. Pokud jsou vySe popsané podminky splnény, mize se jednajici branit, ze
konal v ramci tisné, tj. jeho jednani nebylo trestné, ackoliv by se za obvyklych podminek
za trestné povazovalo. Problematicka otazka, velmi €asto rozebirdna v rozhodnutich soud
napfi¢ staty s angloamerickym pravnim systémem, se tyka toho, jakym zpisobem se
posuzuje, ze vile Clovéka mohla byt zlomena, pifekonana vyhrizkou, zda objektivné ¢i
subjektivné. A¢ pon¢kud nepochopitelné od uziti institutu provokace, se tato otazka u tisné
posuzuje objektivng, tedy dle rozumného muze, Zeny.

Jednani v ramci tisn¢ nelze aplikovat pii usmrceni Cloveka, tisenn se neaplikuje
na vrazdu. Pachatel vrazdy, v jakémkoliv postaveni (irské pravo posuzuje pachatele
ve dvou stupnich — pachatel prvniho stupné je ten, kdo pfimo jednal, pachatel druhého
stupné je ten, jeZ napf. pouze pomahal, nebo se uastnil jednani)'®, nemtize usp&ing zalozit
svoji obranu na institutu tisné (a¢ bude nize ukazano, ze v minulosti byli v ramci
rozhodovani soudii pachatel¢ v prvnim a druhém stupni rozliSovani). Pravo v téchto
ptipadech vyZaduje po jednajicich sebeob&tovani, nebot’ si nemohou zachranit svilj Zivot

usmrcenim jiného c¢loveka, jelikoz kazdy zivot ma svoji urCitou hodnotu a je chranén.
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V takovych piipadech pozaduje pravni tuprava po lidech hrdinstvi, sebeobétovani.

V rozhodnuti ve véci DPP for Northern Ireland v. Lynch'® ¥

idi¢ dodavky, ktery dovezl tfi
ozbrojené muZe na misto ¢inu, kde muzi zasttelili policejniho porucika, namital, Ze jednal
v ramci tisn€, nebot’ mu bylo ze strany muzi vyhrozovéano. Odvolaci soud v daném ptipadé
seznal, ze jako pachatel v druhém stupni by mohl jednat v ramci tisné€, a proto mélo byt
ve véci opétovné rozhodnuto. Tento zavér vSak byl odmitnut a zménén v rozhodnuti R
v. Howe.'* Obvinény byl stihan pro ucast na dvou vrazdach a svoji obranu postavil
na skutecnosti, ze jednal v ramci tisn€, nebot’ mu bylo vyhrozovano mucenim a usmrcenim,
pokud nespacha trestny ¢in. Soud uzavfel, Ze tisen nelze aplikovat na vrazdu bez ohledu
na postaveni obvinéného, zda se jednéa o pachatele v prvnim stupni, ¢i pachatele v druhém
stupni. Dle soudu nelze najit Zadné rozumné vysvétleni, pro¢ by meélo byt postaveni
pachatelll rozliSovdno, a proto nelze tiseil pouzit u trestného ¢inu vrazdy, ani u pokusu
vrazdy.

V ptipadég, kdy obvinény vznese svoji namitku, Ze jednal za stavu tisné, a porota se
s timto jeho nazorem ztotoZzni, odchdzi obvinény od soudu zcela nevinen a bez trestu,
jelikoz se tisen fadi mezi vSeobecna obranna jednani. Jak jiz bylo vySe naznaceno, fadi se
tisen mezi CasteCnd obrannd jedndni (partial defence), nebot’ je na zéklad¢ rozhodnutich
soudii zapovézena pro trestny Cin vrazdy, ale jinak ji lze pouzit u vSech trestnich Cini.

Posledni vybor pro reformu prava v Irsku vydal doporuceni, aby tiseni byla upravena
v legislativnim aktu. Vybor navrhl zachovat vSechny stavajici podminky tisng, avSak
s uréitou zménou v ramci objektivniho posuzovani jednani v ramci tisné€, kdy by se mély
brat v potaz alespon subjektivni faktory véku a pohlavi. Problematiku upravy spatfil vybor
u aplikace tisn¢ na vrazdu, kdy vSak uzaviel, ze v souvislosti s citlivosti této otazky by
méla 1 nadéle byt aplikace tisn¢ u trestného ¢inu vrazdy vyloucena.

4.2.5. Bezprostiednost hrozby, vyhruzky (imminence of threats)
V ptipadé AG v. Whelan byl obzalovany stihdn za drzeni kradeného zbozi, kdyz

u soudniho fizeni prohlasil, ze sice trestny ¢in spachal, ale pouze ve vazbé na to, Zze mu bylo
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vyhroZovéno. Soud uzaviel, Ze takova hrozba bezprostiedni smrti nebo vazného ublizeni
na zdravi, ktera pfemlze/zlomi lidskou silu odporu, musi byt uzndvana jako ospravedlnéni
inu, ktery by byl jinak trestny.'”” Podminka bezprostfednosti vyhrizky pii aplikaci
institutu tisné povazuje autorka za zcela pochopitelny. Pokud je nékomu vyhrozovano, ale
tato osoba ma dostatek ¢asu pro jiny zpusob feSeni, napf. ohldSenim na policii se zbavi
osoby, jeZ mu vyhrozuje, nemiize naplnit pak jeji jednadni podminky tisn¢.

Ve véci R v. Hudson and Taylor'® se feila pravé podminka bezprosttednosti
vyhruzky. V klubu se stala rvacka, jejimiz svédky se stali obvinéni. Rvacka vyustila
v trestni stihani muze jménem Wright. Obvinéni byli pfedvolani jako svédci k soudu, kde
vSak pana Wrighta neidentifikovali, a nasledné zacali byt stihdni za trestny ¢in kiivého
svédectvi. Ve svém soudnim fizeni se piiznali, ze podali kiivé svédectvi, ale toto ucinili
v souvislosti s tim, ze jednali v tisni. Kratce po rvacce byla totiz sleéna Hudson navstivena
skupinou muzd, kteti byli zndmi svoji nasilnosti, a ktefi ji upozornili na mozné nésledky,
pokud fekne u soudniho fizeni pravdu. V prubéhu soudniho fizeni ohledné pana Wrighta
spatiila slecna Hudson jednoho z muzi, ktefi ji vyhroZzovali, v soudni sini. Za zékladni
podminku tisné¢ se povazuje okolnost, ze hrozba musi byt ucinnd a soucasna v dobé
spachani trestného ¢inu tak, ze vili jednajiciho zcela ochromi. Ale ucinnost hrozby se
nesnizuje pouze z toho divodu, Ze nemohla byt vykonana ptimo v soudni sini, ale zaroven
mohla byt provedena v jakykoliv moment po soudnim jednani kdekoliv na ulici. Policie by
v daném piipadé nemohla poskytnout ucinnou ochranu obvinénym, i pokud by o ni
pozadali. Soud uzaviel, ze v daném piipadé jednali obvinéni pod vlivem bezprostiedni
vyhriizky, a proto na jejich trestny ¢in dopada institut tisné.

Podminka bezprostiednosti byla feSena 1 v pifipadé R v. Abdul-Hussain and

1 s R S T wr w1: r - ’ ’ v ’
Others.'" Obvinéni byli pievazné §iité, kteii odesli z Iraku pred vldadnoucim rezimem, ktery

1 . . . .
971t seems to us that threats of immediate death or serious personal violence so great as to overbear the
ordinary power of human resistance should be accepted as justification for acts which would otherwise be

criminal. — volny pteklad
198 (1971) 2 QB 202 (CA)
199 (1999) Crim L.R. 570
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ovladal Saddam Hussajn, a zacali Zit v Sidénu. Ze Sudanu méli byt deportovani letadlem
zpét do Irdku. V dobé, kdy letadlo bylo ve vzdusném prostoru Egypta, obvinéni provedli
unos letadla a donutili jej pistat v Londyné€. VSichni obvinéni byli stihani pro tnos letadla,
jejich obrana byla postavena na institutu tisn€, nebot’ v ptipad¢ jejich navratu do Irdku by
byli s velkou pravdépodobnosti usmrceni. Soud uzavtel, ze jednani v rdmci tisné¢ mohlo byt
na dany pfipad aplikovéano, nebot’ je u né¢j dulezité, ze v dob¢ spachani trestného Cinu byla
vule obvinénych paralyzovana / ovlivnéna vyhrizkou, respektive hrozicim nebezpefim —
hrozici smrti. Tisen 1ze aplikovat navzdory tomu, ze vyhriizka nebude vykondna / splnéna
bezprostfedné. V kazdém jednotlivém piipad¢é se musi piihlizet ke skutkovym okolnostem
daného ptipadu. I kdyz v dob¢ tnosu letadla nemohla byt hrozba usmrceni, resp. ublizeni
na zdravi ihned naplnéna, lze dle rozhodnuti soudu predpokladat, Ze dand vyhrizka byla
realna a v ptipadé€ navratu obvinénych do Irdku by byla vykonana.

V rozhodnuti R v. Z'"° (znAm i pod ndzvem R v.Hasan) Snémovna lordd
nepotvrdila a nerozsitila rozhodnuti ve véci Hudson and Taylor, nebot’ dle presvédceni
soudu toto rozhodnuti narusilo pohled na skute¢nost, Ze bezprosttedni vyhrizka by méla
byt vykonana ithned / bezprosttedn& po hrozbé, jinak by jednani nemélo naplnit podminky
tisn€. Dle Snémovny lordl, vkazdém piipadé, kde je alespoit minimalni prostor
pro odvraceni hrozici vyhrizky, tj. vyhrizka neni od agresora naplnéna ihned, nemélo by
byt jednani pod vlivem hrozby posuzovano v ramci institutu tisne.

4.2.6. Povaha vyhriizky u tisné

Po dlouhou dobu lze spatfovat rozdilné nazory na povahu vyhrizky. Pod povahu
vyhrizky se rozumi vici komu je Cinéna a ¢im je vyhrozovano (co miize byt ucinéno).
V ptipadé R v. Z bylo Snémovnou lordl opétovné potvrzeno, ze vyhrizka musi smétovat
proti jednajicimu, jeho rodin¢ a tfeti osobam, za které jednajici citi zodpoveédnost.
Pod posledné popsanou kategorii by v teoretické roviné spadala kazda osoba, otazkou
ovSem zustava, zda vyhrizka vici tfetim osobam, které jednajici nezna, muZe piekonat
jeho viili jednat. Teorie uznava, ze kazdy ¢lovék ma zajem na ochrané zivota jiného. AvSak

kazdy jednotlivec upfednostiiuje piedevSim ochranu Zivota svych blizkych a Zivot tietich,

19.2005)2 A. C. 467
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cizich osob pro né¢j nema takovy vyznam, aby se dopustil trestného ¢inu, proto praktické
uziti tisn€ u tetich osob nezndmych pro jednajiciho nelze ocekéavat velmi Casto.

Slozitd otazka pretrvava v souvislosti s povahou vyhrizky, zda Ize sméfovat
vyhrizku 1 proti majetku, postaveni osoby ve spolecnosti nebo Ize uznavat u tisné jen
vyhrizku usmrceni nebo t&7ké ujmy na zdravi. V piipadé R v. Valderrama - Vega''' soud
odmitl, aby vyhrizka sméfujici na postaveni ve spole¢nosti mohla ospravedlnovat spachani
trestného ¢inu a uziti institutu tisn€. PaSerdk drog Vega se v ramci trestniho stihani branil
tim, Ze jednal vramci tisn€, nebot’ v pfipadé, ze by drogy piestal paSovat, byl by
v Kolumbii zvefejnén jeho homosexudlni vztah. Vyhrizka znevaZeni osoby pachatele
nebyla shledana dostate¢na pro vyuziti institutu tisné. Problematické rozhodovani se tyka
vyhrizek vici majetku, jelikoZ k movitym ¢i nemovitym vécem ma zpravidla kazda osoba
emociondlni vztah a jejich pfipadné poSkozeni ¢i zniceni by mohlo zpusobit ubliZzeni na
zdravi v psychické rovin€. Navzdory této premise bylo v ptipadé DPP for Northern Ireland
v. Lynch rozhodnuto, Ze vyhrizka Skody na majetku neni schopné naplnit podminku tisné.
Vyhrozovanim majetkové Skody nemtize ospravedliovat spachani trestného ¢inu.

4.2.7. Dobrovolné vystaveni se budouci vyhriaZce (voluntary expose to threaths)

Nanestésti se tisen fadi mezi vice vyuzivané obranné jednani nez nutnost. Posledni
dobou se rozsifily ptipady, kdy se ¢lenové riiznych gangi ¢i zlo€ineckych organizaci
pii svém stihani brani tak, ze jednali v ramci tisn€, nebot’ jim bylo vyhrozovano ztratou
zivota. Takovy jedinec se ovSem dobrovoln¢ vystavil budouci vyhriizce, nebot’ ten, kdo je
clenem néjakého gangu musi divodné ocekavat, ze v pfipadé odmitnuti jeho uCasti
na né¢jakém jednani, k tomu bude donucen. Nelze rozumné ocekévat, ze ¢lena zlo¢inecké
organizace nechaji ostatni ¢lenové odejit volné a bez nasledk.

Obranu tisni takovychto jedinct nastésti soudy striktné odmitaji.

Prvnim ptipadem, kdy se tato otazka dostala pfed soud je R v. Fitzpatrick.''> Mlady
devatendactilety chlapec se stal oficidlnim ¢lenem IRA. V pfedmétném trestnim fizeni ho

statni zéastupce vinil z loupeze a vrazdy. Chlapec tvrdil, ze sice skutky davané mu za viny

"1 (1985 Crim. L. R. 220
"2 (1977) NI 20
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spachal, ale jednal pod hrozbou smrti jeho rodi¢d, protoze chtél dobrovolné vystoupit
z organizace, coz mu vSak ostatni ¢lenové nedovolili. Na dany piipad nelze pouzit institut
tisn¢, jelikoz ten, kdo dobrovolné vstoupi do zloCinecké organizace, vi a souhlasi s ¢iny
predmétné zloginecké organizace. Stejny zavér soud prezentoval i v piipadé R v. Sharp.'"
Obvinény byl stihan za loupeze, kdy vSak dle svych slov jednal pod hrozbou, Ze mu jeden
z jeho spolupachatelii ustieli hlavu. Soud v daném ptipadé opakoval podminky pro uziti
tisn¢, predevSim se zaméfil na subsidiaritu, kdy pokud je moznost v dané situaci jednat
jinak, nejsou naplnény podminky tisn¢€. Pokud tedy nékdo dobrovolné€ a se znalosti povahy
gangu do néj vstoupi, kdyz mohl predpokladat, Ze ¢lenové gangu na jednajiciho (aktivniho
¢lena gangu) pouziji vyhrizky, aby spachal trestny ¢in, nemize se dovolavat, ze jednal
vramci tisn€. V neddvné dobé rozhodovaném piipadé R v. Z, Snémovna lorda tuto
podminku zpfisnila. Jiz pouhé kamaradstvi, dobrovolné setkdvani se znamymi zlo€inci
(krimindlniky, resp. jedinci s trestnou a nasilnou minulosti) vylu€uje uZiti institutu tisné.
Ten, kdo se dobrovolné styka s témito lidmi, by mél piedvidat a pfedpokladat mozny risk,
7e bude nucen k pachani trestného ¢inu. Ponckud laicky feSeno, v ptipadé, Ze ma jednajici
za kamarady kriminalniky, nemuze se nasledné divit, Ze mu tyto osoby vyhrozovaly, aby
spachal trestny ¢in.
4.2.8. Zavér

Krajni nouze, tak jak je upravena v Ceském pravu, je institut mnohem Sirsi
a obsahlejsi, nebot’ zahrnuje institut nutnosti a institut tisné dohromady. U nékterych
piipadil Ize fici, Ze se porovnava neporovnatelné. Na druhé stran¢ autorka nachazi ptipady,
které upravuji obdobné ptipady, respektive zavéry soudil si jsou velmi blizké. NaneStésti
Ceska republika nema mofe, a proto jsou piipady potopenych lodi (tak obvyklé v common
law systému), u nas velkou nezndmou. Ale autorka si odvazuje fici, ze v piipadé, Ze by se
obétovanim jednoho ¢i nékolika Zivoth zachranil Zivot vice lidem, dopadala by na takové
jednani krajni nouze, jak jiz bylo judikatorné rozhodnuto, ackoliv se nejednalo o potapéjici
se lod’ (viz. rozh. ¢. 20/1982 Sb. rozh. tr.). Okruh pfipadd, jejichZz pfedmétem byla

interrupce, jsou taktéz v Ceské republice neaplikovatelné, nebot umélé preruseni

113 (1987) 1 QB 853
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téhotenstvi neni za splnéni podminek stanovenych zdkonem trestnym cinem. Zaroven
nesmime zapominat, ze v ptipad€ lékafil je upraveno jejich jednani zvlastnim zadkonem,
ktery stanovi moZnost jednani lékaft v rdmci krajni nouze a zadchranu Zivota pacienta.

Pouziti institutu nutnosti v angloamerickém pravu je velmi vzacné, ba da se fici
vyjimecné. Aby soudy aplikovaly na dany pfipad nutnost, musi se jednat o naprosto
vyjimecéné okolnosti, jejichZ jiné feSeni neni piipustné, ¢i mozné. Nezodpoveézenou otazkou
zUstava, zda by irské soudy institut nutnosti rozeznaly dle irského prava, a¢ dle nazoru
autorky by byl takovy postup soudt velmi pravdépodobny.

Na druhou stranu institut tisn€ je v common law systému pouzivan velmi Casto,
ackoliv v Ceské republice naproti tomu je autorce znam prozatim jeden piipad krajni
nouze, kterd byla vyvolana vyhriizkou (otec vyhrozoval své dcefi, aby spachala vrazdu). Je
vSak zfejmé, ze podminky pro aplikaci tisn¢ a krajni nouze jsou si velice blizké (podminka
subsidiarity, proporcionality). Spravné soudy odmitaji aplikovat institut tisné¢ na jednani
pachatell, ktefi se dobrovoln¢ vystavi mozné budouci vyhriizce.

Za velkou nevyhodu upravy common law autorka povazuje jednak to, Ze ani jeden
institut neni upraven legislativnim aktem, a jednak skuteCnost, ze nikde nejsou feSeny
moznosti excesu z podminek nutnosti ¢i tisné. V common law neexistuje u téchto institutl
z4dna stedni cesta ¢i moznost zmirnéni trestu ¢i trestnépravni kvalifikace v pfipade excest
pachatele. Bud’ obvinény piesvéd¢i porotu, ze jeho jednani naplnilo podminky téchto
institutll a nebude shledan vinnym a potrestan, nebo porotu nepiesvéd¢i a je odpovedny
za trestny ¢in kladeny mu za vinu.

Ceska pravni uprava krajni nouze je dle nazoru autorky komplexngjsi a obsahlejsi,
co se tyka mozného vzniku nebezpeci a spadd pod ni vice moznych situaci. Nutnost se
pouzivd jen velmi vyjimecné, tisen pouze a jen, pokud jednajici jednd pod vlivem

vyhrizky, ostatni ptipady zlistavaji neupraveny.

4.3. Anglie
4.3.1. Tisen vyvolana okolnostmi (duress of circumstances)
Anglické soudy zacaly rozpoznavat dalSi obranné jednani, a to institut tisné

vyvolané okolnostmi. OdliSenim od tisné pfedstavené a popsané shora, je povaha hrozby,
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nebezpeci. Obecna tisenl je vyvolana vyhrizkou, tisent vyvoland okolnostmi je vyvolana
zpravidla skutkovymi okolnostmi, povahou situace, kdy nebezpec¢i hrozi z jiného davodu
nez vyhrizky.''* Tiset vyvoland okolnostmi je upravena a limitovand forma nutnosti.
Vznik tohoto obranného jednani se spojuje s dopravnimi ptfipady, kdy bud’ fidi¢ ftidil
nebezpeénd, nebo v situaci, kdy Fidit nem&l (napf. nemél Fidi¢ské opravnéni).'" Prvni
ptipad, ve kterém byla tisefi vyvolana okolnostmi rozpoznana, je R v. Willer.''® Obvin&ny
byl stihan pro nedbalé tizeni (reckless driving), nebot’ vjel a jel velmi pomalu na chodniku,
aby se vyhnul skupiné 20 az 30 mladych jedincti, kdyz jeden z nich na obvinéného zakficel,
ze ho zabije. Jedinym moznym feSenim pro obvinéného tak byla jizda po chodniku.
Na tento pfipad se nemohla aplikovat tisei, nebot’ zaddny z mladych néasilnikii obvinénému
nevyhrozoval, at’” vjede na chodnik, nebo ho zabiji. Mnohem vice se tento ptipad blizi
k sebeobrané. Soud uzavtel, Ze obvinény mohl vjet na chodnik, aniz by byl nésledné stihan
za trestny Cin, nebot’ se nachazel v takové situaci, kdy jiné feSeni nebylo mozné a jednal tak
v ramci tisné vyvolané okolnostmi. Dal$im ptipadem, kdy byla tisent vyvolana okolnostmi
rozeznéna a potvrzena je ptipad R v. Conway.''” Spolujezdec obvinéného — Tonna byl
cilem utoku nasilniki o nékolik tydnt diive, kdy jeden muz byl zastfelen v ramci tohoto
utoku. Proto v situaci, kdy kjeho zaparkovanému vozidlu bézeli dva mladi muzi
v obvyklém obleceni a kdy soucasné ho Tonna vybidl k fizeni, byl pfesvédcen, Ze jeho
spolupasazérovi hrozi smrtelné nebezpeci, ujel a fidil své vozidlo nebezpecnym zplisobem,
jelikoz byl pronasledovan neoznaCenym vozidlem, jednal vramci tisné vyvolané
okolnostmi a byl nasledné osvobozen. Obvinény nemohl v dané situaci predpokladat, ze
blizici se muZi jsou pfislusnici policie, kteti chtéji, aby Tonna dorazil na vyslech. V tomto
pfipadé byla tisen vyvolana okolnostmi potvrzena, ale hrozba musi byt posuzovédna

objektivné, tedy pokud mohl obvinény objektivné vétit, ze v dané situaci hrozi nebezpeci.

14 Reed, A., Fitzpatrick, B.: Criminal Law, 3rd edition. London: Sweet & Maxwell, 2006.

s Ormerod, D.: Criminal Law, twelfth edition. Oxford University Press: Smith and Hogan, 2008.
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V ptipadé R v. Martin''® byl obvinény stihan za fizeni motorového vozidla, aniz by mél
fidi¢ské opravnéni. Obvinény odvezl svého nevlastniho syna, ktery zaspal, do prace,
navzdory skutecnosti, Ze védél, Zze nemiize fidit. Na svoji obranu uvedl, ze jeho manzelka se
obavala, ze jeji syn bude z prace vyhozen, pokud ptijde pozd¢€, a vyhrozovala svému muzi,
ze pokud nevlastniho syna neodveze, spachd sebevrazdu. Doktor podal svédectvi, ze
manzelka ma sebevrazedné sklony a ze by se méla 1€€it. Soud uzaviel, ze nebezpeci miize
hrozit 1 jinému neZ jednajicimu, a obrana, Ze jednal v ramci tisné vyvolané okolnostmi, je
moznéa pouze za situace, pokud jednajici jednal rozumné a piiméfené, aby se vyvaroval
hrozicimu nebezpec¢i smrti ¢i ijmy na zdravi. Pokud tedy obvinény jednal ze strachu, ze
jinak jeho zena spacha sebevrazdu, naplnil podminky institutu tisn€ vyvolané okolnostmi.

V ptipadé R v. Pommell'"’ byl v ramei domovni prohlidky objeven obvinény, ktery
drzel nepovolené zbran€. V pribéhu vyslechu obvinény pronesl, Ze tyto zbran¢ odebral
svému priteli jménem Erroll, ktery za nim v noci ptiSel, ze ma v imyslu zastielit lidi, ktefi
se podileli na vrazd¢ jeho pftitele. Obvinény piesveédcil svého pfitele, aby mu odevzdal tyto
zbrané, jeZ chtél druhy den odnést a odevzdat na policii. Tento pfipad rozsifil pouziti tisné
vyvolané okolnostmi 1 na pfipady mimo dopravni ptipady. Obvinény mohl vyuzit obranu
tisn¢ vyvolané okolnostmi, ale soucasné¢ soud uzaviel, ze trestné¢ jednani by mélo byt
ukonceno v prvnim mozném piipad€. Tento zavér byl jiz pfedtim ptedestien v ptipadé DPP
v. Jones'?’, kdy obvinény fidil pod vlivem alkoholu, aby se vyhnul sporu (confrontation)
na parkovisti. Obvinény mohl fidit ale jen tak daleko, aby se vyhnul sporu, nikoliv celou
cestu k sobé dom.

Poslednim pifipadem vradmeci uziti institutu tisn€ vyvolané okolnostmi, ktery

v nedavné dobé fesil britsky soud, je Quayle v. R."*!

Tento ptipad je velmi specificky,
nebot’ na jedné stran¢ vystupuje vice odvolateld, ktefi bojovali za stejnou véc stejnym

zpusobem. Odvolatel¢ péstovali a uzivali konopi, a to za icelem zmirnéni jejich neskute¢né

1% (1989) 1 All ER 652 (CA)
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bolesti, ktera provazela jejich onemocnéni. Britsky parlament navzdory velké diskuzi,
zpracovanym studiim ohledné konopi a jeho prospéSnosti v souvislosti se zmiriovanim
bolesti, nezménil zakony ohledné¢ moznosti uzivani a péstovani konopi. Soud pak v daném
piipadé posuzoval, zda aplikaci tisn¢ vyvolené okolnostmi u péstovani konopi by nezaséahl
do pravomoci parlamentu. A ackoliv soud nemocné lidi chépal, nakonec uziti konopi
odmitl v souvislosti s tim, Ze pravé ménit prdvo muize jen a pouze parlament, nikoliv soud.
Ani v Irské republice neni povoleno péstovat konopi pro 1é€ebné ucely, proto Ize ocekévat,
ze by 1 pozice irskych soudl byla obdobna.
4.3.2. Zavér

Tisent vyvolana okolnostmi byla rozeznana a vytvofena anglickymi soudy tak, aby
pokryvala ptipady, na které nedopada ani tisefi, ani nutnost. Navic nutnost je opravdu
povazovana za vyjimecny institut, a proto jej soudy nechtély aplikovat na Casté ptipady.
Rozeznanim institutu tisné vyvolané okolnostmi se dle autorky zaplnila mezera, kterou Slo
rozpoznat v angloamerickém pravnim systému. Nas institut krajni nouze je tak v common
law svét€ rozdélen do tii institutl, které vSak vzdjemné pokryvaji rizné moznosti, které

v Ceské republice spadaji pravé pod krajni nouzi.

5. Nutna obrana, opravnéné pouziti sily, sebeobrana

5.1. Ceska republika
5.1.1. Uvod

Navzdory skutecnosti, ze je krajni nouze obecnéj$Sim ustanovenim vi¢i nutné
obrang, je tento institut historicky starSi. Nutnd obrana byla rozeznavéna od pozdniho
sttedoveku, kde vSak jejim cilem byla pouze a jenom ochrana Zivota a zdravi. Postupem
doby, kdy se rozSifovaly jednotlivé zdjmy chranéné trestnim zdkonikem, se rozSifoval
1poCet zajmi, u jejichz ochrany lze nutnou obranu uzit. Jak jiz bylo zmin€no vyse,
historicky se nutna obrana zaCala vyvijet u ochrany zivota a zdravi, nasledné¢ se zacala

aplikovat 1 pfi ochrané majetku a svobody. V soucasné dobé lze nutnou obranu pouzit
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k ochrané vSech spolecenskych zajmi chranénych trestnim zdkonikem, respektive pravnim
fadem (jedna se tedy nejen o Zivot, zdravi, svobodu, majetek, ale i Gest aj.).'?

Ve vyspélych a modernich statech se stalo obvyklou nalezitosti pravniho prosttedi,
Ze stat zajiStuje svym obCaniim mezinarodné garantovana lidska prava a svobody, coz
znamena, ze stat predevS§im zajiStuje ochranu svych obc¢anli pied protipravnymi utoky
a bezpravi. Na druhou stranu, idea ¢i koncepce, Ze bude v jednotlivych statech nulova
kriminalita, je velmi nerealisticka a neodpovidajici skutecnosti. Ani navzdory rtiznym
snahdm nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni vZdy v€as a u¢inn€ odvratit protipravni
utoky, ¢i jinym zpusobem ihned zakroCit proti bezpravi. V takovych piipadech vSak
nastupuje pravo svépomoci.'” Pravo na sebeobranu lze podle n&kterych autort odvozovat
z &lanku 23 Listiny zakladnich prav a svobod.'** Pfesné znéni zminéného &lanku je
nasledujici: ,,Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize cinnost
uistavnich orgdnii a icinné pouziti zdkonnych prostiedkii jsou znemoznény. “.'*> Na zaklads
tohoto Clanku mé kazdy obCan pravo na odpor proti kazdému, jez by odstranoval
demokraticky pravni fad a zakladni svobody. Pod abstraktni pojmy demokraticky pravni
fad a zakladni svobody lze zcela jist¢ subsumovat pravo kazdého na Zivot, vlastnictvi ¢i
svobodu. Jiz z tohoto ustanoveni Listiny se d4 dovozovat, Ze ten, kdo jedn4 v podminkach
nutné obrany, odvraci nejen nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, ale vylucuje i protipravnost
svého jednani, a proto nemlze byt jednajici stihan za trestny ¢in Ci prestupek. Aplikace
ustanoveni o nutné obrané¢ ma v ramci soudniho rozhodovani vzdy pfednost pfed ostatnimi

Mo s s+ 10 . ror . v ’ ’ \ 12 r v
zprodtujicimi divody, nebot’ jednani v nutné obrané neni trestnym &inem.'*® Nesmi se viak

122 Lata, J.: Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo, ¢. 2/1999.

123 Novotny, F., Paroulkovd, V.: K n€kterym otazkdm nutné obrany. Pocta Dagmar Cisafové k 75.
narozeninam. 1. vydani. Praha: Lexis Nexis CZ, s.r.o., 2007.

124 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakont (dale jen ,, Listina )

125 citovano z http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html, stav ke dni 13. prosince 2014

126 1 ozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 3 To 400/91 (R 36/1992 tr.)
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pfi aplikaci nutné obrany zapominat na skute¢nost, Ze nutna obrana ma zasadné& nastupovat
az v situacich, ve kterych nelze efektivné uplatnit statni moc prostfednictvim statnich
organtl, pfedev§im pak organl ¢innych v trestnim fizeni. Opé&tovné lze spatfit poZzadavek
na blizkou c¢asovou souvislost mezi Utokem a nutnou obranou, obdobné pak mezi
nebezpecim a jeho odvracenim v krajni nouzi.

Zakladni premisou pro institut nutné obrany je, ze je spoleCensky uziteCna
a potiebna, jelikoZ se jednd o obranu prava proti bezpravi.'*’ Soucasné viak tento institut
ma velmi vysokou preventivni funkci jak viac¢i Utoénikovi, tak k osobé napadené.
Preventivni uc¢inek souvisi pravé s cCasovou propojenosti a navaznosti mezi utokem
a obranou. Obrana je bezprostfedni, nésleduje ihned proti ttoku, a proto miZze mit
vyznamnéj$i a vetsi efekt nezZ trest uloZeny v trestnim fizeni, kdyZ trestni fizeni navzdory
zasad¢ rychlosti zpravidla trva nékolik mésicli, v nékterych ptipadech i1 nékolik roki.
Ve vazb¢ na skute¢nost, Ze obrana nasleduje v blizké asové spojitosti po utoku, je velmi
dilezité stanoveni podminek nutné obrany. Podminky pro jednéni v nutné obrané maji vliv
jak na obrance, tak na uto¢nika. V pfipad¢, Ze by pravni fad stanovoval ptisné podminky
nutné obrany, velmi pravdépodobné by to vedlo k neuplatiiovani nutné obrany jednotlivci,
jelikoz by se obrance obaval mozného trestniho stihani a ptfipadného trestu. Na druhou
stranu, velmi benevolentné stanovené podminky nutné obrany by mohly vést k naduzivani
tohoto institutu, napt. témi, ktefi by za jednani v nutné obrané schovavali své vlastni
protipravni chovani. Je proto nutné stanovit podminky nutné obrany s urCitou piesnosti, aby
nedochdzelo k vySe nastinénym extrémim, a piedev§im, aby se uplatnéné pravo
nepiekotilo do bezpravi. V ramci nutné obrany miize jednat zasadn€ kdokoliv, tj. 1 osoba,
ktera neni pivodnim utokem napadena (v takovém ptipad€ se jednd o tzv. pomoc v nutné
obran¢). Nutna obrana je pravem obcanti, nikoliv jejich povinnosti. Nékteti autofi povazuji
pomoc v nutné obran¢ jako moralni povinnost, ale nikoliv jako povinnost pravni (tato by se
navic velmi t€zko vynucovala). Na druhou stranu se takika denné setkavame s ptipady

lhostejnosti, coz by se vSak zakotvenim povinnosti k nutné¢ obrané dle nazoru autorky

127 Hruska, J.: Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zdkoniku. Trestni pravo, €.

12/2007.
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zddnym zpisobem nezménilo. Ustanoveni § 367 a 368 trestniho zdkoniku o piekazeni Ci
oznameni trestného ¢inu zakotvuji momentalni maximalni pravni povinnost, kterou lze
pozadovat stitem po ob&anech v boji proti bezpravi.'*®

Jako diisledek jednani v nutné obrané dochazi ke stietu zajml obrance a utocnika.
Trestni zakonik zvyhodnuje postaveni obrance z nékolika divodi. Jednak, ttok, tj. jednéni
utocnika, se povazuje za spoleCensky Skodlivé, protipravni, zatimco obrance ochrafnuje
nejen své zajmy, ale i zajmy spole¢nosti. Za druhé, utocnik mad velmi vyhodné a silné
postaveni — k Gtoku dochazi az na zdklad€ rozhodnuti uto¢nika, ktery ma tak mozZnost se
na utok pfipravit, zvolit si nejvhodnéjsi prostfedky, misto a c¢as utoku. V opacném
postaveni se pak nachazi obrance, ktery je napaden necekanég, bez predchdzejici ptipravy.
V souvislosti s necekanosti utoku pak mizeme spatfovat 1 dalsi vyhodu uto¢nika, nebot’ ten
obrance uvede do citové vypjaté situace. Obrance jedna ve velké psychické zatézi,
v rozruSeni, v obave o svilj zivot, jedna proti své vuli. Zaroven se nesmi zapominat na dalsi
dillezitou skute¢nost majici vliv na rozdilné postaveni ttoénika a obrance. Utoénik voli
zpusob utoku, jedna zpravidla jako prvni, mize kdykoliv utok ukoncit, obrance se musi
prizptisobovat a reagovat v emotivné naro¢né situaci. Utoénik stavi sam sebe do situace,
kdy védomé& piebira mozné, potencialni riziko svého poskozeni.'”” Agkoliv by se mohlo
jevit, ze ten, kdo uto¢i a jedna protipravné, ztraci sva prava, opak je pravdou. Navzdory
tomu, ze se utocnik svym jedndnim dobrovolné vystavuje moznym disledkiim, musi byt
piedevsim jeho pravo na Zivot Setfeno v co nejveétsi mire.

Pti rekodifika¢nich pracich tykajicich se trestniho prdva hmotného se uplatiiovala
snaha o rozsifeni podminek nutné obrany. Ustanoveni upravujici pravé tento institut melo
byt doplnéno o novy tfeti odstavec, ktery upravoval trestni odpovédnost pii prekroceni
podminek nutné obrany ze silného rozruSeni, strachu, uleku ¢i zmatku zplsobeného

utokem. Navzdory velké diskuzi se tato snaha do nového trestniho zdkoniku nepromitla.

128 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 374.
129 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 372.
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Nazory na tuto Upravu se u teoretikli rlizni, jedni povazovali tuto podminku za pfiilis
otevienou a obavali se, Ze by dokazovani psychického stavu obrance bylo velmi obtizné az
nerealné, a nejspiSe zavislé na znaleckych posudcich. Velka obava panovala ohledné
moznosti pfizpisobovani se jednani obrdncem v ramci trestniho fizeni a nemoZnost
dokazani psychického stavu, coz by vedlo k osvobozovani obrancii, kteti prekrocili meze
nutné obrany. Jini autofi vSak ospravedInéni na zéklad¢ subjektivniho stavu vitali, nebot’
veskeré nebezpeci vyplyvajici z utoku by mél nést utocnik. Bez této tipravy bude i1 nadale
obtizné ziskat vefejnost, aby zasahovala proti to¢niklim, nebot’ 1 nadale pievlada obava
z trestniho stihdni. Tito autofi nedoplnéni ustanoveni pak shledavaji jako chybu a nevyuziti
dané piileZitosti pro posileni postaveni obrance, ktery by se mél chrénit vice nez uto¢nik.'*
Z vySe uvedeného vSak vyplyva, Ze v ramci piijeti soucasné ucinného trestniho zdkoniku
nebyly podminky nutné obrany rozsifeny. Oproti pifedchozi pravni upravé se vSak 1 tak
udala jedna dil¢i zména — ustanoveni o nutné obran¢ se rozdélilo do dvou odstavct.

Podminky stanovené v trestnim zakoniku pro jednani v nutné obrané jsou
nasledujici — musi se jednat o odrazeni piimo hroziciho ¢i trvajiciho utoku na zdjem
chranény trestnim zakonikem a zarovenl nesmi byt obrana zcela zjevné nepfiméiena
zpisobu utoku.'®' Autorka jiz nékolikrat zminila, 7¢ nutna obrana je privilegovanym
ustanovenim ke krajni nouzi. Ve vazb¢ na tuto skute¢nost bude vzdy nutné urcit, zda se
jedna o nebezpeci ¢i utok.

5.1.2. Utok

Utok se musi rozlisovat od pojmu nebezpeéi, nebot’ se jedna ve své podstatd
o kvalifikované nebezpec¢i. Pod utok se zatazuje protiprdvni jednani Clovéka v obou
formach, jak omisivni (opomenuti), tak komisivni (konani).'** N&které utoky zptisobené

opomenutim mohou mit obCas zavaznéjSi nasledky nez Utoky zapfi¢inéné kondnim.

130 Hruska, J.: Institut nutné obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zdkoniku. Trestni pravo, €.
12/2007.
131 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, s. 147.

132 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 1.vydani podle pravni upravy ucinné

od 1. 1. 2010. Praha: Leges, 2009, s. 243.
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Mezi utoky vyvolané opomenutim se uvadi naptiklad neopusténi ciziho bytu a setrvani
vném (ohrozuje se zajem na osobni svobod€), ¢i opomenuti majitele psa, ktery psa
neodvola ¢i jinym zplsobem nezastavi, pokud pes uto¢i na jinou osobu. Jak jiz bylo
zminéno vyse u institutu krajni nouze, pravni teorie rozliSuje mezi zvifetem poStvanym
a zvifetem zdivoCelym. Chovéni zdivocelého zvifete se fadi mezi nebezpeci, na druhé
stran¢, chovani postvaného zvifete se fadi pod pojem ttoku, nebot’ utocnik vyuziva zvire
jako ,,zivy nastroj,"* a n&kteti autofi pak postvané zvife povazuji za zbraii. Za utok se
zbrani je dle judikatury povaZovano 1 hazeni kamenii s umyslem zranit druhou osobu,
nebot’ toto jednani je zptisobilé zpisobit t&zkou Gjmu na zdravi napadené osoby.'* Jiz
v avodu k této ¢asti se autorka zminila o tzv. pomoci v nutné obrang. K jednani v nutné
obran¢ je opravnén kazdy, ackoliv primarni Utok smeétfuje proti jiné osobé odlisné
od obrance. Ani okolnost, Ze¢ napadena osoba dala sutokem souhlas (tzv. souhlas
poskozeného), nemé zadny vliv na pomoc v nutné obrané, zejména pokud se jedna o utok
na zivot a zdravi. Pomoc v nutné obrané¢ byla potvrzena v pfipadé, ve kterém otec
obvinéného byl napaden podstatné mladSim utocnikem, ktery jej povalil na zem a bil ho.
Nejdiive se syn pokusil Gto¢nikovi zabranit v pokracovani toku holyma rukama (snazil se
utocénika stdhnout ze svého otce). KdyZz vSak vidél, Ze toto jeho obranné jednani je
nedostatecné, pouzil k obran¢ dievénou palici, kterou udetil utocnika po hlaveé. V trestnim
fizeni, ve kterém byl syn obvinény z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, bylo jeho jednani
posouzeno jako pomoc v nutné obrang."*> Obdobné pak za situace, kdy obzalovany zasahl
nekolikrat poskozeného do obliceje, jednal v nutné obrané, nebot’ poskozeny se nachazel
v podnapilém stavu a mél v imyslu vyprovokovat rvacku s tieti osobou. Obzalovany jednal
v ramci pomoci v nutné obrané, nebot’ odvracel pfimo hrozici utok mifici proti zdravi

v . 1
tfetich osob.'*°

133 Samal, P.: Komentaf k trestnimu zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2009.

134 Lozh. €. 48/2007 Sb. rozh. tr.

135 1ozh. €. 9/1980 Sb. rozh. tr.
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Spornou otdzku lze spatfit v problematice, jaka forma zavinéni je potiebnd k utoku,
zda postaci nedbalostni jednéni utocnika, ¢i zda je k utoku nutné iimysIné zavinéni. Jelinek
zastava nazor, ze pod pojem utoku lze fadit pouze timysIné jednani, na druhé strané podle
ostatnich autori miize byt utok vyvolan i nedbalostnim jedndnim. Autorka se v této
problematice piiklani k nazoru Kuchty, ktery tvrdi, Ze: ,, Podle platného znéni naseho
trestniho zakona by méla byt nutna obrana pripustnd nejen proti zavinénym utokum, ale
i proti utokiim a ohrozenim pachatelem nezavinénym, které vSak vznikly nerespektovanim
objektivni povinnosti, ktera vaze utocnika. Pokud by umyslem zdakonodarce bylo omezit
nutnou obranu pouze na zavinéné utoky, mohlo by to byt vdikci § 13 vyslovné

“B37 (pozn. autorky — ackoliv pfedmétna citace popisovala stav Gpravy dle

Stanoveno.
starého trestniho zakona, Ize ji bezezbytku aplikovat i na ustanoveni u¢inného trestniho
zékoniku, nebot’ formulace ustanoveni o nutné obran¢ zlstala fakticky beze zmény). Jako
piiklad opomenuti uvadi Solnaf ve své praci nepropusténi zvazby jako piipad
nedbalostniho zavinéni Gtoku.'*®

Aby mohl obrance jednat v rdmci nutné obrany, musi byt utok protipravni. Nesmi se
zapominat, ze pojem protipravnosti (nedovolenosti) se neshoduje s podminkami trestného
¢inu, nejednd se o synonyma. Za protipravni se povazuje i utok, jez neni trestnym c¢inem,
nebo jehoz trestnost zanikla pozdé&ji, ¢i ktery je nestihatelny z procesnich divodi. Lze se
branit utoku, ktery vede osoba, jez je vynata z pasobnosti organti ¢innych v trestnim fizeni
(imunita poslance), nebo osoba trestné neodpovédna (dit€). Na druhé strané se musi
odliSovat jednani spoleCensky nebezpecné, protipravni od jednani ¢inéné¢ho v Zertu, nebo
od postuchovani, nepfistojnosti ¢i nezbednosti, jez maji nepatrnou spoleCenskou
nebezpednost. '’ Za utoéné jednani nelze povazovat mensi konflikt, jez byl Gastetnd

verbalni a ¢astecné se jednalo o vzajemné strkani. Toto jednéni nebylo protipravni, a proto

137 Kuchta, J.: Nutné obrana. Brno: Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1999, s. 92.

138 Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti — podstatné piepracované a doplnéné

vydéani. Praha: Orac, 2004, str. 147.
139 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 267.
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soud neptisvédCil obrané obzalovaného, Ze jednal v nutné obrané, kdyZz poskozeného
popadl, zvedl do vzduchu a povalil na zem."*® Mimo jiné, u nékterych trestnych &ind je
aplikace nutné obrany vylouc€ena z faktickych davodi, napt. velmi tézko si lze predstavit
jednani v ramci nutné obrany u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Jednani v nutné
obran¢ vylucuje protipravnost ¢inu v ramci celého pravniho fadu, proto obrance nemuize
byt odpovédny ani za prestupek. Tento zaver je stejny jako u jedndni v ramci krajni nouze
a logicky - krajni nouze je obecnym ustanovenim k nutné obrang.

Pokud n¢kdo jednd v ramci statem dovolené a aprobované cCinnosti, neni proti
tomuto jedndni nutna obrana pfipustnd, jelikoZ nejsou naplnény podminky pro jednani
v nutné obrané (piedev§im chybi podminka protipravnosti). Obdobné pak proti jednani
v nutné obrané neni nutna obrana piipustnd, nebot’ ten, kdo se brani proti pfimo hrozicimu
¢1 trvajicimu utoku, nejednd protipravné, ba pravé naopak. Jednani v nutné obrané
nenapliuje podminku protipravnosti utoku. Tento logicky zavér byl potvrzen i v rozhodnuti
¢. 9/1980 Sb. rozh. tr.. Od jednani v nutné obran€ se vSak musi rozliSovat situace, kdy
obrance piekroc¢i meze nutné obrany a tim se jeho jedndni stane protipravni. Poté 1ze proti
témto exceslim z nutné obrany nutnou obranu pouzit. Jedna se naptiklad o situace, kdy utok
na zdjem chranény trestnim zdkonikem jiz skoncil, ale obrance pokracuje ve svém
obranném jednani, takZe se ve svém disledku stane uto¢nikem, napt. Utocnik je jiz
piemozen a lezi bezvladné na zemi, obrance do n¢j 1 nadale kope. V takovém ptipad¢ miize
byt obrance stihan za ubliZzeni na zdravi.

Za velmi zajimavou otazku povazuje autorka problematiku jedndni v nutné obrané
proti Ufednim osobam. V ramci provadéni dopravni kontroly zastavili pfislu$nici policie
auto. Ridi¢ automobilu se odmitl podrobit dechové zkousce na piitomnost alkoholu v téle.
Policisté se rozhodli pro pfevoz fidi¢e k doktorovi na odbér krve. Ridi¢ se pfevozu branil,
policisty kopal, rozhazoval rukama. Nasledn¢ v soudnim fizeni argumentoval tim, Ze jednal
v ramci nutné obrany. Soud mu vSak za pravdu nedal, nebot’ zakrok a postup policie byl

povoleny, legélni, a proti povolenému jedndni nelze omlouvat pouzit jednani v nutné

140 1 ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 799/2010
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v 141
obrané.

Oblast nutné obrany proti ufednim osobdm (diive vefejnym cCiniteltim) je velice
citlivd, delikatni a ptesahujici oblast trestniho prava. Pokud by nutna obrana proti tfednim
osobam nebyla umoznéna, je velice pravdépodobné, ze by ze strany statnich orgdnti mohlo
dochéazet ke zvili a naduZivani postaveni. Na druhé strané, v pfipad€, Ze by podminky
jednani proti Gifednim osobdm byly nastaveny Siroce, mohlo by toto vést az k anarchii,
nebot’ by dochazelo k podryvani autority statnich organti. Pokud by totiz kdokoliv mohl
vystoupit proti dovolenému zakroku statniho orgénu s tim, ze jedné v nutné obran¢, nebot’
dle jeho nazoru povazuje tento zakrok za protipravni, mohl by si kazdy zacit prosazovat
svoji pravdu. Nastésti je tato citliva oblast ustdlené feSena judikaturou a praxi, jelikoz
pfesna uprava v trestnim zakoniku zcela schazi. Praxi a teorii jsou rozliSovany zasadné dvé
mozné situace. V prvni Ufedni osoba jednad vramci svych pravomoci, jeji tkony jsou
bezvadné (pfedpoklada se presumpce spravnosti) a perfektni. V takovém ptipad¢ se jedna
o dovoleny, opravnény vykon prava ¢i povinnosti a nutna obrana neni piipustnd. V druhé
situaci v§ak nutné obrana piipustnd je, a to pokud jedna Gfedni osoba mimo svoji pravomoc
¢i je jeji tkon postizen vadami. I tato situace se da velmi dobie popsat na ptipadu z praxe.
Poskozeny, povolanim policista, byl jako obycejny oban piitomen potyCce v restauraci,
kterou nahlasil svym koleglim ve sluzbé. Nez vSak stacili orgdny ¢inné v trestnim fizeni
dorazit na ohlaSené misto, obvinény restauraci opustil a odeSel domti. Pro obvinéného si
domt pftiSel poskozeny — policista, ktery v dobé svého konani nebyl ve sluzbé. PoSkozeny
obvinénému ukézal svlij odznak a nasledné ho chtél odvézt na policejni stanici. Obvinény
se vSak branil s noZem v ruce a poSkozeného poranil. Soud uzaviel, Ze obvinény jednal
vramci podminek nutné obrany, protoze policista nejednal vramci svych ufednich
pravomoci, a proto se mohl obvin&ny branit.'** V ramci posuzovani ukond ufednich osob se
musi vzit v uvahu velky pocet faktord, jako je dovolenost ikonu zékonem, pravni u¢innost

’ 14 v s 7 v v v ;o\ ’ T v .
rozhodnuti, atd.'* V zadném ptipadé se viak pod ufedni osoby nefadi zaméstnanci
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bezpecnostnich agentur. Zaméstnanci bezpecnostnich agentur, ackoliv jednaji v ramci
svého zamé&stndni, nejsou Zzadnym zplsobem privilegovani a musi naplnit svym jednanim
podminky nutné obrany jako ostatni obCané. AcCkoliv zaméstnanec bezpecnostni agentury
jedna na zakladé pozadavku policie, nelze toto jednani posuzovat jako tkon ufedni osoby.
Zamgéstnanec bezpecnosti agentury smi zadrzet jiné osoby pouze v ptipadé, ze je tato osoba
podezield ze spachani trestného ¢inu. Pokud toto podezieni neexistuje, tak zadrzeni
pracovnikem bezpecnostni agentury se povazuje za utok na osobni svobodu, a zadrzeny
&lovek se miiZe branit i nasilim, protoZe jedna v ramci nutné obrany.'**

Autorka vénovala samostatnou podkapitolu vyvoji problematické otazky -
posuzovani utoku osob trestné neodpovédnych — déti a osob dusevné nemocnych (viz.
kapitola 4.1.3). NasStésti se po dlouhém vyvoji i tato otazka ustalila dle autorky ve spravném
sméru. I proti Gtoku osob trestné neodpovédnych je nutna obrana dovolend a mozna.
Jednim z hlavnich faktora pro tento zavér je pojeti protipravnosti z objektivniho hlediska,
kdy utok nemusi napliovat nélezitosti trestného ¢inu, nebot’ staci jeho rozpornost s celym
pravnim fadem.

Utoénikem mize byt nejen fyzicka osoba, ale v souvislosti s piijetim zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdé€jSich predpisii
muze byt utonikem 1 pravnicka osoba. V takovém piipad¢ bude pravdépodobné nutné
vytvofit modifikace feSeni. Trestn€ odpovédnd je pravnickd osoba, jejiz zajmy védomé
realizuje fyzickd osoba. V pfipad¢, ze by pravnickd osoba nepodnikla k odvraceni ¢i
vylouceni ttoku zadné kroky, mohlo by se ji trestné jednani fyzické osoby pficitat, a trestné
odpovédna by byla pravé pravnicka osoba.'*’

I proti vyprovokovanému utoku je nutnd obrana pfipustnd. Pfi posuzovani
vyprovokovaného utoku se vSak musi odliSovat, zda jednajici umysln¢€ provokoval danou
osobu, aby proti ni mohl jednat v ramci nutné obrany ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze by se

vyprovokovanym utokem mél zakryt trestny ¢in, jedna se o soucdst planového utoku

144 Lozh. €. 25/2007 Sb. rozh. tr.
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anutnd obrana neni pfipustna.'*® Na konferenci ,,Nutna obrana a jeji pravni uprava
z pohledu teorie a praxe™ uskute¢néné dne 9. zati 2014 na pidé Senatu Parlamentu Ceské
republiky byl prezentovan navrh, aby nutnd obrana nekryla ptipady, ve kterych obrance
Gito¢nika k utoku sam vyprovokuje.'*’ Tento navrh je dle nazoru autorky nerealizovatelny,
nebot’ by v praxi bylo velmi komplikované urcit, ktery utok byl vyprovokovan a ktery
nikoliv. Soucasn¢ musime odliSovat vyprovokovany utok od vzajemného napadani dvou
osob. Pfi vzajemném napadani totiz ani jedna osoba nemd pozici utocnika ¢i obrance,
nebot’ jejich pozice je stejna, a proto se nelze nasledné branit, Ze osoba jednala v nutné
obran¢. Obvinény, ktery reagoval po slovech ,pojdme si to vyrikat” tak, Ze vySel
z restaurace ven za poSkozenym, mohl a mél o€ekavat, Ze dojde ke vzdjemnému napadeni
s poskozenym. Nelze si redlné predstavit, Ze by se nechal nékdo dobrovolné zbit. V daném
piipadé se nemohlo jednat o utok a to ani o vyprovokovany tutok, nebot’ se poskozeny
a obvinény vzajemn¢ napadali. Ve vazbé na tuto skuteCnost se tak ustanoveni o nutné
obran& neuplatni.'*Se stejnym zavérem se soud ztotoznil i v daliim ptipad®. Dva muZi
spolu méli jiz v minulosti konflikty. Poté, co byl obvinény vyzvan poSkozenym, aby vySel
ven, coz obvinény ucinil, doSlo mezi obéma muzi k fyzickému konfliktu. Nejednalo se vSak
o utok ve smyslu ustanoveni o nutné obrané, ale o oplaceni Gtoku Utokem, tj. o vzajemné
napadani.'*® Pokud obvinény inicioval schiizku s poskozenym provokujicimi sms, aby si
,veci vyrikali z oci do oci”, a veédél, ze poskozeny bude v disledku zprav rozcilen,
a dostavil se na pfedmétnou schiizku vyzbrojen elektrickym paralyzérem a nozem, lze jeho

. ror v S ;o . 1
jednani povazovat za zam&mé vyvolany utok, a nejde o nutnou obranu.'*

146 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Zaklady trestni odpovédnosti — podstatné prepracované a doplnéné
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V souvislosti se vzajemnym napadanim musi autorka jest¢ zminit a popsat
odli$nosti s trestnym ¢inem rvacky podle ustanoveni § 158 trestniho zakoniku a s jedndnim
v nutné obrang proti vice osobam. Zasadni rozdil 1ze rozlisit v rozdéleni a postaveni osob,
které se stretly. Dle trestniho zdkoniku je rvacka definovana jako vzdjemné napadani vice
osob s umyslem ohrozeni Zivota ¢i zdravi jiného. U rvacky se neodliSuji obranci
od uto¢nikli, nebot’ se jednad o prolinani obranného a uto¢ného jednani. Na druhou stranu,
ujednani v nutné obrané proti vice uto¢nikiim se jednotlivé pozice a osoby odlisuji.
Obrance se mize branit 1 proti vice UtoCnikiim. Zakladnim bodem pro odliSeni nutné
obrany proti vice uto¢nikiim a rvacky je pocatecni iniciativa, ponékud familiarné feceno,
kdo si prvni za¢al.'”' V p¥ipads, kdy ob&an ustné napomenul dvé& osoby poskozujici
odpadkové koSe, jez ho nasledn¢ napadly nejprve péstmi a poté i tyCi (tj. se zbrani),
nemuze byt takovyto obCan stihan za trestny ¢in rvacky, protoze jednal v nutné obrané proti
vice osobam. Navic u n&j nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného &inu rvacky.'>

Ackoliv neni posledni podminka utoku vyslovné vyzadovéna trestnim zakonikem,
je vyzadovana jak soudni praxi, tak trestnépravni teorii. Jednd se o podminku realnosti
utoku. Aby mohl obrance jednat v rdmci nutné obrany, musi byt utok redlny, skutec¢ny,
nikoliv hrozici jen v mysli obrance. Jestlize se jednd o Utok domnély, bujici pouze
v pfedstavach a mysli obrance, rozliSuje Ceské trestni prévo institut takzvané domnélé
(putativni) nutné obrany. Pravni hodnoceni putativni nutné obrany se zaklada na skutkovém
omylu o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost. V ptipadé, ze obrance jedna v zakonnych
podminkach nutné obrany proti domnélému Utoku, nemiiZze byt stithan za imyslny trestny
¢in a védomou nedbalost, coZ znamena, Ze muze byt stihdn pouze za nevédomou nedbalost.
Za jednani vramci domnélé nutné obrany bylo shledano obranné jednani otce, ktery
ve strachu o sviij zivot, ze ho vlastni syn vytla¢i z okna v 1. patfe, svého syna bodl.
Navzdory skuteCnostem, ze syn byl nékolikrat trestdn, a v pfedmétné dob& se nachézel
na ut€ku z protialkoholniho tustavniho léceni, soud posoudil jedndni syna (vyhruzky

a postup smérem k oknu) pouze jako krajné¢ nevhodné. Dlvodem pro rozhodnuti soudu
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byly ptedevsim faktické okolnosti piipadu, nebot’ Sitka okna, které mél syn vyuzit k atoku,
byla pouhych tficet centimetri, kdezto otec byl silnéjsi povahy. Z téchto diivodl obava otce
o svlj zivot nemohla byt opravnéna. U otce se jednalo o omyl o skutkovych
podminkéch.'*?
5.1.3. Zajmy chranéné trestnim zakonikem

Obdobn¢ jako u institutu krajni nouze, musi byt u institutu nutné obrany k naplnéni
zakonnych podminek utok veden proti zajmim chranénym trestnim zdkonikem. Jednotlivé
z4jmy (jinak feCeno objekt trestného Cinu) jsou vyjadieny v jednotlivych ustanovenich
zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Mezi z4jmy chranéné trestnim zdkonikem spadaji zajmy
jednotlivce, skupiny, statu ¢i pravnickych osob. Pokud bychom z4jmy posuzovali
z konkrétniho hlediska, mize byt utok veden proti Zivotu, zdravi, svobod€, osobnosti
¢loveéka, jeho soukromi, majetku, lidské dastojnosti. Zadsadné vSak nemtize byt chranény
zajem posuzovan jen z hlediska intenzity (kvantity), ale pfedevSim dle druhu (kvality). Lze
chranit i majetek nizs$i hodnoty, nez ktera by zakladala odpovédnost za trestny Cin. Jak bylo
uvedeno 1 v kapitole o krajni nouzi, 1ze obdobné& branit proti utoku 1 majetek nizsi hodnoty,
neZ ktery je chranén trestnim zdkonikem — lze tedy napftiklad chranit proti kradezi kolo,
jehoz hodnota by byla 3.000,-K¢, ackoliv je dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
trestné jednani, kterym si nékdo ptisvoji cizi véc, jejiz hodnota je nikoliv nepatrna (5.000,-
K¢). Nelze totiz po obranci pozadovat, aby vramci svého jednani zvaZzoval intenzitu
ohroZenych z4mul, nebot’ by se tim na obrance kladly nepfimétené¢ pozadavky.
V souvislosti s pfimo hrozicim ttokem je nemozné a neredlné zvazovat, zda se bude jednat
o t&zkou jmu na zdravi nebo jen o ublizeni na zdravi.'™*

5.1.4. Casova podminka utoku

Casova podminka se povazuje za velmi dileZitou a zasadni. V ustanoveni o nutné

obrang€ je vyjadiena slovnim spojenim piimo hrozici nebo trvajici utok. Ur€eni Casové

podminky utoku se povazuje za dulezité znékolika divodd. Jako prvni a mozna

vvvvv

153 stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpj 59/83

154 Samal, P.: KomentF k trestnimu zikoniku. Praha: C. H. Beck, 2009.

74



urcuje, zda je nutnd obrana viibec povolena, respektive tato podminka urcuje Casovy usek,
ve kterém mize obCan uplatinovat svémoc. Pokud neni ¢asovd podminka utoku splnéna,
muze byt jednani po skonceni utoku povazovano za jednani ze msty. Na druhou stranu,
pokud utok na zajem chranény trestnim zadkonikem viibec nehrozil, nemtze se jednajici
odvoldvat na institut nutné obrany, nebot’ nejsou splnény podminky pro jeji aplikaci.
Z té€chto diivodu je naplnéni Casové podminky utoku tak dulezité, nebot’ v opacném piipadé
se nejedna o nutnou obranu. Vzajemnad potycka, resp. utok mezi obvinénym a poSkozenym
byla ukon¢ena v momenté, kdy obvinény po uderu do hlavy ztratil védomi. Poskozeny ho
pustil a odeSel k pultu. Nasledné se obvinény probral a napadl fyzicky neozbrojeného
poskozeného a to kopy a udery do oblasti hlavy a trupu a zptisobil mu tak tjmu na zdravi.
Tento nasledny atak obvinéného nenaplnil podminku odvraceni pifimo hroziciho ¢&i
trvajiciho Gtoku, a proto na jeho jednani nelze aplikovat nutnou obranu.'>

Rozhodujici Casova hranice pro pocatek utoku je okamzik, kdy se tok stane ptfimo
hrozici €1 bezprostfedni. Pro ukonceni Utoku je pak dilezity okamzik, kdy obrance jiz
nemtize odvratit kodlivy nasledek.'*® Ale odvraceni §kodlivého nasledku se nemusi nutng
shodovat s dokonanim trestného ¢inu, jak bude blize popsano niZe.

AC lze souslovi piimo hroziciho utoku povazovat za neurcité ¢i abstraktni, je toto
souslovi dlouhodobé ustalené vykladano. Piimo hrozici utok je takové ziejmé, ocividné
jednani, které nevyhnutelné v nejbliz§i dobé zacne ohroZovat zdjmy chranéné trestnim
zékonikem.'”’Na druhou stranu, pojem bezprostiedniho Gtoku je seznateln&jsi, nebot
u n¢ho je jasné, Ze v souvislosti s konkrétni udalosti v ¢asovém, mistnim a funkénim ohledu
lze otekavat, predvidat, ze k utoku dojde zahy, bez jakéhokoliv prodleni.'”® Z vyse
popsané¢ho vyplyva, ze itok nemusi byt neoCekavany a ze zpravidla nasleduje za hrozbou.

Na osobu jednajici v nutné obrané neni kladen nérok ¢i povinnost, Ze by méla ¢ekat na to,
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az uto¢nik zasadi prvni rdnu, nemusi ¢ekat na poruSeni chranéné¢ho zajmu. Obrance muize
zalit jednat jiz pred poruSenim zdjmu. Ale 1 obrdnce musi dodrzet urcit¢ podminky —
v ramci své obrany pfed hrozicim utokem nesmi jednat tak, ze by ve skuteCnosti byl
utocnikem on sam. Vzdy musi iniciativa ke stfetnuti pochazet pouze od utoc¢nika, nikoliv
od obrance. Uto¢nikovo jednani a jeho iniciativa uréuje rozdéleni pozic, které se v pribéhu
stfetu neméni (obrance se v ramci obranného jednéni neméni na uto¢nika), pokud jsou
zachovany meze nutné obrany. Jako pomocné hledisko pfi ur€ovani casovych podminek
pocatku utoku, mize byt pouzito vyvojové stadium trestného Cinu, avSak za podminky, ze
se jednd o utok, ktery je trestnym Cinem. Bohuzel, ani toto pomocné hledisko neni vzdy
pln¢ odpovidajici. Zpravidla nelze stadium pfipravy povazovat za piimo hrozici utok.
Pokud si Gto¢nik potizuje stielnou zbran v obchodé, tak utok pfimo nehrozi, a prodavac ¢i
jind osoba nemiZe proti nému jednat v ramci nutné obrany (mimo jiné, Uto¢nik si mohl
kupovat zbrail ke svoji obran¢ v budoucnu, coz zddna osoba v dobé nakupu zbran¢ nemiize
védet). Na druhou stranu, v nekterych piipadech se mize jednat o bezprosttedni hrozbu jiz
ve stadiu pfipravy — Gto¢nik hrozi usmrcenim a sahd po zbrani — proti tomuto jedndni by
pak nutna obrana byla pfipustna. U dalSiho vyvojového stadia trestného ¢inu — u pokusu lze
uzaviit, Zze pokus je jiZ povazovan za piimo hrozici Gtok. AvSak pfi vyuZivani tohoto
pomocného hlediska nesmime zapominat na skutenost, Ze se vyvojova stadia trestného
¢inu uplatiiuji pouze u trestnych ¢inti imyslnych, nikoliv nedbalostnich, kdyz vSak Gtokem
muze byt (jak jiz bylo popsano vyse), jak jednani imyslné, tak nedbalostni. Zaroven pak
musime mit pfi posuzovani utoku na paméti, ze hranice mezi piipravou a pokusem
nekopiruje hranici mezi hrozicim a pfimo hrozicim tGtokem."

Podminky pro jednani v nutné obran€ zanikaji s ukoncenim utoku. Jak jiz bylo
naznaceno vySe, u utokl, které napliiuji skutkovou podstatu trestnych c¢ind, se musi
rozliSovat okamzik ukonceni Utoku s okamzikem dokonani trestného Cinu, nebot’ tento
okamzik se neshoduje. Trestné¢ pravni teorie demonstruje rozdil mezi dokondnim
a dokoncenim trestného ¢inu na piipadu kradeze. Pachatel jiz odnasi odcizené véci z mista

trestného Cinu. Proti takovému zlodé€ji 1ze jesté jednat v rdmci podminek nutné obrany,
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nebot’ ttok na majetkové zajmy neustale trva, navzdory skutecnosti, ze trestny ¢in kradeze
byl dokonan jiZ samotnym zmocnénim véci. Na druhé strané, pokud nékdo rozpozna
kradenou véc nékolik dni po kradezi, nebot’ se jednd o tak unikatni a jedine¢nou véc, ktera
nemuze byt zaménéna, nemiize byt jeho jedndni proti osob¢, ktera kradenou véc ma pfii
sob¢, posuzovano v ramci podminek nutné obrany. Zlod¢j se jiz s kradenou véci dostal
do bezpeci, véc uziva, zmeéna skuteCného stavu se jiz odehrava v pravni sféfe zlodéje
a protipravni tok jiz skongil.'®® Utok je jiz povazovan za ukon&eny, pokud nehrozi jiz dalsi
poruseni chranénych zajmi.

Zavérem lze fici, ze nutnd obrana je pfipustnd pouze proti utoku, ktery
bezprostiedné hrozi ¢i trva. Aplikovat nutnou obranu nelze v ptipadech, kdy utok jiz
skoncil €1 bezprostiedné nehrozil. Soud shledal stale trvajici utok v ptipad¢, ve kterém byl
obvinény stihdn za ubliZeni na zdravi. Skutkové okolnosti pfipadu pak byly nasledujici —
obvinény se vracel do svého bytu z vlaku, kdyz ho ptepadl poskozeny, ktery po ném zadal
penize. Obvinény v obave o svlij zivot fekl, Ze penize nema u sebe, ale ze bydli nedaleko.
Poskozeny v byté, kam doprovodil obvinéného, ohrozoval na Zivoté nejen obzalovaného,
ale i jeho manzelku a syna. Utok pogkozeného na zajem chranény trestnim zakonikem trval,
a obvinény jednal v ramci nutné obrany, kdyZ branil svoji rodinu s ty&i v ruce.'®' Lze
uzaviit, Ze nutna obrana neni pfipustnd v ptipadech, kdy byl jednak utok jiz odvracen
(Gtocnik jiz rezignoval a nepokracuje v utoku), jednak kdy byl utok uspéSny — ttocnik
doséhl svého cile a nema z4jem na dal$im poruSovani chranéného z4jmu (jako ptiklad se
zpravidla uvadi trestny €in znasilnéni — v situaci, kdy uto¢nik jiZz zdjem chranény trestnim
zékonikem porusil a odchazi, nelze jednani napadené osoby posuzovat v intencich nutné
obrany), a pokud uto¢nik dobrovoln¢ sam od sebe a bez ingerence jiné osoby upustil

7 s ’ . 7162
od svého protipravniho jednani.'®
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Od ukonceni utoku by se mély rozliSovat situace, ve kterych existuje redlna
moznost v pokra¢ovani utoku uto¢nikem, ktery si pouze udélal prestavku kvili odpocinku,
nebo aby nabil zbran ¢i nabral sily. V takovych pfipadech zajmim chranénym trestnim
zékonikem hrozi ohrozeni i nadéle, a jedndni obrance naplni podminky nutné obrany.
V ptipadé feSeném soudy nebylo ze skutkovych okolnosti zcela ziejmé a jasné, zda utok jiz
skoncil nebo jesté trval. ObZalovand se branila svému opilému manzelovi kuchynskym
nozem, nebot’ ohrozoval zivot nejen jeji, ale 1 jejich déti. Orgdntim ¢innym v trestnim fizeni
se nepodatilo prokazat, zda v dob¢ jednani obzalované Utok opilého manzela jeste trval, ¢i
zda uz skoncil. Proto soud rozhodl cely ptipad ve vazb¢ na zakladni zasadu trestniho fizeni
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) tak, ze utok manzela trval
a obzalovana jednala za splnéni podminek nutné obrany.'®

5.1.5. Obranné jednani

Zakladni podminkou pro naplnéni obranného jednani je, Ze obrana nesmi byt zcela
zjevné nepiimétena zplisobu Utoku. Ze zakonného textu vyplyva, ze oproti krajni nouzi se
u nutné obrany nevyzaduje splnéni podminek subsidiarity a proporcionality, ale zaroven se
nesmi zaménovat proporcionalita a podminka pfimétenosti, jejichz rozdil bude rozebran
nize. Osoba jednajici v ramci nutné obrany nemusi nalézat jiné feSeni konfliktni situace,
nemusi se vyhybat titoku napt. utékem. Zadna osoba totiz nema povinnost utikat &i vyhybat
se bezpravi, a proto mize vzdy jednat tak, aby toto bezpravi odvratila. V ptipad¢, kdy se
prondsledovany najednou zastavil a piestal utikat pied ato¢nikem a popadl do ruky na svoji
obranu nahodné polozenou kosu, bude se jeho jednani posuzovat v rdmci podminek nutné
obrany. Soud ve svém rozhodnuti potvrdil zavér, Ze nikdo neni povinen ustupovat pied

protipravnim atokem na zdjem chranény trestnim zakonikem.'®*

Obdobny zavér nalezl soud
1 v dal§im rozhodnuti, kdy nevyloucil aplikaci nutné obrany, pokud se obrance nevyhnul
hrozicimu nebo trvajicimu utoku moznym utékem z mista ¢inu. Obvinény celil napadani
ze strany Ctyi€lenné skupiny, kdy jeho snaha o smirné feSeni konfliktu ztroskotala.

Obvinény byl nékolikrat fyzicky napaden a poté, co nastoupil do auta, byl opakované

163 L ozh. €. 36/1991 Sb. rozh. tr.

164 Lozh. ¢. 8/1988 Sb. rozh. tr.
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napadan slovné, poskozeni po ném pozadovali okamzité feSeni konfliktu. Obvinény si vzal
na svoji obranu niiz a vystoupil z auta. Nejprve ho napadl prvni poskozeny, kterého zahnal,
nasledné ho napadl i1 druhy poskozeny, kterého v ramci nutné obrany bodl. Za trvajici utok
soud povazoval utok poskozenych, 1 kdyz se obvinény vyskytoval v prostoru mimo
bezprosttedni dosah uto&nikd (napt. v automobilu).'®

Na rozdil od krajni nouze, se Ujma zplisobend v ramci jednani v nutné obrané
zdsadné zpisobuje utoénikovi, nebot’ obrana ma byt proti nému zamétena. Ujma se tedy
nezpusobuje tietim osobam, a pokud by byla obrannym jedndnim zasazena i tieti osoba, tak
by se tato Gjma posuzovala v ramci ustanoveni o krajni nouzi, jelikoz nutna obrana proti
nezucastnénym osobam se nepiipousti. Nicméné, kazdy je opravnén branit chranéné zajmy,
ackoliv puvodni 1utok smeéfoval proti jiné osobé nez té, kterd nasledné¢ jednala.
Od zplisobeni Gjmy tfetim osobam se vSak musi rozliSit situace, kdy je vice utocniki.
Obrance se muze branit proti vice utocnikim a jeho jednani se bude posuzovat v ramci
podminek nutné obrany. Dilezitym momentem pro rozliSeni uto¢nikd a tfetich osob je
pocate€ni iniciativa, respektive skutkové okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Forma
jednani neni v ramci posuzovani rozhodujici, obrdnce se miize branit nejen pasivné,
odvracenim ran, ale 1 aktivné, pokud vSak nepiekro¢i podminky nutné obrany. Zasadné se
autofi shoduji, Ze z povahy institutu nutné obrany vyplyva, Ze obrana ma byt tak intenzivni,
aby odvratila Gtok. Nedlsledna obrana, ¢i obrana slabsi nez tok by totiz mohla Gtoc¢nika
vyprovokovat k vétsi agresivité ¢i nasili. Proto hlavni funkci obranného jednani je
zabranéni i zeslabeni utoku. Obranné jednani muze byt taktéz jako utok realizovano jak
konanim, tak opomenutim, které lze spatfovat naptiklad v neodvolani psa, jez ptibéhl
na pomoc.'®

Jak jiz autorka naznacila vySe, velmi Casto jsou zaménovany dva dulezité pojmy —
proporcionalita a piiméfenost. Proporcionalita je vyzadovana u institutu krajni nouze jako
zékladni podminka, kdy se poméfuje napadeny a obétovany zajem (zpusobeny nasledek je

stejn¢ zavazny nebo jesté¢ zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil). AvSak podminka pfiméfenosti

165 Lozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1197/2013

166 Kuchta, J.: Nutné obrana. Brno: Spisy pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, 1999, s. 134.
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se nezabyva pouze pomérem mezi zasazenymi zajmy. Pod pojmem piiméfenosti se
posuzuje obranné jednani jako celek vzhledem ke zpiisobu utoku. Pfiméfenost je tedy
oproti proporcionalit¢ pojmem S$irSim. U nutné obrany lze zasadné zachranit i méné
vyznamnéj$i zdjem obétovanim z4jmu vysSiho. Nesmime vSak zapomenout na skute€nost,
7e mezi zachranénym a zasazenym (obé&tovanym) zajmem nesmi existovat hruby nepomér.
Hruby nepomeér se posuzuje jako jedno z hledisek v ramci intenzity obrany. Hruby nepomér
muzeme rozeznat na modelovém piipadé usmrceni lupice kviili ochrané majetku.

Podminka pfimétenosti, respektive nepfimétenosti nutné obrany je velmi dileZzita
a zasadni. Obecné je pravni teorii 1 praxi uznavano, ze rizika spojend s utokem musi nést
zasadné utocnik. Na druhou stranu se nesmi zapominat, Ze navzdory tomu, Ze je Uto¢nik
uto¢nikem, neni zbaven vSech svych prav. Z tohoto divodu se omezuje jedndni v nutné
obrang. Jsou ziejmé disledky zneuzivani institutu nutné obrany, kdy by obranné jednani
nebylo omezeno. Na historickém vyvoji institutu nutné obrany lze sledovat postupné
uvoliiovani podminek pfiméfenosti dle formulace zdkonného textu. V trestnim zdkoné
z roku 1950 byla ptivodné stanovena pfiméfenost obrany. Na druhé strané€, v zdkoné z roku
1961 mohla byt obrana jiz zfejmé nepfiméfend povaze a nebezpecnosti ttoku. K dalSimu
uvolnéni posuzovani pfimétrenosti nutné obrany doslo s pfijetim diskutované novely z roku
1993, ktera, jak nesmime zapomenout, je zakladem i1 pro upravu v trestnim zakoniku.
V novele zroku 1993 bylo stanoveno, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend
zpusobu utoku. Tato pro nékoho kosmetickd zména je vSak velmi vyznamnd pro prévni
praxi a to z n¢kolika divodl. Za prvé, je povolena obrana nepfiméiena, dokonce i zjevné
nepfiméfend, nikoliv vSak zcela zjevné nepfiméfend. Za druhé, v souslovi zcela zjevné
nepfiméfend se nachazi subjektivni hodnoceni obrance v dob¢ utoku, nikoliv objektivni
hodnoceni nasledné. A v neposledni fadé byla novelou zroku 1993 zménéna dikce
ustanoveni v tom smyslu, Ze zptisob ttoku je pojmem S$irSim a abstraktnéj$im nez souslovi
povaha a nebezpecnost utoku. Vyvoj posuzovani smérem, ktery je naznaen vyse, t].
postupné uvoliiovani podminek jednani v nutné obrané, je velmi dobrym a vitanym jevem.
Ackoliv postupné uvoliovani podminek zapfi€inila predevs§im pfiliSna formalita vykladu
podminek nutné obrany orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, zastdva autorka nazor, Ze se

jedna o posun spravnym smerem bez ohledu na pfiCiny této zmény. Jednani v nutné obrané
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je zpravidla velmi stresujici a nenaddlé pro obrance, ktery se na utok nemohl ptipravit
pfedem, jedna pod velkym tlakem a rozhoduje se spontdnné. Na druh¢ strané, Uto¢nik je
oproti obranci ve vyhodé, jelikoz si vybira misto, Cas, prostiedek k utoku a zpravidla se
na utok pfipravuje pred jeho realizaci. Uzké stanoveni podminek pfiméfenosti by mohlo
vést k disledklim, Ze by obcané nechranili napadené zajmy, nebot by redlné existovala
obava z budouciho trestniho stihani. Vykladem pojmu zcela zjevné nepfiméfenosti obrany
ke zpusobu utoku se ve skutecnosti dochazi ke snizeni vyctu faktori, které ma brat obrance
v potaz v ramci svého jednani a rozhodovani.

Po pfijeti novely zroku 1993 se stalo diskutovanou otazkou, co ma presné
obsahovat a znamenat pojem zpusob utoku, ktery byl nové zakotven do zdkonného textu
oproti souslovi povaha a nebezpecnost utoku. Obecné lze fici, ze existuje nékolik thli
pohledu, jak posuzovat pojem zplsob utoku. Jednak se pod tento pojem miize fadit pouze
zpusob provedeni utoku, jednak 1 intenzita obrany. V soucasné dob¢ se jiz ustalil 1 vyklad
tohoto pojmu. Pod zptlisob utoku se zahrnuje nejen intenzita obrany a utoku, véetné druhu
a zpusobu vyuziti a pouziti uzitych prosttedkii, ale posuzuji se i vlastnosti Uto¢nika
a obrance, jejich fyzicka kondice, vék, sila, pfedchéazejici zranéni, ptedchozi konflikty atd.
Laicky feceno by se mély posuzovat vSechny okolnosti, které mohl obrance brat v potaz
v dobé& utoku 1 s minulosti vii¢i osobé Uto¢nika. OhroZené a ob&tované zajmy se berou
v uvahu a posuzuji se pouze v piipadech, kdy se jednd o ziejmy (hruby) nepomér mezi
obétovanym a zachrdnénym zijmem. Za ziejmy nepomér se zpravidla uvadi nejen
v komentafi k trestnimu zakoniku pifipad usmrceni chlapce, ktery kradl ovoce v sadu,
hlidaCem. Ochrana majetkového zajmu (ovoce) oproti ochrané Zivota je ve ziejmém
nepoméru.'®” A¢koliv by se na zaklad& tohoto ptipadu mohlo odvozovat, Ze v ptipadé nutné
obrany nelze uto¢nika usmrtit, opak je pravdou. Zasadné je mozné pod podminkou
zachovani mezi nutné obrany i1 usmrtit utocnika, ale vzdy se obranné jednani musi
posuzovat ve vazb¢ na zpusob utoku. V trestnépravni teorii se od pocatku piipoustélo, ze

1 pfi ochrané majetku lze utocnika usmrtit. Do tohoto postulatu vSak bylo vyrazné zasazeno

167 Samal, P.: KomentF k trestnimu zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2009.
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velmi diskutovanym a v médiich propiranym rozhodnutim Nejvy§siho soudu CR'®®, ktery
vSak dle ndzoru autorky vySe uvedenou zasadu zcela nevylucuje. Nelze zjednodusené
prevzit pravni vétu rozhodnuti bez zkoumani jednotlivych skutkovych okolnosti ptipadu,
tak jak se to stalo v daném ptipadé.

Publikovanym zavérem daného pfipadu se stala véta, ze zabiti zlod€je je vzdy
vrazdou. Takto zjednoduseny zavér byl zavinén jednak nestastné¢ formulovanym
vyjadienim a jednak nepochopenim ze strany médii a novinafi. Na medializovany zavér
reagovali velkou nevoli ob¢ané, nebot’ se zdsadné neztotoziiovali se zavérem, Ze zlod¢j ma
byt chranén vice nez poSkozeny. Mluv¢i soudu nasledné uvedl a vice osvétlil pravni zaveér,
ze vrazdou je jen zabiti zlodéje, ktery je na utéku (toto je v rozporu s vySe nastinénym
rozdilem mezi dokonanim trestného €inu a ukonéenim utoku). Rozhodnuti bylo Nejvyssim
soudem CR vydano v ramci projednavani piipadu pana Karla Basty. Pan Basta vlastnil
vykupnu surovin, kterd byla opakované vykradana, a proto do ni nainstaloval poplasné
signalizacni zatizeni. V daném piipad¢ na zdklad€ signalizacniho zafizeni zjistil, Ze jeho
vykupna surovin je opétovné vykradana. Z tohoto ditvodu se rozjel se svoji stielnou zbrani
k vykupné, kde uvidél bilou dodavku, ktera odjizd€la. Pan BasSta se domnival, Ze v bilé
dodavce odjizdeli od vykupny zlodéji, a proto na bilou dodavku vystielil. Touto stfelou oba
zlodgje zranil, jednoho lehce, druhému zpiisobil tézkou slabozrakost. Pan Basta byl stihan
a odsouzen za pokus trestného ¢inu vrazdy a za poSkozovani cizi véci. Svoji obranu
postavil na pojmech silného rozruSeni a diisledku ptedchoziho zavrzenihodného chovani,
aby se na jeho skutek dalo aplikovat ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho zédkoniku o zabiti.
Pfedmétem dovolaciho fizeni bylo pravé posouzeni, zda predchozi zkuSenosti s kradezemi
mohou zpisobit takovy stav mysli, ktery by odivodiioval pouziti ustanoveni o zabiti. Soud
uzaviel, ze stav silného rozruSeni musi byt vyvolan mimofadné silnym, intenzivnim
podnétem. Dle soudu vSak nemiiZze byt za natolik intenzivni podnét povaZovana kradez
majetku, navzdory skutecnosti, ze ke kradezim dochazelo opakované, nebot” v Zadném
piipad€ nebylo zcela zifejmé, kdo pachal predchozi kradeze. Soud dale pak za ptedchozi

zavrzenihodné jednani povazuje imyslné, mimotadné zlé, zrafujici, poniZujici jednani,

168 Lozh. & 14/2011 Sb. rozh. tr.
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kterého se v minulosti opakované dopustil vii¢i obzalovanému pravé poSkozeny. Navic
negativni charakter provokujiciho jednani a jeho mira musi odpovidat a byt v poméru viici
vyznamnému objektu skutkové podstaty zlo€inu zabiti — lidskému zivotu. Soud na zakladé
svych pravnich tvah zévérem stanovil, ze v pfipadé¢ kradezi (a to ani opakovanych)
nedosahuje psychicky stav okradaného clov€ka intenzity pozadované ustanovenim § 141
trestniho zdkoniku. PozdéjSim uptesnénim mluvEéiho soudu se mé rozhodnuti vykladat tak,
7e v piipadd zabiti zlod&je na uteku se jednd jiz o mstu, nikoliv o obranu.'® Autorka
zastava ndzor, ze v pripad¢ utéku zlodéje z mista Cinu s odcizenou véci vSak utok trva, a lze
proti nému jednat v nutné obrané. S ohledem na vyznam chranéného zajmu — Zivota
utocnika, bude nezbytné posuzovat kazdé jednotlivé zabiti nejen zlodéje, ale 1 utoc¢nika
vramci skutkovych okolnosti kazdého piipadu. Stanoveni obecného pravidla je
nemyslitelné a nezadouci a mohlo by vést k nezadoucim dusledkiim. Na posuzovani
neexistuje jednotlivy navod, ale z vySe popsaného piipadu vyplyva nasledujici. V ptipadé,
ze utocnik (zlod€j) ohrozuje pouze majetkové zajmy (pouze ,.krade*), tak by se usmrceni
takového uto¢nika posuzovalo pravdépodobné jako zcela zjevné nepfiméiena obrana. Vyssi
ochranu poskytuje pravni fad pravu na zivot, nez pravu na majetek. Pokud vSak to¢nik
ucini vedle kradeze véci 1 dalsi jednani, kterym ohrozi Zivot obrance tak, Ze naptiklad by
Sel proti obranci se zbrani v ruce, tak by jeho usmrceni s velkou pravdépodobnosti naplnilo
podminky nutné obrany a jeho obrana by byla pfiméefena.

Ceska republika se fadi mezi vyspélé staty a je vazana mezinarodnimi pravnimi
zdvazky. V Umluvé o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod'’’ se nachazi velmi
dilezity ¢lanek 2 Umluvy, kterym je Gtmyslné usmrceni ¢lovéka zakézano, pokud tim neni
vykonavan soudem ulozeny trest. Dale jsou ve ¢lanku 2 Umluvy stanoveny dalsi vyjimky

ohledné usmrceni ¢lovéka, které nebudou v rozporu s Umluvou. Pod jednu z vyjimek se

1 v X , & o , e wwr , s e v v . ;v
69 Ttecek, C., Zeleny, J., Stastny, J.: Nejvyssi soud couva: zabiti zlod€je je vrazdou, kdyz je na utéku,
http://zpravy.idnes.cz/nejvyssi-soud-couva-zabiti-zlodeje-je-vrazdou-kdyz-je-na-uteku-p7n-

/krimi.aspx?c=A110309 144509 krimi_cenve stavu ke dni 30. prosince 2014

170 Sd&leni federalniho ministerstva zahranicnich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,Umluva )
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fadi moZnost usmrtit ¢lovéka pii obrané proti nasili, dale pak pfi zdkonném zatéeni a akci
pro potlaceni vzpoury. Dand jedndni jsou legalni a vyjimecna, zaroven vSak musi byt
naplnéna podminka, ze pouzitd sila neni vice nez nezbytnd, v opaéném piipadé¢ se jedna
o nelegalni jednani. UmysIné usmrceni pachatele pouhé majetkové &innosti neni mozné
ochranovat v souvislosti se zdvazky vyplyvajicimi z mezinarodniho prava. Pokud vSak
obrance pouzije silu nezbytnou k zabranéni nasili a Gto¢nika usmrti, tak by ani dle dikce
¢lanku 2 Umluvy nemélo byt jeho jednani trestné. Autorka by rada upozornila
na skutenost, Ze Irska republika je zakladnim signatifem Umluvy, a piesto byl v Irsku
schvalen tzv. Dwelling Act, ktery je rozebran nize. Navzdory této okolnosti méa autorka
pocit, Ze Irsko se snazi chranit své ob&any vice nez Ceska republika, respektive se snazi dat
svym obc¢antim moznost vét§i ochrany bez mozného nasledku trestniho stihani. O pravech
obc¢antli na ochranu obydli bude pojednano nize.

Existuje nekolik mozZnosti, dle jakého hlediska bude posuzovéna nutnd obrana
a splnéni jejich podminek. Vokoun rozliSuje hledisko objektivni, subjektivni, hledisko
prumérného usudku primeérného muze a rizné kombinace. Nanestésti vSechna hlediska
maji sva uskali, sva pro a proti. Objektivni hledisko obsahuje posuzovani nutné obrany
podle nazori urcité spolecnosti, dle urcité hierarchie hodnot. Navzdory skutecnosti, Ze by
hierarchie hodnot méla byt objektivni, tak neni, nebot obsahuje zhodnoceni zajmi
spole¢nosti, coz nemize byt tém& nikdy a priori objektivni.'”' Za zasadni problém
objektivniho hlediska se povazuje, Ze objektivni zjiSténi, jaka byla intenzita Gtoku a obrany,
je takika nemozné. Proti objektivnimu hledisku se stavi i skutecnost, Ze obrance jedna
ve velké psychické zatézi bez dostatku casu krozhodnuti. Kratochvil zatfazuje pod
objektivni hledisko i hodnoceni ttoku z pohledu kohokoliv nebo primé&mého ob&ana.'’
Na druhé stran€¢, Vokoun hledisko primérného ob¢ana od objektivniho hlediska oddéluje
a vyklada samostatné. U tohoto druhého hlediska zlstdva nezodpovézend otazka, kdo je

pramérny obcan, kdo se tak mlZe nazvat, jelikoz malokdo napliuje podminky priimérnosti,

1 Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze. Praha: AUCI, 1989, s. 70-77.

172 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 388.
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které lze navic velmi slozit¢ urCit. Autorka prace susudkem primeérného obcana
nesouhlasi, nebot’ ve svém disledku mize byt individualni ¢lovek trestan za to, ze neni
prumérny. Zarovenl se domniva, Ze charakteristika ¢i pojem primérného obc¢ana nebyla
vyfeSena ani s piijetim nového obcanského zakoniku, ktery tento pojem taktéz pouziva.
Kazdy jednotlivy ¢lovek je formovan svymi zkuSenostmi, vychovou, vzdélanim. Kazdého
jednotlivce charakterizuji jiné vlastnosti. I pohlavi ¢i rizné nabozenstvi mize mit vliv
na chovani a reakci jednotlivce. Proti utoku jednd vzdy individualni c¢lovek, nikoliv
prumérny Cloveék s primémym usudkem. U hlediska primérného ¢lovéka je zpravidla
velmi komplikované opomijeni faktordi, které¢ jednotlivce formuji. I ve statech, kde
u nékterych instituth vyuzivaji hledisko primérného obc¢ana, od ného odstupuji v jeho Cisté
form¢. Jedna se napiiklad o posuzovani jednéani u institutu provokace v Anglii (v Irsku je
institut provokace posuzovan subjektivne). Zpravidla se obzalovany posuzuje dle
prumérného ¢loveka, ktery vSak ma nékteré faktory, vlivy spole¢né s obZalovanym — jedna
se predevsim o pohlavi, v€k, ndboZenstvi aj. Za velmi velkou nevyhodu tohoto konceptu se
tedy povaZzuje, Ze neni stanoveno, kdo je primérny ¢lovek, jaké ma vlastnosti a zkuSenosti.
Opomijeni realnych faktorti ovliviiujicich vyvoj jednotlivce by pak mohlo vést k trestani
neprimérnych lidi. Pozadavek na jednani dle primérného usudku vyzaduje po obranci
navic jednani takového charakteru, ve kterém musi zhodnotit vSechny okolnosti obrany
a utoku na misté, bez ¢asové prodlevy, bez vlivu strachu, tleku ¢i obavy o svij Zivot,
povazuje autorka v normalnich Zivotnich situacich za neredlny a nedosazitelny.

Oproti vySe popsanému se subjektivni hledisko odliSuje v té okolnosti, Ze
piiméfenost, resp. nepiiméienost nutné obrany se posuzuje dle osoby, kterd jednala.
Zéakladem pro toto hledisko je posouzeni intenzity obrany z pohledu obrance, jak ten
vnimal utok, jaké predstavy a tusudek mel. Subjektivni hledisko se jevi jako
nejspravedlivéjsi v souvislosti s psychickou zatézi obrance, k jednani ve stresu a v obave.
Velkym uskalim této koncepce je na druhé strané mozné riziko ptizpisobovani si piedstav
obrance v trestnim fizeni, jelikoz se jednd o subjektivni pocity obrance, které mulze
prezentovat zpisobem jemu nejvice vyhovujicim. Nesmime zapominat, ze ani subjektivni
hledisko nesmi byt chapano absolutné. V opa¢ném piipadé by osoba jednajici z nedbalosti

na zaklad¢ svého chybného usudku byla trestné neodpovédna.
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Zpisob, jakym je hodnocena pfiméfenost nutné obrany v Ceské republice, povazuje
autorka za nejvhodnéjSi a nejlepSi mozny, nebot’ se jednd o kombinaci objektivniho
hlediska se subjektivnim. Zakladni kAmen hodnoceni tvoti subjektivni hledisko — v potaz se
bere osoba obrance, pfedstavy obrance v dob& obrany, dojmy, jak se mu jevil utok. Ackoliv
zéklad tvoti subjektivni hledisko, tak je kazdy ptipad posuzovan v ramci vSech skutkovych
okolnosti a komplexné. Zjistuje se nejen subjektivni nazor obrance, jeho psychicky stav
ajeho osobnost, ale 1 objektivni fakta, kterd jsou nepopiratelna u trestniho fizeni.
Rozhodnuti krajského soudu, ktery neposoudil situaci ze subjektivniho hlediska
obzalované, a hodnotil cely piipad objektivnim hlediskem (jak se utok objektivné jevil),
nemuze obstat. Soud mél vramci trestniho fizeni pfihlizet k psychickému stavu
obzalované, ktera se nachazela v konfliktnim manzelstvi s alkoholikem, ke zdravotnimu
stavu obzalované, nebot’ ta den pred stihanym skutkem kviili chovani manZzela utrpéla ottes
mozku. Zaroven mél soud prvniho stupné vzit v potaz, ze se obzalovana nachazela
v gravidnim stavu. Mimo jiné, utok nesméfoval pouze proti osobé obzalované, ale 1 proti
jejimu ditéti. Pokud tedy podnapily poSkozeny Sel proti obzalované snozem v ruce
a priblizil se 1 s noZzem k postylce, ve které spalo dit€, tak jednani obZalované — obrana
bodnutim poSkozené¢ho do zad, byla pfiméfend, navzdory skuteCnosti, Ze poskozeny
po bodnuti ochrnul. Obranné jednani obzalované nebylo shledano jako zcela zjevné
nepfiméfené zpusobu ttoku.'” V jiném soudnim rozhodnuti bylo stanoveno, Ze jednani
v afektu vzteku nemilze a priori vyluCovat nutnou obranu, nebot’ soud je povinen
posuzovat vSechny okolnosti pfipadu, coz v daném piipadé soud neucinil. Pokud se
obzalovany branil utoku poSkozeného s nozem v ruce, kdyz ntiz mohl poskozeny vidét, a
obzalovany se snazil utoku vyhnout, ale konfliktni vztah mezi nim a poSkozenym trval a
gradoval, nemuze soud uzaviit, Ze by se jednalo o zcela zjevné nepfimétenou obranu, tak
jak to uginil.'™
Souslovi pouzité v zdkonném znéni ,,zcela zjevné* ma byt vykladano tak, ze zcela

zjevné je to, co je bréanici se osob& jasné, o€ividné, nepochybné. Pouziti téchto slov bylo
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znamenim pro organy ¢inné v trestnim fizeni, aby pfipady nutné obrany posuzovaly
benevolentnéji, aby piihlizely a vzaly v potaz stav brénici se osoby a jeji piedstavy.
Samoziejmé se jednd 1 o promitnuti do zdkonného textu postulatu, ze Skodu, Uymu
souvisejici s utokem ma nést primarné uto¢nik a nikoliv obrance.

Intenzita obrany se posuzuje ve vazbé na pouzité prostiedky obrance a utocnika.
Aby byla obrana schopné odvratit Gtok, musi byt intenzivnéjsi nez utok samotny. Obrance
by m¢él jednat tak, aby odvratil Gtok. Pokud by obrance pouzil mirngjsi prostfedek, jehoz
u¢inek na odvraceni utoku je nejisty, mohl by tim uto¢nika rozzufit ¢i motivovat
k opakovani utoku s vétsi intenzitou, a obrance by pak naptiklad nemé¢l jiz moznost branit
se tomuto intenzivnéjSimu utoku. Zasadné je irelevantni, jaké prostiedky pouZije obrance
k odvraceni utoku. Na druhé stran€ se posuzuje, jakym zplisobem jsou prostiedky pouzity,
zda byl utocnik varovan ¢i nikoliv, zda mohl vidét zbraii atd. Za obranu vybocujici
ze zakonnych podminek nebyla shleddna obrana muze, jez utocnika bodl do bficha.
Poskozeny napadal obvinéného tak, ze ho uchopil do kravaty. Obvinény uvidél pod posteli
nlz, ktery se tam nachazel ndhodou, a uchopil ho do své levé ruky, navzdory tomu, ze je
pravakem. Nasledné bodl poSkozeného do bficha, nebot mél obavu o sviij zivot. Soud
uzaviel, Zze na obrance neni kladena povinnost volby mén¢ razantniho zptisobu vymanéni se
ze sevieni (resp. vyhnuti se utoku) — u nutné obrany neni vyzadovana podminka
subsidiarity. Mimo jiné, na zdkladé¢ dokazovani bylo zjiSténo, Ze mezi obZalovanym
a poSkozenym vznikla konfliktni situace jiz dfive, Ze se ji obvinény snazil vyhnout, navic
pouzity prostfedek se na misté¢ ¢inu vyskytl ndhodou. VSechny tyto prokazané okolnosti
prokézaly, Ze obvinény nepiekrogil meze nutné obrany.'”

Nastésti panuje shoda mezi trestnépravni teorii a soudni praxi ohledné moznosti
obrance pouzit zbrail proti neozbrojenému uto¢nikovi. Obrance mtiZze uto¢nika 1 usmrtit, ale
je vzdy nutné zkoumat jednotlivé skutkové okolnosti kazdého ptipadu. Ustavni soud CR
v jednom svém rozhodnuti uzaviel, ze bez dostatecného odivodnéni nemohou obecné
soudy a priori vyluCovat institut nutné obrany pii ochran¢ majetku, pokud obrance poskodi

zdravi utoc¢nika. V daném ptipad¢ bylo prokdzano, ze obzalovany poskozené¢ho nejdiive
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odhodil na sténu a nasledné ho vyhodil ze dvefi své rekreacni chaty. Obzalovany se branil
tim, Ze jednak ochranoval své obydli a dale ochranoval sviij majetek, nebot’ ho poSkozeny
chtél odnést. K opusténi rekreacni chaty poskozeného nékolikrat vyzval, dokonce ptivolal
i policii, aby poskozeného vykazala zjeho obydli. Az poté, kdy zadny jeho pouzity
prostfedek nebyl uspéSny, piikrocil ke svépomoci. Soud uzaviel, Ze nutnd obrana je
pfipustna proti Utoku pfimo ohroZzujicimu jakykoli zdjem chranény trestnim zakonikem
bez rozliSovani stupné vyznamnosti — tedy 1 zdjem na ochranu majetku a nedotknutelnost
obydli. Pokud dochédzi k Utoku na majetek v misté, jeZ je navic chranéno z titulu
nedotknutelnosti obydli, mél by obecny soud ptesvédCive vysvétlit a osvétlit z jakého
davodu uptfednostnil ochranu zdravi poskozeného pred pravem jiného na ochranu majetku
a nedotknutelnost obydli, coz se v daném piipad¢ nestalo. Nutnou obranu nelze vyluovat
automaticky u ochrany majetku, i kdyZ je uto¢nik zranén.'”®

Jako klasicky pifipad nutné obrany se zbrani se uvadi pouziti noze proti
neozbrojenému Gtoénikovi, ktery je viak v podnapilém stavu a fyzicky zdatngjsi. Utoénik
rdousil obzalovanou, ktera se branila kiikem a rukama. Uto&nik vak byl siln&jsi, a proto se
jeji obrana minula U¢inkem. Obzalovana spontanné sédhla po nozi a v ramci svého pudu
sebezachovy uto¢nika bodla. Soud shledal jeji obranu pfimétenou zplsobu utoku, jelikoz
obzalovana jednala zkratkovité, bez rozmyslu proti utoku, ktery sméfoval na jeji t€lesnou
integritu a Zivot.'”” V jiném piipadé soudy rozhodovaly spravng, Nejvyssi soud CR se
sjejich odivodnénim ztotoznil 1 pfes odvolani statniho zastupce (resp. vté dobé
prokuratora). Mezi obvinénym a poskozenym existoval dlouhodoby vztah plny nenavisti,
konfliktl a napadenich. Posledni napadeni se odehrélo tyden pted projednavanym skutkem,
kdy obzalovany byl zranén na hlaveé. PoSkozeny byl vSeobecné zndmy svoji agresi, oproti
obzalovanému byl mladsi, vyrazné fyzicky silnéj$i. Mimo jiné, obZalovany mél
z poskozeného kvili dfivéjSim atokdm strach, mél naruSenou psychiku. Obzalovany
ve vazbé na vySe uvedené skutecnosti si zakoupil ke své obrané niz. V dob¢ incidentu se

k nému poskozeny blizil na kole, kdy mu jiz zdalky slovné vyhrozoval. Obvinény se obaval
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dalsiho napadeni, takZe si pfipravil niz. PoSkozeny napadl obvinéného péstmi a kopy,
obzalovany bodl nékolikrat poskozeného, ktery na nésledky zranéni zemftel. Soudy dosly
k zavéru, ze pouzitim noze k obran¢ nebyly piekro¢eny podminky nutné obrany, a obrana
obzalovan¢ho nebyla v souvislosti se vSemi skutkovymi okolnostmi posouzena jako
nepfiméfena obrana.'”® Jak jiz viak autorka zminila vyse, nesmi byt obrana vyrazn& hrub&
intenzivngj$i nez utok. Proto v piipadé, kdy postaci k ochrané¢ majetku utocnika pouze
zranit, nelze utodnika usmrtit.'” Nanestésti, nékdy neni ve schopnostech obrance posoudit,
zda bude dostatecné zranéni Gtoc¢nika €i jeho usmrceni. Nesmime zapominat, Ze obrance
jedna ve stresujici situaci, ve strachu, kdy si nemusi uvédomit nékteré konsekvence svého
jednani.

Na druhé stran€, existuji rozhodnuti soudti, ktera povaZovala nutnou obranu
za ptimétenou, ackoliv byl uto¢nik zranén ¢i usmrcen a obrdnce neutrpél zadné zranéni.
V jednom z nich byly nasledujici skutkové okolnosti. Obzalovany byl stithan za vrazdu
svého syna, ktery byl mladsi, fyzicky silng&jsi alkoholik s agresivnimi sklony. Otec
poskozeného byl po dlouhou dobu svym synem urazen, znevazovan, bit. Otec trpél 1 jinymi
pfikofimi, syn mu nékolikrat vyhroZzoval usmrcenim. Kvuli natlaku svého syna se otec
odste¢hoval z vlastniho domu ke své matce. I posuzovanou situaci, kterd se zmeénila
v rodinnou tragédii, vyprovokoval syn. Béhem dne doslo mezi otcem a synem k n¢kolika
napadenim. Nejdiive syn vyhrozoval otci v hospodé€, tomuto napadeni zabranila manzelka
poskozeného. Otec hospodu opustil, nebot’ nechtél byt se synem v konfliktu. Druhy
incident se odehral v obydli otce, kdyz se syn snazil dostat do jeho pokoje. Syn vylomil
dvefte, rozbil Zarovku, aby mohl otce napadnout potmé. Ke kontaktu doslo v kuchyni, kdy
syn otce napadl. Otec popadl prvni véc, co mél po ruce — niiz a bodl svého syna, ktery
na mist¢ zemiel. Soud vramci svého rozhodovani vzal v uvahu, Ze syn mél povést
surového, agresivniho notorického alkoholika, ktery rad vyvolaval vytrznosti, konflikty.

Na druhé strané, obzalovany konflikty se synem nevyvolaval, snazil se mu vyhybat. Otec
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byl ze syna psychicky vystresovany, odiivodnéné se svého syna bal. ZjednoduSeny zavér
soudu prvniho stupné, zZe usmrceni Uto¢nika a nezranéni obrance vylucuje nutnou obranu,
nemuze uspét. Obranné jedndni otce — bodnuti bylo uzndno jako piiméfené ke zplisobu
Gtoku. '* Obdobn& v jiném pripad®, zptsobeni smrti obrannym jednanim nebylo
povazovano za nepiiméeiené. Poskozeny a jeho bratii byli zndmi svoji agresivitou a v den
utoku byli propusténi z vykonu trestu, nebot’ zavrazdili stryce obzalovaného. Poskozeny
napadl obzalovaného zezadu do hlavy v hospodé. Obzalovany se chtél vyhnout konfliktu,
takze zacal utikat. Po néjaké dobé¢ se zastavil, popadl voln¢ lezici kosu a postavil se utoku
poskozeného, kterého usmrtil. Soud uzavtel, ze jednak obzalovany nema povinnost utikat
pied protipravnim Utokem (neni vyzadovana podminka subsidiarity), a jednak bylo jeho
obranné jednani p¥iméfené ke zjisténym okolnostem.'®' V piipadé, kdy obzalovany pouzil
sttelnou zbran proti vice uto¢nikim, ktefi navic byli ozbrojeni (jeden kule¢nikovym tagem,
druhy nozem), nelze povazovat za nepfimefenou obranu. Obzalovany pied utocniky
ustupoval se stfelnou zbrani v ruce, varoval je n€kolikrat, ze bude stfilet. Dle svédki mu
utocnici vyhrozovali, Ze ho rozparou, kdyz obzalovany upadl na zem. Obrance v obavé
o svij zivot vystielil dva varovné vystiely — jeden do zemé, druhy do vzduchu. AvSak
varovnd stfelba UtoCniky neodradila, a proto obzalovany vystfelil na uto¢niky, jimz
zpusobil ymu na zdravi. Zplisobena zranéni vSak nebyla zcela zjevné nepiiméfend zptisobu
utoku. Soud opétovné potvrdil prdvo obCana na rozhodnuti, zda zvoli obranu ¢i jiné
fedeni.'® Obvinény se vybavil stfelnou zbrani, v restauraénim zatizeni se ptivedl do stavu
opilosti a pii cesté domu drazdil na ulici psa. Majitel psa vybéhl z domu a obzalovaného
srazil na zem, kde se na né& vrhl pes a kousl ho do lokte. ObZalovany vystielil dvakrat
na majitele psa, nasledné¢ zastielil 1 psa. Soud nevyloucil za splnéni podminek nutné obrany
pouziti stfelné zbrané proti agresorovi. Zaroven vSak uzaviel, Ze v takovychto ptipadech
musi byt zvlasté peclivé posuzovana priméienost, nebot’ pouziti stielné zbrané totiz vzdy

piedstavuje moznost vzniku fatalniho nasledku, se kterym kazdy primérné disponovany
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jedinec musi pocitat. V kazdém ptipad¢ je nutné zjistit, zda osoba jednajici v nutné obrané
mohla pouzit zbran 1 jinym zplsobem, aniz by doslo k fatdlnimu nasledku (napf. varovnym
vystrelem, sttelbou na psa). Pouziti nutné obrany v ramci trestniho fizeni obZalovaného
GipIn& vyvini, a proto je tieba vyuziti tohoto institutu velmi pe¢livé zvazovat.'®

Ceska pravni Gprava nerozliSuje pojem potiebnosti nutné obrany. Potiebnost viak

1413

1ze dovodit jiz z ndzvu institut — ,,nutnd* obrana. Némecka pravni nauka uznava potiebnost
nutné obrany, kdy obranné jednani ma byt takové, aby okamzité, uplné a konecné odvratilo
Gitok, ale soucasné je po obranci pozadovano, aby zvolil nejmirngjsi obranny prostredek.'™*
V jiném ptipad¢ soud uznal za pfiméfenou obranu, kterou vSak ve skutecnosti
obrance pouzit nechtél, nebot’ chtél pouzit mirnéjsi zplisob obrany, ale ani pouzitym
zpusobem obrance nevyboc€il z podminek nutné obrany. Mezi rodinnou obzalované¢ho
a poskozenym se tahly dlouholeté spory, poSkozeny nekolikrat vyhrozoval rodiné zabitim.
V den incidentu se nejdiive poSkozeny posilnil v hospodé¢ a nésledné vyrazil za rodinou
obzalovaného. Vstoupil na zahradu s vyhruzkami, ze zabije otce obzalovaného a celou jeho
rodinu. Obzalovany fekl svému otci, aby se schoval v mistnosti, mezitim si doSel do dilny
pro stielnou zbran. PoSkozeny se dobyval do mistnosti, ve které byl schovéan otec.
Obzalovany poskozeného varoval, Ze ma puSku a at’ odejde. Na zakladé slovniho varovani
se poskozeny s nozem v ruce obratil proti obzalovanému. ObzZalovany nemél védomost
o tom, zda je puska nabita, jako varovani uvolnil spoust’. Zbraii vystielila a zranila Gito¢nika
do kolene. Po tomto jednani poskozeny ukoncil sviij utok a obzalovany zavolal lékaie
a policii. Ackoliv obZalovany nevédél o tom, Ze je zbran nabitd (chtél pouze poskozeného
vystrasit stielnou zbrani), tak svym jednanim odvracel pfimo hrozici utok a intenzita jeho
obrany (a¢ takové obranné jednani neplanoval) byla pfim&fena ke zptisobu utoku.'® Ani
v pfipad¢é, Ze se obrance piipravi na budouci utok, nejsou podminky nutné obrany

vylou€eny. Obvinény si piipravil nozik, nebot mél obavu znapadeni ze strany
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poskozeného, jehoZ doprovézeli kamaradi, a hrozilo jejich mozné zapojeni do utoku
poskozeného. Poskozeny napadl obvinéného tak, ze ho strhl na zem a zacal do né&j kopat.
V tomto momenté pouzil obvinény sviij niz, jimZ nad sebou maval (obvinény se nemohl
branit jinym zpiisobem). ObZalovany zasahl poskozeného v dobé, kdy utok proti nému trval
a podminky nutné obrany byly spln&ny.'*®

Opakované pak soudy rozhodly, ze na nepfiméfenost obrany nelze usuzovat jen dle
pouzitych prosttedki. Pokud proti sobé¢ stoji dva fyzicky stejn¢ zdatni, vékoveé srovnatelni
aktéti, mize jeden z nich ke své obran¢ pouzit ntiz. Obvinény varoval poSkozeného, Ze ma
niz. Vramci svého obranného jednani zpiisobil poskozenému smrt. Dle znaleckého
posudku byly zasazené rany rozmistény ndhodn€, bez Umyslu. Navic, obvinény byl
nekolikrat poSkozenym a jeho kamarady zbit v minulosti. Mimo jiné, byl to praveé
poskozeny, kdo vyvolal konflikt pronasledovanim obzalovaného. Ani pobodéni s nasledky
smrti nemusi vylucovat pfiméfenost obrany, ale bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech.'®’

Obrance zpusobil utoénikovi smrt. Utoénik na obrance atoil hazenim kamend,
které bylo povazovano za schopné zptisobit zranéni. Navic konflikt vyvolal poskozeny,
jelikoZ se snazil vniknout do objektu hlidaného obvinénym. Obzalovany nejprve vystrelil
ne€kolik varovnych vystfeli do vzduchu, aby eliminoval utok. Varovna stielba vSak
nepfinesla kyZeny vysledek a Gtok hdzenim kament pokracoval. ObZalovany se tak rozhodl
vypalit do mista, kde se nachazel uto¢nik, jehoz zasahl a usmrtil. Obranné jednani
obzalovaného bylo shledano jako pfiméfené ke zptsobu ttoku.'®® V dalsim piipadé soud
potvrdil, Ze riziko spojené s utokem ma nést predevsim uto¢nik, nikoliv obrance. Zaroven
soud uzaviel, Ze beztrestny musi byt i nedbalostni &in jednajiciho v nutné obrang. Uto&nik
chtél vniknout do stiezen¢ho objektu. Hlida¢ ho nékolikrat vyzval, aby odesel, coz se vSak
nestalo. Uto&nik pokradoval smérem k hlidagi, ktery vysttelil varovny vystiel do vzduchu.

Hlida¢ pii1 osobnim konfliktu s uto¢nikem chtél pouzit jen svou levou ruku, v pravé ruce se
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nachézela stielnd zbran. Vystiel ze stfelné zbrané vySel z neopatrnosti a béhem potycky
s Uto¢nikem. Nutnd obrana nemiiZze byt vyloucena, nebot’ byla pfiméfena. Mimochodem,
nelze tvrdit, Ze ptislusnici strazni sluzby by méli zvladat konfliktni situace bez uZiti stielné
zbrang, jak odiivodiiovaly soudy nizSich instanci.'® Osoby, které vnikly na pozemek
obrance, ohrozuji domovni svobodu. Vedle toho byl jeden z narusitela stihan za ptipravu
vrazdy majitele domu. U obrance existovala opravnénd obava o jeho zivot, jelikoz
naruSitelé nechtéli pozemek opustit. Pokud tedy obrance chrani svlij majetek a sviij zivot
takovym zpusobem, Ze naru$itelim vyhrozuje pouzitim plynové pistole, spada jeho jednani
pod institut nutné obrany.'*°
5.1.6. Preventivni nutna obrana — automaticka obranna zarizeni

Pojmem preventivni nutnd obrana se rozumi piiprava k odvraceni v budoucnu
vzniklého utoku. Pod tento pojem miize spadat legdlni obstarani si zbrané, zakoupeni
bojového plemena psa aj. Pravni stat nemiiZze obcanovi zakazat, aby se pfipravil ¢i ozbrojil
na v budoucnu hrozici utok, nebot’ poté by se uto¢nik dostal do nepopiratelné vyhody
oproti obranci, ktery se nesmi pfipravit na budouci utok, ale uto¢nik se na utok zcela jisté
pfipravuje. Vylouceni pfipravy by znamenalo ohrozeni zdkladnich zajmii obcana. Dlsledky
mozné trestnosti pfipravy na nutnou obranu by mohly byt nedozirné — napt. mlada divka si
zakoupi pepiovy sprej ke své obrané€, nebot’ zpravidla chodi sama v noci domi a lze ji
povazovat za snadny cil pro nasilnika. Pokud by stat zakazal takovouto moznost
preventivni obrany, dostali by se uto¢nici do vyznamné vyhody oproti slabSim jedinctim.
Samotna ptiprava k obrané a priori nevylucuje, ze se jedna o nepfiméienou obranu, proto
kdyZ napadeny ke své obran€ pouZzil niz, ktery mél pfi sob€, nemohla tato skutecnost
vylou¢it aplikaci ustanoveni o nutné obrand."' Nagtésti preventivni obrana v tomto pojeti
neni problematickou otazkou, ¢i otazkou, jez je ptredmétem rtiznych diskuzi.

Pod pojem preventivni obrany vSak spadd i1 pouziti automatickych obrannych

zafizeni (samostiili, vybuSného zafizeni, riznych pasti, atd.). Automatickd obranna

189 1 ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 272/2006

190 1 ozh. €. 47/1997 Sb. rozh. tr.

191 Lozh. & 19/1982 Sb. rozh. tr.
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zafizeni jsou velmi oblibena a specifickda pro Ceskou republiku, nebot v ostatnich
evropskych statech nejsou feSena, diskutovana ¢i obCany vyrabéna. V evropskych statech
se pro obranu majetku vyuzivaji zpravidla poplasna signalizacni zafizeni, nikoliv vSak
automatickd obranna zafizeni. Diivodil obliby automatickych obrannych zafizeni v Ceské
republice miiZze byt nékolik. Jako jeden z nich miZeme oznacit oblibu chatareni, nebot’ nase
zem¢ je narodem chatail, ale béhem tydne jsou chaty zpravidla opuSténé a pro zlod¢je
snadnym cilem. Za druhy diavod Ize povazovat skutecnost, Zze v souvislosti s nedostatkem
v minulych letech se obyvatelé nasi zemé stali narodem kutilt, ktefi jsou schopni vyrobit
doma na kolen¢ prakticky cokoliv. Nelze vSak uzavftit, Ze automatickd obranné zaftizeni, tj.
rizné nastrazné pasti, samostiily ¢i jiné obranné mechanismy, se objevily az a pouze
v Ceské republice, nebot’ v historii je miizeme najit od davnych dob. Ve starovékém Egypté
byly pasti pfipravované na zlod&je ptredevSim v pyramidach, kdy se jednalo o rtzna
propadla a Sipy. Divodem pro jejich instalovani bylo zabranéni zlodéjim ve vykradani
pokladii uloZenych se zemielym. Ale ani po skonceni éry starovékého Egypta automaticka
obranna zatizeni zcela nevymizela, a mizeme je najit napfi¢ historii, ménici se s oblibou
a predevSim sreakci na technologicky pokrok. Jednoduché nastrazné pasti se ménily
na damyslné technologicky naro¢né pasti, pouziti §ipii bylo nahrazeno palnymi zbranémi.
V Anglii bylo na ochranu hrobii od zlod¢ji mrtvol (mrtva téla byla povazovana za cenény
artikl, nebot’ byla velmi 74dana za ucelem cviceni a vyuky pitvy) vyvinuto zafizeni
ozna¢ené Spring Gun.'*?

Jak jiz autorka naznalila vySe, zpravidla automatickd obranna zatizeni byvaji
vyuzivana k ochran¢ chat, nebot’ tyto jsou snadnym cilem zlod€ja. Prvni vyznamnéjsi
ptfipad v soudni praxi, kde bylo diskutovano automatické obranné zatizeni, je nasledujici.
Starobni, invalidni diichodce vlastnil chatu, jez byla opakované vykradana, navzdory tomu,
7ze byla oplocena a méla kvalitni dvetfe. Vlastnikovi byla zplsobena vyraznd Skoda,
nanestésti pachatelé rtiznych vloupani (at” jiz jeden, ¢i zda se jednalo o vice pachatell)

nebyli zjisténi a dopadeni. Diichodce zacal byt jiz znacné frustrovan z této situace, nebot’

192 Hruska, J., Bures, R.: Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava. Trestni pravo,

¢. 7-8/2010.
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jako dichodce jiz nebyl schopen hradit vzniklé Skody. Nésledné doSlo v jeho okoli
k vykradani chat jeho pratel. Na zakladé¢ vSech téchto okolnosti se rozhodl sestavit
automatické obranné =zafizeni stfelného charakteru, které po jeho instalaci nejprve
vyzkousel sam na sobé¢. Zatizeni bylo zkonstruovano tak, aby pfipadného narusitele zranilo,
nikoliv usmrtilo. Zatizeni se aktivovalo stisknutim kliky. Dilezitou okolnosti v nasledném
posouzeni bylo, ze dichodce mél chatu fadné oplocenou, coz znamend, ze poskozeny
musel toto oploceni prekonat, aby vnikl do chaty, respektive, aby se dostal ke klice dvefi.
V pribehu trestniho fizeni posSkozeny sdm pftiznal, Ze chtél vniknout do chaty s umyslem
ukrast Zelezny Srot. SpusSténim automatického obranného zafizeni byla poSkozenému (ale
de facto uto¢nikovi) zptusobena lehka ijma na zdravi. Soud shledal, Ze ochrana zivota
a zdravi se fadi mezi prvofadé zajmy, jez maji byt chranény, ale zaroven uzavtel, Ze
1 ochrana majetku spada pod chranéné zdjmy. Soud uzaviel, Ze tento piipad napliluje
podminky nutné obrany, nebot’ obrana byla pfiméfend zplsobu utoku a byla uzita proti
pfimo hrozicimu uUtoku na zdjem chranény trestnim zakonikem, ale jeho rozhodnuti
obsahuje 1 upozornéni, ze kazdy jednotlivy ptipad se musi posuzovat na zaklad¢ zjiSténych
skutkovych okolnosti piipadu.'®

Nejvyssi soud CR se vsak v piipadé, ktery projednaval, odchylil od uvedeného
nazoru. V daném rozhodnuti soud uzaviel, Ze automatické obranné zafizeni na bazi
vybusného systému k ochrané majetku nesplituje podminky nutné obrany ani krajni
nouze. '** Obvinény chranil sviij majetek, ktery mé&l uschovany v kilné pomoci
nastraZzeného vybus$ného zatizeni. Navzdory instalaci vybusného zatfizeni, nebyla kiillna
zajisténa jinymi obvyklymi prostiedky — napt. zamkem ¢i bytelnymi dveifmi. Kalna neméla
funkéni zdmek, dvefe byly zajiStény pouze zvenku prknem, aby se neotviraly. Podnétem
k sestrojeni vybusného automatického zafizeni pro obvinéného se staly cCasté kradeze
v okoli objektu. Vybusné zatizeni obvinény umistil pod podlahu kiilny, zasypal ho Stérkem
kvili vétsi vybusné sile. PoSkozeny vstoupil do killny s umyslem ukrast hlinik. Vybusné

zatizeni poskozeného tézce zranilo, jako diisledek vybuchu mu musela byt amputovéana

193 rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 62/2006

194 1 ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 66/2007 (T 987)

95



noha (dozivotni poskozeni). Soud tento zplisob obrany neshledal pfimeéfenym ke zplisobu
utoku a shledal obranu jako zcela zjevné nepifiméienou. V odiivodnéni soud mimo jinych
argumentl odkazuje na skutecnost, ze kdyby se obvinény snazil ochrénit sviij majetek, tak
by spiSe opravil dvete, ¢i kiilnu zajistil jinym zptisobem. Sestrojeni nastrazného vybusného
systétmu se jevilo spiSe jako akt odvety. Dale soud argumentoval, Zze v dob¢ instalace
zafizeni bezprostfedni utok nehrozil. PfedevS§im s timto argumentem autorka nesouhlasi,
nebot’ zatizeni se spustilo az po vstupu poskozeného. Nékteti autofi se s timto rozhodnutim
neztotoznuji a povazuji ho za nespravné, jelikoz pravni véta rozhodnuti vylucuje uziti
institutu nutné obrany u vSech vybuSnych systému bez zvazeni vSech skutkovych okolnosti
pripadu.'”’

Jednou z funkci Nejvyssiho soudu CR je sjednocovani judikatury, coz v souvislosti
se dvéma vySe uvedenymi navziajem protikladnymi rozhodnutimi povazoval soud
za vhodné, a proto vydal stanovisko Nevyssiho soudu CR ¢&. 12/2010 Sb. rozh. tr. (dale jen
,Stanovisko ), jez je zakladem pro dalSi text v této Casti prace. Na zakladé tohoto
stanoviska nejsou automatickd obrannd zatizeni automaticky vyloucena z aplikace institutu
nutné obrany, avSak musi byt naplnény urcit¢ podminky podminujici tento zavér. Nejprve
je vSak nutné zminit, Ze se stanovisko nezaobird skutecnosti, zda je obranné zafizeni
sestaveno z legéalné ziskanych soucasti, ¢i zda obsahuje soucasti nelegalni. I pokud je
v obranném zatizeni pouzita zak4zana latka ¢i nastroj, ale obrana navzdory této skute¢nosti
byla pfiméfena zpisobu utoku, nelze a priori vyloucit aplikaci institutu nutné obrany pouze
ve vazb€ na nedovolenost nékteré soucasti. Na druhou stranu, vlastnik automatického
obranného zatizeni, ve kterém je pouzita nelegalni soucast musi pocitat s tim, ze je trestné
odpovédny dle odpovidajicich pravnich piedpisi (napf. za trestny ¢in nedovoleného

. roony 1
ozbrojovani)."”

195 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.
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Odptrci automatickych obrannych zafizeni namitaji zpravidla tyto Ctyfi skupiny
namitek: 1. ustanoveni o nutné¢ obran¢ nedopada na automaticka obranna zafizeni; 2.
u instalovaného zafizeni neni splnéna ¢asova podminka obrany; 3. zafizeni ptedstavuji
nebezpeci 1 pro tieti osoby, jez vstoupi do objektu opravnéne nebo bez zlého timyslu; 4.
nemoznost diferenciace zplsobu obrany (obranné zafizeni nepfizplsobuje svoji ¢innost
zpasobu utoku Gto¢nika)."’

Namitka prvni se rozporuje a vylucuje velmi jednoduse. Nesmime zapominat, Ze
v trestnim pravu lze uplatnit princip analogie ve prospéch pachatele. Proto uziti nutné
obrany na automatickd obrannd zafizeni nelze vyluCovat pravé ve vztahu k analogii
ve prospéch pachatele. Navic, jak jiz autorka zminila ve tfeti kapitole, trestni zakonik
neobsahuje uzavieny katalog okolnosti vylucujicich protipravnost, z ¢ehoz se vyvozuje

v 4

jejich rozsiteni ve prospéch pachatele.

Druhé némitka se jevi poné¢kud problematictéjsi, ale i jeji vyvraceni je dle nazoru
autorky logické. Nejprve je nutné fici nasledujici. U posuzovani Casovosti se musi
rozliSovat dvé asové faze a to jednak dobu, kdy je zatizeni instalovano, a jednak dobu, kdy
zafizeni funguje, je v chodu. Je nesporné, ze kazdé automatické zatizeni jiZz od svého
nainstalovani zplsobuje urcité abstraktni ohroZeni chranénych zajmi, ale ustanoveni
onutné¢ obrané, tak jak je koncipovdno v trestnim zdkoniku, nevylucuje prostredky
abstraktné ohrozujici (za abstraktné ohrozujici 1ze povazovat 1 zakoupeni stielné zbranég, ¢i
pepfového spreje). Instalace abstraktné ohrozujiciho prostiedku vSak neni trestna.
Na druhou stranu, i instalace automatického zatfizeni muze byt trestnym c¢inem a to
v ptipad¢, kdy zafizeni obsahuje zakdzané latky. Obecné se vSak uznava dovolenost
piipravy na budouci hrozici utok. Nesmime vSak zapominat, Ze druhé Casova faze zatizeni
nastava v okamziku utoku, difve se zatizeni neaktivuje. Casova podminka nutné obrany je
splnéna, nebot’ automatické obranné zatizeni reaguje (davd se do chodu) v dob¢ piimo

hroziciho utoku (na zdklad¢ vnéjSiho podnétu tfeti osoby). Trestni zdkonik nevyzaduje

pritomnost obrance na misté utoku, obrance se nemusi utkat s Gtonikem tvaii v tvar

1 , , . _— e PR
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(takovouto podminku v zakonném textu nenalezneme a nelze ji dovozovat ani vykladem),
proto nelze automatické zafizeni vyloucit kvili nepfitomnosti obrance na misté ¢inu.

Velmi vyznamné nebezpeci pii nainstalovaném automatickém zatizeni piedstavuje
imanentni hrozba pro tieti osoby, které¢ musi do objektu vstoupit (hasic), nebo které nema;ji
zlo¢inny umysl (dité jdouci si pro zatoulany mic). Automatické zatfizeni totiz nerozliSuje
mezi lidmi, ktefi vstoupi do objektu, a reaguje vzdy. Za predpokladu, Ze jsou tfeti osoby
zranény zafizenim, je jeho majitel trestné odpovédny za poruchovy trestny €in z nedbalosti.
Velmi tézko by zde Slo dovodit zavinéni ve form¢ umyslu. Pfedev§im u téchto piipadi
(zranéni tfetich nevinnych osob) bude v rdmci rozhodovéani organti ¢innych v trestnim
fizeni hrat velmi vyznamnou az zasadni roli zabezpeCeni objektu a rtizna upozornéni
na mozné nebezpeci, jez bude pochopitelné 1 pro déti, které neuméji Cist.

Jako posledni ndmitka proti zafizenim byla zminéna nemoZnost diferenciace
obranné¢ho jednani. Tato vytka je nejvice slozitd a problematicka, ale nemlze a priori
vylu¢ovat a zakazovat pouzivani automatickych zafizeni. Jak jiz bylo rozebrano vyse,
trestnim zakonikem neni chranéna obrana, jez je zcela zjevné nepfiméiena zptusobu utoku.
Z institutu nutné obrany vyplyva, ze obrana muze byt silnéj$i nez utok, dokonce mtize byt
zjevné nepfiméfend zplUsobu Utoku, ale nikoliv jiz zcela zjevné nepfiméfena.
U automatickych zafizenich se intenzita obrany posuzuje dle zplsobu pouzitého
prostiedku, tedy jak mechanismus funguje. Opét je nutné odkazat na obecny vyklad
k nutné obrané¢ i co se tyka zpusobené Skody. Nevyzaduje se podminka proporcionality, coz
znamena, ze Skoda zplisobend obrannym jedndnim muze byt vétsi nez Skoda, kterd hrozila,
ale nesmime zapominat, Zze mezi Skodami nesmi byt hruby nepomér. Kazdy, kdo
nainstaluje automatické zafizeni, se vystavuje riziku, ze obrana bude zcela zjevné
nepifiméfend zpusobu utoku, jelikoz zafizeni funguje automaticky bez ptihlédnuti
ke konkrétnimu zpiisobu utoku, osob¢ utocnika, pouzitych prostfedka aj. U nutné obrany
v tvafi v tvar obrance voli zpiisob obrany dle faktickych okolnosti, kdezto tato skute¢nost
u automatického obranného zatizeni schazi. Dle stanoviska ma obrance vyuzit razné
varujici a zabezpeovaci opatieni. Cim vice piekazek bude muset Gtoénik piekonat, tim

vice se bude zvySovat intenzita a zdvaznost utoku v nasledujicim posouzeni. Pokud obranné
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jednani na zéklad€ vyuziti automatického zafizeni bude zcela zjevné neptfimérené zplsobu
utoku, bude se cely ptipad posuzovat jako exces intenzivni.

Zaver stanoviska je dle autorky jednoznaény. Soud nemuze a priori vylucovat uziti
automatickych obrannych zafizeni z aplikace ustanoveni o nutné obrané. Na druhé strang,
obrance ma zafidit, aby se obranny mechanismus aktivoval jen proti ptimo hrozicimu ¢i
trvajicimu utoku na zdjem chranény trestnim zakonikem (nikoliv proti nezii¢astnénym
tretim osobam), dale mé obrdnce zajistit varovani tfetich osob ohledné ptipadného
nebezpeci. Soucasné nesmi byt ucinnost zatizeni zcela zjevné€ nepfiméefena proti hrozicimu
utoku. Kazdy jednotlivy ptipad ma soud posuzovat dle faktickych okolnosti, u rozhodovani
o obrannych zafizenich nelze zjednoduSené vSechna vyloucit. V souvislosti s uvedenym je
nutné zminit, Ze se automatickd obranna zatizeni neobjevuji a nevyuzivaji jiz tak casto.

Za preventivni obranu se totiz d4 povazovat i potfizeni si psa majitelem domu, kdy
se tato situace bude posuzovat obdobné jako u automatického zatizeni. V ptipadé, ze je pes
ponechén na oploceném pozemku a objekt ma nalezité oznaceni vystraznou tabulkou (at’ uz
vice ¢1 méné vtipnou), nemuize byt majitel psa odpovédny za ublizeni na zdravi osoby,
ktera vstoupila na pozemek protipravné. Opacny zaver by popiral zékladni postulat, ze si
pachatel (ito¢nik) nezasluhuje zddné zvlastni ohledy, nebot’ nesmime zapominat, ze je to
pravé on, kdo poruSuje pravni fad. I v ptipadé€, ze by pti vstupu do objektu byla zranéna
osoba jednajici v rdmci svych povinnosti (hasi¢, policista), a za piedpokladu, ze majitel
splnil dostatecn¢ prevencni povinnost (oznaceni objektu), nemél by byt obrance trestné
odpovédny.'”®

5.1.7. Vyboé¢eni z podminek nutné obrany

Jak autorka v této praci opakované zmifiuje, pro jednani v nutné obrané je velmi
dilezité stanoveni zdkonnych podminek. Za zakladni pravidlo pravniho statu se povazuje
dodrzovani principu legality, coZ znamena, ze ma byt kazdému obc¢anovi znamo, jakym
jednanim a chovanim naplni skutkovou podstatu jednotlivych trestnych ¢ind. Stanovenim

podminek nutné obrany ziskdvd oban pravni jistotu, Ze v piipad€ jejich dodrZeni ¢i
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naplnéni, nebude trestné odpovédny za své jednani. Nanestesti prave ty pripady, ve kterych
obrance prekrocil meze nutné obrany, jsou zveiejiovany a diskutovany médii, nasledné pak
obycejnymi lidmi. ZjednoduSenymi zavéry ¢i zobechovanim rozhodnuti pak dochazi
k naruSeni divéry mezi statni moci a lidmi. Bohuzel je v obvyklém hovoru velmi Casto
slySen nazor, Ze v pfipadé zranéni ¢i usmrceni utoc¢nika by to laicky feceno ,,odnesl*
obrance, takze je vhodnéjsi nic nedélat. Obc¢ané, jak se autorka domniva, ztrdceji motivaci
k jednani v nutné obran¢ kviili obavé z trestniho stihani. Na druhé strané, k jednani v nutné
obran¢ nelze nikoho nutit, nebot” jednéni v nutné obrané je pravem, ne povinnosti.

Existuje n€kolik variant vybo€eni z mezi nutné obrany. Nejprve je vSak nutné
zminit, ze jak u krajni nouze, tak i u nutné obrany odliSujeme dvé skupiny ndlezitosti
obranného jednani. Prvni skupina se tyka zakladnich podminek pro vznik situace, kdy je
nutnd obrana odlvodnénd, jednd se o pfimo hrozici ¢i bezprostiedni Utok na zajem
chranény trestnim zakonikem. Pokud chybi néktera z té€chto nalezitosti (Casova podminka
nutné obrany, a ochrana zajmu chranéného trestnim zédkonikem), jednajici nejedna v nutné
obran¢ a byl by trestné odpovédny za sviij protipravni ¢in. Obvinény bodl poskozeného
dvakrat do zad, kdyz vSak neodvracel pfimo hrozici nebo bezprostfedni utok na zijem
chranény trestnim zdkonikem, a nenaplnil tak podminky nutné obrany. Proto se obvinény
nemtiZe tohoto institutu dovolavat.'”® Druha situace vybo&eni z mezi nutné obrany nastava,
pokud obrance piekro¢i jednu z podminek nutné obrany. Obrana pak neni splnéna ve vSech
smérech. V takovém pfipadé se musi jednat o zcela zjevné (mimotadné hrubég, naprosto
jednoznaéné) neptimérenou obranu z hlediska obrance.

U nutné obrany se rozliSuji dva typy excest:

a) exces intenzivni — jedna se o prekroceni co do miry obrany, jejiz intenzita byla

zcela zjevné nepiimétend zptsobu utoku;

b) exces extenzivni — jednd se o piekroCeni ¢asové podminky, obrance jednal

v dobé¢, kdy utok jiz nehrozil, ani netrval.
I obranné jednani, které bylo v poc€atecni fazi utoku pfiméfené, se mize ve druhé

fazi zménit v obranu zcela zjevné nepfiméfenou, a jednani obzalovaného je pak nutné

199 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1287/2007
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posuzovat dle excesu extenzivniho (Casového). V dob¢, kdy se poskozeny nachazel
na zahrad€ obzalovaného, a ten se branil s ty¢i v ruce, bylo toto obranné jednani pfimétené,
jednal v pravu. Ale nasledné zacal obzalovany poskozeného pronasledovat i na vetejné
prostranstvi, kde poSkozeného dohonil na kfiZzovatce a bodl. V této fazi jednani vSak jiz
pfimo nehrozil Gitok na zajem chranény trestnim zakonikem, ¢asova podminka toku nebyla
naplnéna. Byl to pravé obzalovany, ktery pteSel do protiutoku, a snazil se vypotadat
s puvodnim Uto¢nikem. Obvinény je za toto své ndsledné chovani trestné odpovédny,
jednal vexcesu extenzivnim. *”° Vjiném ptipadé bylo taktéZ za exces extenzivni
povaZovano jednani obvinéného, ktery zranil iiderem do hlavy poskozeného, kdyZ mu jiz
nehrozil Zadnym utokem. Konflikt se odehrdl na vézi u autokrosového zavodiste, ale
obvinénému nehrozilo zficeni z véze (ptipadny zajem na ochrané jeho zivota), nebot’ nestal
u zabradli. I navzdory skute€nosti, Ze prvni konflikt vyvolal poskozeny, ktery branil svého
otce. Ale v dobé uderu obvinéného do hlavy poskozeného nebyl obvinény napaden Gtokem
poskozeného. Obvinény tak musel pocitat s tim, ze dany uder mlze zranit poSkozeného,
respektive mohl byt s timto nasledkem alesponi srozumén. Obvinény nenaplnil ¢asovou
podminku nutné obrany a jeho jednani tak bylo posouzeno jako exces extenzivni.*"'
V ptipadé€, kdy obvinény byl napaden dvéma ttocniky na ulici, kteti po ném pozadovali
penize, a obvinény vbehl do svého domu, ve kterém si vzal na svoji obranu niz, tak svym
jednanim pterusil pfimo hrozici Utok. KdyZz pak nasledné obvinény pouzil niz proti
posSkozenému, kterého usmrtil, nejednalo se o nutnou obranu, ale o mstu obvinéného.
V dobé, kdy obvinény bodnul posSkozeného, ho jiz tento fyzicky nenapadal (atok byl
preruen), a soud jednani posoudil jako exces extenzivni.**?

Za intenzivni exces bylo soudem povazovano jednani syna, ktery reagoval na slovni
rozepii se svym otcem, ktera vyvrcholila vytazenim plynové pistole otcem proti synovi tak,
ze napadl fyzicky svého otce, nékolikrat ho udeftil pésti do obli¢eje a po padu otce na zem

kopal do vSech ¢asti otcova téla. Soud uzaviel, ze obranné jedndni syna bylo zcela zjevné

200 1o zhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 To 1/78

201 tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 702/2005

202 1 ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1279/2007
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nepiiméfené ve vazbé na zplsob utoku, intenzitu pouzité sily, mechanismus, cetnost
zpisobenych zranéni a jejich lokalizaci.***Dalsi p¥ipad, ktery soud posoudil jako exces
intenzivni, m¢l nasledujici skutkové okolnosti. Muz byl na terase restaurace napaden
dvéma tutoCniky pestmi do biicha. Napadeny muz si nepfivolal pomoc, neupozornil
utocniky, Ze ma stfelnou zbran, nevystielil varovny vystiel, ale rovnou pouzil na kratkou
vzdalenost stfelnou zbran. Navic nestfilel na okrajové Casti téla, ale na bficho. Mimo jiné,
utocnici nebyli ozbrojeni, v okamziku stfelby nebyl ani jeden znich v bezprostiednim
kontaktu s obvinénym. Z téchto divodt shledal soud muzovu obranu jako zcela zjevné
nepfiméfenou zpiisobu utoku, tady jako exces intenzivni.”** Piipad, kdy proti verbalnimu
utoku a jedné facce pouzil obvinény na svou obranu niiz, jimz Sestkrat bodl poSkozeného
do mist Zivotn€ dilezitych organii, nelze hodnotit jako nutnou obranu, nebot’ takovéto
jednani je zcela zjevné nepiiméiené ke zptsobu utoku.**

Na vyse zminénych piipadech bylo ukdzéno, Ze excesy z podminek nutné obrany
nejsou malo Castym jevem, ba spiSe naopak. Poté vznikd otdzka, jak takova jednani
posuzovat. Pokud nejsou splnény podminky nutné obrany, ma byt ¢in posuzovan dle
obecnych zéasad. Lze spatfit tfi variantni situace, jednak se obrance mohl zmylit
ve skutkovych okolnostech tykajicich se nutné obrany (putativni nutnd obrana) a bude
posuzovan dle zasad o skutkovém omylu; nebo mohl obrance ptekrocit podminky nutné
obrany a to bud’ nedbalostn¢, nebo umysIn¢. V ptipadé vyboceni z podminek je pro trestni
odpovédnost nutné jak zavinéni k excesu, tak 1 zavinéni ke znakim skutkové podstaty
trestného Cinu, jez byl excesem naplnén. Ale nevyzaduje se stejna forma zavinéni pro obé
jednani.?”® Soud v piipadg, kdy se obzalovany branil napadeni se zbrani, pouzil barovou
stolicku tak, Ze nékolikrat udetil Gtocnika do hlavy, zrusil pfedchozi rozhodnuti ve véci,
nebot’ nebylo prokazano zavinéni obzalovaného vztahujici se na skuteCnost, ze utok jiz

netrva. Musi byt zkouméno, zda se jednalo o imysIné ¢i nedbalostni piekroceni mezi nutné

203 1 ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1514/2004

204 ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 1543/2005

295 L ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 872/2006

206 & 4mal, P.: Komentéf k trestnimu zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2009.
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obrany, kdy jednim z faktord je i rozrueni obrance vyvolané utokem.**” Obrance miize byt
odsouzen za umyslny trestny ¢in jen v téch ptipadech, kdy bude prokazano, ze jak exces,
tak i jeho nasledek byl zptisoben tmysIng.**®

Obecné moznosti feSeni pravnich dasledkti vyboceni z podminek nutné obrany jsou
stejné jako u prekroceni podminek krajni nouze, které jiz v této praci byly rozebrany. Podle
ceskeého trestniho prava se prekroceni podminek nutné obrany miZe uplathovat jako
polehc¢ujici okolnost podle § 41 pism. g) trestniho zakoniku. Toto ustanoveni se aplikuje
na oba druhy excest, tedy jak na exces extenzivni, tak intenzivni. Nelze ho vSak pouzit
na Upravu putativni nutné obrany, nebot’ tato je, jak bylo jiz zminéno, posuzovana v ramci
ustanoveni o skutkovém omylu. Na excesy lze pouzit 1 ustanoveni o mimoradném snizeni
trestu odnéti svobody ¢i upusténi od potrestani. Poprvé jsou v nasem trestnim pravu
upraveny privilegované skutkové podstaty v ustanoveni § 141 a 146a trestniho zakoniku,
ve kterych je stanovena podminka silného rozruseni, strachu, tleku ¢i piedchoziho
zavrzenihodného chovani. Tato ustanoveni se nepouzivaji jen na piipady piekroceni mezi
nutné obrany, ale obecné. Ackoliv by se to tak mohlo jevit, nevyloucilo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR & 14/2010Sb. rozh. tr., které bylo podrobnéji rozebrano vyse, jejich
moznou aplikaci na jednani v nutné obrané. Nesmime ovSem opomenout, Ze z tohoto
rozhodnuti vyplyva zavér, ze pod pojem piedchoziho zavrZenihodného chovéani nespada
piedchozi vykradani, nebot’ se musi vztahovat jen k uritému pachateli (a v projednavaném
piipadé nebyly diivéjsi kradeze objasnény). Soucasné bylo stanoveno, ze emoce spojené
s kradezi jsou jist¢ vyznamné, ale nenaplnuji takovou intenzitu, aby se na n¢ dalo pouzit
ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku. MoZné uplatnéni tohoto ustanoveni pfi utoku
na zivot, zdravi ¢i svobodu cloveéka vSak toto rozhodnuti nevyloucilo. Na jiZ zmiflované
konferenci byl prezentovan navrh vrchni prazské statni zastupkyné, ktera navrhla zavedeni

specidlnich privilegovanych skutkovych podstat, jez by dopadaly pravé na jednani

207 Lozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn.1 To 55/93

208 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2009, s. 390.
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vybodujici z podminek nutné obrany.”” Tento navrh lze pfivitat, nebot’ pro obrance z fad
vefejnosti je velmi t€zké rozlisit vSechny podminky nutné obrany. Titulek ¢lanku, ktery
navrhovanou zménu pfedstavil SirSi vefejnosti, jak se autorka domnivé, je vice nez
zavadgjici. *'® Obrana pii utoku totiz muZe byt i nepiimé&fend, dokonce i zjevnd
nepifiméfend. Mimo jiné se predloZzeny ndvrh tykal pravé posuzovani excesli z nutné
obrany. Timto zplisobem se mezi obCany dostava nejistota ohledné jejich prav.
5.1.8. Zavér

Na zéklad¢ historického vyvoje, kdy dochazelo k neustdlému uvoliiovani podminek
nutné obrany, jsou nyni podminky stanoveny zna¢n¢ Siroce. Autorka zastdva nazor, ze
Siroké nastaveni podminek je velice pozitivni a prosp€sné, nebot’ neodrazuji obcany
k jedndni v nutné obrané kvili obavé z trestniho stihdni. Bohuzel, diky médiim a jejich
zjednoduSujicim zavérim, neodpovidajicim a lakavym titulkim, nelze povazovat
vSeobecné podvédomi o podminkach nutné obrany za spravné, nebot’ laicka vetejnost je
pohlcena témito ndzory. VétSina lidi navic spatfuje zna¢nou nespravedlnost ve stihani
vlastnikd a majiteld domu, kteti brani proti zlod€jim svlij majetek a dim, a pii obrané
zlod€je usmrti. Tato zna¢né nespokojenost mé ptivod v dodrzovani zakladnich lidskych
prav, nebot’ ochrana zivota je prvofadym zajmem. Autorka se v oblasti obydli neztotoziuje
s nastavenymi pravidly a to predevs§im s ohledem na své studium v Irsku a irskym Dwelling
Act, ktery bude rozebran v nésledujici kapitole. Autorka si uvédomuje vyznamny zijem
na ochran¢ 7zivota, na druhé strané¢ obydli kazdého je jeho domovem a 1 jeho
nedotknutelnost vyplyva z mezinarodné pravnich zéavazk, a proto by povazovala
za vhodné upravit ochranu obydli zvla$tnim ustanovenim pro vylouceni vSech pochybnosti
obcani.

Ustanoveni o nutné obrané¢ je v soudni praxi velmi ¢asto pouzivano, zcela jisté se

nejedna o mrtvé ustanoveni. Vyznam tohoto institutu je vylozen vySe. Na zaklad¢ Castych

2 , . v , . . .
0 Kabat, R.: Jak je to snutnou obranou v ¢eském pravu. http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-

pravo/jak-je-to-s-nutnou-obranou-v-ceskem-pravu ve stavu ke dni 2. ledna 2015

219 Tiegek, C.. Sebeobrana pfi utoku musi byt piiméfena. Bradacova je pro Gpravu
zakona.http://zpravy.idnes.cz/konference-o-nutne-obrane-0yz-

/domaci.aspx?c=A140909 120519 domaci cen stav ke dni 2. ledna 2015
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se stava vyklad nutné obrany stabilngjsi. Véénou otazkou
zustava, zda by preciznéj$i Uprava nepomohla tomuto institutu. Autorka této prace se
domniva, Ze stanoveni podminek je dostatecné a Ze je vhodné ponechat vyklad soudiim,
nebot’ ve skute€ném Zivoté vznikaji rozmanité piipady, které zpravidla nelze vSechny
obsahnout sebepreciznéjsi a obsahlejsi pravni upravou.

Jako nevyhodou se zda byti neupraveni bliz§ich podminek uziti nutné obrany proti
ufednim osobdm, jelikoZ se jedna o velice delikatni a citlivou oblast, které by prospéla vetsi
mira jistoty. V souvislosti se stanoviskem Nejvys§iho soudu CR ohledné automatickych
obrannych zatfizenich se ustélila i tato oblast ptipadl, a dle nazoru autorky neni nutné tuto
oblast zakomponovat do zadkonného textu, jelikoz se piipady automatickych obrannych
zatizeni jiz témef neobjevuji.

Ceska pravni Giprava podminek nutné obrany bere v potaz postaveni obrance, ktery
se nachazi ve stresujici situaci. K obranci je Uprava benevolentni. Autorka se domniva, Ze
je velmi vhodné posuzovat nutnou obranu kombinaci subjektivniho a objektivniho hlediska
tak, jak c¢ini a vyzaduje praxi. Na druhé stran¢, podminky nutné obrany dbaji
1 na dodrzovani zékladnich lidskych prav, predevSim aby nedochazelo k usmrcovani
utocnikd, jejichz utok nebyl natolik intenzivni. Lze uzaviit, Ze Ceskd pravni Uprava je

dostatecna.

5.2. Irsko
5.2.1. Uvod

Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, Irskd republika se fadi mezi staty
s angloamerickym pravnim systémem, ve kterych zpravidla neexistuji obsahlé zakoniky
typické pro kontinentadlni pravni upravu. Tato skuteCnost mize evokovat roztfiSténost
problematiky. V Irsku lze spatiit snahy o kodifikaci trestniho prava s ohledem na jeho
dilezitost pro spole¢nost, kdyZ vSak navrhy rekodifikanich komisi nebyly zcela pfijaty,
a proto lze fici, ze snahy zustaly bez vysledku. Nékteti irSti autofi zastavaji ndzor, ze piijeti

komplexniho trestniho zédkona v Irsku neni jiz pravdépodobné a redlné.
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Opravnéné pouziti sily (lawful use of force), ¢i také sebeobrana (self-defence) lze
povazovat za synonyma, proto je tak bude autorka prace pouzivat. Opravnéné pouziti sily je
upraveno ve tfech riznych pramenech:

a) Non Fatal Offence Against the Person Act 1997 (déale jen ,,Act 1997%) — jak
vypovida nazev, upravuje pouziti sily, kterym neni zplisobena smrt Gto¢nika (non-
lethal force);

b) common law — se uplatni na ptipady, ve kterych obrance zplsobi smrt uto¢nika
(lethal force);

¢) Criminal Law (Defence and the Dwelling) Act 2011 (dale jen ,, Dwelling Act*) —
nejnove)si tprava, dotykajici se sebeobrany v rdmci specialni ochrany obydli.
Posouzeni skutecnosti, zda byla sebeobrana opravnéna, se déje na zéklad¢ stejného

testu, aC na dany piipad dopadd jakykoliv vySe zminény pravni ramec. Samoziejmé
nesmime zapominat, ze pfedevSim Act 1997, ale i Dwelling Act maji svlij zaklad
v common law, a tyto zédkladni poznatky jsou tak legislativné zakotveny do zékona, coz je
dle autorky vhodné ve vazbé na pravni jistotu.

Opravnéné pouziti sily se v judikatuie irskych soudd objevuje Castéji nez nutnost
(necessity) Ci tisenl (duress). Taktéz se irské soudy ve svém rozhodovani posunuly v urcité
oblasti jinym smérem neZ ostatni staity common law. Ale jiZ nyni musi autorka upozornit
na skutecnost, Ze u nckterych piipadi, které se dostaly k nejvys$Sim soudnim instancim
v Irsku (ptedevsim Court of Appeal), se jednalo ptedevsim o odvolani kviili procesni otazce
nez kvili hmotnépravni, ktera vSak zpravidla taktéz byla v rozhodnuti feSena. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, irské soudnictvi je zalozeno na porotach ohledné otazky viny a neviny
auloha soudce se zaméfuje na polozeni spravnych otdzek a uvedeni pravniho rédmce.
Odvoléani u nékterych znamych ptipada tak bylo zaloZzeno bud’ na skute¢nosti, ze soudce
nenechal otazku ohledné sebeobrany rozhodnout porotu (the question of self defence should
have left the jury), nebo soudce polozil otazku nevhodné, Spatn€ (misdirection of jury).
Nesmime zapominat na jednu zasadu trestniho irského prava — jakmile je jednou vznesena
namitka sebeobrany a pro tuto namitku jsou ve skutkovych okolnostech ptipadu alespon
minimalni naznaky, tak prokurator (prosecutor, attorney general) musi prokazat nade vsi

pochybnost (beyond all reasonable doubts), ze obvinény nejednal v rdmci sebeobrany.
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Navzdory skutecnosti, ze sebeobrana je v rozhodovani irskych soudt ¢asto zminéna, nelze
zapomenout na okolnost, ze ir§ti soudci odkazuji na rozhodnuti ostatnich common law
stat, ¢imz je prebiraji za vlastni. To znamend, ze 1 v ramci vykladu o irské sebeobrané
budou zminovany i anglické, australské, kanadské aj. ptipady.

Je nutné fici, ze 1 vsamotném Irsku jsou podminky sebeobrany kritizovany,
pfedevSim kvilli neexistenci jasného vymezeni podminek jedndni a limitl pro jednani
v nutné obran¢ (hlavné se tykajici pfiméfenosti pouzité sily). Soudce Hardiman v jednom
z nejznamé&jsich piipadit DPP v. Barnes®'' poznamenal, 7e podminka, jakou silu je obrance
opravnén pouZit v ramci sebeobrany nelze ponechat pouze na uvazeni tohoto obrance.*'?

5.2.2. Zakonné podminky

Pro opravnéné pouziti sily bez smrtelnych nésledkti jsou zakladni podminky
stanoveny v § 18, 19 a 20 Actu 1997 (tyto podminky jsou v zésad¢ pfevzaty z common
law). V sebeobrané mtize jednat ten, kdo se brani ttoku, nebo kdo chrani ¢lena své rodiny,
¢1 kdo chrani jakoukoliv tfeti osobu. Zjednodusenym zptsobem feSeno, v sebeobrané miize
jednat kazdy — nevyzaduje se zadny blizSi vztah mezi obradncem a osobou napadenou
utokem, nebot” jednajici mize pfijit na pomoc i tieti osob€, jemu neznamé. Opravnéné uziti
sily Ize uzit nejen na ochranu osob, ale 1 majetku, pro ptekazeni trestného ¢inu ¢i u zadrZeni
osoby, kterd spachala trestny ¢in.

Opravnéné uziti sily nelze pouzit vici Ufedni osobé€, kterd jednd v ramci svych
pravomoci a povinnosti. To znamend, Ze pokud je policista ve sluzb¢€, nelze vici nému
pouzit sebeobranu, pokud je vS§ak mimo sluzbu a napadne obrance, tak ten se proti tomuto
utoku mize branit bez ohledu na povolani uto¢nika. Problém ovSem vystava v situacich,
kdy obrance nemize ze skutkovych okolnosti vyvodit, ze utocnik je policista. Obrance
jedna na zéklad¢ svého upifimného piesvédCeni, ze vidi utok na nevinnou osobu, ale
ve skutecnosti se jedna o omyl, chybu ve skutkovych okolnostech (mistake). V ptipadé R

v. Williams (Gladstone)?'® se pravé jednalo o posouzeni omylu jednajiciho. Obvin&ny

2112007) 3 IR 130
12 viz tamtéz.

213 (1987) 3 Al ER 411
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napadl poskozeného, ktery drzel mladika, jez kti¢el o pomoc. PoSkozeny prohlasil, ze je
policista (ackoliv jim nebyl). V souvislosti s tim, ze poskozeny se neprokazal zadnym
identifika¢nim prikazem, byl odstréen obvinénym, ktery mu zptisobil ubliZzeni na zdravi.
Ve skutecnosti poskozeny zadrzel mladika, ktery ukradl damskou kabelku. Obvinény byl
osvobozen, nebot’ mé¢l byt souzen na zéklad¢ jeho mylného pochopeni okolnosti (mistaken
view of the circumstances), kterym vSak uptimné vetil (honestly believed).

Vramci opravnéného pouziti sily nejednda ta osoba, kterd utok na sebe
vyprovokovala, aby pak mohla zplsobit Gtocnikovi Gjmu v rdmci podminek sebeobrany.
Neni zcela jasné, zda se toto pravidlo uplatni 1 vramci common law, ale d4 se to
predpokladat na zéklad& rozhodnuti R v. Browne.>'* Ve zminéném ptipadé soud uzaviel, 7e
obrana obrance nemulze bezprostiedné navazovat na incident, ktery sdm umysIné vyvolal.
Podle Actu 1997 se sebeobrana neuplatni na obrance, ktery zapficinil stav a chovani
utocnika svym jednani s imyslem pouzit silu k obrané¢ ¢i ukonceni utoku. Obrana neni
ptipustna, pokud osoba jednd v ramci svych zakonnych prav. Pfelomovym rozhodnutim se
stal ptipad DPP v. Barnes®'”, ve kterém se jednalo o zvla§tni ochranu obydli. Zesnuly
bydlel sam na samot¢, vSeobecné byl znamy svoji dobrosrdecnou povahou, nikdy nikomu
neublizil. Pan Barnes a jeho komplic se vloupali do domu, kdy navic pan Barnes majitele
domu zabil. V ramci soudniho fizeni tvrdil, Ze jednal v sebeobrang, jelikoz ho majitel domu
ohrozoval zbrani. Porota se stouto verzi neztotoznila, a pan Barnes byl odsouzen
za vrazdu. V ramci odvolaciho fizeni soudce Hardiman ve svém rozhodnuti mimo jiného
zminil, Ze v pfipadé, kdy nékdo vstoupi do domu sumyslem ho vyloupit, je jiz
od okamziku vstupu utocnikem, nebot’ porusuje pravo jiného na ochranu obydli jako prvni.
JiZz od vstupu lupice do domu Ize proti nému pouzit sebeobranu, nebot je jiz agresorem.
Navic, loupez je povazovana za tak agresivni a soukromi naruSujici akt, ze je skoro
nemozné, aby lupi¢ jednal v sebeobrané.

Pro jednéni v ramci sebeobrany je dilezity fakt pouziti sily utocnikem proti obranci.

Definice uziti sily se nachéazi v § 20 Actu 1997 a spada pod ni pouziti sily na ¢lovéka nebo

214 1973) N1 96
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majetek, vyhroZzovani pouZitim takové sily a zadrzovani osoby bez uZiti takové sily.
Pted pfijetim Actu 1997 jiz bylo v nékolika ptipadech feSeno, co znamena sila, co presné
pod pojem sily spada. V piipadé R v. Terewi’'® soud stanovil, e vyhrozovani stielbou je
uziti sily. ObZalovany se nachazel sim doma, k jeho dvefim dorazila policie, kterd ho
nekolikrat vyzyvala k otevieni dvefi. Navzdory témto vyzvam obzalovany dvefe neoteviel,
ale reagoval tak, Ze vyhrozoval stfelbou ze zbran¢, pokud policisté neodejdou. Na druhé
stran¢, pokojny protest, jimz skupina lidi protestovala proti potratim, nebylo uznano jako
uziti sily. Proti poklidnému protestu, ktery spocival v tichém sezeni na zemi v nemocnici,
neni povolené jednani v ramci sebeobrany.’!’ V piipadé Blake v. DPP*'*protestoval pan
Blake proti valce v Iraku tak, Ze fixou napsal na sloup svoje prohlaseni. Toto jeho jednéni
nelze povazovat za pouziti sily. Otazkou ovSem zlstava, jakym zplisobem by soudy
hodnotily situaci, kdyby vyryl své prohlaSeni pomoci kladiva a rydla, nebot’ v takovém
ptipad¢ jiz n¢jakou silu pouzil.

Ustanoveni § 20 odst. 2 Actu 1997 stanovi, Ze ustanoveni o sebeobrané se aplikuji
ina piipady pfipravy k tomuto jedndni. Lidé se samoziejmé mohou chranit urcitymi
prostiedky a mohou se tak pfipravovat na budouci utok, coz je nesporné. Na druhé strané,
stat spatfuje urcity zdjem na tom, aby lidé nechodili po ulicich tzv. po zuby ozbrojeni.
Avsak nikdo nemé povinnost ¢ekat na to, az uto¢nik udefi, podnikne prvni krok k utoku.
I ptiprava k budoucimu ttoku by tak méla byt pfiméfend. Otazkou zaroven zlstava definice
budouciho Gtoku. Obzalovani v piipadé DPP v. Ryan®" sedgli v restauraci, v tento moment
videli ptijet dodavku, ze které vystoupili dva muzi ozbrojeni holi a tagem. Proto se
obzalovani taktéz ozbrojili a to détskou zidlickou a ukazatelem z plastu (zcela zjevné
vécmi, které popadli v restauraci). Mezi obzalovanymi a poSkozenymi doSlo na parkovisti
k bitce. Obzalovani na svoji obranu uvadéli, ze vysli na parkovisté, nebot’ tusili, ze

poSkozenym piijedou posily, a proto by jejich jednani mélo byt posouzeno jako

2161985) 1 CZNZ 623

217 Bayer v. Police (1994) 2 NZLR 48
218 1993) Crim LR 586

2192006) IECCA 47

109



sebeobrana, nebot’ zabranili Gtoku. Nanestésti z diikazii nevyplynulo, Ze by obzalovani
skutecné védeli o posilach, pouze je predpokladali. Soudce velmi piiléhavé podotkl, Ze
kazdy ptipad je pfedevsim o ditkazech, nikoliv o spekulacich. Kazdy jednotlivy pfipad ma
byt posouzen na zakladé svych skutkovych okolnosti, pfiprava k ocekavanému utoku je
mozna. Zavér ptipadu R v. Fegan® je, Ze obstarani si zbrani a munice na ptipadny budouci
utok spada pod sebeobranu. U tohoto piipadu vSak musime vzit v potaz kontext udalosti,
které ovladaly a hybaly Severnim Irskem. Pan Fegan se ozenil se slecnou, kterd byla jin¢ho
nabozenského vyznani nez on. Toto bylo vté dobé nemyslitelné a zcela nepfiijatelné.
Rodiné pana Fegana bylo neustale vyhrozovano, zili pod vSude pfitomnou hrozbou z itoku
na jejich diim a na n¢€ osobné. Policie v dan¢ dob¢ byla zcela bezmocnd. Proto, kdyZ si pan
Fegan obstaral zbran€, bylo jeho jednani posouzeno vramci podminek sebeobrany.
Obdobny zavér soud nalezl i v ptipadé Ross v. Curtin®?', agkoliv se jedna o civilni piipad,
nikoli trestni. Zalovany, ktery vlastnil obchod, se mohl ozbrojit stielnou zbrani na ochranu
sebe a svého majetku. Obzalovany ma pravo mit u sebe niz za urcitych okolnosti dle
rozhodnuti People (AG) v. O'Brien.””” I pies tento zavér byl obzalovany odsouzen
za zabiti. Obzalovany se bal poSkozeného, ktery mél nésilnou povést, a proto u sebe zacal
nosit niz. Kdyz ho pak nésledné poskozeny napadl, obzalovany ntz pouzil a n€kolikrat
poskozeného bodl, ¢imz mu zplsobil smrt. Ani v tomto pfipadé soud nezakézal obCaniim se
pfipravit na budouci utok obstaranim si zbrané, ale pouZiti takto dfive obstarané zbrané
musi byt v souladu s podminkami sebeobrany, tj. musi byt predev§im piimétené.
Sebeobrana je opravnéna pouze v piipadé, kdy je odvraceno piimo hrozici
nebezpeci, utok. Uziti sily v ramci pomsty neni ospravedlnéno, sebeobrana se nebude
na takové jednani aplikovat. Obvinény byl napaden nékolika muzi. Po tomto utoku se

obzalovany se svymi kamarady ozbrojil a vyrazili hledat ty osoby, co ho pivodné
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napadly.””® Obzalovany jednal aZ po skonéeni utoku na jeho osobu, a lze v jeho jednani
spiSe najit aspekty pomsty nez sebeobrany.
5.2.3. Primérenost obrany (proportionality of response)

Zakladni podminkou pro aplikaci sebeobrany je jeji pfiméfenost. Obrance miize
pouzit takovou silu, kterd je za danych okolnosti pfiméfend podminkam, které se mu tak
zdaji, kterym véti (the defendant is entitled to use such force as is reasonable in the
circumstances as he or she believes them to be). Ale piesna intenzita sily je velmi tézko
rozpoznavana. Navic, obrance se rozhoduje v pfitomnosti noze, je zpravidla v Soku,
piekvapen, zdéSen. A v tomto stavu ma pouzit pfiméienou silu ve vazb& na utok. Proto
stanoveni pfiméfenosti sebeobrany je velmi komplikované. Mimo jiné zpodminky
piimétenosti vyplyvaji dvé problematické ¢asti v trestnim fizeni. Jak jiz bylo zminéno vyse,
v pfipad¢€, Ze je vznesena ndmitka sebeobrany, je tato otdzka pfenechana na rozhodnuti
poroty, coz znamend, Ze porota stanovuje, co lze za danych okolnosti povaZovat
za ptiméfenou silu. Druhy problém se tyka skutecnosti, Ze porota se bude muset vzit
do situace, ve které byl obrance. Posuzovani jednani v sebeobrané se d¢je dle subjektivniho
hlediska, jelikoz se v ramci trestniho fizeni rozhoduje o skute¢nostech, kterym obrance
uptimné vétil (honestly believed) v dobé obranného jednani.

Autorka blize rozebrala jednotlivé vyhody a nevyhody hledisek posuzovani
piiméfenosti v ¢asti o nutné obrané, ale je nutné 1 na tomto misté¢ zminit, Ze subjektivni
hledisko se povazuje za nejspravedlivéjsi (akcentuje psychicky stav obrance). Na druhé
strané¢ miize dochéazet ke zkreslovani okolnosti ptipadu ze strany obrance, a sebeobrana by
tak mohla byt naduzivana. V souvislosti s rozhodovanim v Irsku, kdy o osvobozeni ¢i
odsouzeni rozhoduje porota, bude obranci k osvobozeni stalit, ze pfesvéd¢i porotu o tom,
ze jednal pfiméfené k podminkdm, kterym véftil. ZjednoduSené feceno, pokud presvédci
porotu o svém presvédCeni, Ze se vjeho domé nachazi zlodéj a jednd proti nému
v sebeobrané (ackoliv se mohlo napt. jednat o opilého ¢loveka, ktery si spletl dim), nemusi

byt potrestan. Autorka ma za to, ze presvédceni poroty o urcitych okolnostech mize byt

223 people (AG) v. Coffey (1966)
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v nékterych piipadech jednodussi, nebot” v poroté zpravidla zasedaji osoby bez znalosti
prava, osoby podobné obzalovanému, které se snadnéji mohou vzit do jeho pozice.

V ptipadé The People (AG) v. Keatley”** se ustanovila vedle jinych i podminka
pfiméfenosti/rozumnosti uZité sily pfi sebeobrané. Béhem pribéhu jedné velmi staré irské
hry, napadl zesnuly mensiho z dvojice bratri, ktefi se Gcastnili hry. Napadeni vedl tak, ze
mladSiho bratra tlacil na traktor. Star$i bratr jednal v sebeobrané, nebot’ branil svého
mladSiho bratra tim zplGsobem, Ze udefil zesnulého do hlavy. Tento tider mé¢l nanestesti
fatalni nasledky. Obrance byl stihan za zabiti. Odvolaci soud stanovil test pro pouZiti sily,
ktera miize zpusobit smrt (lethal force):

a) pouziti sily bylo nutné;

b) nebyla pouzita vétsi sila, nez bylo nutné;

c) obrance nejednal z pomsty, odplaty a ani nemél touhu bojovat;

d) obrance muize jednat na ochranu sebe, druhych (absolutné¢ nezndmych osob)

a majetku.

Tento test se uplatni ve vSech piipadech, kde je utocnik usmrcen a to na zakladé
common law. Obdobny test je vSak i pro posouzeni nikoliv smrtelné sily ve vazbé
na ustanoveni Actu 1997. Test sméfujici k posouzeni, zda sebeobrana byla pfimétfena ¢i
nikoliv, je subjektivni. Tato skute¢nost byla potvrzena v rozhodnuti DPP v. O'Reilly**:
,,Neni otdzkou, jestli porota objektivné véri, Ze obzalovany jednal ve skutecné obrané, ale
zda tomu obZalovany upiimné véril.“.**° V ramci posouzeni piiméfenosti sebeobrany se
musi odliSovat chovani obrance, které se zménilo, ptferostlo na odplatné, pomstychtivé
jednani. Nikoliv jako sebeobrana, ale jako pomsta byl posouzen p¥ipad AG v. Commane.**’
Dva muzi spolu sed€li a popijeli vhospodé od casného odpoledne. Po opusténi

hospodského zatizeni Sli spolu po ulici a méli u sebe jest¢ lahev whiskey. Prvni udefil
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do hlavy druhého, ten mu to vratil (do této doby by se to dalo povazovat za sebeobranu).
Bohuzel, prvni muz byl nalezen mrtev, nebot’ byl uSkrcen. V trestnim fizeni prokurator
prokazal skutkové okolnosti, které svéd¢ily o tom, Ze po prvni rané do hlavy byl prvni muz
jiz vbezvédomi, a proto nasledné Skrceni nemohlo byt povazovdno za jedndni
v sebeobrané. Jednalo se o pomstu.

5.2.4. Moznost ustupu (retreat)

Moznost ustupu (retreat) lze povazovat za podminku subsidiarity obranného
jednani. Jedna se o otazku, zdali musi obrance vyuzit jinou moznost, jak utok odvratit,
nejlepsi variantou by bylo vyhnuti se utoku naptiklad ut€ékem. Ani z common law, ani
z Actu 1997 nevyplyva povinnost subsidiarity, nikde neni stanovena povinnost vyhnout se
utoku ut€kem. Na druhou stranu v radmci Gvah o pfiméfenosti ¢i nepiimétfenosti obrany
v souvislosti s ostatnimi faktickymi skutec¢nostmi se bere v potaz, zda existovala moznost
ustupu (§ 20 odst. 4 Actu 1997). Pivodné v common law existovalo pravidlo, Ze obrance
nemusi ¢ekat na prvni rdnu a mulze sdm zautocit, pokud se utok jiz dal rozumné
piedpokladat a zZadna jind varianta nepfichazela v ivahu. Nebyla tedy stanovena povinnost
ustupu, ackoliv obrance mél prokéazat nechut’ k boji (reluctant to fight), respektive tato
neochota, nechut’ k boji byla posuzovéna v ramci posouzeni piiméfenosti obrany jako
celku, tj. zda obrance jednal rozumné, pfiméfené v dané situaci. Tento princip byl potvrzen
rozhodnutim R v. Julien.””® Jednalo se o konflikt dvou muz@i — jeden $el okolo domu,
v jehoz dvefich stal druhy muz, ktery drzel zbran. Prvni muz, jez prochéazel okolo, hodil
po muzi drzicim zbran lahev, jelikoz se citil ohrozen. Soud uzaviel, Ze nikdo nema
povinnost ustupovat pied bezpravim, utikat pred pifipadnym tutokem, ale musi byt
prokdzano, ze nemél viili bojovat ¢i prokadzal ochotu ustoupit. Absolutni povinnost prokazat

ochotu ustoupit ¢i nebojovat byla odmitnuta v piipadé R v. Bird.**’

Byvaly par se stretl
na vecirku, kam si on pfivedl svoji novou pftitelkyni. Po prvni hddce obzalovanad pozadala
svého byvalého pfitele, aby vecirek opustil. Ten se vSak nasledn¢ vratil. Béhem hadky mu

obzalovana vylila pivo na hlavu, on ji chytil a pfimackl na zed, vten okamzik ho
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obzalovana uhodila rukou do obliceje. V ruce vSak drzela skleni¢ku, ktera se rozbila
0 muzovu tvaft, a on pfisel o oko. Soud v prvni instanci odsoudil obzalovanou za tmyslné
ublizeni na zdravi a nepfijal jeji obranu, Ze jednala v sebeobrané. Diivodem pro soud bylo,
7ze se mohla Utoku vyhnout opusSténim vecirku, coz vSak neucinila. Odvolaci soud se
neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné a odmitl povinnost vyhnout se utoku.
Na zakladé tohoto rozhodnuti se tedy nepozaduje podminka tstupu (subsidiarity).

Zavérem je, Zze nikdo nema povinnost ustupovat pied utokem. Na druhé strané,
pokud obrance nevyuzije alternativniho postupu (napf. vyhnuti se tutoku), je toto
posuzovano v ramci priméfenosti obranného jednéni, a proto by pifipadné mohla byt jeho
obrana povazovana za nepfimétenou. V piipad¢€, Ze obrance uzil silu, kterd méla smrtelné
nasledky, a zaroven zde existovala moznost vyhnout se tutoku, nebude toto jednani
posuzovano jako sebeobrana. Tato premisa se neuplatni u ochrany obydli.

5.2.5. Ochrana obydli

V common law existovala tzv. Castle doctrine. Zdkladem tohoto principu je tvrzeni,
ze dim kazdého je jeho hradem a pevnosti (man's home was his castle). Tento princip se
vykladal takovym zplsobem, ze v pfipadé¢ naruseni domu tfeti osobou je majitel domu
opravnén svij dim branit, a pokud v ramci svého obranného jedndni naruSitele usmrti,
nemuze byt jeho jednani posouzeno jako trestny ¢in vrazdy. Vychodiskem pro tuto teorii je
skutecnost, ze naruSeni obydli jiného je povazovano za utok na osobu a jeji majetek.
V Irsku je obydli kazdého chranéno Ustavou Irské republiky®’, coz obydli proptjéuje
a zaruCuje privilegované postaveni a zvlastni ochranu. I z tohoto diivodu neni majitel domu
povinen ustupovat ¢i vyhnout se utoku jinym zpusobem, nebot’ on se nachazi ve svém
soukromi, jeho obydli bylo naru$eno velkym aktem agrese, kterou vyvinul narusitel.

V soucasné dobé je ochrana obydli upravena v samostatném zakoné¢ — Dwelling
Act, ktery podle n€kterych autorii je v rozporu s evropskym pravem. Nejprve vSak autorka
musi osvétlit divody, které vedly k pfijeti tohoto pro n€koho kontroverzniho pravniho

piedpisu. Vyvoj ochrany obydli se da povazovat za dlouhy, ovlivnény piedev§im dvéma
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ptipady. Prvnim piipadem je DPP v. Nally>', ktery spada pod ptipady, o kterych se autorka
zminovala vuvodu k této Casti. Pan Nally byl odvolacim soudem osvobozen kvuli
chybnému postupu soudce pii ukladani otazek, instrukci poroté (misdirection of jury).
Obzalovany byl starsi pan (prekrocil Sedesat let), jez bydlel sém v osamoceném domé.
V blizkosti domu se zafala mnozit vloupani do domi, a proto mél pan Nally obavu, ze
bude taktéz okraden. Zpravidla byl postup lupicti stejny a vSeobecné znamy. Lupici chodili
po dvou, jeden u prednich dvetich odlakal pozornost majitele, druhy mezitim vykradal
dim. U pana Nallyho zaklepal na pfedni dvefe pan Ward, jehoz se pan Nally zeptal, zda je
sam. Pan Ward odpovedél zaporn€ s tim, ze je s nim 1 jeho otec. Bohuzel pan Nally nikoho
nevidé€l a nabyl proto podezieni, Zze druhy muz obchazi dim. Pan Nally vystfelil na pana
Warda a zranil ho do nohy. Po tomto incidentu se snazil pan Ward dostat na vefejnou
komunikaci, kam ho pronésledoval pan Nally a zastfelil ho. Ackoliv ma v irském pravu
ochrana obydli vysadni postaveni, jednani pana Nallyho vybocovala z podminek
sebeobrany, nebot” pan Ward na néj zddnym zplisobem na veiejné komunikaci neutocil.
Navzdory této skutecnosti byl pan Nally osvobozen kviili procesnim chybam soudce.
Druhym vyznamnym ptipadem ovliviiujicim postoj vetejnosti k ochrané obydli je

jiz dtive zmin&ny piipad DPP v. Barnes.”*

V tomto ptipad€ se lupi¢ obhajoval, ze jednal
v sebeobrané proti majiteli domu, kterého usmrtil. Soud posoudil vloupéni za tak nasilny
akt podobny napadeni, zZe si 1ze jen stézi predstavit, Ze by lupi¢ mél byt bez viny. Soud dale
ve svém rozhodnuti stanovil limit pro jednani vlastnika domu s tim, Ze 1 proti lupici mize
byt pouzita pfimétfena sila s ohledem na faktické okolnosti.

Tento piipad v Irsku rozvifil velkou diskuzi ohledné ochrany vlastnikii domu
proti lupi¢lim, nebot’ dle zavéru soudu by mohl byt vlastnik domu chranici sviij dim
za urcitych okolnosti potrestan. V ramci diskuze se zvazovaly ob¢ strany mince — na jedné
stran¢ ochrana majetku, pozice domu jako mista ochrany, utocisté lidi, k jehoz ochrané by

mohla byt pouzita jakdkoliv sila. Na stran¢ druhé redlnad ztrata lidského zivota. Rzné

debaty wvyustily vroce 2011 k pfijeti zvlaStniho zékona, jez zavadi specialni upravu
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sebeobrany v dom¢. Dwelling Act se povazuje za velmi populisticky, ktery byl pfijat
v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy.”® Zakon se fadi mezi ty pomérné kratsi, jeho predmétem je
ochrana nejen domu, ale i jeho okoli (napt. zahrady, ptijezdové cesty). Majitel domu nema
z4dnou povinnost ustoupit utoku, ¢i se mu vyhnout jinou cestou, nebot’ je napaden ve svém
obydli. Jakykoliv obyvatel domu miize pouzit silu (bez specifikace, coz se vyklada tak, ze
1ze pouzit 1 silu, jez ma smrtelné nésledky), pokud né€kdo vstoupi do domu s cilem spachat
trestny €in. Sila je pouZzita na ochranu obrance, ostatnich osob, jakoZ 1 majetku. PouZiti sily
musi byt rozumné, pfiméfené na zaklad¢é okolnosti, kterym jednajici véfil (the force used is
only such as is reasonable in the circumstances as he or she believes them to be) - § 2 odst.
1, pism. b) Dwelling Act. Hodnoceni podminek se déje na zdklad¢ cisté subjektivniho
piistupu, coz znamena, ze jednajicimu staci prokdzat, ze byly takové podminky, ze véfil, ze
jeho diim je napaden.

Zakon je 1 po pfijeti velice kritizovan, nebot’” ve svém disledku je legislativné
zakotveno pravo na usmrceni jin¢ho. Takto laxné formulované pravo je velmi
pravdépodobné v rozporu s Umluvou, ve které je zakotveno pravo na Zivot. Da se
s nadsazenim fici, Ze zakon zakotvuje ,licenci k zabijeni®, nebot’ vlastnik domu muize
usmrtit nékoho, kdo se vloupal do domu se zdmérem ukrast majetek. Pomér mezi pravem
na ochranu majetku a pravem na zivot by m¢l byt vykladan ve prospéch prava na zivot, tak,
jak se to ¢ini v Ceské republice. Néktefi autofi zastavaji nazor, Ze zakon je az smésny,
jelikoz kazdy obycejny obcan, a¢ je jakkoliv vystrasen ¢i vystresovan, mize védome zabit
¢lovéka jen kvili tomu, ze je zlod€j. Na druhou stranu, nikde v zakon€ neni napséano, ze
majitel musi uzit smrtelnou silu. Obranné jedndni bude zaleZet jen na majiteli domu, ale
zédkon neuklad4d povinnost zabit, spiSe zakotvuje moznost usmrtit to¢nika bez postihu
trestnim stihdnim. Zakon je obliben u lidi, nebot’ ti maji pocit, Zze jsou vice chranéni

a nemusi ustupovat zlod¢&ji. Zatim neexistuje zadny piipad, ktery by pravé fesil usmrceni

233 Jayawerdene, M.: Rights Counsil Critises shatter's Lax Home  Defence  Bill.
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%E2%80%9Clax%E2%80%9D-home-defence-bill.html ke dni 17. ledna 2015
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zlodéje v domé jen kvili majetku za uziti Dwelling Act. Bude jisté¢ zajimavé sledovat
piipadny budouci vyvoj v této oblasti.
5.2.6. Vybo¢eni z podminek sebeobrany (excessive force)

Nepfiméfena sebeobrana (excessive force) je virském pravu povazovana
za specialni moznou obhajobu u trestného ¢inu vrazdy, kdy se snizuje pravni kvalifikace
pouze na zabiti. Pokud se vSak obrance branil nepfimétené, aniz by vSak uto¢nika usmrtil,
nema nepiimétfenost jeho jednani Zza4dny vliv na trestni fizeni, respektive jeho obrana
nesplni podminky pro sebeobranu vyZadované, nemiliZze byt osvobozen a bude trestné
odpovédny za zpusobeny nasledek. Jedind oblast, ve které¢ je brana nepiiméfend obrana
jako obrana, je pravé u uziti smrtelné sily. Irsko na rozdil od Velké Britanie uznava koncept
znamy jako ,half-way*, neboli polovi¢ni cesta feSeni. Pro lepSi vysvétleni bude tento
princip autorka prezentovat na piipadech. Anglicky pifipad R v. Clegg®* stanovil, Ze
vyboceni z podminek sebeobrany je za kazdych okolnosti vrazdou — uziti neptfiméeiené sily
v ramci sebeobrany neni povazovano za polehcujici okolnost ¢i ¢asteCnou obranu. Vojak
Clegg vykonaval sluzbu na kontrolnim stanovisti v Severnim Irsku. Jiz zdalky
zaregistroval blizici se automobil, ktery vSak pted kontrolou nezpomaloval, a nevypadalo
to, Ze zastavi. Ve vazb& na moznost, ze se v auté nachazi vybusniny, pouzil vojak Clegg
svoji zbranl a nékolikrat na automobil vystielil s tim néasledkem, Ze fidi¢e usmrtil. V ramci
trestniho fizeni trval na obhajobé, Ze jednal v ramci sebeobrany. Z dtikazi vSak vyplynuly
nasledujici skutecnosti. Vojak Clegg vystielil celkem sedm ran, tfi vypalil zeptedu, tj. kdyz
se na n¢j automobil fitil, dalsi ¢tyfi vypalil zezadu, tj. automobil jiZ minul nejen jeho ale
i kontrolni stanovistd. Ridi¢ byl usmrcen pravé témi stielami, které se nasly v jeho zadech.
Soud posoudil obranu jako nepfimétenou a Clegg byl odsouzen za vrazdu.

Pojeti aplikované v Irské republice je ponékud odlisné a bylo rozpoznano v ptipadé
AG v. Dwyer.””’ Obzalovany byl napaden, domnival se, Ze uto¢nik je ozbrojen, obaval se
o sviij Zivot, a proto pouzil niiz, jimz toénika bodl. Uto&nik na nasledky bodnuti zemfel.

Soud prohlasil, Zze v radmci trestniho fizeni musi byt zkoumano, zda obzalovany skute¢né,

234 (1995) 1 All ER 334
235 (1972) IR 146
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uptimné vetil (honestly believed), ze jim uzitd sila (zplisob obrany) je nezbytnd k jeho
obran¢. Zavérem soud stanovil, ze pokud napadeny upfimné véftil, ze pouziti takové sily je
nezbytné k jeho obrané a ochrang, nemiiZze byt odsouzen za vrazdu, ale jen za zabiti. Tento
princip se pouzije 1 u domnélé sebeobrany, pokud napadeny, byt 1 z nedbalosti véti, ze je
napaden, muze pouzit takovou obranu, ktera je nezbytna k jeho ochran€. V irském pravu se
jedna o zménu trestni kvalifikace z vrazdy na zabiti. Tento zptsob je jediny, ktery pfiznava
nepfiméfené obrané alespon néjaké u€inky v trestnim fizeni.

Exces intenzivni vyslovné upraven neni. Pokud obrana nasleduje az po tutoku, bylo
by to zfejmé posuzovano jak msta. Jako mozné zmirnéni nasledki intenzivniho excesu lze
povazovat institut provokace.

5.2.7. Zavér

Dle nazoru autorky lze nalézt v ceském a irském pravu podobné rysy, respektive
stejnd vychodiska. Jednat v sebeobrané¢ miize kdokoliv na ochranu kohokoliv, nejen sebe ¢i
¢lena rodiny. Obrance muze jednat v dobé¢, kdy jiz je zfejmy utok stejné jako v Ceské pravni
upravé. Nevyzaduje se podminka subsidiarity — ustupu, ale posuzuje se moznost Ustupu
v ramci primefenosti obrany. Irskd sebeobrana vyzaduje pfiméfenost vici utoku, coz se
muiZe jevit jako piisnéjsi standard nez v Ceské republice, kde nesmi byt obrana zcela zjevné
nepfiméfend zpusobu utoku. Jednalo by se vSak o zjednoduSeni, nebot’ v ramci posouzeni
piiméfenosti se v obou statech pouZivaji odlisnad hlediska. V Ceské republice se jedna
o kombinaci subjektivniho a objektivniho hlediska, ale v Irsku se pouziva hledisko cisté
subjektivni, coz ve svém dusledku muize zaptiCinit, Ze meze pfiméfenosti sebeobrany jsou
v Irsku vétsi. Autorka se domniva, Ze kombinace €isté subjektivniho hlediska a porotniho
systému, kdy spoluobcané obvinéného mohou byt snadnéji ovlivnitelni, ¢ini podminky
irské sebeobrany mirné;si.

Zcela odligna je koncepce vyboc¢eni podminek ze sebeobrany, ktera je v Ceské
republice mnohem vice komplexnéjsi a dle nazoru autorky propracovanéjsi. V Irsku je
nepfiméfend obrana vyuzivana pouze u obvinéni z vrazdy, kdy se méni trestni kvalifikace
na zabiti, coZ je pochopitelné vzhledem k rozdilnym trestim za vrazdu a zabiti.

Za velmi zajimavou upravu povazuje autorka ochranu obydli, a bude velmi

zajimavé sledovat jeji vyvoj predevsim v kontextu testu ustavnosti a ochrany lidskych prav
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pied skrutiniem Evropského soudu pro lidskd prava. Podobné diskuze ohledné veétsi
ochrany obydli se pravidelné rozvifi po medializaci né&jakého ptipadu. Ale v Ceské
republice je ochrana Zivota postavena vyse nez ochrana majetku. Autorka se vSak soucasné
ztotoznuje s ndzorem, ze zlod¢j jakozto prvotni naruSitel ztrdci svym ndsilnym vstupem
do obydli jiného néktera sva prava. Zlod¢€j se rozhodl pro kradez dobrovolné a je srozumén
stim, ze muze byt v pifipadé konfrontace zranén, usmrcen. Obyvatelé domu jednaji
v rozruSeni, vloupani je velmi stresovad situace a nikdo nemuze s jistotou fici, jak by
reagoval. Nejvétsi problém s ochranou obydli dle Dwelling Act spatfuje autorka v laxnim,
vagnim stanoveni podminek, za kterych mize byt zlod€j usmrcen. Tyto podminky by mély
byt stanoveny vice urcité. Je mozné, ze by bylo dostate¢né posuzovat jednani majitele
domu nikoliv ¢isté subjektivné, ale v kombinaci subjektivniho a objektivniho hlediska, coz
by ve svém disledku znamenalo zptisnéni podminek obrany. Nesmime dale zapominat
na skutecnost, Zze Dwelling Act dava moznost majiteli domu branit se smrtelnou silou,
nikoliv povinnost majiteli branit se smrtelnou silou — vlastnik domu muiZe zlod¢je usmrtit,

ale nemusi.

5.3. Anglie
5.3.1. Uvod

V Anglii se rozliSuje soukromd a vefejnd obrana (private and public defence).
O vetejné obran¢ se autorka zminila uz vyse, a nyni se k ni jiz nebude vracet, nebot’ neni
predmétem této prace. Soukromd obrana (private defence) v sobé obsahuje tfi oblasti —
obranu osob (sebeobranu nejen osoby obrance, ale 1 osob odlisnych od obrance); ochranu
majetku; a moZnost zadrZeni Ci prekaZeni trestného ¢inu. Obdobné jako je tomu v irském
pravu, je kazda jednotliva Cast upravena v jiném zdkoné, ale vzdy vychazi a respektuje
common law. Prameny pro opravnéné pouziti sily v Anglii jsou nasledujici:

a) Criminal Damage Act 1971 — upravuje podminky ochrany majetku (dale jen
,»Criminal Damage Act*);

b) Criminal Law Act 1967 - stanovuje podminky pro zadrzeni osoby a piekazeni

trestného ¢inu (déle jen ,, Criminal Law Act ),
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¢) common law - upravuje podminky sebeobrany pii utoku na ¢loveka, které byly
zékonem Criminal Justice and Immigration Act 2008 postaveny na rovenn zakladnich
zakonnych podminek.

Ackoliv jsou podminky pro jednotlivé pouziti sily velice podobné, jednd se vSak
technicky o tfi rizné typy obrany. Pokud obrance jedna proti nékomu, kdo nepacha trestny
¢in (jinak by se na né&j aplikoval Criminal Law Act), musi stavét svoji obranu v piipadném
trestnim fizeni na zakladé common law. Navzdory této skute¢nosti, ze se dle anglickych
autort jedna o tfi odliSna obrannd jednani, bude autorka jejich vyklad popisovat komplexné
a dohromady, nebot a¢ se to tak nejevi, jsou podminky aplikace vSech tii oblasti
opravnéného pouziti sily stejné.

5.3.2. Zakonné podminky

Zakladni podminkou opravnéného uziti sily je, ze jednajici pouzije takovou silu,
jaka je pfiméfena na zakladé podminek, kterym jednajici veii (law allows such force to be
used as is reasonable in the circumstances as D believed them to be, whether reasonably or
not).>*® Pouziti sily vrameci obrany musi napliiovat podminku piim&fenosti, ktera se
posuzuje v ramci vSech okolnosti pfipadu, zejména povahu a intenzitu utoku, nezbytnost
obranného jednani, jaky zajem je chranén a moznost zabranéni utoku jinym zplsobem.
Soud v ptipad& R v. Palmer”’ shledava, Ze posouzeni pfimé&Fenosti obrany byva zpravidla
pro porotu jednoduché. Bud’ v daném piipadé na zaklad¢ dikazl vyplyva, ze zde byl utok
a obrance jednal upfimné, instinktivné a nezbytné k okolnostem, nebo zde neni tutok
a obrance nemohl jednat pfimétené, ¢i zde Utok existoval, ale obrance jednal nepfiméfené
ve vazbé na dané okolnosti ptipadu.

Proto 1 v pfipad¢, ze se obrance myli ve skutkovych okolnostech (mistaken belief),
ale t€émto skutecnostem véfi, jedna v ramci sebeobrany. Tento zavér vyplyva z piipadu R
v. Gladstone Williams™®, ktery byl jiz zminén u vykladu irského prava. Obvinény jednal

na zaklad¢ skuteCnosti, kdy vidél poSkozeného drzet mladika, ktery volal o pomoc.

236 Ormerod, D.: Criminal Law, twelfth edition. Oxford University Press: Smith and Hogan, 2008, str. 359.
271971) AC 814 (PC)
238 (1984) 74 Cr. App. R. 276, CA
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Obvinény nemohl védét, ze mladik pfed zadrzenim ukradl damskou kabelku. Na zékladé
okolnosti, které se mu tak jevily, m¢l obvinény pravo na uziti institutu sebeobrany
v trestnim fizeni. Je ziejmé, Ze se jedna o Cist€ subjektivni hledisko (stejné jako u irského
prava). V piipadé Beckford v. R** policista ozbrojeny zbrani se stal u¢astnikem doméciho
konfliktu. Pfed tim, nez byl konfliktu ptitomen, se dozvédél, ze poskozeny vyhrozoval
a terorizoval svoji Zenu se zbrani v ruce. Policista v rdmci konfliktu zastfelil poskozeného,
v ramci trestniho fizeni se odvolaval na sebeobranu. Soud uzaviel, Ze ochrana jiné osoby je
samoziejme piipustna, a v ptipadé, ze jednal na zakladé skutkového omylu, ma byt porotou
souzen na zakladé jeho skutkového omylu, jak celou situaci vidél a chapal on. Stejny zavér
soud pfijal i v pripadé R v. Oatridge®®’, kde prvni soud obvinénou uznal vinnou z vrazdy.
Obvinéna a poskozeny spolu bydleli, poSkozeny trpél cukrovkou a v piipadé, Ze pozil
alkohol, se staval nasilnickym. B&hem fizeni bylo zjiSténo, ze v ptedchozich konfliktech
nekolikrat poSkozeny obvinénou napadl a uhodil. V den konfliktu poSkozeny velmi pil
na vecirku. Po navratu domt se rozhotel konflikt, ve kterém obvinénd poskozeného bodla,
coz zapfi€inilo jeho smrt. Obvinéna zavolala 1ékate, pockala na policii, které fekla: ,, Bodla
Jjsem ho, on lezel na mé, co jiného jsem méla délat. Prisel opily, méli jsme konflikt. Co jsem
méla délat, musela jsem se branit“**' Odvolaci soud rozhodnuti zménil, nebot’ obvinéna
jednala vramci skutkového omylu — nemohla pifesné védet, co poskozeny udéla, ale
vzhledem k jejim zkuSenostem s poskozenym, méla byt jeji obrana nechana na rozhodnuti
poroté, coz soud prvniho stupné neucinil. V ramci subjektivniho posouzeni okolnosti se
v jiném piipad¢ tesilo, zda mé porota vzit v potaz mentéalni vlastnosti obvinéného v ramci
posouzeni piiméFenosti pouziti sily. Tato otdzka byla feSena v ptipadé R v. Martin.**

Poskozeni vykradali dim obzalovaného, kdyz je vyrusil. Vysttelil na né¢ nékolikrat ze své

239 (1988) AC 130 (PC)
240(1992) 94 Cr. App. R. 367, CA

241 Molan, M.: Cases and Materials on Criminal Law. London: Routledge-Cavendish, 2008. str. 758. 1
stabbed him, he was at me, what else could I do. He came in drunk, we had a fight. What could I do, I had to
defend myself. — volny pteklad

2422001) All ER (D) 435
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zbrang, jeden na misté zemtel, druhy byl postielen do obou nohou. V ramci svého procesu
vznaSel namitku, ze jednal v sebeobrané, soud ji vSak odmitl. Nasledn¢ bylo v ramci
odvolaciho fizeni zji§téno, ze obzalovany trpi paranoidni poruchou osobnosti (paranoid
personality disorder), coz znamend, Ze pocituje veétsi nebezpeci nez primérny clovek
v dané situaci. Soud uzaviel, Ze dikazy ohledné psychického stavu jsou piipustné a porota
je ma vzit v potaz.

Dle nékterych autorti je tento princip, tj. posuzovani kazdého piipadu na zakladé
skutecnosti, fakti, kterym jednajici véfil, a¢ nepfiméfené vétil v rozporu s Clankem 2
Umluvy — s pravem na Zivot. Diivodem pro tento zavér je okolnost, e pravo na Zivot neni
dostate¢né chranéno, nebot’ kazdy miize byt usmrcen bez dostateCnych divoda. Obrance
muZe byt v Anglii osvobozen 1 pfes to, Ze bude v ramci trestniho fizeni prokazano, ze jeho
zpusob obrany byl zbytecny, ale on véfil, ze je nutny. Anglické pravo vyzaduje pouze
uptimné presvédceni ohledné pouziti sily (honestly belief in the need to use such force).
Obrance mtize pouzit smrtelnou silu, 1 kdyz odvraci pouze utok na majetek. Navzdory vyse
uvedenému, Evropsky soud pro lidska prava prozatim neuzavtel, ze by anglické pravo bylo
v rozporu s Umluvou, ackoliv k tomu mél jiz nékolik moZnosti. Na druhé strang, zatim
nebyl pfed Evropskym soudem pro lidské prava feSen piipad uZiti smrtelné sily na zékladé
nerozumného, iraciondlniho omylu (irrational mistake).

Obrance nemusi cekat na prvni krok uto¢nika. Obrance se dokonce mulze
na budouci utok pipravit. V ptipadu Devlin v. Armstrong®*’, ve kterém obvin&na iniciovala
ostatni obyvatele ke stavéni barikdd a ptipravé benzinovych bomb, protoze véfila, Ze se
policie chova protipravné — napadala obyvatele a nicila majetek. Soud pfijal zavér, ze je
mozné se piipravit na budouci utok, pokud obrance véii, Ze nastane. Ale v daném ptipadé
nebyla splnéna podminka bezprostiedné hroziciho utoku (imminent attack), a proto na dané
jednani nebyl aplikovan institut sebeobrany. V piipadé R v. Finch and Jardine*** soud
shledal, ze by bylo nepfiméiené Cekat na prvni vystiel podezielych, a proto mohli obvinéni

policisté jednat v rdmci sebeobrany. Obc¢an si mlze na svoji obranu a ochranu svoji rodiny

23 (1971) NI 13

244 (1983) unreported.
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piipravovat benzinové bomby, pokud se nachdzi pied piimo hrozicim utokem. Ale pokud si
ponechal benzinové bomby 1 poté, co nebezpeci, hrozba skonclila, neni jejich drzeni
v souladu s pravem. Takovy zavér ucinil soud v pripadé¢ Att.-Gen's Reference (No. 2 of
1983).2%

Sebeobrana vSak neni pfipustnd proti utoku, ktery obrance vyprovokoval. Tento
zavér vyplyva z rozhodnuti ve véci R v. Browne.”*® Nasledn& soud uéinil rozhodnuti R
V. Rashford247, ve kterém dospé€l k zavéru, ze osoba, kterd utocila, se miize dovolavat
sebeobrany, a to pouze za podminky, ze obrance prekrocil své obranné jednani a zacal
Gito¢it na piavodniho utoénika. V piipadé Malnik v. DPP**® byl obzalovany odsouzen
a nebyla piijata jeho argumentace, ze jednal v sebeobrané. Obzalovany se svymi kamarady
chtél navstivit tfeti osobu, ktera byla znama svoji nasilnou povahou, nebot’ méli podezient,
ze tato tieti osoba ukradla auto kamaradovi obzalovaného. Obzalovany se pted navstévou
ozbrojil, ale byl zadrZen dfive, nez se dostal k tfeti osob&. Obzalovany sdm sebe chtél
vystavit utoku ze strany tfeti osoby, a proto se na jeho jedndni nemiize aplikovat
sebeobrana.

5.3.3. Povinnost ustupu (duty to retreat)

Ohledné povinnosti Ustupu (duty to retreat) zastava britské pravo stejny postoj jako
pravo irské. Neexistuje povinnost Ustupu, ¢i jiného vyfeSeni sporu. V rozhodnuti R
v. McInnes™® byl prijat zavér, Ze opomenuti ustoupit (failure to retreat) je pouze jeden
z prvkll v ramci uvazeni poroty, zda jednani obvinéného bylo pfiméfené. V ptipadé¢ R
v. Bird*° stanovil soudce Lane najisto, Ze obvinény nemusi prokazovat, Ze nechtél bojovat,
ale staci prokazat, Ze jednal rozumné, v dobré vife v rdmci sebeobrany. Pokud jednajici

zpusobi tézkou ujmu na zdravi osobé, ktera ho napadala pouze ustné, tak by porota méla

245 (1984) Q. B. 456.

246 (1973) N1 96 at 107, CCA
47 (2005) EWCA Crim 3377
28 989) Crim. L. R. 451
29(1971) 1 WLR 1600 (CA)
230 (1985) 1 WLR 816 (CA)
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zkoumat, zda takovd obrana byla nepfiméfena za danych okolnostech, nebot’ jednajici
osoba mohla pokojn¢ odejit. Tato skutecnost bude posuzovana v ramci piiméefenosti
obrany.
5.3.4. Vyboé¢eni z podminek primérenosti obrany (excessive force)

Ohledné vyboceni z podminek pfiméfenosti obrany by autorka odkazala na tuto ¢ast
v ramei irského vykladu, nebot’ u n&j byl zminén piipad R v. Clegg®', kterym se britské
pravo odklonilo od pojeti irského. Ve Velké Britanii se tedy bud’ jedna o pfimétenou
sebeobranu, nebo se jednd o nepfiméfenou sebeobranu, kterd vSak nema zadné ucCinky
vramci trestnitho fizeni. Pokud obrance jedna nepfimétené, je trestné odpoveédny
za zpusobeny nasledek. Navic, na zakladé zminéného ptipadu je ve Velké Britanii odmitana
koncepce alespont ¢astecné obrany pfi uziti smrtelné sily, 1 v takovém piipadé by mél byt
jednajici vZdy odsouzen za vrazdu.

5.3.5. Zavér

Z této Casti prace je ziejmé, ze irské pravo si je s anglickym velmi podobné, jsou
zminovany stejné piipady. OdliSnosti jsou jednak v oblastech upravy a rozdé€leni
opravnéného pouziti sily do tfi pododdili (sebeobrana, ochrana majetku, ptekazeni
trestného ¢inu a zadrZeni pachatele), ale predevSim v jiném pojeti nepfimérené obrany, kdy
Velka Britdnie se neztotoziiuje s half-way feSenim. Mimo jiné, zde absentuje specialni
ochrana obydli.

Pti porovnani s ¢eskou pravni Upravou opét miizeme najit odliSnosti i obdobné
instituty. Za velmi problematické opctovné autorka povazuje subjektivni hodnoceni

pfiméfenosti obrany.

5.4. Battered woman syndrom — exkurz
Pfed samotnym zdvérem prace by si autorka dovolila maly exkurz do velmi
zajimavé oblasti a to posuzovani jedndni zen, které trpi tzv. battered women syndrom (dale

jen ,,.BWS syndrom®), coZ se dé prelozit jako syndrom tyranych zen.”* V zadném ptipadé

21 (1995) AC 482 (HL)

232 Easteal, P.: Battered women who kill: a plea of self-defence.

http://aic.gov.au/media library/publications/proceedings/16/easteall.pdf stav ke dni 21. ledna 2015.
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se nejedna o specidlni mozné obranné jednani, ale spiSe o uvedeni BWS syndromu v ramci
trestniho fizeni, aby ho porota vzala v potaz v ramci svého posuzovani. V zasad¢ se dikazy
o BWS syndromu mohou uplatiovat u ¢ty typi obranného jednéni: sebeobrany,
provokace, Silenstvi a snizené pfiCetnosti. Nize bude rozebrana aplikace BWS syndromu
na institut provokace a sebeobrany.

Zésadni otazkou byla pfipustnost znaleckého posudku ohledn¢ BWS syndromu
v ramci trestniho fizeni, nebot’ zdsadn¢ nemohou znalecké posudky zkoumat psychicky stav
pachatele. Kanadsky soud v piipadé R v. Lavallee®’ piipustil znalecky posudek ohledn&
psychického stavu jednajici, protoze byl potieba pro vylouceni piipadnych piredsudki
a myti ohledné BWS syndromu. Soud zaroven uzaviel, ze kazdy jednotlivy piipad bude
muset byt posuzovan velmi peclivé, aby BWS syndrom nebyl ¢astou obranou jednajicich
zen.

BWS syndrom se projevuje u Zen, které jsou dlouhodobé tyrané, pod psychickym
tlakem, znehodnocované svym partnerem. Zpravidla mé& vztah mezi dominantnim
partnerem a zneuzivanou zenou obdobny prabéh (3 opakujici se faze). V prvni fazi se
dominantni partner chova mile, ptivétiveé, snazi si svoji ptitelkyni udrzet. Ve druhé fazi se
v$ak projevuje jeho nasilnd povaha, opakované zenu fyzicky a psychicky napada. Treti faze
je charakteristickd snahou agresora o omluvu s ptislibem neopakovani se nasili. Pokud Zena
uveti, opakuje se cely proces od zacatku. Zpravidla jsou Zeny velmi submisivni, bez pratel,
nemaji kam jit, neni nikdo, kdo by jim pomohl. Stydi se za svlij vztah, a pokud né&jaké
ptatele maji, nic jim nefeknou. Jejich nazor je ménécenny, neustale znevazovan, jsou malo
sebevédomé. Ve fazich zdanlivého klidu je bud’ ani nenapadne od agresora odejit, nebo
nemaji kam jit. P¥i witoku svoji veskerou energii sméfuji na svoje vlastni preziti. Ziji
v neustalém strachu. SpouStécim znakem kjednani zen s BWS syndromem neni
vystupniované nasili proti jejich osob¢ (na to jsou jiz po dlouhou dobu zvykl¢), ale néjaky
necekany krok agresora — napf. vyhroZovani ditéti, Utok na dit&, ¢i jinou osobu. BWS
syndrom se vytvari n€kolik let, n€ktefi autofi ho pfirovnavaji k syndromu lidi, kteti prezili

koncentra¢ni tabor.

33 (1990) 1 S.C.R. 852
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Jak jiz autorka nastinila vySe, velkym postupem v dané véci bylo rozhodnuti
kanadského soudu, ktery piipustil v ramci trestniho fizeni znalecky posudek o dusevnim
stavu jednajiciho, nebot’ tento nemtize odpovidat obvyklému cloveéku. Neustaly strach,
ktery v souvislosti s pfechozimi zkuSenostmi miiZze ucinit z obvyklé vyhruzky pro ¢loveka
s BWS syndromem vyhruzku se smrticim obsahem, kterd se stane spoustéem jeho jednani.

K institutu provokace jen kratce, nebot’ neni predmétem této prace. Provokace je
zalozena na koncepci nahlého zkratu/selhani v sebeovladani, coz znamend, ze jednajici ma
jednat v momentu stfetu. Ale v nékterych piipadech Zena s BWS syndromem jedna
chladng, v momenté, kdy agresor spi, odpociva, zrovna v ten moment necini zadny utok
proti ni. Proto se institut provokace na nékteré piipady neuplatni, nebot’ jednajici s BWS
syndromem nejednala v nadhlém rozrusSeni.

Ohledné aplikace institutu sebeobrany zastdvaji nékteii autoii ndzor, Ze jednani
osob s BWS syndromem nesplituje podminku bezprostfednosti toku. Naptiklad v ptipadé
R v. Charlton®* zastelila zena s BWS syndromem svého muze, ktery byl vten dany
moment svazany, o¢i m¢l zavazané Satkem, a spolu s jednajici provozoval sex. Tento muz
vSak po dlouhou dobu zneuzival jednajici, dokonce 1 jeji dceru, byl velmi Zarlivy
a nasilnicky. Jednajici byla odsouzena za zabiti, pouziti institutu sebeobrany nebylo
uspésné. Jak jiz bylo naznaCeno vySe, vétSina autort tvrdi, Ze neni naplnéna podminka
bezprostiednosti hrozby. Coz ve svém dusledku mlze znamenat i nasledujici situaci —
v ptipad¢, ze by se Zena brédnila v ramci jednoho z mnoha utokl agresora, byla by nevinna
(kdyz vSak nesmime zapominat, Ze Zena je vétSinou slabsi, béhem tutoku se snazi ptezit),
ale v ptipad¢, Ze by podnikla né¢jaké jednani az po ukonceni utoku, jedna se jiz o mstu -
o zabiti. Na druhé strané se da fici, Ze osoba s BWS syndromem Zije pod neustalou hrozbou
utoku, bezprostiedni ohroZeni jejiho Zivota mulzZe nastat kdykoliv. Samoziejmé by bylo
nejvhodnéjsi feSeni celé situace odchod Zeny s BWS syndromem od agresora, ale bohuzel
na to zpravidla nemaji odvahu nebo maji pocit, ze nemaji kam odejit.

Ze statl s common law systémem je jednani Zzen s BWS syndromem rozeznavano

jako sebeobrana prozatim jen ve Spojenych statech americkych. Kanada prozatim ucinila

234 (2003) EWCA Crim 415
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velky krok v akceptaci znaleckého posudku v ramci trestniho fizeni. Irsko a Velka Britanie
prozatim na Zeny s BWS syndromem sebeobranu neaplikovaly, ale jist¢ bude velmi

zajimavé sledovat budouci vyvoj v této oblasti.
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6. Zavér

Rozdilnost dvou systémtl prava se dle autorky neustdle stird. Za nejvEtsi a stale
pretrvavajici rozdil 1ze povazovat porotni soudnictvi, které mize byt snadnéji ovlivnitelné
nez trestni fizeni znamé v Ceské republice. Jednotlivé rozdily mezi prameny prava
postupné mizi, nebot’ 1 v zemich s angloamerickych pradvem jsou vydavany zékony, které
nicméné maji do zakonikii znamych z kontinentalniho préva jesté daleko. Stale cCastéji
v kontinentalnim pravu je pak nejen v praxi, ale 1 v teorii odkazovano na pravni véty
a zaveéry z rozhodnuti soudt, které by vSak nemély byt pramenem prava. Oba systémy jsou
si bliz§i a podobné;jsi.

Krajni nouze neni oproti nutné obrané tak v praxi vyuzivanym institutem, ale je jiz
po dlouhou dobu uznavana a bez vétsich zmén funguje jiz pies dvacet let. Ani novy trestni
zakonik nezpusobil zadnou revoluci ohledné tohoto ustanoveni. Vyklad institutu krajni
nouze je jiz ustadlen nejen v teorii, ale i vsoudni praxi. Autorka nejdiive popsala,
analyzovala jednotlivé podminky stanovené trestnim zdkonikem, a nasledné¢ pro lepsi
pochopeni uzitych abstraktnich poyjmt odkazala a popsala ptfipady z judikatury ceskych
soudii. U rozboru jednani vybocujiciho z podminek krajni nouze se zaméfila na popsani
podminek jednotlivych excesti, a na mozné dusledky feSeni téchto excest. V ramci stejné
casti popsala autorka i podminky jednani, které v Ceské pravni Upravé zastieSuje krajni
nouze -nutnosti a tisn€. Opét se autorka zaméfila na zékladni charakteristické rysy téchto
institutl, které popsala a rozebrala na jednotlivych piipadech. Krajni nouze ve smyslu
ceského prava je obsahlejSim pojmem nez nutnost a tiseit v common law. Dle nazoru
autorky je taktéz institutem komplexn€jSim. Autorka vSak zastdva nazor, Ze jsou si
jednotlivé piipady z Ceské republiky ¢ z common law velice podobné, coz potvrzuje jeji
domnénku, Ze podminky pro krajni nouzi, nutnost a tisent jsou si velice podobné. V irské
upravé chybi jakékoliv feSeni mozného piekroceni podminek nutnosti Ci tisn€, coz autorka
spatiuje za velky nedostatek.

Stejnym zplisobem jako krajni nouze byl rozebran a popsan institut nutné obrany.
Nutna obrana je taktéZ dlouho uznavanym institutem, €asto pouZivanym v soudni praxi.
Po zméné upravy nutné obrany volala ¢ast odborné vetejnosti pii prijeti nového trestniho

zékoniku, tyto hlasy vSak zlistaly nevyslySeny. Autorka popsala a zanalyzovala jednotlivé
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podminky stanovené trestnim zdkonikem pro nutnou obranu, néasledné se snazila kazdou
podminku nalézt 1 v soudni judikatufe. Obdobné jako u krajni nouze se pak autorka
zabyvala i1 excesy z podminek nutné obrany — nejprve popsala jednotlivé moznosti, poté je
prezentovala na soudnich ptipadech. Po rozebrani Ceské upravy se autorka zaméiila
na Upravu nutné¢ obrany v irském a britském pravu. Nejdiive vzdy popsala a rozebrala
jednotlivé prameny, které sebeobranu v daném staté upravuji, nasledné charakterizovala
zakladni podminky, jeZ uvedla na soudnich rozhodnutich. Sebeobrana a nutnd obrana jsou
dle autorky prace upraveny velmi podobné. Autorka sice povazuje Upravu common law
za ptiznivej§i pro jednajiciho, ale to ptredevSim na zdklad¢é porotniho trestniho fizeni.
Velkou odlisnosti je hledisko posuzovani pfimefenosti obrany — v common law se pouziva
Cisté subjektivni hledisko, v Ceské republice se jedna o kombinaci subjektivniho
a objektivniho hlediska, coz je dle autorky vhodnéjsi. Ale opét 1ze dle autorky nalézt velky
pocet spolecnych rystt — podminka bezprostiednosti, iprava nutné obrany proti uifednim
osobam, ¢i jeji moznost proti vyprovokovanému utoku, aj. Samostatnou otazkou vSak
zlstava ochrana obydli v irském pravu, kdy predmétny Dwelling Act je autorce nesmirné
sympaticky poc€in, ale zaroven autorka nezapomind na ochranu lidskych prav. Autorka se
domniva, ze by dostateCnou ochranou lidskych prav naplnila aplikace kombinovaného
hlediska posouzeni (subjektivni a objektivni) na jednani obrance v ramci ochrany obydli.

Za velky nedostatek tUpravy common law pak autorka povazuje nedostatecné
upraveni vyboceni z podminek sebeobrany. V Irsku se zastava alespoii pozice half-way, ale
ve Velké Britanii nema osoba, ktera piekrocila podminky sebeobrany v ramci nasledného
trestniho fizeni Zadnou ochranu. A v ptipadé uziti smrtelné sily bude vzdy odsouzena
za vrazdu. V souvislosti se stresem, ve kterém obrance jedna, se jevi tato Uprava jako pfilis
tvrda pro osobu obrance.

Navzdory komplexnosti instituti krajni nouze a nutné obrany v ¢eském pravu nelze
fici, ze se jedna o upravu bezchybnou. Nastésti jiz doSlo ke zmeéné posuzovani obrany proti
utoku osoby trestné neodpovédné. Nekteré otazky nejsou vSak vyslovné feSeny zakonem,
ackoliv jejich vyklad je jiz ustdlen a to predev§im v souvislosti s teorii 1 praxi. Jedna se
o otazku mozné nutné obrany proti Gtoku tfednich osob, ¢i proti vyprovokovanému utoku.

Zaroven 1 prava omluvné krajni nouze by zaslouzila urcitou pozornost, nebot’ jinak pravo
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z4da po jednajicim velké hrdinstvi. Nesmime také zapominat na vyuzivani a pouzivani
automatickych obrannych zatizeni. Ani tato nejsou vyslovné upravena v trestnim zakoniku.
I tuto problematiku vyiesila soudni praxe — stanovisko Nejvyssiho soudu CR, jehoZ zavér
je, Zze automaticka obranna zatizeni jsou povolend, pokud spliuji ur¢ité podminky, a proto
JiZ neni nezbytné zakomponovat tuto oblast do trestniho zakoniku.

Popisovanim skutkovych okolnosti skute¢nych ptipadl se autorka snazila dokazat,
ze soudy v rozhodovani téchto otazek piihlizi ke stavu branici se osoby a k celému piipadu
jako celku. Zaroven se vSak nemuze z jednotlivych ptipada vytvofit precedent, nebot’ kazdy
piipad je specificky. V jednom piipad¢ bylo posouzeno viceCetné bodnuti jako jednani
v nutné obrang, v jiném piipadé to byl vSak jiz exces. Zakon nemiize stanovit zcela presné
a prisné méftitko, nebot’ tim by se nereflektovala rozmanitost Zivota a zaroven je soudim
dano opravnéni rozhodovat ptipady s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem.

Navzdory vySe zminénym vytkdm lze povazovat ceskou pravni upravu krajni nouze
a nutné obrany za velmi §irokou a v teorii ustdlenou. Nanestésti, predev$im organy ¢inné
v trestnim fizeni tyto instituty v minulosti nepouzivaly velmi ¢asto, ackoliv tomu skutkové
okolnosti napovidaly. 1 ztohoto diivodu se stalo posuzovani disledk jednani v nutné
obran¢ jako neptfedvidatelné — ustanoveni trestniho zakoniku se velmi snazi zvyhodnovat
obrance, coz vSak soudy v praxi necinily.

Dle autorky si je Gprava ceského, irského a britského prava ohledné krajni nouze
a nutné obrany velice podobnd. Za podnét vhodny k ivaze by autorka povazovala upravit
podminky ochrany obydli v Ceském pravu tak, aby za prvé obané neméli obavu z jednani
v nutné obrang, a aby byla p¥itom zachovéna zvysena ochrana obydli v souladu s Umluvou
a Listinou. Dle autorky je zjevny posun v aplikaéni praxi k uvoliiovani posuzovani
podminek nutné obrany a krajni nouze, ale 1 pies to by autorka doporucila vyuziti vSech

moznosti vykladu téchto podminek pii posuzovani jednotlivych ptipadd.
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Shrnuti v anglickém jazyce (resumé)

This paper deals with two justifications. Necessity and self-defence are important
institutes of criminal law, which are very often applied in the criminal proceeding.
Consequently, these are legal institutes, which are often watched by the people and media
due to the fact that their inappropriate application causes mistrust by the people in the rule
of law. For the rule of law, it is very important to set forth individual conditions for acting
within the limits of necessity and self - defence.

The thesis focuses on the comparison between two institutes within two legal
systems — Civil law legal system, to which the Czech Republic belongs, and common law
system. The common law system is based on a doctrine of precedent and in relation to their
application across the countries with this legal system is paper predominantly focused
on the laws of Ireland and laws of England.

The term necessity as it is understood under the laws of the Czech Republic
includes three institutes of common law — necessity, duress by threats and duress of
circumstances. All these institutes are described from the theoretical point of view.
Subsequently, individual requirements are presented in the judicial decisions, which relate
to them.

Another institute, which was compared, is self-defence. This institute could be
considered as the most important, i.e. more often use in practice. Both, in Ireland and in the
Czech Republic anybody may use self-defence without limitation. Each country prescribes
conditions on the acting in self-defence, which are therefore very similar, almost identical
despite the fact that they are different legal systems.

This thesis is interesting due to the comparison of two institutes within two legal
systems. Despite this fact, both, the Czech Republic and Ireland and England agreed
on similar conditions for acting in application of law and individual conditions but

in essence the institutes necessity and self-defence are very similar.
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Abstrakt

Tato rigorézni prace se zabyva krajni nouzi a nutnou obranou v ¢eském pravu
ajejich ekvivalenty v common law. Cilem této prace je piedstavit a popsat jednotlivé
instituty — krajni nouzi, nutnou obranu, nutnost, tisei a opravnéné pouziti sily, jejich
podminky. Tato prace se taktéZz zaméfuje na soudni rozhodnuti ceskych, irskych,
anglickych a dalSich soudt, jez upravuji vyklad zminénych instituti. Prace analyzuje
a porovna podminky ceské pravni ipravy a common law, které zastupuje predevSim uprava
irska.

Uvod prace tvoii prvni kapitolu, stanovuje cile prace a zptisoby jejich dosaZeni.
Druh4 kapitola ptedstavuje obecny tivod, ve kterém se popisuji jednotlivé rozdily systému
prava kontinentalniho a angloamerického.

Tteti kapitola se ve tfech podkapitolach vénuje vymezeni postaveni krajni nouze
anutné¢ obrany v narodnich tUpravach. Tato kapitola teoreticky rozebira zatazeni danych
institutit do kontextu narodnich uprav a popisuje jejich zékladni znaky.

Ctvrta kapitola se vénuje pravni Upravé krajni nouze a jejim ekvivalentim
v common law. Jsou vysvétleny jednotlivé podminky, zaroven jsou prezentovany
na soudnich rozhodnutich. Soucasti této kapitoly je 1 rozbor mozného vyboceni z danych
podminek a jeho feSeni v roviné trestnépravni. Patd kapitola se zabyva pojmem nutné
obrany nejprve v Ceské republice, nasledn& v Irsku a v Anglii. V kazdé podkapitole jsou
definovany zdkladni podminky nutné obrany v narodni Upraveé. Zaroven jsou rozebrany
a analyzovany piipady z judikatury u kazdé podminky samostatné i v jejich vzijemné
souvislosti. V rdmci rozebrani podminek nutné obrany se jedna cast zabyva i moZnym
vyboceni z podminek jednani.

Posledni kapitola se tyka finalniho srovnani rozebiranych institutdi v ramci
odliSnych pravnich systému. Podkladem pro srovnani je piedev§im uprava ¢eska a irska.

Préace byla vypracovana podle platné pravni upravy k 1. tnoru 2015.
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Abstract

This thesis deals with the necessity and self-defense under the laws of the Czech
Republic and their equivalents in the common law. The aim of the thesis is to introduce and
describe each institute — necessity, self-defence, duress by threats, duress of circumstance
and lawful use of force and their conditions for application. This paper also focuses
to decisions of Czech, Irish, English and another courts which modified interpretation
of mentioned institutes. The thesis analyses and compares conditions of Czech law and
common law, which is represented mainly by Irish law.

Introduction of thesis forms first chapter, it sets out aims and the methods used
for achieving them. Second chapter presents general introduction where it is described
differences of civil law and common law.

Third chapter is divided into three subchapters and focuses on the position
of necessity and self-defence in national law. This chapter theoretically analyses
the position of institutes in justification in the context of national adaptation and describes
their basic features.

The fourth chapter deals with legal regulation of the necessity and its equivalents
in the common law. Individual conditions are explained and presented on individual
judicial decisions. Part of this chapter is even an analysis of possible excess from given
conditions of the necessity and its solution from the criminal point of view. The fifth
chapter focuses on the term of self-defence first in the Czech Republic then in Ireland and
England. In each subchapter, basic conditions of self-defence under national laws are
defined. Case law is also analysed with respect to each condition individually and
in context. Within analysing the requirements of self-defence, one part deals with possible
excess from the condition of acting.

The last chapter concerns comparison of the analysed institutes within the limits
of different legal system. The background for this comparison is in particular Czech and
Irish regulation.

This thesis was written in accordance with the applicable law on February 1%, 2015.
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