Posudek oponenta rigorézni prace Mgr. Ing. Svatopluka Kusaly

Komparacia trestného a civilného procesu v starovekom Rime

Autor Mgr. Ing. Svétopluk Kusala piedloZil svou rigorézni préci na téma fimského procesniho
prava, coz neni téma pfili§ ¢asto volené pro prace tohoto druhu. O to vice je imponujici, ze
autor zvolil i vstup do trestniho prava procesniho, coz oponent povazuje za pozoruhodnou
vyjimku. Autorova snaha o srovnani civilniho a trestniho procesu v ramei jednotlivych typti

fimskych procesu je velmi cenna i z vyse uvedeného divodu.

Ve struéném Gvodnim slové (str. 5 — 7) objasriuje autor hlavni zaméfeni své prace a v prvni
fadé odlvodfiuje zpracovani zvoleného tématu. Celkem pochopitelné zde uvadi, ze
»zékladna znalost' (stavného vyvoja v Rime a jeho trestného prava ... mi umoznili lepsie
pochopit’ aj pravo sukromné, hlavne z chronologického hladiska® (str. 5). Vedle tohoto
hlavniho cile se pak autor vénuje i zmapovani historie civilniho a trestniho procesu
v nesmirné dlouhém &asovém Useku, predstavovaném fimskymi d&jinami. Autor v Gvodu
dale rekapituluje nejduleZitéjsi deskripce fimského procesniho prava, a to jak v éeské nebo

slovenské feci, tak v cizich jazycich (polstina, angliétina).

Po tvodu nasleduji tfi kapitoly, predstavujici v jisttm smyslu esenci prace. Nejprve jde o
kapitolu ,Legisakény a komicialny proces* (str. 8 — 29), rozdélena na tfi podkapitoly,
popisujici legisakéni a komiciélni proces a nasledné jejich vzajemnou komparaci. V ni autor
popisuje zakladni rysy fimského procesniho prava v archaickém obdobi. Dalsi kapitola
~Formulovy proces a proces pred porotami® (str. 30 — 61), opét rozdélena na tfi podkapitoly
v logice Sablony prvé kapitoly, popisuje — velmi plasticky — procesni pravo antického Rima
typické pro jeho republikanské obdobi. Treti kapitola ,Cognitio extra ordinem* (str. 62 — 81)
je rozdélena do tii podkapitol, které porovnavaji postup vramci tohoto typu procesu
vcivilnich a vtrestnich vécech, piitemz treti podkapitola popisuje specialni postupy,
vymykajici se néjakym zpilsobem pfechozim postuptim. Tato kapitola se tedy vénuje
procesnimu pravu cisarského Rima.

Ctvrta kapitola ,Mimostidne prostriedky rie$enia civilnych sporov a trestnych konani“ (str. 82
— 98) doplfiuje v jistém smyslu obraz fimského procesniho prava, pfedloZeny v predchozich
tfech hlavnich kapitolach.

Posledni kapitola , Typicky pripad rozdielu medzi civilnym a trestnym procesom — sukromny a
verejny vykon rozsudku“ (str. 99 — 111) ilustraci asi nejduleZit&jsich aspektt jednotlivych
porovnavanych typt procestl.



Zavér (str. 112 - 1113) je pak struénym shrnutim hlavnich poznatkil, obsaZenych

v pfedchozich ¢astech predloZené prace.

Seznam literatury obsahuje adekvatnich 47 poloZek (knihy a Gasopisecké &lanky, a déle
priméfeny rozsah pramenné literatury, vée v Gesting, slovenstingé nebo anglicting (resp.
v pfislusném prekladu). Autor neuvadi, ze by pouzil zdroje z internetu.

Celkové je prace obsahové zajimava a psana &tivé se zfetelnym proniknutim do
problematiky. Je zfejmé, Ze pii vytvafeni prace autor pribéZné téma konzultoval a pri

zpracovavani textu projevil samostatnost a tvaréi pristup.

Ukolem oponenta je véak vytknout i chyby prace. V ramci rozsahu predklédané préace jich
neni mnoho, ale jsou a jevi se zbyteéné. Jednak je zde nestastné zkomoleni pfijmeni
vedouciho rigorézni prace na str. 6. Dale je zde nekonzistentni pouzivani rodu v piipadé
vyrazu ,lex (na str. 19 je to muzsky rod, na str. 21 je to zensky rod). Usance v éesting
prevazujici je akceptovat ptivodni Zensky rod a tomu prizptsobit i ceskou vétu. Oponent si
neni jist usanci ve slovensting, ale vySe uvedend nekonzistentnost autora v tomto ohledu je
matouci a navic vyvolava otdzku jazykové ;istoty celé prace — ta je cela psana ve
slovensting, takZe ktomuto bodu se oponent nevyjadiuje.  Posledni vytka smérfuje
k nestandardnimu uvadéni pouzité literatury: na str. 115 autor uvadi mezi pouzitou literaturou
trikrat ,KINCL, J., Pravnéhistorické studie“ a obdobné dvakrat JMALY, K., Pravnéhistorické
studie®, jakoby oba citovani autofi byli autory celych uvadénych Pravnéhistorickych studii.
To ale neni pravda: jde o &lanky v periodiku, tak3e jednak vytykam chybné zarazeni do
oddilu literatury ,Knizné zdroje”, a déle fakt, e se z této partie vlastné nedovime, které
¢lanky uvedenych autord byly viastné pouzity.

Praci doporuéuiji k obhajobé.

Pri obhajobé doporuduji pojednat o pravomoci fimskych soudl prezkoumdavat trestni
rozhodnuti cizich soudu, pfipadné atrahovat rozhodovani od cizich soudu.

V Praze, dne 14. dubna 2014
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