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Uvod

O tom, akym spdsobom rimske pravo ovplyvnilo vyvoj pravneho myslenia
Vv kontinentalnej Eurdpe, bolo uz napisanych mnoho prac, takZze popisovanie tejto
skutoc¢nosti by bolo prislove¢nym nosenim dreva do lesa. Rimske pravo predstavuje
vel'mi atraktivny ciel’ skimania prave preto, Ze pocas svojho vyvoja prekonalo dlhu
cestu staroCiami, ktora trvala viac ako tisic rokov — od zaloZenia Rima az do smrti
vychodorimskeho cisara Justiniana v roku 565 n. 1.. Tato jeho put’ bola charakteristicka
tym, Ze sa toto pravo vyvijalo kontinualne, bez roznych historickych predelov, akymi st
napriklad okupacia nepriatel'skym Statom a S flou spojené zavedenie cudzieho pravneho
poriadku, ¢o spravidla vyustuje do preruSenia vyvoja tak, ako tomu bolo napriklad
v savislosti s kodifikaciou ob&ianskeho prava v 1. CSR zroku 1937. Pozornost’ byva
zamerana predovSetkym na civilné pravo, aj ked rimske pravo tvoria aj dalSie
vyznamné pravne odvetvia. Napriek mojim skromnym vedomostiam z oblasti rimskeho
prava mozem povedat’, ze zakladné znalost’ ustavného vyvoja v Rime a jeho trestného
prava, ktord som nadobudol pri pisani svojej diplomovej prace, mi umoznili lepSie
pochopit’ aj pravo stikromné, hlavne z chronologického hl'adiska. Pri vyvoji pravneho
poriadku spolu jednotlivé odvetvia priamo suvisia, navzajom sa ovplyviiuju, pripadne
dochédza k presunu jednotlivych inStitatov z jednej oblasti do druhej. Takyto vyvoj
prekonal aj rimsky civilny a trestny proces, ktorych komparacia v jednotlivych

obdobiach je napliiou tejto rigoréznej prace.

Praca Cerpa z dostupnej literatary, ktord bola uverejnend v ¢eskom, slovenskom,
pol'skom aanglickom jazyku. Na tému civilny atrestny rimsky proces bolo
publikovanych uz mnoho prac. Vo vicSej miere vSak maju Sir$i zaber a nevenuju sa iba
problematike rimskeho procesného prava. Civilny proces je pokryty prakticky
vycCerpavajucim sposobom, podklady pre trestny proces sa uz vyhladavaju tazsie.
Tradi¢ne je tato matéria vhodnym spdsobom spracovana v ucebniciach rimskeho prava

pre pravnické fakulty v CR! a SR?, pricom slovenskd verzia obsahuje podrobny popis

L KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s. ISBN
2 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske prdavo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X



civilného procesu s bohatymi odkazmi na pramene rimskeho prava, ¢eska zas vo svojej
poslednej Casti podava prehl'adny a uceleny vyklad 0 vyvoji rimskeho trestného prava
vratane trestného procesu. Mnoho informacii 0 civilnom procese sa nachadza
Vv publikaciach poprednych ¢eskych predvojnovych romanistov, hlavne J. Vazného®, L.
Heyrovského! a O. Sommera®. Vyynamné poznatky o sikromnom a trestnom konani

obsahuju aj prace M. Bartoska® a M. Sk&jpka’.

V zahrani¢nej literatire podava W. Li‘[ewsky8 uceleny prehl'ad o vSetkych typoch
trestnych procesov, vratane organizdcie sudnictva a jednotlivych faz procesnych
postupov. Prace v anglickom jazyku sa zaoberaju trestnym procesnym postupom iba
ramcovo’, R. A. Baumann'® nam zas poskytuje obsiahly vyklad o konani pred stidnymi
porotami a 0 cognitio extra ordinem na pociatku principatu, tieto prace vSak prakticky

neobsahuju informacie o konani pred l'udovymi zhromazdeniami (iudicia populi).

V tejto praci sa venujem analyze a teoretickému zhodnoteniu poznatkov ziskanych
z dostupnych domaécich a zahrani¢nych zdrojov a pramefiov rimskeho prava o civilnom
atrestnom procese Vv antickom Rime a néslednej komparacii procesnych postupov
vyuzivanych v civilnom a trestnom prave. Na zaklade odporti¢ania svojho skolitel'a som

sa rozhodol v praci venovat’ nasledovnym okruhom:

e legisakénému a komicialnemu procesu,
e formulovému procesu a procesu pred porotami,

e  cognitio extra ordinem,

3 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s.

*HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. 1. vyd. Bratislava: PF UK Bratislava, 1925. 400 s.

> SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5

® BARTOSEK, M. Déjiny fimského prava (ve tiech fézich jeho vyvoje). 2. vyd. Praha: Academia, 1995.
280 s. ISBN 80-200-0545-5

" SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — [US PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, ss. 35 — 164.

8 LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4

¥ ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6

W BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1.vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X



e mimosudnym prostriedkom riesenia civilnych a trestnych sporov,
e atypickému pripadu rozdielu medzi civilnym a trestnym procesom -

sukromnému a verejnému vykonu rozsudku.

Hlavnym cielom prace je komparacia legisakéného a komicidlneho procesu,
konania per formulas a pred quaestiones perpetuae atiez aj charakteristika cognitio
extra ordinem v civilnych a trestnych veciach. Dalsie vymenované okruhy tvoria

parcialne ciele prace.



1. Legisak¢ny a komicialny proces

Staroveky Rim v ¢ase od svojho vzniku do vitazstva v 2. punskej vojne, kedy sa
s kone¢nou platnostou stal stredomorskou vel'mocou, prekonal znaény vyvoj. Na
pociatku sa jednalo onevelky italsky mestsky $tat snie prili§ rozvinutym
hospodarstvom, ktory musel bojovat’ so susednymi kmenmi o svoje prezitie. Iba pre
porovnanie, v obdobi rannej republiky mal Rim podla s¢itania obyvatelov (census)
v roku 459 pred n. 1. 117319 obyvatelov'?, v roku 293 pred n. l. podas 3. samnitskej
vojny to bolo 262321 obyvatelov’?. Po hospodarskej stranke mal §tat, na pociatku
s kralovskym zriadenim, rolnicky charakter. Na jeho cCele stal kral (rex), senat
(senatus) a zhromazdenia I'udu - ato vo forme zhromazdeni kurii (comitia curiata),
neskor aj zhromazdeni centurii (comitia centuriata). Obyvatel'stvo bolo diferencované
podla bohatstva na dve vrstvy. Patriciovia mali zastavat’ urady, kiazské hodnosti
a sudit, plebejci zase obhospodarovat’ polia, chovat’ zvierata a vykonavat’ ndmezdné
prace.’® Vroku 510 pred n. 1., kedy bol podla legendy vyhnany z Rima kral
Tarquinius Superbus, sa zaina obdobie rimskej republiky. Tu sa vztahy medzi
patricijmi a plebejcami zacinaji postupne vyostrovat. Na miesto kral'a nastupili dvaja,
na rok voleni uradnici (magistratus) — konzuli (consules). Prvy problém medzi
uvedenymi dvoma vrstvami obyvatel'ov predstavovala prave moZnost’ obsadenia asponl

jedného tohto postu plebejcom - podarilo sa im to v roku 367 pred n. 1.

, od ktorého uz
mohli tento Urad zastavat. Tento rok je vyznamny pre vyvoj rimskeho prava aj tym, Ze
patricijovia, nakol’ko nechceli zverit’ do rik plebejca aj vykon sudnej moci, zriadili urad
mestského prétora (praetor urbanus), ktory bol zo zagiatku dostupny iba im.'® Prave
tento Uradnik zohral v d’alSom obdobi vel'ka tlohu pri rozvoji prava a pri rieSeni sporov

medzi obéanmi.

Y Liv. 11 24,

2 Liv. X 47.

3 Dionysios 2,9. (Tento preklad prevzaty z SKREJPEK, M. Prameny Fimského préva. Fontes iuris
romani. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ s.r.o0., 2004. 375 s. ISBN 80-86199-89-4)

Y SKREJPEK, M. Rimské prdvo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 3.

> SKREJPEK, M. Rimské prdvo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 7.

Liv. VI 42.



S narastajucimi majetkovymi rozdielmi vyvstal aj d’alsi problém, ktory tvorila
vysoka zadlzenost’ obyvatel'stva, pretoze uz miestami ohrozovala obranyschopnost’
Statu. DIznici toho Casu podliehali osobnej exekucii, t. j. veritel’ ich mohol zabit’, predat’
do otroctva, alebo viznit. Neskdr bola zmiernena tym spdsobom, Ze dlznika bolo
mozné véznit' do ¢asu, kym veritelovi neodpracoval dlh. Boj o prezitie Statu vynutil

zékaz tohto postihu dlZnikov po&as vojnového stavu'’.

Aj tieto okolnosti spdsobili, ze Stat bol nuteny potlacat’ Coraz viac svojpomoc
a hl'adat’ iné spdsoby rieSenia sporov o pravo a trestnych cinov, ¢o viedlo k vzniku

legisakéného a komicidlneho procesu pocas republiky.

1.1 Legisakény proces

Systém legisakéného procesu predstavoval najstar§iu formu stdnej ochrany prava
a pravdepodobne vznikol zo starSich foriem stkromnej ochrany, ktoré sa postupne
formovali a stcasne ohranicovali pod vplyvom pontifikalnej jurisprudencie a tcasti
Statneho organu, ktory sa do procesného konania zaclenoval. Tento systém tvorilo pat

legisakcii:

e legis actio sacramento,

e legis actio iudicis arbitrive postulationem,
e legis actio per condictionem,

e legis actio per manus iniectionem,

e alegis actio per pignoris capionem®®,

Prvé tri z nich boli rozhodujuce, d’alSie dve boli exeku¢né. Tato kapitola sa venuje iba

rozhodujicim, pretoze rozsudok a jeho vykon je predmetom vykladu piatej kapitoly.

Y Liv. 11 24.

18 Gaius IV 12. (Tento a nasledujuce preklady Gaia prevzaté z KINCL, J. (preklad). Gaius: Ucebnice
prava ve ¢tyrech knihdch. 1. vyd. Plzen: Ales Cenék, s.r.0., 2007. 326 s. ISBN 978-80-7380-054-3) —
tymto spésobom chrakterizuje legisakcie aj odborna literatara (BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo.
3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s. ISBN 80-89047-53-X, str. 123.). Posledne
menovana legisakcia je vSak aj podla tejto literatily vynimkou zo zasady konania v dvoch fazach, ktoré st
popisané niz§ie — in iure a apud iudicem. Z tohto dovodu ju ¢ast’ rimskych pravnikov za exekuénu
nepovazovala (Gaius IV 29.) s odkazom na to, Ze k zmocneniu sa zalohu dochadzalo mimosudnou cestou
a nie pred prétorom a navyS$e za nepritomnosti odporcu. Preto sa tato legisakcia v kapitole 0 vykone
rozsudku ani nespomina.



Civilné prava v najstarSej dobe vznikali vyluéne na zdklade zakona alebo starej obycaje,
¢o sa odzrkadlilo aj na charaktere legisakéného procesu. Tieto staré normy boli prisne
formalne, a preto aj jednotlivé legisakcie museli dodrziavat’ predpisany formalizmus
jednotlivych slov a symbolov. Pri ¢o aj malom odchyleni sa od nich doslo k strate
sporu. Uz jeden z najvyznamnejSich rimskych pravnikov Gaius popisoval, ako musel
ten, ¢o zaloval za porezanie vinica spomenut ,,stromy*, lebo tak to stanovil zdkon XII

tabal’®®.

N4jdeme vSak nejakl podobu medzi vtedajSou rimskou zalobou a jej sucasnym
ponatim? Pri ich komparacii zistime, Ze nachadzame mnozstvo rozdielov. Treba vsak
podotknut, Ze Zaloba v rimskom ponimani, tak ako takmer vSetky pravne inStitaty,
presla znacnym vyvojom. Pri pohlade na dne$ny stav zistujeme, Ze subjektivne pravo
je pravnym zakladom ochrany, ktora sama sa uskutocnuje formalnym prostriedkom —
zalobou. Charakterizuje ju abstraktna forma, ¢o v praxi znamend, Ze je mozné ju pouZit’
na ochranu akéhokol'vek subjektivneho prava. Rimsku Zalobu naopak vystihuje tesna
spitost’ s pravom ktoré uplatiiuje, takZe je vyrazom funkcii prava. Systém pravnej
ochrany v rimskom stikromnom prave sa javi ako stibor konkrétnych actiones, v ktorych
sa jednotlivé subjektivne prava rozvijaju. Klasickému pravu bol vSeobecny néarok na
pravnu ochranu cudzi, ta poskytovalo len v urcitych pevne vymedzenych pripadoch.
Kazda actio bola presne viazana na konkrétny skutkovy dej®. Este aj v klasickom
obdobi vychadzali rimski pravnici z ochrannej stranky subjektivneho prava. Vyraz actio
preto oznacoval ako materidlne subjektivne pravo, tak aj jeho procesnu ochranu. Inak
povedané, actio vyjadrovala vzdy iba konkrétne subjektivne pravo a kazdé takéto pravo
malo k dispozicii svoju zalobu. Ak sa niekto dovolava v sGc¢asnosti sudnej ochrany
svojich subjektivnych prav, nemusi ich v Zalobe kvalifikovat’ ako jej zaklad — to je
vecou sudu. Oproti tomu pre klasicky sudny proces bolo priznacné, ze Zalobca, ktory sa
0 stdnu ochranu uchadzal, musel vediet’ o ktori konkrétnu Zalobu sa mdZe opriet’. Bolo
teda nevyhnutné vediet' si zodpovedat otazku, aka zaloba (qualis actio) je v jeho
situdcii vhodna na pouzitie. Dnesna Zaloba predstavuje jednostranné pravne jednanie

zalobcu voc¢i zalovanému. Rimska actio naproti tomu sice vychadzala jednostranne od

9 Gaius IV 11.
%0 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 39.
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zalobcu, vrcholila vsak v dohode o spore (litis contestatio). V nej si sporové strany

V pritomnosti prétora dohodli sudcu a podmienky, za akych zalovany suhlasi, aby ho

sudca odsudil v prospech zalobcu. Actiones delime podla roznych kritérii. Zakladné

delenie ndm ponuka Gaius:

ET SI QUAERAMUS quot genera actionum sint, verius videtur duo

esse, in rem et in personam?.

/A ked’ si polozime otazku, kol’ko Zze druhov Zaldb je, zda sa pravde

blizsie, ze st dva./

In personam actio est, qua agimus cum aliquo, qui nobis vel ex
contractu vel ex delicto obligatus est, id est cum intendimus DARE,
FACERE PRAESTARE OPORTERE®.

/Osobné Zaloba je t4, ktorou Zalujeme niekoho, kto nam je obligac¢ne
zaviazany, (teda Zaloba), ktorou vznaSame narok ZE MA

POVINNOST DAT, VYKONAT, POSKYTNUT./

In rem actio est, cum aut corporalem rem intendimus nostram esse,
aut ius aliquod nobis conpetere, veluti utendi aut utendi fruendi, eundi
agendi aquamve ducendi vel altius tollendi prospiciendive;, aut cum

actio ex diverso adversario est negavita®,

/Vecna zaloba je ta, ktorou vznaSame narok, ze bud’ (nejakd) hmotna
vec je naSa, alebo ze nam svedCi nejaké pravo, napriklad uzivacie
alebo uZivacie a poZivacie, pravo na prechod, prehananie (dobytka) ¢i
odvéadzanie vody, alebo pravo stavat’ nad urcitd vysku ¢i pravo na
vyhlad; alebo ak ma Zaloba pri zdmene postavenia stran negativnu

podobu./

! Gaius IV 1.
2 Gaius IV 2.
2 Gaius IV 3.

11



Uvedené delenie vyplyvalo z posudenia faktu, ¢i sa jednalo o absolutne alebo
relativne subjektivne pravo. Vecna Zaloba (actio in rem alebo vindicatio) chranila
absolutne subjektivne pravo a jej dovodom bola existencia toho prava. Osobna zaloba
zas chranila relativne subjektivne pravo abola podmienend nesplnenim povinnosti
zalovanym. Povod rozdielu medzi tymito actiones spocival v legis actio sacramento.
Dalej sa Zaloby delili** podla pravneho zakladu narokov na civilné® (actiones civiles)
a prétorské®® (actiones honorariae). Diferencia bola aj medzi zalobami prisneho prava®’
(actiones stricti iuris), Zalobami spo&ivajucimi na dobromyselnosti?® (actiones bonae
fidei) a arbitrarnymi Zalobami®® (actiones arbitrariae). RozliSovali sa aj priame
anepriame zaloby apodla sledovaného ciela adalej tieZ meritorne, exekucné
aurcovacie zaloby. Podla predmetu zalobnej Ziadosti sa rozoznavali vymdhajlce

¢% (actiones poenales) a zmiesané®! Zaloby (actiones

132
v

(actiones rei persecutoriae), trestn
mixtae). A nakoniec sa zaloby pedla svojho trvania delili na trvalé™ (actiones
perpetuae) a dodasné® (actiones temporales). Tolko k charakteru a zakladnému

triedeniu rimskych actiones.

Pravna ochrana pomocou legisakéného procesu bola v obdobi republiky pre
sporove strany bezplatna, ¢o vyplyvalo zo skutocnosti, ze ako strany sporu vystupovali
majetné osoby, pre ktoré bola ucast’ na rozhodovani sporov z velkej Casti vecou

ob&ianskej cti a osobnej prestize. Zalujuca strana sa nazyvala actor (qui agit) alebo

? Uvedené delenie 7alob je prevzaté z BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske prdvo. 3.vyd. Bratislava :
IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s. ISBN 80-89047-53-X, str. 108 - 111.

% Tieto sa opierali vyhradne o civilné pravo.

% Opierali sa o jurisdikciu prétora, ktory uplatiiované subjektivne pravo uznal tym, Ze prislu§nému
pravnemu vztahu poskytol pravnu ochranu. Patrili sem fiktivne Zaloby (actiones ficticiae), zaloby zo
zamenou subjektov a Zaloby osnované na fakticku situaciu (actiones in factum conceptae).

2" Ich znenie zodpovedalo presne ur&itému typu kontraktov a nepripusitalo sa vziat' na zretel’ osobitosti
pripadu.

*8 Rovnako predpokladali civilny zavizok, nezneli viak na uréité plnenie. Vsuvala sa do nich dolozka
dobromysel'nosti (ex fide bona).

% Boli to osobné aj vecné Zaloby, pri ktorych daval sudca pred vynesenim odsudzujuceho rozsudku
zalovanému na vyber vratenie predmetu sporu zalobcovi ¢im sa vyhol odsudeniu, alebo odstidenie.

%0 Smerovali na vymozZenie petiaznej pokuty (poena) od pachatel’a deliktu a mali byt ndhradou za
povodnt odvetu.

31 Vymahali zérovei protihodnotu ako aj pokutu.

%2 Vo vieobecnosti nepodlichali nijakému Gasovému obmedzeniu.

%% Moznost’ ich uplatnenia bola obmedzen4 a ak si opravneny v prekluzivnej lehote svoje pravo
neuplatnil, stracal ho.
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petitor, odporca bol oznadovany ako reus alebo adversarius®. Sporovou stranou bol vo
vacsine pripadov jednotlivec, mohli nou byt vSak aj viaceri jednotlivei spolocne,
napriklad spoluvlastnici (litis consortium). Tieto strany disponovali celym sporom,
mohli ho uviest do pohybu, vramci moznosti ho usmeriiovat, rovnako ho mohli
kedykol'vek ukoncit’ spdt'vzatim podanej zaloby, uznanim, alebo zmierom. Hovorime
0 dispozicnej zasade, ktora je charakteristickd pre vSetky tri procesné systémy v ramci
civilného konania v Rime. Legisakény proces bol pristupny iba pre rimskych obc¢anov.

Rimske procesné pravo rozoznavalo dva druhy procesnej spdsobilosti:

e sposobilost’ byt’ t€astnikom civilného sporu ¢i uz ako zalobca, alebo ako
zalovany, ktort nemali otroci a Zeny podriadené otcovskej alebo manzelovej
moci,

e aspodsobilost na procesné ukony, teda vystupovat v procese S pravnymi

Giéinkami, ktora chybala nedospelym, dusevne chorym a Zenam®.

Uz od zaciatku tohto procesu bola pozadované osobna pritomnost’ sporovych stran a zo
zasady bolo vylucené zastupenie (vynimocne bolo pripustené v pripade oséb chorych

alebo v zajati).

Pri legisakénom procese bola sudcovska tloha rozdelend medzi Statneho uradnika,
magistrata a sikromného sudcu. Ulohou magistrata bolo zahajenie sudneho konania
aurCenie predmetu pravneho sporu, kde vzal na vedomie tvrdenie sporovych stran
a potom nasledoval bud’ jeho priamy ochranny zékrok alebo odkazal spornt vec na
sudcu. V druhom pripade uz bol na vlastné vySetrenie a rozhodnutie sporu prislusny

sukromny sudca®®. Preto samotné konanie prebiehalo v dvoch fazach:

e iniure (pred statnym sudnym predstavitelom),

e aapud iudicem (pred sukromnym sudcom).

¥ MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 130.

* BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske prdavo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 121.

® HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. 1. vyd. Bratislava: PF UK Bratislava, 1925. 400 s., str. 2.
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Vynimkou zo zasady tychto dvoch faz procesu predstavovala iba legis actio per

pignoris capionem.

Samotny proces sa zahajoval vyzvou Zalobcu dostavit’ sa pred sad (in ius
vocatio)®’. Doruéenie tejto vyzvy Zalovanému bolo vo vyluénej kompetencii Zalobcu
bez akejkol'vek garancie jeho dostavenia sa pred sud magistratom. In ius vocatio bolo
mozné ucinit’ na akomkol'vek mieste, kde zalobca stretol Zalovaného. Postupom casu
nebolo povolené za tymto ucelom vkroc€it’ do domu alebo z neho zalovaného odvliect'.

K tomu zakon XII tabal’ v troch fragmentoch z | dosky stanovuje nasledovné:

SI IN IUS VOCAT, [ITO]. NI IT, ANTESTAMINO: IGITUR EM
CAPITO®,

/Ak vola na sud, [nech ide]. Ak nejde, nech vezme svedkov: Potom

nech ho odvedie./

SI CALVITUR PEDEMVE STRUIT, MANUM ENDO IACITO®,

/Ak sa zdraha, alebo ak uteka, nech na neho vlozi ruku./

SI MORBUS AEVITASVE VITIUM ESCIT, [QUI IN IUS
VOCABIT] IUMENTUM DATO, SI NOLET, ARCERAM NE
STERNITO%.

/Ak je prekdzkou nemoc alebo staroba, nech mu ten [kto vola na sud]

da povoz, ak nebude chciet, nemusi ho dat’./

Zakon teda v prvom fragmente stanovuje povinnost’ Zalované¢ho dostavit’ sa na vyzvu

zalobcu spolu s nim pred sud. KedZze konanie procesu je uskutocnitelné iba za

% SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 121.
%1 1. (Tento a nasledujuce preklady Zakona XII tabul’ prevzaté z SKREJPEK, M. Prameny fimského
prava. Fontes iuris romani. 2. vyd. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2004. 375 s. ISBN 80-86199-89-4)
39

I 2.
“1s.
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pritomnosti oboch stran, znenie druhého fragmentu umoznuje zalobcovi, ak zalovany
nemienil dobrovolne reagovat’ na jeho vyzvu, za pritomnosti svedkov vlozit' na neho
ruku a nasilim ho odviest’ pred prétora. Ak by sa nasiel niekto (vindex), kto by zakro¢il
Vv prospech zalovaného poskytnutim garancie, ze sa zalovany dostavi pred sud v iny den,
nemohol ho Zalobca odviest. Vindex musel byt spdsobily ateda zrovnakej
spoloGenskej triedy*. Treti fragment zasa poukazuje na Zalobcovu povinnost’ poskytnit

zalovanému povoz V pripade, ze o to poziada.

Zmyslom fazy in iure (pred $tatnym stdnym predstavitefom®?) bolo nastolenie
sporu presne podla formalnych schém, ¢o si vyzadovalo pritomnost’ oboch stran.
Sporové strany sa dostavili pred prétora, ktory uradoval na comitiu v Rime, kde na
vyvysenom mieste stilo jeho kreslo (sella curulis). Zalobca prehlasil, aky narok si
uplatiiuje (editio actionis). Zalovany, po oboznameni sa s predmetom sporu, mohol
ziadat' o odlozenie sudneho roku, aby mu bolo umoznené sa o veci lepSie poucit.
V takomto pripade vSak musel dat’ vadimonium — na zaruku postavit vhodnych
garantov (vades) toho, Ze sa dostavi k opitovnému prejednaniu in ius®’. Prétor skamal,
¢i su splnené procesné podmienky — procesnu sposobilost’ stran, ich legitimaciu
k procesu a ¢i sa uplatiovany narok zaklada na civilnom prave. Rovnako muselo byt
isté, ze ide o spor svojpravnych rimskych obcanov. Ak niektord z tychto podmienok

nebola splnena prétor konanie nepovolil (denegatio actionis).

Ak boli tieto predpoklady splnené, zalobca V sldvnostnej schéme vyhlasil svoje
pravo, ktoré sa opieralo presne o slova zadkona. Potom sa v takej istej forme vyslovil aj
zalovany, pripadne mlcal, lebo si svojim pravom nebol isty. Akd bola tidto forma ich
vyhlaseni zalezalo na tom, podla ktorej legisakcie sa V konkrétnom pripade
postupovalo. Uéelom bolo jasnym a zrozumitelnym spdsobom konstatovat’ vzajomne si
odporujtce stanovisko stran k predmetu sporu atiez aj ich sthlas s podrobenim sa
vyroku rozhodcu sporu. Zalobca tvrdil povinnost’ Zalovaného, tento ju popieral alebo

Vv pripade, ze i8lo o vlastnicku Zalobu, Zalobca vindikoval vec ako svoju a Zalovany zas

4
I 4.

2\ kral'ovskej dobe nim bol kral’, za republiky konzuli a od roku 367 pred n. 1. mestsky prétor (praetor

urbanus).

B VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 16.
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ako svoju, &im poprel Zalobcovo pravo. Zalovany mohol tieZ Zalobcov narok uznat
(confessio in iure). V takomto pripade a tiez v pripade, ze nemal argumenty na svoju
obranu, magistrat neodkazoval spor na sudcu ale sam autoritativne potvrdil (addicere)
zalobcovo vyhlasenie o jeho prave, ktoré¢ malo vyznam odsudzujiuceho rozsudku®*. Ak
usudil, ze Zalobcovo vyhlasenie nie je v sulade so zakonom, zalobu odoprel (actionem
denegat). V pripade, ze doslo k dohode o rozhodnuti sporu (litis contestatio), magistrat
Zalobu priznal a sporové strany odkazal na sudcu, aby spornu vec preskiimal a vyniesol

rozsudok (sententia)®.

Dalsia ¢ast’ kapitoly je venovana trom procesnym legisakciam, nazyvanym aj ako
sposoby konania (modi lege agendi). Prvou anajstarSou znich bola legis actio
sacramento. Mala vSeobecny charakter a Zalobca ju mal k dispozicii v pripade, v
ktorom zakon nestanovil $pecialnu Zalobu alebo spdsob ochrany®®. Bolo mozné ju
pouzit’ ako zalobu vecnu, ako vindikaciu veci, dedi¢stva, otcovskej moci a aj ako zalobu
obligaéni®’. V konani in iure Zalobca predpisanymi slovami a eventudlne aj symbolmi
vyzval Zalovaného k stavke, aby kazdy z nich sl'ubil uréitt obet” (sacramentum) bohom
(v neskorSom obdobi S$tatu), ak sa jeho tvrdenie preukaze ako nepravdivé. Vyska
sacramenta zavisela od hodnoty predmetu sporu. Ak bola hodnota vysSia ako 1000
assov, jednalo sa o ciastku 500 assov. Pri nizSej hodnote predmetu sporu to bolo 50
assov a tato pokuta platila aj v pripade, Ze spor vznikol o otroka bez ohl'adu na jeho

cenu®®, Pri legis actio sacramento boli mozné dva procesné postupy:

e legis actio sacramento in personam,

e alegis actio sacramento in rem.

Pri prvom sa jednalo o spor o absolutne pravo, v druhom pripade bolo predmetom sporu
pravo relativne. Okrem pritomnosti sporovych stran sa pri legis actio sacramento in rem

vyzadovala aj pritomnost’ veci o ktoru sa spor viedol. Ak povaha veci neumoznovala jej

* SOMMER, O. Ucebnice soukromého prdva Fimského, I. dil. Reprint povodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 126.

** BLAHO, P. - REBRO, K. Rimske prdvo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 123.

“® Gaius 1V 13.

' VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 18.

* Gaius IV 14.
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pritomnost, bola prinesena jej Cast’. Jednalo sa napriklad o jeden kus dobytka pri stade,
pripadne jeho srst, z lode alebo zo stipa sa odlamoval nejaky kasok®®. Pri nehnutelnosti
to byvala hruda zeme z pozemku alebo tehla zo stavby. Vindikacia takejto Casti sa
vykonavala tak, ako keby bola pritomnd cela vec. Cely spor sa zaCinal vindikaciou
a kontravindikaciou stran a vyastoval do stavky. Zalobca prehlasil, Ze je vec jeho
vlastnictvom podl'a kviritského prava ana znak toho na fu polozil prat (festuca,
vindicta)®®. To isté predniesol a urobil Zalovany. Proti sebe stali dve rovnaké tvrdenia
sporovych stran. Magistrat im prikazal pustit’ vec. Potom Zalobca vyzval zalovaného,
z dovodu protipravnej vindikacie, na stavku podl'a hodnoty predmetu sporu. Zalovany
stavku prijal s tym, Ze tiez vyzval na rovnaku stavku zalobcu a obe strany zlozili uréent
sumu. Ak Zzalovany vyzvu na stavku neprijal, potvrdil tym nepravdivost’ svojho
stanoviska. Vitaznej strane sa po rozhodnuti predmet stavky vratil, v pripade strany,
ktora stavku prehrala pripadol bohom (neskor §tatu). Predtym, ako magistrat spor
odovzdal sudcovi na rozhodnutie, musel zariadit’, akym sposobom sa nalozi so spornou
vecou do vydania rozhodnutia. Magistrat teda docasnt drzbu veci pririckol (addictio
vindiciarum) jednej zo stran, alebo tretej osobe ako uschovavatel'ovi. Po vydani
rozsudku bola odovzdana strane, ktora spor vyhrala. Pri legis actio sacramento in
personam sa konanie in iure nezacinalo vindikaciou a kontravindikaciou, pretoze neslo
0 spor 0 absolutne pravo. Zalobca formalne tvrdil, Ze Zalovany je mu zaviazany podla
civilného prava a ziadal ho, aby toto jeho tvrdenie uznal, alebo poprel. Ak Zalovany
popieral, vyzval ho Zalobca na stavku rovnakym sposobom ako pri legis actio

sacramento in personam.

Dalej uz konanie pokradovalo fazou apud iudicem. V nej sudca, povolany dohodou
stran sii€asne s magistrovym poverenim na vySetrenie veci, mal, ako nestranny obcan
vydat’ rozhodnutie (sententia). Tu by bolo vhodné popisat’, kto mohol spor rozhodovat’.
Obvykle to bol jediny sudca (unus iudex), pripadne rozhodca (arbiter)®. Pri sporoch

s cudzineckym prvkom a Vv mimoriadnych pripadoch, ktoré si vyzadovali urychlené

* Gaius IV 17,

%0 Nahradzal képiu (hasta), symbol rimskeho vlastnictva.

* SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava fimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 115.
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vybavenie veci byvali za rozhodcov voleni recuperatores. Byvali najmenej traja.

Vyluceni boli Zeny, nedospeli a osoby hluché alebo nemé.

Uloha sudcu bola obmedzena na zistenie skuto&nosti, ktora strana vykonala stavku
podla prava a ktora protipravne. Zalovaného bud’ rozsudkom odsudil (damnatio) alebo
oslobodil (absolutio)®* Spor sa teda nerozhodoval priamo, ale ako prejudicium, teda ako
predbezné rozhodnutie sporu o stavke™. Ajvo faze apud iudicem sa pozadovala
pritomnost’ oboch sporovych stran®*. Rimske pravo uz vtomto obdobi poznalo
kontumacény rozsudok a preto, ak sa niektord strana na konanie pred sudcom pocas
dopoludnia nedostavila, bol popoludni vydany rozsudok v stlade s tvrdenim pritomne;j

strany™. Dizka konania bola ohraniena dobou zapadu sInka™.

Dve najstarsie legisakcie, legis actio sacramento a k nej prislusiaca exekuc¢na legis
actio per manus iniectionem, znamenali v pripade uspechu zalobcu pomerne vel'mi
tvrdy postih pre Zzalovaného. Nesporne obsahovali prvky odlisného vyuzivania
svojpomoci, ¢o sa odrazalo v praxi, a preto si plebejci v Zakone XII tabul’ vymohli
vyhovujucejsiu a miernejsiu legis actio iudicis arbitrive postulationem. Nasledujtce
zékonné upravy zdokonalili a obohatili cely systém legisakéného procesu®’. Bola jednou
zo Specialnych legisakcii a umoznovala uplatiiovanie narokov, u ktorych to bolo mozné
podla zékona. Jednalo sa o Zikon XII tabul, v zmysle ktorého bol tento procesny
postup mozny pri vymahani dlhu zo stipulacie (stipulatio)®® a podla rovnakého zakona
aj Vv pripade rozdelenia pozostalosti medzi spoludedi¢ov. Lex Lincinnia rozsirila jej
pOsobnost’ aj pre pripad Zaloby na rozdelenie akejkol'vek spolocnej veci medzi
spoluvlastnikong. Nazov tejto legisakcie pochadza zo Zalobnej Ziadosti, aby prétor
dosadil sudcu alebo rozhodcu. Konanie sa vyznacovalo svojou jednoduchostou

a neprinasalo riziko sakramentalnej pokuty. Po ustanoveni sporu sa vo faze in iure pred

2 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 20.

* BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske prdavo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 125.

7.

*8.

*r9.

S BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske prdavo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 123.

% Jednalo sa 0 verbalny kontrakt, ktory spo&ival vo forméalnom sl'ube zaviazaného nie¢o dat’, urobit’ alebo
rucit’ v prospech druhej strany. Bolo mozné nou zalozit’ iba jednostranné obligacie.

* Gaius 1V 17.
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prétorom formalnym pomenovanim néaroku ajeho popretim okamzite pristupilo
k menovaniu sudcu, ktory potom zalovaného bud’ odsudil alebo oslobodil. Na rozdiel od
legis actio sacramento, kedy sa sudcova ¢innost’ vo faze apud iudicem obmedzovala na
zistenie, ktora zo stran ucinila stavku podl'a prava, pri tejto legisakcii rozhodoval sudca
priamo o sporovej veci a zalovaného rozsudkom odstdil (damnatio) alebo oslobodil
(absolutio)®®. Priin ius vocatio, confessio in iure, kontuma¢nom rozsudku a limite

konania bol postup rovnaky, ako bol popisany pri legis actio sacramento.

NajmladSou zo vsetkych piatich legisakcii bola legis actio per condictionem.

Umoznovala uplatiiovanie nasledovnych narokov:

Haec autem legis actio constituta est per legem Siliam et Calpurniam,
lege quidem Silia certae pecuniae, lege vero Calpurnia de omni certa

re®?.

/Tato legisakcia (t.j. per condictionem) bola potom zavedend zdkonom
Siliovym a Calpurniovym, zdkonom Siliovym pre pevne urcené
penazité cCiastky, zdkonom Calpurniovym vSak pre vSetky pevne

urcené veci (ostatné)./

Zaviedol ju lex Silia de condictione (alebo de legis actione), ktory bol prijaty niekedy
tesne pred rokom 204 pred n. 1.2 a jej nazov je odvodeny od slova condicere, ktorého
vyznamoOm je ozndmit, vyzvat, a aj dohovorit’. Z uvedené¢ho Gaiovho vyroku vyplyva,
ze spociatku mohla byt’ vyuZivand na vymahanie penaZzitych zavdzkov a neskor aj na
vymahanie akychkol'vek dlhov. Oproti predchadzajiicim dvom legisakciam pri nej
nachadzame cely rad odli$nosti. Uvodna ast’ konania sa odohrava extra ius, nebola teda
zahajovand pred magistratom, ale za pritomnosti svedkov, mimo uradny dosah.
Zalobca, alebo v tomto pripade skor budiici Zalobca tu prehlasuje, Ze druha strana je

jeho dlznikom a sucasne ziada o uznanie svojho naroku. Ak dlznik narok protistrany

0 AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 20.
61 .
Gaius 1V 19.
%2 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 15.
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neuznal, bol vyzvany, aby sa na tridsiaty den dostavil pred magistrita za ucelom
menovania sudcu. Této lehota poskytovala dlznikovi moznost dodatoéne splnit’ dlh®,
V uvedenom c¢ase mohol zvazit, ¢i sa do sporu pusti, alebo nie. Po nesplneni
nasledovalo konanie in iure pred magistratom, na ktorom bol dosadeny sudca. Aj
V tomto pripade rozhodoval sudca vo veci samej a rozsudkom vyslovoval odsudenie
zalovaného, alebo jeho oslobodenie. Tato legisakcia bola zahalenda mnozstvom

nejasnosti, o com svedcia aj nazory vyznamnych rimskych pravnikov:

Quare autem haec actio desiderata sit, cum de eo quod nobis dari
oportet, potuerimus aut sacramento aut per iudicis postulationem

agere, valde quaeritur®.

/Ale je vel'mi sporné, preco (vobec) tato zaloba bola potrebnd, ked to,
¢o (dIznik) mal povinnost ndm dat’, sme mohli zalovat pomocou

(legisakcie) ,,per sacramentum alebo ,,per iudicis postulationem*./

Nespornou vyhodou oproti predchadzajucim dvom legisakciam bolo poskytnutie tridsat’
dnovej lehoty dlznikovi na splnenie zavazku, ktora vsak poskytovala vyhodu hlavne
veritel'ovi, pretoze vysledok kazdého stidneho konania byva neisty a je spravodlivé, aby

dostal eSte d’alSiu moZnost’ ziskat’ naspit’ to, o ¢o bol ukrateny na svojich prévachGS.

Legisakény proces, akokol'vek bol postacujici v obdobi jednoduchého
hospodarskeho a pravneho zivota rimskej spolo¢nosti, po premene rimskej republiky na
svetové impérium vel'mi rychlo zastaral. Vel'kou nevyhodou sa javila jeho nepruznost’,
ktora suvisela sjeho prisnou viazanostou na civilny zakon, formalnost’ a jeho
dostupnost’ iba pre rimskych obcanov. Je len pochopitel'né, Ze pravna prax za pomoci
laickej jurisprudencie hl'adala sposoby, ako tieto nedostatky prekonat, alebo sa im

vyhnut. Podarilo sa to v 2. storo¢i pred n. l. SirSim zaangaZovanim mestského

83 SKREJPEK, M. Mystérium kondikce. In: ZIDLICKA, M. — SALAK, P. Actiones, condictiones,
exceptiones. 13. Setkani pravnich romanistii Ceské a Slovenské Republiky 13.-14.5.2011. 1. vyd. Brno:
MU Brno, 2011. 139 s. ISBN 978-80-210-5680-0.

* Gaius IV 20.

8 SKREJPEK, M. Mystérium kondikce. In: ZIDLICKA, M. — SALAK, P. Actiones, condictiones,
exceptiones. 13. Setkani pravnich romanistii Ceské a Slovenské Republiky 13.-14.5.2011. 1. vyd. Brno:
MU Brno, 2011. 139 s. ISBN 978-80-210-5680-0.
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a cudzineckého prétora do procesného konania novym spdsobom, formulovym
procesom. Samotny proces definitivne zrusila lex lulia iudiciorum privatorum z roku 17

pred n. 1%

Na zaver podkapitoly uvadzam citat, ktory vystiznym spdsobom

charakterizuje dovody neskorSej nevole Rimanov voéi legisakénému procesu:

Sed istae omnes legis actionem paulatim in odium venerunt. Namque
ex nimia subtilitate veterum qui tunc iura condiderunt eo res perducta
est, ut vel qui minimum errasset, litem perderet. Itaque per legem
Aebutiam et duas lulias sublatae sunt istae legis actiones effectumque
est, ut per concepta verba,id est per formulas litigemus®”.

/Postupom doby upadli vSak vsetky tieto legisakcie v opovrhnutie.
Lebo stari (pravnici), podielajici sa vtedy na tvorbe prava, to svojim
prilisSnym puntickarstvom priviedli az tak daleko, ze kto sa len
malicko zmylil, prehraval spor. A tak zakonom Aebutiovym a dvoma
zakonmi Juliovymi boli tie legisakcie zruSené a zavedené konanie
nové, ktoré vedieme pomocou ,slovného zhrnutia“ (per concepta

verba), to je pomocou formuli./

1.2 Komicialny proces

O legisakénom procese v sucasnosti mame k dispozicii mnozstvo zachovanych
prameiiov a odbornej literatiry, ved’ aspon zédkladné informacie o iom nam poskytuje
takmer kazda uGebnica rimskeho prava. Zial, rovnaké tvrdenie neplati pre trestny
komicidlny proces. D4 sa dokonca povedat, Ze vtomto pripade je informacii
poskromne. Romanistické literatira sa tejto téme nevenuje bud’to vobec®®, alebo aj v
pracach, ktorych témou je vyhradne rimsky trestny proces, iba v obmedzenej miere®.
V pripade rimskych dejepiscov o iom nachddzame mnoho zmienok, spravidla sa vSak

netykaju procesnych postupov. Napriklad Titus Livius vo svojom diele Ab urbe condita

% BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske prdavo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 115.

®" Gaius 1V 30.

% ROBINSON, O. F. Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome. 1. vyd. New York:
ROUTLEDGE, 2007. 255 s. ISBN 978-0-415-41651-1

% LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4, str. 32 — 35.
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spomina mnoho komicialnych procesov’’, sprostredkiiva nam viak oby&ajne pohl'ad na
fakt, ze sa konkrétny sud konal, pripadne sa zameriava na re¢i obvinenych alebo
zalobcov prednesené pred sidom. Ddévodom uvedeného je skutocnost, ze rimski
pravnici pokladali oblast’ trestného prava, vratane procesného, skor za sféru politického
zivota rimskej spoloCnosti a nie za oblast’ prava. Je potrebné dodat, Ze v mnohych
pripadoch sa vobec nemylili a svedectva starovekych autorov im dévaji za pravdu.
Preto je mozna rekonStrukcia konania v ramci kogni¢ného procesu iba v ramci jeho

hlavnych zasad.

Stkromna pomsta, ktora predstavovala v prvopociatkoch jeden z hlavnych
spOsobov riesenia, ako by sme dnes povedali trestnych ¢inov, je spOsobild prerast’ do
velmi neblahych nasledkov. Mo6ze vyustit do nekontrolovatelného nasilia atiez aj
otriast’ zakladmi Statu. Preto sa ju od urcitého ¢asu kazdy stat - a anticky Rim nebol
vynimkou - snazil obmedzovat’ a vyhradit’ si pdsobnost’ §tatnej trestnej represie na svoje
organy. Aj na zdklade tejto skutocnosti mohli v Rime, po vzniku republiky, vSetci
magistrati s impériom postihovat’ pachatelov trestnych c¢inov priamo. Toto ich
opravnenie sa nazyvalo coercitio’" apredstavovalo, okrem niektorych pripadov,
neobmedzenu policajnii pravomoc trestat’ na zaklade vlastnej uvahy vSetky poruSenia
zakona. Proti takémuto rozhodnutiu magistrata mal postihnuty pravo sa odvolat’ (ius
provocationis)’® k F'udovému zhromazdeniu (comitia) na potvrdenie alebo zruSenie
rozsudku. Tym bolo spustené konanie v ramci komicidlneho procesu. Po velku ast’
trvania rimskej republiky bol komicialny proces (iudicium populi), ktory sa konal na
I'udovych zhromaZzdeniach, jedinym riadnym typom trestného procesu, ktory sa vyvinul
zo starobylého zvyku trestat’ vrahov pred zhromazdenym Pudom. Dalsim sposobom
iniciovania komicidlneho procesu predstavovala prax magistratov, ktori nechceli
riskovat’ pouZzitie prava provokacie a nasledné prejedndvanie svojho rozhodnutia pred
komiciami, obracat’ sa na ne priamo. Tu v8ak uz rimsky I'ud nebol Ziadany o potvrdenie

alebo zrusenie rozsudku, ale priamo o jeho vynesenie™.

" Napriklad Liv. 11 35., III 11., VI 1. a mnoho d’alich.

™ Viac v 4. kapitole.

2 Viac v 4. kapitole.

" KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, str. 326.
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Na pociatku bola pre konanie prislusna comitia curiata, pred ktorou bol
vykonavany trest za vrazdu. Comitia centuriata’ sa v tejto Glohe prvy krat objavuje
v Zakone XII tabul’, kde je oznaCend ako najvy$Sie I'udové zhromazdenie (comitatus
maximus)75, ktorej od tej doby ako jedinej prinalezalo potvrdenie, alebo priame
vynesenie rozsudku smrti a teda prejednavala najvaznejsie zloginy. Comitia tributa’™
rozhodovala v pripade, Ze sa jednalo o trest vo forme uloZenia pokuty. Niektoré konania

sa odohravali aj na plebejskych consilia plebis tributa.

Samotny komicidlny proces mal typicky inkvizi¢ny charakter. Legitiméciu na jeho
zahdjenie mali verejni Zzalobcovia, ktorymi mohli byt stali magistrati, tribini l'udu,
eventualne plebejski edilovia. Ich uloha spocivala jednak v podani obZaloby (accusare),
a zaroven aj vo vedeni vySetrovania (anquirere). Na zaciatku prisluSny magistrat
vyzval obzalovaného, aby sa v nim stanoveny den prvého prejednavania (diem dicere)
dostavil pred sud a zaroven oznamil aj hroziaci trest. Obzalobu bolo mozné vzniest aj
vo viacerych veciach sucasne a vyzadovalo sa presné vymedzenie hroziaceho trestu’’.
Zmena tohto navrhu v priebehu procesu vSak nebola vylicend. Vyzadovand bola
pritomnost’ obzalovaného a Vv pripade jeho neodovodnenej netcasti sa na neho hl'adelo
tak, ako keby sa zdrziaval vo vyhnanstve. Jeho majetok sa rozpredal a bol vysloveny
interdictio aquae et ignis’®. Obzalovany sa mal v uréeny dei dostavit' na neformélne
P'udové zhromazdenie (contio). Tu sa obyvatelia nedelili podl'a jednotlivych komicii, ale
vystupovali ako celok. Pred contio prebichala prva, vySetrovacia procesna faza
(anquisitio), rozdelen4 na tri ¢asti, medzi ktorymi bola jednodiiovéa prestavka. Uéelom
tejto fazy bolo zistit, ¢i bol naozaj spachany zloCin. Vypocuti boli Zalobca aj
obZalovany, uviedli sa teda argumenty pre a proti obZalobe. V rdmci procesu mohli
Vv prospech obzalovaného vystlpit’ aj ucastnici contio, ktori v tom ¢ase prakticky plnili

tlohu jeho obhajcov. Vypocavani boli aj svedkovia’. Magistrat potom vydal vyhlagku

™ Po dlht dobu najddlezitejsie Fudové zhromazdenie, organizované pévodne na vojenskom, neskor na
majetkovom zéklade.

IX2.

’® Organizovana na uzemnom zéklade podla bydliska ob&anov.

" MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 146.

78 Z4kaz vody a ohiia, a teda spoluzitia a vlastnymi ob&anmi a S nim spojena strata ob&ianstva a majetku.
Pri navrate do Rima, kde mal zakdzany pobyt, ho mohol ktokol'vek beztrestne zabit'.

" LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4, str. 34.
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(edikt), v ktorom formuloval obvinenie a navrhol T'udu trest. Pripadne mohol vyhlasit’,
ze je obzalovany nevinny. Beznou praxou byvalo uvalenie vizby na obzalovaného za
ucelom znemoznenia jeho uteku. Vyhnat sa jej mohol tym, ak za seba poskytol
rucitelov (vades). Pre tychto rucitefov mohol byt takyto zavdzok v niektorych
pripadoch pomerne riskantny. Livius spomina pripad, v ktorom bol obzalovany Caeso
Quinctius. Bolo mu povolené vyhnit sa vidzbe stym, ze za seba poskytne desat’
rucitel'ov a kazdy z nich sa zaruci Ciastkou tritisic assov. Potom, ako nasledujucej noci

usiel do vyhnanstva, boli peniaze od rucitelov Vyméhanéso.

Po tejto faze nasledovala minimalne trojdiiova pauza (trinundium), po ktorej
magistrat formélne zvolal rimsky l'ud do komicii, na ktorych navrhol pre obzalované¢ho
trest. Dalej uz nepokracovala kontradiktorna rozprava, ale pristupilo sa k hlasovaniu na
zaklade navrhu magistrata, priCom ten mohol byt rozdielny od toho, ktory predniesol
obzalobu na zaciatku procesu. Uvedena zavereCna faza procesu sa nazyvala quarta
accusatio®. Magistrat mohol rovnako od obzaloby odstipit v ktorejkol'vek faze
procesu. O vine obzalovaného rozhodovala prosta vacsina hlasov. Povodne sa hlasovalo
verejne a od 2. storocCia pred n. 1. bolo hlasovanie tajné — i¢astnici dostavali hlasovacie
dosticky (tzv. tessery) s pismenami A — C — NL (oslobodzujem — odsudzujem — nie som
si isty) a hlasovali rovnakym sposobom ako neskorsi porotcovia v sidnych porotéchsz.
Vyneseny rozsudok, nech uz bol odsudzujtci, alebo oslobodzujuci bol koneény a do
uvahy neprichadzala ani obnova procesu (tota causa iudiciumque sublatum est). Ak bol
odsudzujuci, hned’ sa pristipilo k jeho vykonu. Vyhnit' sa mu bolo mozné iba ak
odsadeny vyuzil pravo exilu (ius exilii)®. V takom pripade magistrat, predsedajuci
komiciam, rozsudok smrti zmenil na uz spominany interdictum aquae et ignis. Uvedena
moznost’ nevyplyvala zo Ziadneho zdkona, ale zavisela na volnej ivahe magistrata.
Neskor sa vSak stala pravidlom aztoho dovodu byvala na obzalovanych

V najzavaznejSich pripadoch uvalena vizba.

% Liv. 111 13.

81 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1.vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, str. 11.

82 KINCL, J. Deset slavnych procesii Marka Tullia. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1997. 267 s. ISBN 80-
7179-178-4, str. 142,

8 Viac v 5. kapitole.
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Komiciadlny proces priniesol pokrok tym, Zze obmedzil slobodu rozhodovania
magistratov v trestnych veciach za sucasného poskytnutia viacsej procesnej zaruky na
spravodlivé rozhodnutie obzalovanému. Je mozné povedat’, ze tento procesny postup
fungoval dobre do zaciatku 2. storocCia pred n. l., kedy sa ¢asom stale viac ukazovali
jeho nedostatky. S rastom obyvatel'stva vzrastal aj pocet procesov, ¢o sa stavalo Coraz
viac problematickym a vyustilo do vzniku nového typu trestného procesu. V tejto
podobe existoval pocas celého obdobia rimskej republiky apo zavedeni stalych
trestnych pordt jeho vyznam kontinualne klesal. Po Sullovych reformach sice nebol
formalne zruseny, prakticky sa ale prestal pouZivat® vydanim Augustovych sudnych

zakonov.

Zostava iba poznamenat, Ze napodobenie tohto konania vykonavaného rimskym
Statom predstavovala plebejska trestna perzekucia, ktord je ¢asovo ohrani¢ena vydanim

Zakona XII tabul’®®.

1.3 Komparacia legisakéného a komicidlneho procesu

Da sa povedat, ze hlavnym rozdielom medzi tymito procesnymi typmi je ucel,
ktory jednotlivy typ procesu sledoval. V pripade legisakéného procesu sa, zjednodusene
povedané, jednd o ochranu poruSenych subjektivnych prav strany pravneho vztahu
inym uUcastnikom tohto vztahu. V pripade druhom ide o postih trestnych ¢inov, teda
takych, ktoré su namierené proti Statnemu zriadeniu, alebo proti jednotlivcom, ale
svojou povahou a dosledkami st natol’ko zavazné, ze $tat ohrozuju v jeho samotnych
zakladoch. Radime sem aj Ciny zakladajice sa na néabozenskych predstavach

a poveréch%, ¢o svedc¢i o sakralnej povahe vtedajSej rimskej spolo¢nosti.

V obdobi vzniku legisakéného a komicidlneho procesu pre charakteristiku pravneho

poriadku eSte neplatilo, Ze ,,verejné pravo je to, ktoré sa vztahuje na rimsky $tat™ a

8 LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4, str. 35.

% KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, str. 326.

8 BARTOSEK, M. Déjiny fimského prdava (ve tiech fézich jeho vyvoje). 2. vyd. Praha: Academia, 1995.
280 s. ISBN 80-200-0545-5, str. 141.
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siikromné ,,na zdujem jednotliveov*®”, pretoZe takéto delenie sa objavuje aZ v neskorsej
klasickej dobe. Pre komparaciu tychto dvoch procesnych typov je lepsie sustredit’ sa na
vztah civilného a trestného prava. Obe tieto pravne odvetvia mali v podmienkach
antick¢ho Rima zéklad v obycCajovom prave a pocas vyvoja dochadzalo k vzajomnému
napodobovaniu jednotlivych institutov, pripadne aj k ich presunu. Nasledkom toho mal
sukromny proces v mnohych ohl'adoch zjavne trestny charakter a naopak trestné pravo
bolo zalozené na sukromnych zékladoch®®, Typickym prikladom prieniku, v tomto
pripade z obyc¢ajového medzinarodného vojnového prava, v rdmci sikromného procesu
je tridsatdiova lehota pri legis actio per condictionem, ktorej povod vychadza z obradu
kitazského kolégia fetialov®. Jeden z tychto kitazov, bez pritomnosti ktorych nemohla
byt uzavreta Ziadna medzindrodna zmluva, sa v pripade, Ze bola Rimanom spdsobena
ujma inym narodom, musel k tomuto ndrodu dostavit’ a pozadovat’ v tridsatdiiovej
lehote (oznacovanej condicere) nahradu sposobenej Skody. AZ po nesplneni jeho vyzvy

mohla byt po danej lehote formalne vypovedana vojna®.

Pre zahijenie samotného civilného procesu bola smerodajnd dispozicnd zésada,
ktorej podstatu tvorila skutocnost’, ze iba ucastnik pravneho vzt'ahu, pri ktorom doslo
Kk sporu o pravo, ¢im teda doslo k poruSeniu jeho subjektivnych prav, mohol rozhodnat’
0 tom, ¢i sa konanie za¢ne alebo nezacne, pripadne ¢i sa v iom bude pokracovat’. Toto
opravnenie mal Zalobca aZz do litiskontestacie, ktord mala charakter dvojstranného
pravneho jednania (zmluvny). Po tomto momente mohol odstipit’ od Zaloby iba so
sthlasom Zalovaného. Komicialny proces zacinal tym, Ze po vyneseni rozsudku smrti
alebo pokuty v stanovenej vySke magistratom vramci jeho trestnej jurisdikcie
(coercitio), sa odsudeny na zaklade vyuzitia ius provocationis odvolal ku komiciam.
Na komicie sa mohol obratit’ aj sim magistrat, ktory v takom pripade ziadal o vynesenie

rozsudku™. Na rozdiel od dneska, kedy zastavenie trestného konania pripadd do tivahy

8 Ulp. D. 1,1,1,2. (Tento a nasledujice preklady Digesta st prevzaté z WATSON, A. (English language
translation). The Digest of Justinian. Volume 1- 4. 2. vyd. Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
1998. 458 s. ISBN 978-0-8122-2033-9)

8 SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — IUS PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, str. 37.

8 SKREJPEK, M. Mystérium kondikce. In: ZIDLICKA, M. — SALAK, P. Actiones, condictiones,
exceptiones. 13. Setkani pravnich romanistii Ceské a Slovenské Republiky 13.-14.5.2011. 1. vyd. Brno:
MU Brno, 2011. 139 s. ISBN 978-80-210-5680-0.

v, 132,

%! Viac v 4. kapitole.
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iba z dovodov taxativne uvedenych v zakone, magistrat mal moznost' od obzaloby
podl'a vlastnej uvahy odstupit’ v ktorejkol'vek faze procesu, musel vSak mat’ na mysli

neblahé¢ politické dosledky, ktoré takéto jeho rozhodnutie so sebou prinasalo.

Paralelu medzi oboma konaniami predstavovalo aj zaistenie pritomnosti
obvineného na stde. V civilnom procese bolo mozné pri povolavani na sid nahradit’
sputanie Zalovaného zarukou druhej osoby (vindex). Ak doslo k odroceniu konania,
pozadovala sa od neho zaruka, ze sa k sidu uréite dostavi. V niektorych pripadoch
postacoval slub, vinych za seba musel poskytnit rukojemnikov (vades) aak tak
neurobil, mohla byt na neho uvalena vézba. S vadimoniom sa stretdvame aj pri
komicidlnom procese. V obdobi republiky prichadzalo do uvahy len pri najtazsich
zlo¢inoch (crimina capitalia). Aj tu nahradza vizbu obzalovaného na zaklade vol'nej
uvahy magistrata, ktory rozhodoval bud’ o uvrhnuti do vézby, alebo sa uspokojil
s rukojemnikom, pripadne ho dokonca mohol ponechat’ na slobode. Tentoraz vsak jeho
ucelom nebolo zaistenie pritomnosti obZalovaného na odro¢enom jednani, ale na
uvodnom. Vades teda Vv trestnom procese plni zhodna tulohu, ako vindex v procese
civilnom. V oboch typoch procesov st zhodné aj zavizky rukojemnikov. V civilnom
bol vindex stihany Zalobou na nahradu $kody (actio in factum) avas platil pokutu.
Rukojemnik v trestnom procese bol vzdy povinny zaplatit' pefiazna Ciastku (poena),

ktora bola pevne stanovena vopred, alebo aj dodatogne®.

Rozdielna bola aj miera zasahov §tatu prostrednictvom prisluSného magistrata do
jednotlivych typov procesov. Pravomoc sudneho magistrata v civilnych veciach,
spojena s jeho impériom, sa nazyvala iurisdictio a zahfnala jednak vlastné riadenie
procesu — predovsetkym jeho rozhodnutie, ¢i sa proces bude konat’ alebo nie, a tiez
rozne opatrenia potrebné k jeho hladkému priebehu. Navonok jurisdikciu symbolizovali

,.tri slavnostné slova“, tria verba sollemnia:

e do —udel'ujem, napr. ustanovenie sudcu, iudicem dare,

e dico — vyslovujem — urcenie zavdzného terminu, dicere diem,

% SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — JUS PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, str. 115.
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e aaddico — suhlasim, napr. s prisadenim veci, addicere rem®.

Po ukonceni konania in iure a odkazani spornej veci na stkromného sudcu sa uloha
magistrata v procese koncila. V trestnom konani vsSak riadil cely jeho priebeh od
vyzvania obzalovaného k dostaveniu sa na sud, az po zvolanie rimskeho T'udu do
komicii k vykonaniu hlasovania o vine. Je len pochopitel'né, ze rimsky Stat si ponechal
Vv pripade, Ze sa jednalo o postih konania proti nemu samému, plnt kontrolu nad celym
priebehom pojednavania prostrednictvom svojho magistrata. V civilnom konani
postacoval - ked’ze dotknuté boli iba strany sporu - len dohl'ad nad riadnym nastolenim

sporu a jeho odkazani na stkromného sudcu.

Suvedenymi zasahmi S§tatu savisi aj Struktira a dizka civilného a trestného
procesu. Trvanie fazy apud iudicem pri legisakénom procese bolo ohranicené
povinnostou stran dostavit’ sa dopoludnia pred sukromného sudcu a zapadom slnka,
ktory bol krajnou lehotou pre vynesenie rozsudku. Pocas tohto ¢asového useku bolo
potrebné vykonat' dokazovanie a vyhlasit' rozsudok. Konanie v ramci komicialneho
procesu prebiehalo pred neformalnym zhromazdenim contio, kde prebichala prva faza
anquisitio, ktora sa delila na tri Casti, medzi ktorymi bola jednodnova prestavka. Na
rozdiel od civilného procesu nebol rozsudok vynasany v ramci vySetrovacej fazy, ale az
po hlasovani prisluSnej komicie v ramci samostatnej zaverecnej fazy procesu — quarta
accusatio. Je pochopitel'né, ze v pripade spachania trestného ¢inu bolo nutné vykonat
ovela rozsiahlejSie vySetrovanie, ako pri sikromnopravnom spore. To suvisi so
skutonostou, ze trestny ¢in sa pre svoju komplikovanost, mnoZstvo svedkov
a dokaznych prostriedkov preukazuje tazSie ako sukromny spor. Pri trestnom konani
tiez hrozi obZalovanému omnoho vicSia Ujma ako pri civilnom procese, spravidla
kapitalny trest. Takisto je trestny proces sledovany vacsim poctom obcanov, nakoniec
sa sa tyka ich vSetkych, na rozdiel od procesu civilného, ktory je zalezitostou iba

sporovych stran. Pre spresnenie zostdva dodat’, ze uvedené tymto spoésobom platilo od

% BARTOSEK, M. Déjiny fimského prdava (ve tiech fézich jeho vyvoje). 2. vyd. Praha: Academia, 1995.
280 s. ISBN 80-200-0545-5, str. 81.
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roku 326 pred n. 1., pretoze az v tomto roku doslo k zmierneniu osobnej exekucie

spdsobom, kde bolo zakazané dlznikovo otroctvo, pripadne jeho zabitie™.

Legisakény a komiciadlny proces sa pocas casového obdobia ich vyuzivania
vyvijali. Dochadzalo k pridavaniu d’alSich legisakcii a pri trestnom procese k priddvaniu

novych skutkovych podstat, na zdklade ktorych boli stihané nové trestné Ciny.

Koniec uvedenych foriem procesu, ktoré boli postac¢ujice v podmienkach pozvol'na
sa rozSirujuceho mestského Statu, znamenala transformacia Rima na stredomorsku
velmoc. Pri neustdle sa rozsirujuicom obchode medzi Rimanmi a cudzincami a pri
sporoch o pravo, ktoré ho sprevadzali, uz nemohol byt postacujici proces obmedzujuci
sa iba na rimskych obcanov. Zva¢Sovanie Uzemia a narast obyvatel'stva zas priniesol
skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré v minulosti nebolo mozné objektivne spachat’
a ich vySetrovanie bolo velmi komplikované®. Zostava teda iba sthlasit’ so zaverom W.
Litewskeho, ze pri ostatnych dolezitych tlohach, ktoré l'udové zhromazdenia plnili, im
nezostaval Cas na trestné konanie pri neustdle rasticom pocte a komplikovanosti

trestnych &inov, &o vyustilo do hl'adania novej formy procesného postupu®’.

% SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 9.

% Viac v 5. kapitole.

% Napriklad crimen repetundarum — vydieranie provinéného obyvatel'stva pri vykone tiradnej moci.

S LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4, str. 35.
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2. Formulovy proces a proces pred porotami

V tivode kapitoly by bolo vhodné poukazat' na niektoré fakty ekonomického a
socialneho stavu v rimskej spolo¢nosti, ktoré sa okrem d’alSich pricinili o vyhl'adavanie

novych procesnych typov v oblasti sukromného a trestného préava.

Na pociatku obdobia neskorsej rimskej republiky (od polovice 3. st. pred n. 1.) stal
Rim uz na pomerne vysokom stupni svojho vyvoja, inak by sa nakoniec neodvazil
pustit’ do, vo svojom vysledku vitazného, merania sil s takou vyznamnou ndmornou
vel'mocou, akou bolo Kartago. Ekonomickym zékladom vtedajSej rimskej spolo¢nosti
boli aj nadalej malé astredné polnohospodarske usadlosti. Dochadzalo k coraz
viacSiemu uplatiovaniu pracovnej sily otrokov vo vyrobe pol'nohospodarskej
a remeselnej, pri tazbe surovin a v doprave, ¢im sa otroci stali hlavnou vyrobnou silou
rasticej velmoci®™. Vys§i stupeii rozvoja spolocnosti oproti susedom, ktori povicsine
stale vyuzivali rodové zriadenie, spdsoboval, ze Rimania nad nimi vo vojnach vitazili.
To malo za nasledok pribudanie pracovnej sily v podobe prisunu otrokov a pod moc

Rima sa dostavali stale nové tzemia.

Hospodarsky rozvoj podporoval rozvoj podnikania vSetkého druhu, ktory vyustil
do velkych finanénych (a v mnohych pripadoch aj GZernickych) finan¢nych operacii
a kapitalovych investicii. Z tych najdravsich podnikatel'ov sa postupne vyvinula druhé
vladnuca trieda v Rime, finan¢na aristokracia (equites). Z jej radov pochadzali vsetci

vyssi velitelia, ktori mali vo vojsku rozhodujuce slovo™.

Neustale vojny zacali v netnosnej miere postihovat’ drobnych a strednych
rolnikov, ktori predstavovali jadro rimskej spolo¢nosti a sti¢asne aj armady. T4 bola
Vtom Case eSte stdle budovana na narodnom principe. Nasledkom bolo pustnutie
pol'nohospodarskych usadlosti a prisun ich obyvatel'ov do miest. 1. storocie pred n. 1. uz

prebiehalo v znameni prvej velkej krizy rimskeho Statu. Majetkové rozdiely uz dosiahli

% BARTOSEK, M. Administrativni problémy antického Rima II. \n: Pravnéhistorické studie 23. 1. vyd.
Praha: Academia, 1980. 376 s. 509-21-827, str. 229.

% BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 103.
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netnosného stupiia. Upadok vyroby, nedostatok d’alsich zdrojov, zméto¢na politicka
situdcia a posobenie roznych zaujmovych skupin oboch vladdnucich tried vyustili do
skoro storoc¢nej obcCianskej vojny, ¢o z vnutra nebezpefne rozvracalo impozantny

rimsky stat.

Uvedeny rozvoj rimskej spolo¢nosti prirodzene ovplyvnil aj vnatornt Struktaru
rimskeho Statneho a mocenského aparatu. Nad’alej uz nebol udrzatelny stav, v ktorom
0 zalezitostiach v intenciach velkého impéria rozhodovali malé mestské ingtitacie'®.
Dolezité zmeny sa preto udiali v pripade civilného, a aj trestného procesu. Rast Statu so
sebou v nevyhnutnej miere prinasal rovnako neustaly prudky rozvoj obchodu v Italii a
Stredomori, ¢o v kone¢nom efekte viedlo k narastaniu poctov sporov o pravo, a tym aj
sudnych konani. ZvySoval sa tieZ pocet konani s cudzim prvkom, ¢o spdsobovalo
problémy s pouzite'nostou legisakéného procesu, ktorého posobenie bolo obmedzené
iba na rimskych obcanov. Nebolo uz v silich mestského prétora vybavovat vsetku

1190 rozhodli zriadif urad

sidnu agendu. Preto sa Rimania vroku 242 pred n.
cudzineckého prétora (praetor peregrinus). Prostrednictvom lex Plaetotia de praetore
urbano bolo stanovené, ze mestsky prétor bude sudit’ spory iba medzi rimskymi
obcanmi. Cudzinecky prétor prejednaval spory medzi rimskymi ob¢anmi a cudzincami
a ak sa cudzinci jeho rozhodnutiu podriadili, bolo im umoziené vystupovat na oboch
procesnych stranach’®. Do tej doby sa obchodnici mohli spolichat’ iba na vlastna
poctivost’ a prave cudzinecky prétor im pomohol zbavit' sa obmedzujuceho principu
personality rimskeho prava. Jeho nespornym prinosom z hladiska civilného procesu
bolo najmé vytvorenie nového druhu procesu — formulového, ktory sa v neskorSom
obdobi stal novym typom civilného procesu aj v sporoch medzi rimskymi obCanmi.
Ziskanie novych uzemi — provincii (prvou z nich sa stala v roku 241 pred n. 1. Sicilia)

prinieslo so sebou nové zlo¢iny vydierania provinéného obyvatel'stva nepoctivymi

spravcami provincii. Crimen repetundis si vyzadovali pomerne rozsiahle vysetrovanie,

100 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 328 s.

101 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 12.

%2 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 220.
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ktoré uz komicie neboli schopné zvladat. Musel sa najst’ iny sposob postihu tychto

zloc¢inov, ¢o viedlo k vzniku trestnych porot.

2.1 Formulovy proces

Ako uz bolo uvedené, je pravdepodobné, ze formulovy proces (per formulas,
nazyvany aj per concepta verba) vznikol na stde cudzineckého prétora este
v predklasickej dobe popri legisakénom procese a postupne ho zacal pouzivat aj
mestsky prétor v sporoch medzi rimskymi ob¢anmi. Uvedeni prax umozinovala lex
Aebutia z prvej polovice 2. st. pred n. 1., ktora dovolovala stranam viest’ spor bud’ cestou
legisakéného procesu, alebo zich obojstrannej vole procesom formulovym. Tento
zdkon vypoveda aj o ucte Rimanov k prekonanym tradiciam. Koniec legisakéného
procesu napokon zavisila lex lulia iudiciorum privatorum et publicorum z roku 17. pred
n. 1.1% ana jej zaklade mohol byt vyuZivany uZ iba vo vynimoénych pripadoch — pri
kaucii z hroziacej skody (cautio damni infecti) apri jednani pred centumviralnym
stdom®,

Novy druh procesu odstranil mnohé nedostatky svojho predchodcu. Bol pristupny
aj cudzincom, eliminoval jeho priliSna formélnost’ atiez vo vécSej miere zapojil
stdneho magistrata do konania in iure, pretoze jeho ulohou uz nebolo iba vypocut’ si
urCité¢ formalne schémy sporovych stran, ale po vol'nom prediskutovani sporu so
zalobcom a Zalovanym aj vyslovit’ svoj nazor na to, nakol’ko sa mu zda poziadavka
zalobcu opravnenda a ¢o naopak posilituje poziciu Zalovaného. Tato diskusia spravidla
viedla do konkretizacie a formulacie jednotného stanoviska vo veci sporu. Zachovalo sa
tiez typické rozdelenie procesu na konanie in iure a apud iudicem (tiez aj in iudicio).
Zmyslom prvej fazy bolo ur€enie pravnej stranky sporu, druhd mala za tlohu vySetrenie
skutkového stavu avydanie rozhodnutia. PretoZe sa tieto procesy neviedli iba
v samotnom Rime, je vhodné rozliSovat’ ndzvy, akymi bol tento proces oznacovany. V
pripade pojmu iudicium legitimum sa jednalo o konanie, ktorého stranami boli rimski

obCania azaroven sa muselo odohravat v Rime alebo jeho najbliZSom okoli

13 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 45.
10% Gaius 1V 31.
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arozhodoval ho sukromny sudca (iudex unus), ktory bol taktiez rimskym ob&anom™®.
Pri absencii ktoréhokol'vek z tychto obligatornych prvkov uz iSlo o iudicium imperio

106

continens". Uvedené je dolezité najmé z hladiska rozdielneho konzump¢éného Géinku

litiskontestacie v tychto pripadoch.

Konanie in iure sa zacinalo tym, ze sa sporové strany dostavili pred magistrata
a koncilo sa litiskontestaciou. Postup pri in ius vocatio, ktory stanovil zakon XII tabul
abol popisany pri legisakénom procese, zostaval zachovany, bol vSak v niektorych
ohl'adoch modifikovany. Na zaklade nariadenia prétora musel buduci zalobca uz pri in
ius vocatio oznamit' Zalovanému, Ze ho chce Zalovat a v akej veci (edere actionem)™®’.
Ak sa vsak ukazalo, Ze Zalovanému nie je vec jasna, mohli sa strany dohodnut, Ze
odlozia zahajenie sporu in iure na iny den. Je len pochopitelné, Ze si zalobca na
poskytnutie tohto odkladu druhej strane spravidla vyzadoval nejakti garanciu
(vadimonium), ze sa protistrana v dohodnuty den na konanie dostavi. Za zalovaného sa
tiez mohol zaru€it' niekto solventny (vindex). Vyvstavala otazka, ako zakroCit proti
dlZznikovi, ktory sa na konanie vobec nedostavi, skryva sa alebo svojou nepritomnost’ou
pripadne inym konanim mari proces. Za takychto oklnosti mohol magistrat veritelovi
zabezpecit missio in possessionem na dlznikov majetok, spojenti v niektorych
pripadoch s pravom ho rozpredat™®. Prétor poskytoval ochranu Zalobcovi aj vtedy, ked

sa ukédzala nutnost’ odloZit’ uz zahajené konanie pred prétorom na iny termin:

Cum autem in ius vocatus fuerit adversarius neque eo die finiri
potuerit negotium, vadimonium et faciendum est, id est ud promittat se

certo die sisti'®®.

/Keby vSak odporca bol povolany ,,pred pravo* a jednanie by toho dia
nemohlo byt ukon¢ené, musi dat’ zaruku, a teda musi slubit, ze sa

urcitého dna (znovu) dostavi./

1% Gaius 1V 104.

1% Gaius 1V 105.

" SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 122.

18 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 55.

1% Gaius IV 184.
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Uvedeny Gaiov citat tiez poukazuje na to, aki vyznamnu ulohu zohréaval prétor
Vv procese uZ na jeho podiatku. Ucast’ Zalovaného vo faze in iure bola nevyhnutnou
podmienkou zah4jenia samotného procesu a jeho povinnost’ vyhoviet’ vyzve Zalobcu mu
bola stanovena zdkonom. Proti tomu, kto jej nevyhovel, bolo mozné podl'a prétorského
ediktu pouzit’ actio in factum na pokutu arovnaka zaloba nalezala proti tomu, kto
zalobcovi branil v odvedeni Zalovaného pred magistrata, alebo ak vindex nedokazal
zabezpecit’ jeho ucast’ v konani. Okrem uvedenych moznosti mohol zalobca stale podla
vlastnej uvahy pouzit' svojpomoc. Tymito sankciami bol institat in ius vocatio
zmodernizovany, jeho pdvodna povaha vSak zostala zachovand. Postupne sa stalo
beznou praxou, ze prétor povodné institity sice udrziaval, roznymi sposobmi ich vSak
modifikoval. Nemohol sice vytvarat’ ius civile, mohol ale svojim pomocnymi
prostriedkami, ktoré kazdoro¢ne pri svojom ndstupe publikoval vo svojom edikte,
vyznamnou mierou k tvorbe prava prispievat. Prétorom vytvorené pravo sa zvykne
nazyvat' prétorské pravo (ius praetorium), magistratne pravo alebo najéastejSie

uradnicke pravo (ius honorarium). Vystiznu definiciu tohto prava nam podava Papinian:

lus praetorium est quod praetores introduxerunt adiuvandi vel
supplendi vel corrigendi gratia propter utilitatem publicam Quod et

honorarium dicitur ad honorem praetorum sic nominatum®%.

/Prétorské pravo je to, ktoré zaviedli prétori vo verejnom zaujme
s ciel'om podporit’ alebo doplnit’ alebo opravit’ civilné pravo. Tiez sa
nazyva honorarnym pravom, lebo tak bolo nazvané podl'a vysokého

uradu prétora./
Hlavné ulohy prétora vo faze in iure je mozné zhrnut’ do troch bodov:
e urCenie sudcu avymedzenie ramca jeho posobnosti, v ktorom sa mal

pohybovat’ pri zistovani skutkového stavu a pri vyneseni oslobodzujuceho

alebo odsudzujuceho rozsudku (odstd’ — condemnato, oslobod’ — absolvito),

10pap. D.1,1,7,1.
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e formulovat — vymedzit' zalobcovu poziadavku a jej zdovodnenie, aby jej
sudca vyhovel a aby tvrdenie Zalovaného vyznelo ako nepodloZzené (ak sa
ukaze ... odsud’ — si paret ... condemnato),

e a vymedzit argumentaciu zalované¢ho tak, aby vyznela ako oprdvnena
a poziadavka zalobcu naopak ako neopravnend (ak sa neukaze ... oslobod’ —

si non paret ... absolvito).

Posledné dva body charakterizovali, ¢o bolo vlastne medzi stranami sporné, ¢o bolo

potrebné v spore rozhodnit’, tzv. meritum sporu™?.

Po tom, ako sa budtce sporové strany dostavili pred prétora, bola faza in iure
zahajend opidtovnym ozndmenim Zalobcovho naroku a formule, ktort hodlal pouzit
(sudne editio actionis). Toto oznamenie, ktoré nemalo zavazne urcenti formu, preslo do
ziadosti, aby prétor udelil zalobu, alebo presnejSie, aby povolil ustanovenie sporu podla
konkrétnej formule zodpovedajicej niektorej z formuli uz vyhlasenych, pripadne podla

novo vytvorenej (postulatio actionis)'*.

Nasledne prétor skumal procesné predpoklady zaloby, t. j. prislusnost’ sudu,
procesnu spdsobilost’ stran aich legitimaciu k procesu. Ak tieto podmienky neboli
splnené, zalobu odoprel (denegatio actionis). Tiez sa tak mohlo stat’ v pripade, pokial
chybali niektoré formalne predpoklady Zaloby, hlavne ak zalobca nezloZzil poZadovanu
kauciu alebo odmietol vykonat’ prisahu, ktort od neho vyzadoval Zalovany. Prétorov
dekrét denegujuci zalobu pritom nemal rovnaké ucinky, ako oslobodzujici rozsudok.
Kedze odmietnutim Zzaloby k litiskontestacii nedoslo, Zalobca bol uchraneny od jej

vylu€ujuceho uc¢inku a mohol sa neskor pokusit’ o nové povolenie zaloby.

Vo vicsine pripadov zalovany so Zalobcovym oznamenim nesuhlasil a inicioval
diskusiu, v ktorej rozvadzal faktické a pravne dovody, pre¢o ma magistrat zalobu
odopriet, alebo preco jej sudca nema vyhoviet. Mohol pritom nesuhlasit’ so

Zalobcovym tvrdenim, alebo tieZ namietat’ pouZitie nespravnej Zalobnej formule.

11 B AHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 129.
U2y AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 27.
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Subsumpcia sporovej veci pod urciti formulu musela byt vyrieSend uz v tejto faze
az toho dovodu magistrat vydaval rozhodnutie, na zaklade ktorého zalobnu formulu

povolil (formulam dare), alebo odmietol (formulam denegare).

Na baze tejto diskusie a na zéklade svojho vnutorného dojmu prétor rozhodol, ¢i
zalobu odoprie, alebo ju povoli a vakom rozsahu (actionem dare). Uz v poCiato¢nej
faze bolo v zaujme zalovaného opytat’ sa zalobcu na okolnosti, na ktorych zavisela jeho

pasivna spdsobilost’ byt’ odporcom v tomto Sporellg.

Mohlo dojst’ aj k situacii, pri ktorej sa zalovany po diskusii rozhodol uznat
zalobcov narok (confessio in iure). Ako hovori Paulus: ,.ten, kto uznal zalobny narok sa

. ;s 114
akosi odsudil sam*

a na zéklade toho by sa mohlo zdat’, Zze tym bol proces ukonceny.
Nebolo tomu tak vzdy. Ked’ze odsudzujuci rozsudok musel zniet’ na penaznu Ciastku,
bolo k takémuto rozsudku mozné prirovnat’ iba priznanie povinnosti vyjadrenej
presnou peiiaznou sumou (dare certae pecuniae), ktoré mohlo byt exeku¢nym titulom.
Oproti tomu, priznanie naroku znejiceho na dare certae rei alebo neurcitého naroku
(incertum) bolo pokladané iba za ddkazny prostriedok potvrdzujici zalobcov navrh.
Konanie teda za takychto podmienok pokracovalo litiskontestaciou a d’alej pred sudcom

az do vynesenia rozsudku.

Spor v konani pred magistratom bolo mozné odstranit’ aj prisahou (iusiurandum in

1353 jednalo o iusiurandum

iure), pricom platil nasledovny postup. Pre niektoré zaloby
necessarium. Zalobca vyzval so stthlasom prétora Zzalovaného aby odprisahal, Ze mu nic¢
nedlhuje. Ak tak Zalovany ucinil, spor sa tym koncil, ak nie, dostal sa do pozicie
nebraniaceho sa (indefensus) a magistrat povolil zalobcovi jeho odvedenie do
stikromnej vazby a rovnako priznal zalobcovi drzbu majetku odporcu (missio in bona).
Zalovany mohol prisahu vratit’ a pozadovat’ od Zalobcu aby odprisahal, Ze mu skuto¢ne
dlZi to, ¢oho sa zalobou domdhal. Ak tak zalobca urobil, ziskal tym titul na exekuciu

majetku odporcu. Pri akejkol'vek Zalobe bola mozna dohoda stran, aby ich spor bol

3 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 130.

1 paul. D.42,2,1.

115 Actio certae creditae pecuniae, condictio certae rei, actio de pecunia constituta a actio rerum
amotarum.
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rozhodnuty prisahou — iusiurandum voluntarium, pricom navrh mohol vychéadzat’ od
ktorejkol'vek strany, a tito dohodu bolo mozné vykonat aj mimo sud, alebo vo faze
apud iudicem. Postup bol pritom rovnaky, ako bol popisany v predchadzajuicom

pripade.

Zalovany bol povinny poskytovat’ stéinnost’ v pripade Zaléb in personam, pri
zalobach in rem nebol povinny spolupracovat’, pretoze platila zasada, ze nikoho nie je
mMozné nutit’ proti jeho voli branit’ vec'’®. Ak viak zalovany bezdovodne popieral narok,
platila zdsada, 7e popieranim narasti hodnota sporu na dvojnasobok*’. Mnohokrat viak
sice nepopieral zalobcovo pravo alebo dany skutkovy stav predostreny zalobcom,
dopial v8ak d’alie skutoénosti, ktoré boli spdsobilé podl'a civilného alebo prétorského
prava zalobu zneSkodnit. Mohol sa tiez dovolavat’ priamo namietky, ktorej formular bol
vyhlaseny v edikte. Magistrat ich ¢asto na vedomie bral tym spdsobom, Ze ich vsunul
do schvalenej Zalobnej formule ako namietku (exceptio), mohol ju vsak aj zamietnut’.
Namietky sa delili na exceptiones peremptoriae, ktoré vylucovali Zalobu navzdy
a exceptiones dilatoriae odmietajiice narok len v dobe prejednavania pripadu'*®. Ak na

namietku reagoval Zalobca, bolo mozné doplnit’ formulu aj jeho vyhradou. (replicatio).

Podl’a svojho uvazenia mohol magistrat od sporovych stran pozadovat’ poskytnutie
zabezpeky. Ak tak odmietol spravit Zalobca, znamenalo to zamietnutie Zaloby,

Vv pripade zalovaného pri zalobach in personam sa stal indefensus.

V inom pripade bolo mozné pozadovat’ po odporcovi in iure sponziu za sucasnej
restipulacie. Zalovany sa v takomto pripade zavizoval Zalobcovi (sponsio), ktory sa zas
zaviazal jemu (restipulatio), zaplatit pokutu tretinu alebo polovicu spornej sumy
v pripade, Ze ju vysudi. Akteda zalovany spor prehral, musel zaplatit o tretinu

(polovicu) viac, ako bol povodny néarok a naopak, ak spor stratil Zalobca, nie len Ze

16 ylp. D.50,17,156.

Y Gaius IV 9. a IV 171.

18 SKREJPEK, M. Poodkryté tvirie Fimského prava. 1.vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006. 198 .
ISBN 80-903609-3-9, str. 110.
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neziskal ni¢, navySe musel z restipulacie oslobodenému zalovanému zaplatit’ tretinu

(polovicu) pozadovanej &iastky™®.

Sporové strany mohli ukonCit® spor aj sudnym zmierom tak, ze kazdad strana
VvV nieCom ustlpila zo svojich poziadaviek (transactio). Ak mal byt tento zmier plne
zavdzny, muselo sa tak stat’ vzajomnymi stipuldciami a pripustala sa tiez neformalna

dohoda (pactum)*?°.

Na rozdiel od legisakéného procesu (kedy sa k ustanoveniu sudcu pristupilo az
potom, ako urcili strany slovnymi formulami a symbolmi za spolutiCasti magistrata
spornt vec a dosadenie sudcu tak tvorilo az druht Cast’ formalneho ustanovenia sporu),
vo formulovom procese jeho ustanovenie nutne predchadzalo vlastnii litiskontestaciu™?*.
Pokial' nepredlozili magistratovi suhlasny navrh vhodnej osoby, prikrocilo sa
k losovaniu sudcu z prislusného albumu sudcov (album iudicum), pri¢om kazda zo stran
mohla z osobnych dévodov navrhovaného kandidata odmietnut’. Losovanie prebichalo
dovtedy, kym sa strany na niektorom sudcovi nezhodli. Ak sa strany na sudcovi
nedohodli, ur¢il im ho sam prétor. Meno zvoleného sudcu bolo potom zapisané do

formule.

Ked" magistrat na zéklade prednesov stran nadobudol dojem, Ze su ochotné
V dohodnutom ramci dat’ spornit vec preskimat’ arozhodnut’ dohodnutym sudcom,
dosadil stranami zvoleného sudcu a potvrdil spolo¢ne Stylizovanii Zalobni formulu.
Formula bola vlastne smernicou pre sudcu aurCovala mu, v akom ramci sa ma
pohybovat’ a za akych podmienok a na aké plnenie ma zalovaného odsudit’ v prospech
zalobcu, asucasne za akych okolnosti ho ma oslobodit. Na zaciatku formule sa
uvadzalo meno sudcu a magistrat tiez vyriekol, ze Zalobcovi povoluje proti odporcovi

viest’ sudny spor (iudicium dare). Zakladom pre tento stidny spor bola dohoda stran

9 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint povodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 128.

20 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint povodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 126.

YLVAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 30.
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o sudcovi a o tom, Ze sa vynesenému rozsudku podriadia (litis contestatio)*?. Listina
obsahujica prétorom pripusteni formulu sa odovzdala Zalobcovi, ktory ju postupil
zalovanému (iudicium edere) ajej prijatim Zzalovanym (iudicium accipere) sa
litiskontestacia pokladala za uzavreti. Od tohto okamihu uz Zalobca ani zalovany neboli
opravneni prednasat’ d’alSie tvrdenia, ziadosti a ani ndmietky. Ani sudca nemohol ist’ za
takto vymedzené hranice (ultra vel extra petitum partium), obzvlast nemohol nahradzat

iniciativu sporovych stran. Litiskontestacia znamenala zaciatok vlastného procesu.

Litiskontestacia vyvolavala medzi sporovymi stranami zavazné dosledky. Vsetko
¢o jej predchadzalo, boli iba pripravné kroky, ktoré bolo mozné vziat' spat’ a obnovit’
tak predprocesny pravny pomer. Litiskontestacia tento pomer previedla do pomeru
procesného, odkial’ uz nebolo navratu — doslo k obnove (hovatio) pravneho vztahu
medzi stranami, pretoze ak sa dokazala pravdivost formulou predpokladaného
skutkového stavu, namiesto predchddzajuceho naroku zalobcu na plnenie nastupoval

. , C 123
jeho narok na odstudenie zalovaného™°.

Litiskontestacia teda skonzumovala pdvodné zalobcovo pravo, ktoré teraz mohol
realizovat’ iba prostrednictvom vynesené¢ho rozsudku. Ak pre neho nebol priaznivy,
stracal svoj narok tplne, ked’Ze v tej istej veci nebolo mozné povolit’ iudicium dvakrat
(bis de eadem re agere non licet). Tento konzump¢ny ucinok bol logickym dosledkom
zmluvnej povahy rimskej litis contestatio. Ak to prirovname k su¢asnému ob¢ianskemu
procesu, jeho zahdjenie, ktoré sa viaze k podaniu Zaloby (navrhu na zacatie konania),
nevedie ku konzumpcii, ale len k litispendencii — t. j. k vzniku prekazky zacatého

konania V tej istej veci na inom prislusnom organe®*

. Ak tato prekazka odpadne bez
toho, aby bolo vydané meritorne rozhodnutie vo veci, nie je tym nijako dotknuty
predprocesny pravny pomer. V rimskom prave bola vylu¢ena po zahajeni sporu (litis
contestatio) nova zaloba v rovnakej veci, pretoze pravny pomer, na podklade ktorého

bola podana uz prestal existovat'®. Takto to platilo ipso iure iba v pripade, Ze sa

12 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 131.

128V AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 58.

"MAZAK, 1. a kol. Zdklady obcianskeho procesného prdva. 4. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol.
sr.0., 2009. 897 s. ISBN 978-80 8078-275-7, str. 195.

125 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 59.
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jednalo o iudicium legitimum, formulu in ius concepta, astcasne o zalobu in
personam*?®. Dévod bol ten, Ze iudicium imperio continens sa nezakladal na ius civile,
ale na impériu magistrata a ak by chcel zalobca vo veci znova zalovat’ toho isté¢ho
zalovaného, tento mohol pouzit’ namietku uz rozhodnutej veci (exceptio rei iudicata)
alebo namietku veci nastolenej pred rozhodcom (in iudicium deductae). Obdobny
postup platil pre opdtovné Zzalovanie rovnakého odporcu pri actiones in rem, ¢o vsak,

pretoze iSlo o absolitne pravo, nevylu¢ovalo podanie rovnakej zaloby voci inej osobe.

Litiskontestacia prerusovala premléanie Zaloby. Zalovany mohol byt odsudeny iba
vtedy, ak zalobcovo pravo trvalo v Case litiskontestacie a jeho prehru v spore dokonca
nevylucoval ani neskorsi zanik tohto prava'?’, Odsudeny zalovany bol povinny vydat’
vSetko Co by zalobca mal, ak by bol jeho narok splneny v Case litiskontestécie.
Nedobromysel'ny zalovany bol rovnako zodpovedny aj za nahodnt $kodu. Veci, ktoré
sa stali pri litis contestatio predmetom sporu nebolo dovolené ziadnej zo sporovych

stran scudzit’.

Po litiskontestacii uz nebolo mozné zalobnu formulu menit’. Ak vsak po nej nastala
zmena Vv osobach stran alebo sudcu, nebolo mozné v zahajenom procese pokracovat,, ale
dochadzalo ktzv. translatio iudici. Do toho casu platna litis contestatio byvala
prostrednictvom restitutio in integrum*®® zrugena a nasledne dochadzalo k novej, so
zmenou V uvedenych osobach a bola datovand diom litiskontestacie povodnej, ¢im sa
zachovala materidlna totoznost' nového procesu s povodnym. Dialo sa tak v tychto

pripadoch:

e ak zomrela jedna zprocesnych stran adedi¢ prejavil volu v spore
pokracovat’ (smrt'ou procesnej strany sa spor staval neuskuto¢niteI'nym),

e ak zomrel cognitor, alebo ak ho chcel zastipeny odvolat’, zmenit, pripadne
mu vypovedat’ plni moc alebo ak strana vedica spor chcela kognitora

dosadit’ (uvedené nebolo potrebné v pripade prokuratora, pretoze v takom

2% Gaius 111 180.

/B AHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 132.

128 Navratenie do povodného stavu, ktorym prétor v pripadoch hodnych zvlastneho zretel’a odstrafioval
niektoré §kodlivé G¢inky ius civile tak, ako keby vobec neboli nastali.
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pripade mohol zastipeny v procese zahdjenom prokurdtorom sam
pokracovat’) a napokon

e ak zomrel sudca'®.

Z predposledného bodu vyvstava otazka zastipenia, ktoré bolo pri legisakénom
procese az na niektoré vynimky prakticky vylucené. Formulovy proces ho vSak
umozioval v plnom rozsahu ato ako v pripade Zalobcu, tak aj zalovaného. Procesné
zastupenie bolo charakterizované ako vedenie procesu za iného, menom iného, takze
pomer subjektu procesu, ktory vyustoval do pravneho pomeru z rozsudku, bol niekto
iny, ako pdvodny subjekt predprocesné¢ho pravneho pomeru. Zastiipenie sa mohlo
zakladat’ na voOli zastupeného alebo sa jednalo o zastipenie na zéklade zakona.
Zastipenie na zaklade vole zastipeného vykonavali cognitor a procurator, zakonné
zastupenie zas tutor (za nedospelého, ktory prestal byt v otcovskej moci) alebo zéstupca
pravnickej osoby (actor, syndicus)**®’. Cognitor bol zastupca dosadeny presnou slovnou
formulou za pritomnosti oboch procesnych stran a jeho postaveniu v spore sa podobalo
postavenie zastupcu pravnickej osoby. Procurator zas byval dosadeny bez tejto formy

prikaznou zmluvou (mandatum) — obdobné procesné postavenie mal tutor.

Pred popisom faze apud iudicem zostava este spomentit’ samotntl zalobnt formulu.
V tejto Casti sa pritom nejednd o opis jednotlivych typov Zalob v rimskom prave, ktora
bola spomenuta vyssie, ale o §trukturu zalobnej formule pouzivanej vo formulovom
procese. Zalobna formula bola vlastne smernicou pre sudcu, ktord bolo potrebné
starostlivo pripravit, pisomne skoncipovat’ a stru¢ne vyjadrit’ v jednej vete. Ked’ze bolo
Vv rimskom stkromnom prave subjektivne pravo v podstate stotoznené so Zalobou,
zohrala Zalobné formula pri jeho vyvoji dolezitii tlohu. Magistrat nevytvaral pre kazdy
konkrétny pripad novu, pretoZze vo svojom edikte disponoval celym radom vzorovych
formul. Iba v pripadoch, ktoré neboli formulami pokryté vytvaral nové. Podla Gaia

tvorili formulu tieto Casti:

' SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava Fimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Woltqrg Kl’uwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 132.
130 AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 64.
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Partes autem formularum hae sunt: demonstratio intentio adiudicatio

condemnatio®®.

/Casti formule su potom tieto: demonstracia, intencia, adiudikécia (a)

kondemnécia./

Sucasna romanistické literatira™? k nim zarad'uje aj vymenovanie sudcu (iudicis
nominatio, datio iudicis), ktoré tvori spolu s intentio a condemnatio jej hlavna cast’,
vyskytujucu sa pri kazdej formule. Ako vedlajSie Casti, ktoré mohli v konkrétnom
pripade absentovat, su uvadzané demonstratio, adiudicatio, taxatio, praescriptio

a exceptio.

Na prvom mieste byvalo dosadenie sudcu, alebo porotcov. Hned za nim
nasledovala intentio, ktora nesmela chybat' v Ziadnej formule. Vymedzovala vlastna

podstatu zaloby tym, Ze objasiiovala sporové strany, skutkovy stav pravneho vzt'ahu

133

medzi nimi (causa petendi) atiez aj ziadost' zalobcu (petitum)™°. Vo svojom stihrne

davala odpoved’ na otazku kto, koho, pre¢o a 0 €o zaluje. Intenciu prétor neformuloval

134

iba s odvolanim sa na pravny vztah medzi stranami (intentio in ius concepta)~", mohol

splnomocnenie na odstidenie alebo oslobodenie zaloZit' na posudeni faktického stavu

(intentio in factum concepta)'*®

. Podl'a vymedzenia predmetu zaloby bola intentio in ius
concepta urcita (certa) alebo neurcita (incerta). V pripade neurcitosti dostaval sudca
inStrukciu, akym spdsobom ma urc¢it’ plnenie Zalovaného. Mohlo sa tak stat’ dvomi
sposobmi. Bud’ islo o tzv. kondemnéciu odhadom (condemnatio cum taxatione), ktora

136 alebo

stanovovala sudcovi uréiti obmedzujucu Cciastku, ktora nesmel prekrocit
Vv druhom pripade nebolo stanovené obmedzenie moznej sumy. Téato moznost sa
vyuzivala ak bola zalobou vymahana nejaka vec, napriklad Zalobou na vydanie a sudca
musel, ak bol preukdzany zalobcov narok, odsudit’ odporcu k plneniu urcitej penazne;j

Clastky napriek tomu, Ze v kondemnécii uvedena nebola. Spravidla sa vychadzalo

B Gaius 1V 39.

132 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 133.

133 Gaius 1V 42.

134 Gaius 1V 45.

1% Gaius 1V 46.

1% Gaius IV 51.
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z ceny predmetu sporu, dobromysel'nosti a sudcovho uvazenia. Platila totiz zasada, Ze
vo formulovom procese musel rozsudok zniet na konkrétnu pefiaznu &iastku'®’.
Pomocou taxatio sa pri pouziti neur¢itej kondemnacie maximalizovala vySka penazného

postihu.

Pristdenim (adiudicatio), ktoré sa v zalobnej formule vyskytovalo pri zalobach na
rozdelenie spoluvlastnictva a na ur¢enie medzi, bol sudca splnomocneny prisudit’ do
kviritského vlastnictva jednotlivym ucastnikom cCasti spolocnej veci. A nakoniec ucelom
opisu skutkového stavu (demonstratio), ktory sa uvadzal pred intenciou, bolo pripadné

spresnenie a rozvedenie skutkovej podstaty sporu pri jej nedostato¢nej urcitosti.

Sporové strany sa v uréeny den dostavili pred sudcu, ¢im konanie dospelo do fazy
apud iudicem, ktora sa vyznacovala neformalnostou a bezprostrednostou. Jej ucelom
bolo presktimanie skutkového a pravneho stavu uvedeného vo formule a vynesenie
rozsudku. Na zaliatku tejto fazy postacovala iba pritomnost Zalobcu. V osobnom
zaujme zalovaného vSak bolo, aby konanie neprebiehalo v jeho nepritomnosti. Uz
predsa v konani in iure suhlasil so sudcom aj so Zalobnou formulou a spravidla mu
zélezalo na tom, aby sudcu presvedcCil o spravnosti svojho stanoviska. Sporové strany
teda vyzvali sudcu, aby v sulade so svojim poverenim (iussum iudicanti) a na zaklade
formule rozhodol ich spor o pravo. Bolo tak mozné urobit’ na jednom stretnuti, ako sa
dialo v legisakénom procese, kde limit pre ukoncenie konania predstavoval zapad slnka.
Vo formulovom procese vSak bolo potrebné pocitat’ s ovela vac¢sim poctom hlavne
obliganych ndrokov apreto, ak si prerokovanie a zistovanie skutkového stavu
vyZziadali viac ¢asu, mohol sudca konanie uskutocnit’ na viacerych stretnutiach, ktorych
terminy si dohodol so stranami alebo ich sam urcil. Sudcove opravnenie na rozhodnutie
sporu bolo obmedzené. Pri iudicia legitima bolo ¢asové rozpitie 18 mesiacov, ktorych
uplynutie znamenalo aj zanik naroku z litiskontestacie. Pri sporoch zalozenych na
impériu magistrata bolo opravnenie limitované jeho funkénym obdobim a Zalobca sa
mohol znovu obratit na nasledujuceho prétora. Uplatiiovat’ si vSak musel narok

7 litiskontestacie®e.

Y37 Gaius IV 48. a IV 51.
13 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 138.
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Konanie sa uskuto¢iiovalo v Ustnej forme, strany si ho mnohokrat zaznamenavali aj
pisomne. Sudca dal priestor obom stranam na vyjadrenie a predlozenie dokazov. Na
zabezpecenie plynulosti konania mal sudca pravo urcovat’ poradie, udrzovat’ poriadok
a obmedzovat’ prednesy stran, ak tieto spor zbytocne predlzovali alebo odbocovali od

témy.

Sudca nemohol rozsudok zalozit’ iba na prieskume, ktory sdm vykonal alebo bol
vykonany zjeho iniciativy, naopak bol prisne viazany rozhodovat iba na zdklade
dokladov a dokazov stran (iuxta allegata et probata). Dokazné bremeno zat'azovalo
toho, kto nejak(i okolnost’ tvrdil, a nie toho, kto ju popieral™. Pri dokazovani sudca
a strany vol'ne rozhodovali, aké skutocnosti sa majii dokazovat’ a akymi prostriedkami.
Od procesnych stran mohol sudca Ziadat’ predlozenie dokazov o ich tvrdeniach, no ich
vykonanie vSak bolo uz vecou stran. Pri hodnoteni dokazov postupoval sudca na

zaklade zasady vol'ného hodnotenia dokazov.

Pouzivali sa rozne dokazné prostriedky, na zaklade ktorych si sudca mohol
yjasiiovat’ skutoc¢nosti potrebné na vynesenie rozsudku. Mohli to byt vypovede
sporovych stran, podopreté pripadnou prisahou. V tejto faze vSak na rozdiel od konania
in iure prisaha podlichala vol'nému hodnoteniu sudcu, a naopak, uznanie naroku
zalobcu bolo pre neho zavizné. Daldim prostriedkom boli svedkovia. Povinnost
svedcit’ bola dobrovol'nd. Ako dokazy mohli tiez posluzit’ aj listiny a vypovede znalcov.
Mohla nastat’ situdcia, ze vykonané¢ dokazovanie neposkytlo sudcovi dostatok
podkladov na vynesenie rozsudku, o ktorého spravnosti by bol presvedceny.
V uvedenom pripade mu byvalo umoznené pod prisahou, Ze vec mu nie je jasna (iurare
rem sibi non liquere), vzdat’ sa rozhodovania v danej veci a spor bol prideleny d’alSiemu

sudcovi.

139 paul. D.22,3,2.
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Sudca sa mohol zaoberat’ iba tymi pravnymi a skutkovymi otazkami, na rieSenie
ktorych ho splnomocniovala formula. Dokonca nemohol ani opravit' formulu s celkom

zjavnou chybou. Mohlo sa tak stat’, ak zalobca identifikoval vec alebo predmet sporu™®.

Podobne sa postupovalo v pripade nespravneho opisu skutkového stavu (falsa
demonstratio). Ak nastala situacia, ze zalobca ziadal menej ako mu prindlezalo (minus
petitio), sudca mu mohol prisudit’ len sumu, ktorti uvadzala formula. Tym v8ak nebolo
dotknuté jeho pravo pozadovat’ zvysnu Cast’ svojho naroku novou zalobou a zahajenim
nového konania. V pripade ze zalobca ziadal viac ako mu patrilo (plus petitio) a na tato
iastku znela aj formula, sudca na zaklade toho vydal oslobodzujici rozsudok™*
a zalobca uz nemohol uplatiiovat’ svoj narok ani v zmenenej vySke, pretoze odporca
mohol G¢inne pouzit’ namietku uz rozhodnutej veci. Plus petitio bolo mozné vyvolat
predmetom sporu (re), ¢asom (tempore), miestom (loco), alebo pravnym dovodom

142 , e .
. Zalovany sa mohol branit’ namietkami.

(causa)

Po ukonc¢eni dokazovania prehovorili eSte strany, pripadne ich zastupcovia a sudca
za pritomnosti oboch stran vyniesol rozsudok (sententia iudicis). Tak ako v konani
legisakénom, aj vo formulovom bol moZny kontumaény rozsudok™*®. Rozsudok svojim
obsahom zodpovedal litiskontestdcii a musel odsudzovat na pefazni sumu,
oslobodzovat’, prisudzovat, alebo konStatovat’ urciti skutocnost’. Sudca nebol povinny
ho odovodnovat. PretoZze bol nezmenitelny riadnymi opravnymi prostriedkami,

vynesenim sa staval pravoplatnym.

Preco vsak ani v legisakénom a tiez v konani per formulas nebolo na rozdiel od
neskorsieho cognitio extra ordinem pripustné odvolanie? Odpoved’ou na tato otazku je
existencia zodpovednosti rimskeho sudcu za nespravne vynesené rozhodnutie. Sudcu

bolo mozné zalovat' vtedy, ak sa zmylil pri posudzovani nie¢oho, ¢o mu malo byt

10 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 13i.

! Gaius IV 53.

2 Gaius IV 53a.

YSSOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 135.
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1% Na nahradu $kody bolo mozné Zalovat’ aj sudcu, ktory vyniesol nespravny

zname
rozsudok umyselne’®. Oba spomenuté pramene sice poukazuji na vyvodenie
zodpovednosti v ramci konania per formulas, ich uvedenie v Digestach v§ak naznacuje,
7e tato zodpovednost’ bola vyvodzovana aj pri extraordinaria cognitio. Tam vSak uz

NP 146
nastupovala skor disciplinarna zodpovednost™.

Koniec pouzivania formulového procesu znamenali roky 294 n .Y’ kedy bolo
ordo iudiciorum privatorum zrufené v Rimskej ri§i arok 342 n. 1.8 kedy doglo

k definitivnemu odstraneniu procesnych formuli.

2.2 Proces pred sidnymi porotami

Na prelome 3. a2. st. pred n. |, resp. vobdobi po 2. punskej vojne sa Rim
definitivne transformoval z mestského $tatu na stredomorsku vel'moc, musel sa vSak
vysporiadat’ s ndsilnymi protestmi a rozvratom spolocenského systému. V dosledku
toho prichadza aj K postupnej transformacii justicného systému atiez k ustupu
tradi¢nych institicii mestského Statu — l'udovych zhromazdeni. Komicidlny proces nebol
sice zruseny (az do polovice 1. st. pred n. 1. tu boli prejednavané aj najtazsie zloCiny
s hrozbou trestu smrti**%), ale jeho vyznam sa postupne znizoval*®’. V oblasti trestného
prava dochadzalo k hl'adaniu nového procesného postupu. Sudy sa zacali postupne
prisposobovat’ novej situécii, avSak vytvorenie vhodnej siistavy a systému bol dlhodoby

proces, ktory trval jeden a pol storo&ia™".

1% Gaius D.50,13,6.

% Ulp. D.5,1,15,1.

148 viac v Skiejpek, M. Litem suam facere. In: Pravnéhistorické studie 39. 1. vyd. Praha: Academia,
2007. 365 s. 978-80-246-1366-6.

147 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 68.

198 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 74.

Y9I KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 328 s.

%0 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 's. ISBN 0-415-11375-X, 21 s.

131 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 21 s.

46



Prvé poroty boli zriadené na prelome 3. a2. st. pred n. 1. v pripadoch, ktoré
vyvolavali verejné pohorSenie aboli zarovenn nebezpecné z krimindlneho, ale aj
politického hl'adiska. Ich ulohou bolo vysetrit’ a potrestat’ obzvlast’ zavazné trestné Ciny
na uzemi Italie, ktoré ohrozovali stabilitu rimskeho $tatu. Cinnost’ rannych porot sa v tej
dobe este nevztahovala na mesto Rim™2. Uz roku 207 pred n. 1. zostavil Senat $pecialnu
porotu, quaestio, ucelom ktorej bolo vysetrit’ po¢inanie niektorych italskych spojencov
V 2. punske;j Vojnel53. Podobné poroty boli v tom obdobi pomerne bezné a nahradzali
komicialnu jurisdikciu, nemali vSak stale zakonny podklad v zmysle zakona 'udového
zhromazdenia a boli vytvarané z rozhodnutia Senatu, pripadne plebiscita. V 2. st. pred
n. 1. bola ich posobnost’ vSeobecne rozsirena do provincii, nakol’ko provinciali sa
prostrednictvom svojich vplyvnych rimskych patréonov zacinali dozadovat’ zavedenia
vySetrovani proti nepoctivym obanom Rima, ktori provincie spravovali**. Sposob
zriadenia pordt aich cinnosti vyzeral nasledovne: v prvom rade boli vypocuti
provinciali, ktorych podporovali, pripadne priamo zastupovali patroni. Nasledne senat
ur€il zo svojich radov vySetrovaciu komisiu (recuperatores), v ¢ele ktorej (vo funkcii
predsedu) stal viacSinou byvaly konzul, alebo prétor. Predsedu komisie taktiez urcil

r1
senat %

. Vyskytol sa pripad, ked’ Spanielske provincie roku 171 pred n. 1. pozadovali
odskodnenie od provinénych spravcov, Senat nariadil prétorovi, ktorému boli Spanieli
prideleni, aby vymenoval recuperatores spomedzi senatorov. Tento proces ale
predstavoval proceduru podla sukromného prava, bez udel'ovania trestov — zameriaval
sa primarne na odc¢inenie viny (v rozsudku sa pravidelne prikazovalo vylu¢ne navratenie

. ; . : . 1
neopravnene ziskaného majetkového prospechu)*®®.

Poroty sa v tom obdobi zriad’ovali vyluéne ad hoc, len pre jeden konkrétny pripad.
Skuto¢né, plnohodnotné trestné poroty boli v provinciach zavedené aZ roku 6 pred n. 1.

cisarom Augustom (dokladaji to jeho edikty z Kyrenaiky) — ,,normalne* quaestiones

132 KINCL, J. = URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 329 s.

153 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 1 s.

14 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 329 s.

1 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 329 s.

1% ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 1 s.
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mali totiz dosah len do vzdialenosti 1000 krokov od Rima. Spravcovia provinénych
uzemi vSak nemuseli vytvarat poroty arozhodovali samostatne, z tradicie si ale
zostavovali poradny organ tvoreny rimskymi ob&anmi, tzv. consilium®®’. Poroty mali
mandat na vySetrovanie a potrestanie zloCinov bez toho, aby kone¢né rozsudky museli
byt potvrdené 'udom (I'ud, resp. Senat zasahoval len v rovine ustanovovania komisit).
Je vSak pravdou, ze spOsob vysetrovania vratane potrestania sa odvijal vylu¢ne od
zmyslu senatu pre spravodlivost’, preto byvali rozhodnutia vel'mi Casto motivované
politicky. Casto sa totiz stavalo, Ze nielen lenovia pordt, ale aj samotni obzalovani boli

¢lenmi senétu.

Pocas poslednych dvoch storo¢i trvania rimskej republiky vySlo mnozstvo zakonov,
ktoré ustanovovali najprv mimoriadne (quaestiones extraordinariae) a neskor aj stale
poroty (quaestiones ordinariae, resp. quaestiones perpetuae) kvoli sudeniu trestnych
¢inov. Velka Cast z tychto trestnych ¢inov bola novo zavedena. Jednou z prvych tychto
Specialnych quaestiones bola porota zriadena na vySetrovanie stupencov Bakchovho
kultu™® - roku 186 pred n. 1. vySetrovala a potrestala tisice I'udi, ktori boli obvineni zo
spachania trestnych ¢inov podla obycajového prava (napr. cudzolozstvo, vrazda a
falSovanie). Uz len samotny velky rozsah vySetrovania vylucil moZznost’ Standardnych

jurisdikeii®®®.

V roku 149 pred n. 1. dozrel ¢as na definitivnu reformu systému a prehodnotenie
vyuzivania repetundae (vydierania provinéného obyvatel'stva pri vykone tradnej
mocileo) potom, ako Ser. Sulpicius Galba dokdzal pomocou kombindcie svojho postoja
a obidenia zédkona uniknut’ trestu za predanie priblizne 8000 Lusitancov do otroctva®®,

V reakcii nato bol schvalena lex Calpurnia de repetundis (na navrh tribuna Pudu

BT KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 329 s.

198 Liv. XXXIX 12.

¥ BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 22 s.

%0 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 234.

11 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 22 s.
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L.Calpurnia Pisona), ktor4 sa netykala len reparacii, ale uz aj trestov'®’. Tento zakon
ustanovil staly sudny tribunal (quaestio de repetundis) zlozeny zo senatorov ako
prisaznych porotcov, ktory sa mal zaoberat’ obvineniami z vydierania provincialov
(crimen repetundarum) a ich postihmi (obvinenia vzniesli ,,nerimania‘), ako v Italii tak
aj v provinciach. Ked'ze jednou zo stran sporu boli obyvatelia provincii, pripad spadal
do jurisdikcie cudzineckého prétora. Ten zostavil zo senatorov zoznam sudcov,

Z ktorych bolo podl'a potreby vyberanych pét’ rekuperatorov.

Po lex Calpurnia de repetundis nasledovalo schvalenie lex lunia av roku 123-2
pred n. I. lex Acilia de repetundis (ktory sa dokonca zachoval v podobe vyrytého
napisu). Uvedené zékony predstavuju hlavny zdroj informacii ohladne repetundae
a sudnych porot ako celku. Tieto tri prdvne normy sa sice zaoberali primarne
restiticiou, ale nachadzali sa tu uz aj Specifické trestnopravne penalizacie. V lex
Calpurnia sa stretavame s trestom infamia, ktora predstavovala dosledok trestu na
simplum a lex Acilia de repetundis pridava sankciu v podobe zdvojenia ur¢enej sumy

odskodnenia. Vznikol tieZ §pecificky Statutarny trest, poena legis'®.

Neskor zacali byt Specialne poroty senatorov ako aj jurisdikcia zhromaZzdeni
nahradzané stalymi porotami (quaestiones perpetuae), ktorych struktura bola svojim

spdsobom odvodena od lex Calpurnia™®

. Poroty boli zriad'ované pre stidenie trestnych
¢inov, z ktorych velkéd cast’ bola novozavedend zdkonom, aj s novymi skutkovymi
podstatami. Zakon okrem vytvorenia poroty a stanovenia pravidiel sudneho konania
obsahoval aj formulovanie skutkovej podstaty trestného ¢inu a ureny trest. Kazdy
trestny €in bol pritom upraveny samostatnym zdkonom. Postupom ¢asu prijalo 'udové

zhromazdenie mnoZstvo tychto zakonov, &m vytvorili celt stistavu siadnych porot'®,

162 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 1 s.

163 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 23 s

164 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 1 s.

185 KINCL, J. = URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 328 s.
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Novo konstituovany systém predstavoval posobivii demonstraciu humanitas, vd’aka
civilizovaného spdsobu, ktorym sa pristupovalo k subjektom (na zaklade humanitas

166) a bol rozsirovany v ramci rieSenia ako politickych

rozsiril repetundae najma Caesar
zlo¢inov, tak zlo¢inov podla obyc¢ajového prava. Roku 101 pred n. 1. bola vytvorena lex
Servilia de repetundis, ktora ustanovila dvojaky systém trestov. V pripade obyc¢ajného
vymahania poplatkov bol ponechany trest zdvojenia restiticie. Ak vsSak obvineni
ziskavali peniaze s cielom poskodenia narodnej bezpecCnosti, bol ulozeny tazky

(hrdelny) trest™’. Lex Servilia teda rozsirila skutkové podstaty o motiv narusenia §tatnej

bezpecnosti.

Definitivne ustanovenie komplexného systému sudnych pordt sa pripisuje
diktatorovi L.Corneliovi Sullovi (82-81 pred n. 1.), ktory rozsiril ich posobnost’ aj na
dalsie trestné ¢iny™®. Tento systém predstavoval podklad pre rozvoj trestného prava
a trestnopravnej vedy. Specialne poroty boli totiz uz z definicie ad hoc a procesy pred
l'udovym zhromazdenim (¢i comitia centuriata, alebo concilium plebis) skoro vzdy
ovplyvnené politikou, preto sa tu nedalo hovorit’ o systémeleg. Sullova ¢innost’ v tejto
oblasti zodpoveda intenciam jeho ostatnych reforiem, ktorych cielom bolo ¢o najvacsie
obmedzenie vplyvu 'udovych zhromazdeni a obnovenie moci senatu. V danej dobe bola
zaroven posilnena pravomoc sudnych tribunalov, ktoré mohli nielen odsudit’ k trestu
vyhnanstva, ale uz aj k trestu smrti - exil tak prestal byt pravom rimskeho ob¢ana a
moznostou vyhnutia sa odstideniu a stal sa regularnym trestom. Procesy pred l'udovym
zhromazdenim sa prestali vykonavat s ndstupom kompetentnych porotcovskych
tribunalov a posledny pokus o komicialny proces prebehol roku 56 pred n. I. - ¢o sa tyka

quaestiones extraordinariae v Cicerovom obdobi, boli zaznamenané uz len dve*'.

%6 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 24 s.

7 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 23 s.
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Vo vykonavani ¢innosti quaestiones perpetuae boli sice nedostatky v podobe
korupcie ¢i zaujatosti adoba ich aplikovania v historii bola relativne kratka,
predstavovali vSak zaklad systému, z ktorého odvodzujeme trestné pravo hmotné. Tento
systém sa stal normou (0rdo), pri¢om tribunaly, ktoré sa odliSovali boli ozna¢ené ako
extra ordinem. Jednalo sa o sustavu, ktorti tvorili zakonodarcovia prezentovanim
svojich nézorov, cez rozhodnutia senatu, ¢i radenie imperatorom. Vplyv tohto systému

pretrval dokonca aj v Justinianskom préave, resp. ovplyvioval celd rimsku justiciu'’

Ako uz bolo uvedené, zasadny prinos v pripade vytvorenia systému sudnych pordt
sa pripisuje L.Corneliovi Sullovi. V ramci svojich reforiem zalozil tribunaly, ktoré
riesili falSovanie dokumentov a minci, vrazdy, zbojstvo, travicstvo, napadnutie, ale tieZ
zradu, vydieranie, ¢i defraudaciu verejnych prostriedkov. Pod Sullovym menom vosli
do dejin len dva zakony, avSak mimoriadne vyznamné - lex Cornelia de sicariis et
veneficis, ktorou restrukturalizoval quaestio zaoberajuce sa vrazdou a zabitim a lex
Cornelia testamentaria nummaria (=de falsis), ktora trestala falSovaniec minci

172

a testamentov™'“. Politické zaujmy viedli k Gprave niektorych Sullovych nariadeni, resp.

K vytvoreniu d’alSich quaestiones, ktoré sa zaoberali verejnym Zzivotom, ako napr.

173

crimen ambitus (jednalo sa 0 volebnu korupciu™°). Obvinenia proti verejnému poriadku

(boli casto zapriCinené obc¢ianskymi vojnami, alebo motivované vidinou osobného

174

zisku) riesili lex Plautia de vi a lex Fabia de plagiariis™™. Délezitym bol tiez Pompejov

zékon ohladne parricidia a Caesarove zakony tykajuce sa repetundae, zrady a nasilia.

Lex Fabia de plagiariis zas isty ¢as trestal inoscov'’™.

Zakladanie novych quaestiones perpetuae skoncilo za vlady cisara Augusta, po
vydani jeho zakonov lex lulia de ambitu, lex lulia de adulteriis coercendis (oboje roku

18 pred n. I. — lex lulia de adulteriis zalozila verejné tribunaly zaoberajuce sa

"1 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 2 s.

12 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 24 s.

18 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 40.

17 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 3 s.

1 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 24 s.
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prehreskami voc¢i moralke, pricom iSlo do tej doby o vylucne jediné zachovanie

— . 176
rodinnych sadov™"),

lex lulia de vi (pravdepodobne 17 pred n. l.), leges luliae
iudiciorum, ¢i lex lulia maiestatis, lex lulia peculatus (et de sacrilegiis) a lex lulia de
residuis (zrejme roku 8 pred n. 1.). Nové quaestiones perpetuae uz neboli potrebné,
nakol’ko pri rozumnej Gvahe sa uz kazdé obvinenie dalo vtesnat do existujuceho
systému. Augustus taktiez vytvoril quaestoines perpetuae zaoberajuce sa kradezami

verejného a chramového majetku, konsolidoval zakony ohl'adne nésilia ¢i ambitu a

zjednotil procedury iudica populi ako celku.

Mimo systém quaestiones perpetuae boli riesené len relativne malé obvinenia,
ktoré vznikli z kriminalizovania deliktov. Dalsou vynimkou bola lex lulia de annona,
pravdepodobne zroku 18 pred n. 1., ktord sa tykala jurisdikcie prefekta sypok
(praefectus annonae). Augustus totiz zaviedol posudzovanie manipulacie so zdsobami
obilia ako trestného ¢inu. Vznesenie obvinenia z manipuldcie na zaklade uvedeného
zakona bolo dokonca povolené aj otrokom voci ich panom’’’. Jednanie pred sudnymi
porotami, ako aj ostatné nalezitosti procesu sa samozrejme lisili, ale zachovavali si

totozné spolo¢né znaky.

Predsedami stdnych pordt byvali bud’ edilovia povereni Senatom, alebo prétori (aj

preto sa stale zvySoval ich pocet, dokonca az na 8)178

. Prétor bol do uradu menovany na
rok, potom sa stal pro-prétorom a spravoval niektort z rimskych provincii. Tento fakt
suvisel zo Sullovymi legislativnymi zmenami, resp. jeho snahou udrzat’ prétorov pocas
ich vykonného obdobia v meste Rim. V ¢ase, ked’ v Rime fungovalo viac prétorov,
dvaja prétori si rozdelili trady praetor peregrinus (riesil pripady tykajuce sa cudzincov)
a praetor urbanus (zaoberal sa pripadmi tykajiicimi sa ob¢anov Rima) a ostatni
predsedali v quaestiones perpetuae’”. Kvéli spominanému roénému trvaniu funkcie

prétora bolo mozné tribundly spajat’ a kombinovat’ pod predsednictvo jedného prétora,

16 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 24 s.

Y ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 3 s.

8 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 330 s.
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pripadne bolo mozné spojenie, ak bol uvedeny novy tribunal (a ak sa to javilo vyhodné).
Prétori pravdepodobne mohli byt aj doCasne prideleni k inému tribundlu, ak bol
niektory zo stidov pretazeny (tak tomu bolo napr. v kauze Domitia roku 56 pred n. I.).
Ak tribunal zasadal bez prétora, bol do funkcie predsedu poroty zvoleny (pripadne
uréeny) nahradnik spomedzi ¢lenov stidnej poroty, tzv. iudex quaestionis (najcastejSie
sa jednalo o byvalého edila). ludex quaestionis bol termin pouzivany na oznaéenie

predsedu poroty (aj prétora), pricom bezny ¢len poroty bol oznaceny ako iudex.

Proces bol zahajeny podanim zaloby, ktort mohol vzniest’ nielen magistrat, ale aj
ktorykol'vek rimsky obcan (quivis ex populo), pricom podanie Zaloby a zahajenie
procesu sa stalo primarne stkromnou iniciativou. Najneskor od roku 103 pred n. I.
mohol zalobu vzniest’ ktorykol'vek rimsky ob¢an muzského rodu a dobrej povesti, bez
ohl'adu nato, ¢i bol, alebo nebol v pripade osobne zainteresovany (to predstavovalo
pociatok tzv. verejnej zaloby, ktord zostala pritomnd v rimskom pravnom systéme
dokonca aj po tustupe stdnych porét — nebol ustanoveny oficialny Zalobca a kym
nepredstipil nikto, kto by vzniesol obzalobu, proces sa nekonal)lso. Tento akt sa
oznacoval ako actio popularis. Doty¢ny, ktory vyvolal spor, sa stal procesnou stranou
so vSetkymi prdvami aj povinnostami. Obe strany sa mohli dat’ zastupovat’ patrénmi,

pomahali im laudatores — profesionalni recnici, ale aj advokati (advocati)'®.

Prvy procesny ukon predstavovalo postulatio. ISlo o Ziadost' voc¢i magistratu
ohl'adne povolenia samotnej zaloby. Ak sa vyskytla situdcia, Ze Zalobu chcelo podat
viacero T'udi, prebehlo este jedno jednanie, oznacované ako divinatio, v ktorom bolo
urcené, kto zo zadujemcov o Zalobu bude tuto predkladat. Nelspesni zdujemcovia sa
vsak mohli pripojit’ k hlavnej Zalobe ako subscriptores. Zalobca musel zloZit' prisahu,

7e jeho obzaloba je vedena v dobrej viere®?

. Nasledne bolo mozné pristapit’ k samotnej
zalobe, ktora sa oznaCovala ako nominis delatio. Pri jej vzneseni bola vyzadovana

pritomnost’ obvineného — kontumacnd absencia mohla byt povazovana za vyuZitie

18 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 23 s

BLKINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 330 s.

182 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 5 s.
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moznosti dobrovolného exilu. Zalobca pritomny pri vzneseni obzaloby nasledne
podpisoval inscriptio (zapis Zaloby)'®® zostavené predsedajicim atak sa zaviazal
zacCastiovat’ sa svojho procesu, inak riskoval tresty za tergiversatio (neopravnené

184

opustenie uz podanej obzaloby)™, alebo praevaricatio (v tomto pripade sa jednalo

0 nepoctivi obzalobu, ktorej zmyslom bolo vylucit poctivého zalobcu za ucelom

- e (185
oslobodenia obvineného)

. V inscriptio boli definované tiez limity jurisdikcie v danom
procese. Zalobcovi bol ponechany primerany &as na pripravu pripadu (inquisitio),
minimalny c¢as bol 10 dni*®®. Podanim zaloby sa rozumelo jej formalne predloZenie
a prijatie magistratom a zapisanie zalobcovho mena do zoznamu Zzalobcov. Po tomto
akte uz zalobca nemohol od zaloby ustupit. Po podani zaloby si zalobca mohol vybrat
zo zoznamu 450 ob¢anov (tento zoznam vytvoril a publikoval predseda poroty) 100
buducich potencialnych sudcov, tzv. editio. Ztejto skupiny si nasledne obzalovany
zvolil 50 ¢lenov poroty (electio). Az po tychto ukonoch sa mohlo pristapit

. 187
k samotnému procesu’®’.

Ak sa v den, na ktory bol ur¢eny zaéiatok procesu, nedostavil Zalobca, konanie bolo
okamzite zastavené. Ak nepriSiel obzalovany, proces pokracoval, aj ked Augustus
zaviedol pravidlo, podla ktorého v podobnych pripadoch muselo byt odstdenie
jednomyselné. Ak sa obzalovany v pripade absencie ospravedlnil auviedol padny
dovod, ako napr. vykondvanie Uradu magistratu, absencia kvoli aktivitdim spojenym
S verejnymi zalezitostami, pritomnost’ V ten isty deil na inom pojednavani, a zriedkavo

aj v pripade choroby, pojednavanie bolo odrogené'®®.

8 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 132.

18 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 265.

18 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 221.

186 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 5 s.

87 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 330 s.

188 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 5 s.
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Proces bol zahdjeny reCou obzaloby, nasledovalo vypocuvanie svedkov (ktorych

poget bol limitovany)'®*®

, predkladanie listinnych dokazov, pripadne mucenie otrokov za
ucelom vysluchu. Re¢ obzaloby byvala pomerne rozsiahla, po Sullovej reforme mohol
zalobca hovorit’ celych 20 dni'®. A niekto spachal trestny ¢in prostrednictvom svojho
otroka, stalo sa beznou praxou, ze mu nasledne udelil slobodu, ¢o znemoznilo jeho
mucenie pri vysluchu. V neposlednom rade sa mohli po ziskani slobody uz volne

pohybovat’ kdekol'vek a byt uz ddvno mimo samotného Rima. Zalobcove $ance na ich

privedenie pred porotu boli z toho dévodu mizivé.

Druhy v poradi vystapil obzalovany, ktory mal moznost' hajit’ sa s vyuzitim
rovnakych postupov (vysluchy, listinné ddkazy a pod., pricom najvic$iu vahu mali
vysluchy a osobna pritomnost’ svedkov). Svedkovia byvali vypocuvani stranou, ktora
ich predvolala, ale boli podrobeni aj krizovému vysluchu. V mene obzalovaného

obyéajne vystupoval viac ako jeden advokat'™

. Konanie pred porotami sa teSilo
pomerne velkému zaujmu obyvatel'stva. Strany a hlavne ich zastupcovia zvykli
predvadzat’ brilantné recnicke vykony. Reakcie publika na tieto prednesené reci mohli

ovplyvnit’ rozhodovanie jednotlivych ¢lenov poroty.

Vysledok procesu sa odvijal od hlasovania porotcov — rozhodovali jednoduchou
véac¢sinou hlasov (absolvo — oslobodzujem, condemno — odsudzujem a sibi non liquere -
nie som si isty). Ked magistrat spocital hlasy porotcov, ohlasoval verdikt slovami
fecisse/non fecisse videtur — ,,javi sa, ze to urobil/neurobil®. Po vyhlaseni rozsudku ho
magistrat mal povinnost’ zapisat™®?. Ak vsak prislo k situdcii, Ze sa aspofi tretina
porotcov vyjadrila v zmysle sibi non liquere (,,nie som si isty*), proces sa musel
opakovat’. Pocet tychto opakovani nebol Ziadnym spdsobom obmedzeny. Vysledok
hlasovania a zaroven trest — ktory bol dany zo zakona - nevyhlasila porota, ale

predsedajuci magistrat. Tento fakt potvrdzuje aj Cicero, ktory hovori, ze odsudenie

18 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 5 s.

190 KINCL, J. Deset slavnych procesii Marka Tullia. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1997. 267 s. ISBN 80-
7179-178-4, str. 94.

191 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 5 s.

192 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 24 s.
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pripada porote, trest pripada zdkonu (lex)*®

. To sa netykalo iba spravcov v provinciach,
nakol’ko vyska reparacii, ktoré museli uhradit, zavisela od vysky neopravnene
nadobudnutého majetku. Uvedeny systém vyberu porotcov bol reformovany diktatorom
Sullom, ktory nahradil vyber porotcov oboma procesnymi stranami systémom, v ktorom
boli porotcovia losovani zo zoznamu (Sortio). Porotcov sa vylosovalo vzdy viac, aby
bola rezerva pre pripad, Ze niektord strana by niektorych porotcov odmietla (reiectio)'**,
Obsadenie sudcov, resp. ¢lenov stdnych pordt sa menilo abolo predmetom
mocenskych bojov. Po celé obdobie existencie sudnych pordt stperili o miesta sudcov
senatori s jazdcami (nizSia Slachta), pretoze tato funkcia zabezpecovala nielen politicky
vplyv, ale aj moznost’ zaistenia bezpecnosti vybranym stavom. Sudne poroty pévodne
pozostavali zo senatorov, v legislative C. Sempronia Graccha boli ale sudcovia—
senatori nahradeni jazdcamilgs. Isty Cas sa jazdci a senatori delili o miesta porotcov, ale
neskor diktator Sulla vratil opdt’ miesta v porotach nobilite'®. Navyse zdvojnasobil

velkost’ Senatu®®’

. V roku 70 pred n. 1. boli na zéklade lex Aurelia vytvorené tri zbory
(decurie) po 1000 muzoch, z ktorych sa losovalo, pricom v porote museli byt’ zastapené
vietky tri skupiny’®. Decurie pozostavali zo senatorov, jazdcov a tribuni aerarii
(prislusnici druhej majetkovej triedy) a za vlady Caesara boli tribuni aerarii nahradeni
decuriou centurionov a vojnovych veteranov. Tento model s malymi upravami pretrval

az do konca trvania quaestiones prepetuae’®.

Velkost’ poroty bola povodne ur¢ena nariadenim, ktoré zriad’ovalo tribundl. Cicero
sa zmienuje o 32 iudices, ktory rozhodovali v pripade Oppianica roku 74 pred n. 1.,

avSak jednalo sa o sullovské pravo. Po lex Aurelia zoznam porotcov narastol aj o dve

1% BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 25s.

1 KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 330 s.

1% ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 4 s.

1% KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 331 s.

197 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 4 s.

19 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 331 s.
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University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 4 s.
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niz8ie triedy, na pocet 75 (priblizne 25 pre kazdd decuriu). Pocet zastupcov nizsich

stavov v porote zavisel od po¢tu dostupnych senatorov a vyberal ich praetor urbanus.

Obzalovanym mohol byt hocikto — slobodni, otroci, muzi, aj zeny. Vynimku tvorili
magistrati vo vykone uradu azopar dalSich, zainteresovanych vo verejnych
zalezitostiach, vratane aktivne sliziacich vojakov. Ak sa niekto stal obzalovanym,
nemohol, aspon do 2. st. n. l. v cisarstve, obzalovat’ niekoho iného. Obc¢an s dobrou
povest'ou bol pocas doby konania inquisitio ponechany na slobode, ¢o mu dalo ¢as na
pripravu obhajoby. Pocas republiky by dobrovol'ny odchod do exilu v tejto faze viedol

jednoducho k interdictio aquae at ignis*®

. Voéi rozsudku, alebo trestu nebolo mozné sa
odvolat, aj ked’ v pripravnom konani mohlo byt vyuzité tribanske interessio.
Legislativny akt suverénneho l'udu mohol vo velkej miere udelit odstidenému

milost?%,

Néstup principatu znamenal zmeny aj v pripade trestnych tribunalov. Javi sa, ze
quaestiones perpetuae zmizli pomerne skoro, aj ked’ niektoré prezili az do 2. st. n. 1.
V trestnych veciach rozhodoval imperator, ale aj senat’®2. Pocas celého 1. st. fungoval
senat ako sudny tribunal. VSetky zaznamenané procesy pred senatom boli crimina
iudiciorum publicorum, teda tykali sa obvineni, ktoré rieSili quaestiones perpetuae.
Quaestiones rozhodne neboli odstraniované. Cisar Augustus sa zaujimal o ich regulaciu
a rozsirovanie, podporoval ich aj Tiberius kratko po ziskani trénu roku 14 n. 1., kedy
povedal, Ze zakony a inStitucie musia d’alej fungovat’. Existujii zmienky o quaestio de
sicariis v roku 54 n. I. a quaestio de falsis roku 61 n. I.. Naopak niektoré tribunaly, ako
napriklad pre crimes maiestas, ¢i res repetundae tplne zmizli zo zaznamov po nastupe
Tiberia. Je zjavné, Ze tribundly pre politické zlo€iny zanikli, avSak tie, ktoré
posudzovali bezné zloCiny ako vrazdy, falSovanie, ¢i cudzoloZstvo zostali. S nastupom

krestanstva je zjavne pozorovatelny ndrast zakonov tykajicich sa prave

200 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 5 s.

201 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 6 s.

292 \/jac v nasledujucej kapitole.
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cudzolozstva®®. Senat ako nezavisly sadny dvor zanikol pravdepodobne zagiatkom 3.

o 204
storocia™ .

2.3 Komparacia formulového a porotného procesu

Aj pre tieto procesné typy vo vSeobecnosti platilo, ze kazdy z nich sluzil inému
ucelu. Formulovy proces chranil poruSené subjektivne prava jednotlivcov, ulohou
quaestiones perpetuae zasa bolo udelovanie trestov za konania, ktoré mohli byt
nebezpecné pre celt rimsku spolocnost’. Oba tieto procesy plnili zaroven aj preventivnu
funkciu. Porotné sidy odradzali potenciondlnych pachatelov trestnych cinov od ich
pachania, formulovy proces zas nabadal k plneniu zavédzkovych ainych povinnosti

vyplyvajucich z ius civile.

Nie dlho po ziskani prvych provincii sa Rim musel vysSporiadat’ s pomerne
zavaznym problémom. Nepoctivi spravcovia provincii v mnohych pripadoch svoju
funkciu zneuzivali na vlastné obohatenie. Vydieranie provinéného obyvatel'stva
postupne dospelo do S$tadia, kedy vo svojej podstate ohrozovalo uz samotny Stat.
Muselo sa rychlo najst’ rieSenie ako tieto zloCiny trestat. Konanie si v tychto pripadoch
vyzadovalo rozsiahle vySetrovanie, ktoré nebolo v silach komicialneho procesu a preto
sa rimania na tento ucel rozhodli vytvorit' novy procesny typ. Na potieranie tychto
trestnych ¢inov zaviedla lex Calpurnia z roku 149 pred n. 1. trestni porotu a jej
procesny postup bol odvodeny z konania per formulas. Je len pochopitelné, Ze bol
pouzity uz osvedCeny postup, najma ak zoberieme do tivahy skutocnost, ze povodny
postih za crimen repetundarum bola prosta nahrada $skody. Povodne bol tento proces,
ovplyvneny principom stkromnych deliktnych Zalob, dokonca chapany ako sukromny.
AZ po roku 122 pred n. 1. na zaklade lex Acilia repetundarum ziskal charakter verejného

procesu®®.

203 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 6 s.

204 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 9 s.

25 SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — [US PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, str. 113.
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Iniciovat’ trestné konanie mohol samozrejme aj magistrat, zahajovanie procesov
pred porotami vSak najcastejSie dochddzalo z iniciativy sikromnych oso6b. Ak vezmeme
do uvahy komicialny, porotny a mimoriadny trestny proces, v pripade quaestiones
perpetuae sa vplyv privatnych oséb na jeho zahijenie prejavoval najmarkantnejsie.
Nakoniec medzi zalobcom v trestnom procese (accusator) a v stkromnom (actor) je
mozné najst mnoho analdgii. Z tejto tlohy boli v oboch pripadoch vylucené zeny,

osoby so zlou povestou (infames) a nedospeli (impuberes)®®.

Podstatnym rozdielom
bolo, ze kym civilny spor sa zahajoval dohodou procesnych stran, na zacatie trestného

sa vyzadovala iniciativa zalobcu, ktord mala charakter jednostranného aktu.

Analégiu  nachddzame aj pri obmidzeni pasivnej legitiméicie odporcu
(obzalovaného) k procesu. Obzalovanym v trestnom konani mohol byt v podstate
ktokol'vek, vynimku vsSak tvorili magistrati vo vykone uradu, niektoré osoby
zainteresované vo verejnych zalezitostiach a aktivne sliziaci vojaci. Obdobnym
sposobom sa postupovalo pri civilnom konani kedy prétor svojim ediktom pod hrozbou
pokuty stanovil, ze ur¢ité osoby zasluhujtce si Gictu je mozné vyzvat' k dostaveniu sa na

konanie in iure iba s jeho povolenim?®”’.

U oboch procesov nachadzame in ius vocatio a postulatio, samozrejme v mierne
odlisnej podobe. Faza in iure formulového procesu nemohla byt zahajena bez
pritomnosti budiceho Zalovaného. Postulatio, teda ziadost’ o povolenie zaloby
adresovand magistratu, Ucast’ obZalovaného nevyzadovala. T4 sa vyZadovala aZz pri
podani zaloby. Po litiskontestacii v civilnom procese bolo mozné viest konanie aj
V nepritomnosti odporcu, ktory sa tym vSak pripravil o moZnost' prednéSat’ tvrdenia
anavrhovat’ dokazy na svoju obranu. Proces aj vtomto pripade pokracoval az do
vydania rozsudku. Naopak neucast’ obzalovaného na trestnom konani mohla byt
vyhodnotena ako vyuzitie moznosti dobrovolného exilu (ius exilii). V stkromnom
procese ziadal zalobca povolenie zalobnej formule zverejnenej v prétorovom edikte,

pripadne Zziadal o vytvorenie novej formule. Takyto postup nenachddzame pri

208 SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — JUS PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, str. 113.

2" SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 122.
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quaestiones preto, lebo trestné ¢iny boli obsiahnuté v jednotlivych zakonoch, ktoré
obsahovali opis skutkovej podstaty, trest a tiez aj procesny postup pre dany pripad. Pre
kazdy trestny ¢in bola zriad’ovana samostatna porota. Civilné konanie bolo tak povediac
,univerzalne®“. Ak zoberieme do uvahy Siroké spektrum napriklad uz len zaviazkovych
vzt'ahov, je tazké si predstavit, ze kazdému druhu by sa mal venovat’ jeden konkrétny

sud.

Divinatio konané pri quaestiones za predpokladu Ze zaujem o podanie zaloby mali
viaceri, by sme pri stkromnom procese hl'adali marne. Trestni zalobu mohol podat’
Vv podstate ktokol'vek, bez ohl'adu na svoju angazovanost’ v pripade. Aktivnu legitimaciu
na iniciovanie civilného konania mal vSak len ten, koho subjektivne prava boli
porusené, alebo jeho procesny zastupca. Ztoho ddévodu ku kumulacii Zalobcov
nedochadzalo. Vynimku predstavovala actio popularis prisluchajica ktorémukol'vek
obcanovi a pouzitel'na v pripadoch usmrtenia chodca vecou vyhodenou z bytu (actio de
effusis et deiectis), alebo ak bola na dome (vo vyklenku, na balkone) zavesena vec

208

sposobila svojim padom zranit’ chodca (actio de posito vel suspenso)~. Actio popularis

sa nazyvala aj Zaloba, ktorou sa zahajoval trestny proces.

V stikromnom procese si priprava zaloby, ktora bola nakoniec v pisomnej podobe
skoncipovana do jednej vety vyzadovala vynaloZenie menSieho Usilia ako v trestnom
konani. Minimélny ¢as na pripravu pripadu (inqustio) pri quaestio bol 10 dni. Castokrat
st vsak situdcia vyZadovala o mnoho dlhsi Casovy usek. ZhromaZdenie potrebnych
Verrovi, vyziadal si na pripravu 110 dni, ¢o predstavovalo maximalny mozny zakonny
limit. V rovnakom ¢ase doslo aj k podaniu Zaloby na spravcu Achajskej provincie a
hrozilo, ze Cicerov pripad sa dostane na jednanie az po ukonc¢eni tohto konania. Z toho
dovodu poziadal o skratenie tejto lehoty na 50 dni. Treba poznamenat, Ze na

zabezpecenie dokazov musel cestovat’ na Siciliu.

208 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 405.
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Dohl’ad nad oboma procesnymi typmi si zachovaval prétor. V sikromnom procese
dohliadal na celt fazu in iure od prichodu sporovych stran az po povolenie Zalobnej
formule a ukoncenie litiskontestacie. Podielal sa tiez aj na pripadnom vykone
rozhodnutia. Pokial’ nepredsedal quaestio senatom povereny edil, bol jej predsedom
prétor, pricom mohol predsedat’ aj viacerym porotam. V dosledku vyt'azenosti prétorov

v stdnych konaniach bol nésledne ich pocet zvySovany (az na 8).

Paralelu medzi sukromnym a trestnym procesom je mozné najst aj v osobach
sudcov. Ak sa sporové strany procesu per formulas vopred nedohodli na vhodnom
sudcovi, mohli odmietat’ navrhovanych kandidatov. Iba ak nedoslo k zhode, urcil sudcu
prétor. Podobne bolo moZzné odmietat nepohodlnych clenov trestnej poroty
obzalovanym, po Sullovych reformach aj zalobcom. Ak sudca v civilnom procese
nadobudol dojem, ze dokazovanie mu neposkytlo dost podkladov na vydanie
rozhodnutia o spravnosti ktorého by nepochyboval, mohol sa pod prisahou, ze sporova
vec mu nie je jasna (iurare rem sibi nonliquere) vzdat’ rozhodovania. Pripad bol potom
prideleny dalSiemu sudcovi. Obdobna situacia mohla nastat’ aj pri quaestiones
perpetuae. Ak minimalne jedna tretina poroty hlasovala sibi non liquere, vyZziadalo si to

opakovanie procesu. Pocet opakovani v oboch pripadoch nebol limitovany.

Oba procesné typy sa konali v diioch oznacenych v kalendari pismenom F (fas) —
dies fasti, d’alej v diioch nazyvanych dies comitiales (C), ak prave nezasadali komicie.
Konanie neprichadzalo do tivahy v ditoch pomenovanych dies nefasti (N), ktoré boli
zasvitené bohom?®. Pri potrebe rieSenia nejakej vaznej situdcie, akou mohol byt
vojnovy stav a prebichajuci odvod, byvalo vyhlasené tzv. iustitium — zastavenie

vietkych sidnych a Gradnych jednani®®.

Formulovy proces aj quaestiones perpetuae boli po nastupe cisarstva postupne
nahradzované jednotnym typom procesného postupu, ktory v sebe obsiahol

vybavovanie civilnej a stiCasne tiez trestnej agendy — cognitio extra ordinem.

2% SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, I. dil. Reprint povodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 123.
20 v, VI 7.
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3. Cognitio extra ordinem

Zaciatok posobenia procesného postupu, alebo vhodnejSie povedané postupov,
ktoré vo svojom suhrne priniesli rozhodovanie mimo platformy riadneho civilného
alebo trestného procesu (cognitio extra ordinem), spada do obdobia nastupu cisarstva

VvV Rime.

Prechod od republikanskeho zriadenia do obdobia, pre ktoré sa neskor vzil nazov
principat (od roku 27 pred n. 1. do 284 n. 12— niekedy nazyvany aj republikanske
cisarstvo), sa neudial okamzite ale v niekol’kych fazach. V pociatkoch by bolo mozné
situaciu, ktord v State nastala, charakterizovat ako obdobie koexistencie
republikénskych Struktir so vznikajucou cisarskou administrativou. Augustus sa vydal
cestou ponechania republikdnskych foriem, pricom im vSak dal iny obsah a povedla
republikanskych organov si zacal zriad'ovat’ aj vlastné organy, ktoré postupne preberali
vietku spravnu pravomoc®*?. Jeho cielom bolo predovietkym ovladnutie celého $tatu po
politickej stranke, k Comu smerovali vSetky jeho podniknuté kroky v tejto oblasti.
Sucasne si uvedomoval pretrvavajlicu zakorenenost’ silnych republikanskych tradicii
apreto sreformami postupoval nendpadnou formou krok za krokom. Takto ziskana
osobnd moc sa jeho suc¢asnikom v kone¢nom efekte javila ako nespornd a spravna —
dokonca do tej miery, Ze Augustovo dielo po jeho smrti nezaniklo a stalo sa zdkladom

moci jeho nastupcov.

V spolocenskej oblasti dosiahol Augustus pri zachovani doterajSiecho socidlneho
rozdelenia obyvatelov lepSie vyuzitie jednotlivych tried a vrstiev Kk vSeobecnému
prospechu Statnej politiky. Napriek tomu, Ze neurobil ziadny zasadny zasah do
hospodarstva zeme, vo vel'kej miere ho nastolenim nového rezimu a poriadku ovplyvnil.
Po dlhom storoci krutych obcianskych bojov nastalo obdobie mieru, ¢o neobycajne
ovplyvnilo vzostup hospodarstva rise vo vSetkych jeho odvetviach, obzvlast' v remesle

a obchode. Vo vsetkych smeroch uprednostiioval Italiu, ktort sa snazil pozdvihnit’ na

211 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 43 a 66.

212 BARTOSEK, M. Administrativni problémy antického Rima II. \n: Pravnéhistorické studie 23. 1. vyd.
Praha: Academia, 1980. 376 s. 509-21-827, str. 238.
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centrum obchodného a financného zivota celej riSe, Co sa mu aj v kone¢nom dosledku
podarilo. Uspech neslavil iba v pripade polnohospodarstva, kde nebolo v jeho silach
zastavit' Upadok strednej pol'nmohospodarskej vrstvy oproti konkurencii z pocetnych

provincii.

Zaklady Augustovej reformy Statnej spravy sa ukazali také pevné, Ze pretrvali
nielen celi dobu principatu, ale vlastne aj druhého dalSieho historického obdobia —
dominatu. Aj nad’alej sice dochadzalo k réznym zmendm, nové ponatie Statnej spravy
ako celku vSak pretrvavalo. Nova sprava lepSie zodpovedala poziadavkam vtedajsej
rimskej spolo¢nosti. Uz bolo spomenuté, ze Augustus zacal popri povodnych
republikdnskych orgédnoch vytvérat’ aj svoje vlastné. Kym na pociatku principatu bolo
iba niekol’ko desiatok najvySsich funkcionérov, na jeho konci ich uz bolo takmer 200.
Sem patrili predovsetkym: praefecti praetorio, praefectus urbi(s), praefectus vigilum a
praefectus annonae, ktori vyznamnym spdsobom zasahovali aj do vybavovania civilnej
atrestnej stdnej agendy. Tiez sem patrili pocetni kuratori a prokuratori. Znacny
vyznam nadobudla ¢asom aj administrativa, ktora sa vyvinula na princepsovom dvore.
Jej jednotlivé zlozky sa oznacovali s predlozkou a alebo ab, ¢o sa vztahovalo ako na
urad (kancelariu), tak aj na jej predstavené¢ho. NajvyznamnejSou kancelariou z hl'adiska

vybavovania sudnej agendy bola a libellis®2,

A aku poziciu si zachovali republikanski magistrati? V duchu svojej politickej linie
im Augustus sice ponechal ich funkcie a na oko zvysil ich postavenie a zdokonalil ich
sposob nastupu do funkcie (cursus honorum), prakticky ich vSak zbavil politického
vplyvu. Zasadnou otazkou sa pre neho stalo vyradenie konzulov, ktori v minulosti
predstavovali symbol republiky a zaroven skuto¢nt hlavu rimskeho Statu. Priznal im
honosné postavenie, ich politicky vplyv vSak zanikol a sprdvnu pravomoc zacali
vykonavat’ cisarski uradnici. Edilom z praktického hl'adiska zostalo iba vykonavanie
jurisdikcie na trhoviskdch. Mestsky a cudzinecky prétor nad’alej zostavali najvysSSimi

sudnymi magistratmi. Neda sa vSak povedat’, Ze by magistrati a cisarski tradnici tvorili

213 SKREJPEK, M. Studie z déjin Fimské iistFedni zpravy za principdtu. Cisaiské kanceldre, jejich ¢innost
a organizace. 1. vyd. AUC luridica, 2 — 3, 1991, ss. 57 — 61.
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dve oddelené skupiny. V praxi sa Casto stavalo, ze niektord vyznacna osoba zastdvala

niektori magistratiru, neskor zasa cisarsky urad a naopak®.

Obdobne dopadol aj senat, ktory bol vyluceny z akéhokol'vek politického vplyvu
na chod S§tatu, pri zachovani jeho najvyssej dostojnosti a vysad. V jeho faktickej
kompetencii zostali rozne sakrdlne zalezitosti, obrady, slavnosti, triumfy a obdobna

agenda. V sprave senatu ponechal Augustus v roku 27 pred n. 1.2%°

niektoré provincie
(provinciae populi Romani), iné sa dostali pod jeho priame velenie (provinciae
Caesaris). Po tom, ako Augustus mohol riadit vSetko dianie v §tate, nemohlo byt

pochyb, Ze sa to bude vzt'ahovat’ aj na vykon sudnej moci.

Spdsob rozhodovania sporov mimo riadneho civilného a trestného procesu sa
nazyva kogni¢ny (preskimavaci) proces alebo mimoriadny sadny proces

(extraordinaria cognitio). Treba suhlasit’ so zaverom K. Rebra a P. Blaha**®

, 7€ tieto
nazvy obstoja iba preto, lebo sa zauzivali. Spoloénym znakom kogni¢nych konani bolo
rozhodovanie Statneho organu (princeps a jemu podriadeni tradnici, nie magistrati) bez
ohl'adu na formy riadneho civilného a trestného procesu (konania per formulas a pred
sudnymi porotami). V neskorSom obdobi sa kogni¢ny proces stal vylu¢nou formou
konania v civilnych a trestnych veciach, ¢im sa v kone¢nom efekte sam stal riadnym
procesom. Jeho civilna a trestnd forma vykazuje v mnohych pripadoch zhody, tieZ v§ak
aj rad odlisnosti. Z toho dovodu je kapitola ¢lenena na tri podkapitoly. Prva je venovana
kogni¢nému procesu z hladiska rieSenia sukromnych sporov, dalSia sa zaobera

trestnymi konaniami a posledna vymenuva osobitné typy konani v civilnych a trestnych

veciach.

3.1 Kognicny proces v siikromnych sporoch
Ako bolo uvedené, na pociatku principatu bol na rieSenie sporov stale vyuzivany

formulovy proces. Napriek tomu, Ze svojou va¢Sou pruznost’ou konania a pristupnostou

214 BARTOSEK, M. Administrativni problémy antického Rima II. \n: Pravnéhistorické studie 23. 1. vyd.
Praha: Academia, 1980. 376 s. 509-21-827, str. 242.

215 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 43.

28 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 143.
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vSetkym obcanom riSe predstavoval v porovnani s legisakénym konanim nesporny
prinos, jeho konfrontacia s hospodarsko — spolo¢enskymi zmenami konca republiky
a zaciatku principatu odhalila jeho viaceré nedostatky. Jednalo sa predovSetkym
0 delenie na dve S§tddid, obmedzené postavenie magistrata asudcu, dosledny
konzumpcény ucinok litiskontestacie a pluspeticie, ¢o spolu s upadajicou autoritou
volenych magistratov a podplatitelnostou sudcov sposobilo, Ze tento procesny typ uz

Vv dostato¢nej miere nezabezpecoval ochranu subjektivnych prav.

Kedze bola Stitna moc koncentrovand v rukach jednej osoby, nebol dovod pre
ktory by nemala mat dohlad aj nad rieSenim sukromnych sporov. V novych
podmienkach S$tatneho zriadenia je mozné preto pozorovat tendencie podriadit’
vybavovanie tychto sporov tym istym pravidlam, ktoré boli charakteristické pre
administrativne konanie. Samotny cisar (princeps) zasahoval do rieSenia sikromnych
sporov iba v pripade, ak sa naitho obratil G¢astnik sporu so ziadost'ou o rozhodnutie pri
nespokojnosti s uz vynesenym rozsudkom. Pokial i$lo o eSte nerozhodnuty spor, mohol
cisar na zéklade vlastného uvaZenia poverit svojho uUradnika rozhodnutim sporu
V administrativnom  konani. Vo vSeobecnosti vSak reSpektoval postavenie

a kompetencie sidnych magistratov.

V ramci svojej administrativnej pdsobnosti vybavovali niektoré spory na zéklade
poverenia cisara aj konzuli. So svojim sporom sa na nich, obdobne ako na princepsa,

mohli obratit’ aj samotné strany.

Do uréitych stikromnopravnych veci mohli v medziach svojej administrativne;
pOsobnosti (starostlivost’ o zasobovanie, poZiarnu bezpecnost’ a verejny poriadok)
v obdobi principatu zasahovat’ aj niektori prefekti — praefectus annonae, praefectus
vigilum a praefectus urbi. Takto mohli napriklad poZiarne organy za ucelom
zabezpecenia poriadku zasahovat’ do pravnych veci tykajicich sa vlastnictva alebo

pravneho vzt'ahu medzi vlastnikom a n4j omnikom®’.

2'" BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 145.
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Extra ordinem zasahovali v niektorych pripadoch, napriklad v otazkech honoraru,
kde nebol pripustny riadny proces, aj samotni prétori. Stale pdsobili ako sudni
magistrati v ramci riadneho civilného procesu. Uz na pociatku principatu sa vsak
oslabila sila prétorského ediktu ako pramena prava a ich aktivita v tomte smere sa
stavala Coraz zriedkavejSou a zmeny v edikte uz vykonavali inym sposobom (leges
alebo senatus consulta) iné organy. Moznost’ dotvarat’ pravo stratili prétori prakticky
definitivne pocas panovania Hadriana, aj ked’ mali stadle v rukdch moznost’ vytvarania
actiones a exceptiones in factum. Aj ked’ uz honorarne pravo netvorilo samostatny
prameil prava, eSte dlho po zruSeni formulového procesu bolo vyznamnym

: Coee . 21
prostriedkom pri rieseni sikromnych sporov**®,

Kogni¢ny proces sa z pociatku ujal hlavne v provinciach, kde sudnictvo vykonavali
ich spravcovia (praesides) a d’alsi vysokopostaveni provinéni magistrati. Stalo sa tak
prevdepodobne koncom obdobia republiky. Castokrat vykon sudnictva delegovali na
svojich niz8ich uradnikov (iudices dati alebo pedanei). A pretoze bol kogniény proces
zalozeny z velkej cCasti na pisomnej komunikdcii, vypomahali im aj zapisovatelia
(scribae). Rovnako ako stidni magistrati za republiky sa tieZ mohli obratit’ na poradnu
skupinu (consilia). Tato forma procesu bola pouzivana na rieSenie trestnych veci,
v civilnych veciach v sporoch medzi cudzincami alebo aj medzi ob¢anmi v pripade, ze
nebol dostatok Rimskych obcanov, ktori by mohli vykonavat’ tlohu sudcu®®.  Od
Augusta sa kognicny proces stal vyhradnym sposobom rieSenia sporov v cisarskych
provinciach, kde boli spravou sudnictva povereny turadnici, ktori vystupovali ako
zastupcovia cisara (legati Augusti pro praetore). V senatnych provinciach sa kogni¢ny
proces definitivne presadil pocas 2. storo¢ia n. 1. a od konca 3. storo¢ia n. 1. uplne

nahradil proces per formulas na uzemi celej rise.

Prinos kogniéného procesu oproti formulovému je mozné zhrnut’ do nasledovnych

bodov:

28 MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 306.
9 MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 307.
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e na miesto sudneho magistrata a sudcu z procesu per formulas nastapili
hieharchicky postaveni tradnici Statneho aparatu,

e predvolanie zalovaného uz nebolo iba v rézii Zalobcu, spolupdsobil pri iom
aj Statny uradnik — sudca,

e konanie sa odohravalo celé pred tym istym tradnikom a nedelilo sa na fazy,

e Dbola pripustnd moznost’ odvolania proti rozsudku.

Prvym krokom Zzalobcu alebo jeho zéastupcu v kognicnom procese bolo zaslanie
listu sidnemu uradnikovi, v ktorom struéne zhrnul fakticky a zakonny zaklad svojho

naroku a poziadal o upovedomenie zalovanej strany (postulatio simplex).

Predvolanie zalovaného na sud sa mohlo udiat’ niekol’kymi spésobmi, pri ktorych
uz aktivne vystupoval aj Statny organ. V priebehu vyvoja sa objavili rézne formy
uradného predvolania zalovaného (evocatio). Mali povod v provinénom procesezzo.
Mohlo ist' o litis denuntitatio pouzivani uz vo formulovom procese, stym, ze sa
vyzadovalo spomenuté uUradné oznamenie sporu a takto autorizované predvolanie
dorucoval zalobca zalovanému. Neskor sa sam uradnik postaral o predvolanie odporcu.
Mohlo ist' o predvolanie pisomnym uradnym predvolavacim rozkazom (evocatio
litteris) vyuzivané v pripade, Ze sa miesto bydliska zalovaného nenachadzalo v obvode
prislusného sudu. Ak jeho miesto pobytu nebolo znadme, predvolanie sa vykonalo
verejnou vyzvou na uradnej tabuli (edicto). Od polovice 5. storo¢ia n. 1. bola litis

d®**. Tato nova metdda,

denuntatio nahradena novym spdsobom povolania pred su
uzndvana aj Justinianovou legislativou, spocivala v Zalobcovom pisomnom podani
(libellus conventionis), ktoré vsak nebolo uz doru¢ované odporcovi, ale prislusnému
sudu. V tomto jednostrannom urceni sporovej veci zalobca uviedol hlavné dovody
podania, najmd predmet a dovod zaloby a zaroven ziadal sid o sudne predvolanie

h222

zalovaného. Podavalo sa v dvoch vyhotoveniac na prisluSnom sudnom urade kde

20 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint povodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 152.

221 MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 368.

?22 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 153.
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zalobca stéasne zlozil zdbezpeku, Ze povedie spor riadne az do konca®?. Pokial’ nebolo
prekazok, nariadil sudca zvlastnym uznesenim (interlocutio) podriadenému uradnikovi
(exsecutor litium), aby doru¢il odporcovi predvolanie na std a vyzval ho, nech zalobcu
uspokoji alebo aby sa branil proti zalobe. Na predvolanie musel zalovany pisomne
odpovedat’ (libellus contradictorius) v desatdnovej lehote, ktora bola za Justiniana
predizena na dvadsat’ dni. Vo svojej zalobnej odpovedi potvrdzoval prijatie predvolania,
uviedol den prijatia, vyslovil svoje stanovisko k Zalobe, odpor vo¢i nej a jeho dovody.
Dalej musel uradnikovi zaplatit’ poplatky (sportulae) vymerané podl'a hodnoty sporu

uplatiiovanej v libellus conventionis?**

. Kogni¢né konanie uz totiz bolo, na rozdiel od
predchadzajicich procesnych foriem, spoplatnené. Nakoniec bola uradnikom pri
dorudeni vyzadovana zaruka, ze sa bude riadne zacastiovat’ sporu az do konca (cautio
iudicio sisti). Dialo sa tak prisahou, niekedy oby¢ajnym sl'ubom, pripadne sa pri
nedostatku majetku pozadovalo poskytnutie rucitela (fideiussor in iudicio sistendi
causa), ktory ruil za to, Ze odporca bude pritomny na konani’?®. Pokial' prinalezal
K najvyssim cisarskym funkcionarom senatorského stavu (illustris), zaruka nebyvala
pozadovana a postacoval formalny prisazny sl'ub. Doru¢enie predvolania preruSovalo aj

plynutie premlCacej lehoty. Ak sa niektord sporova strana v urCeny deni na sud

nedostavila (contumacia, eremptorium) stracala spor.

Stdne konanie viedol, ako bolo uZ skor spomenuté, vy$s$i uradnik (napriklad
praefectus urbi) alebo nim povereny podriadeny tUradnik. Vys$8i uradnici, hlavne
spravcovia provincii Casto delegovali svoju jurisdikciu na svojich podriadenych,
predovsetkym v menej dolezitych pripadoch (negotia humiliora). V uvode pojednavania
(in principio quaestionis) sudca zistoval ¢i su dané formalne podmienky procesu akymi
boli procesna spdsobilost, legitimécia, to ¢i ma zastupca plni moc a prislusnost’ sudu.
Uz v tejto Casti mohol Zalovany uplatnit’ namietku neprislusnosti sudu (praescriptio

fori)?.

28V AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 96.

224 Inst. 4,6,24. (Tento a nsledujice preklady prevzaté z BLAHO, P. (preklad). Justinidnske institiicie. 1.
vyd. Trnava: IURA EDITION, spol. s r.o0., 2000. 439 s. ISBN 80-88715-80-6)

%% paul. D.2,6,1.

226 yAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 97.
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Podstatnym spdsobom sa zmenil vyznam litiskontestacie, z ktorej vlastne zostal iba
samotny nazov ajej obsahom bolo oboznamenie sudcu s nastolovanym sporom?’.
Dochadzalo k nej po dostaveni sa sporovych stran pred sudcu tak, ze zalobca predniesol
svoju zalobnu ziadost’ (narratio) a zalovany ju zasa poprel a odmietol. Mohli tak
samozrejme urobit’ aj ich zastupcovia. Na zabezpecenie sa proti nepodlozenym zalobam
zalobcov a obrandm zalovanych ukladal sudca strandm prisahu, Ze nebudu v spore
prednasat’ nepodlozené tvrdenia, ktora sa tykala aj ich advokatov, v pripade ich
pritomnostizzs. Odpadol tiez konzumpcény ucinok litiskontestacie (nedochadzalo uz
K zruseniu primarnej povinnosti) a zalobca mohol svoj narok nastolovat’ az do svojho
uspokojenia. Obdobne to bolo aj pri pluspeticii. Ak sa aj poziadavka Zalobcu zdala
sudcovi neprimerana neviedlo to ku jeho strate (na rozdiel od konania per formulas).
Bol len vyzvany na modifikovanie naroku. Aj pri predCasne uplatnenej Zalobe po
uplatneni odkladacej procesnej namietky zalovanym ju sudca sice zamietol, zalobca si

svoj narok mohol uplatnit’ podanim novej zaloby. Nemohol tak vSak urobit’ hned’ po

nadobudnuti splatnosti:

Hodie autem non ita stricte haec procedere volumus, sed eum, qui
ante tempus pactionis vel obligationis litem inferre ausus est,
Zenonianae constitutioni subiacere censemus, quam sacratissimus
legislator de his qui tempore plus petierunt protulit, ut et indutias,
quas, si ipse actor sponte indulserit vel natura actionis continet,
contempserat, in duplum habeant hi, qui talem iniuriam passi sunt, et
post eas finitas non aliter litem suscipiant, nisi omnes expensas litis
antea acceperint, ut actores tali poena perterriti, tempora litium

doceantur observare®?®,

/My naproti tomu chceme, aby sa toto dnes tak prisne neposudzovalo,
ale nariad’ujeme, Ze ten, kto sa odvazil pouzit’ Zalobu pred uplynutim

Casu, ktory bol neformélne dohodnuty alebo uz urceny zavizkovym

22T BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 147.

228 Inst. 4,16,1.

229 Inst. 4,13,10.
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vzt'ahom, podriadit’ toto konstitucii cisara Zendna, ktort tento
vSemocny zdkonodarca o tych, ktori zalovali predcasne [pluspeticia
¢asom], nariadil s i€inkami, Ze ti, ktori takéto nepravo utrpeli, sa ma
lehota, vzhl'adom na ktorti sa zalobca — nech ju povolil spontanne
alebo spociva v povahe zaloby — stal nevS§imavy, dostani dvojnasobnu
apo uplynuti tejto lehoty pristapili na zalobu, ak predtym dostali
naklady sporu, aby tym boli zalobcovia takymto trestom zastraSeni

a naucili sa resSpektovat’ termin Zaloby./

Na zaklade uvedeného, po uplynuti dvojnasobnej ¢asovej lehoty o ktori bola zaloba
podané skor a uhradeni nakladov pred¢asného sporu odporcovi ju mohol teda Zzalobca
podat’ opakovane a nedochadzalo ku konzumpcii naroku, ako tomu bolo pri konani per
formulas. Od Justiniana musel byt sudny spor ukonceny do troch rokov od

litiskontestacie.

V doésledku zmeny koncepcie Zaloby (Zalobného névrhu), ktora sa spravovala iba
pravidlami materidlneho prava, sa zmenila aj obrana zalovaného. Vo svoj prospech
mohol predniest’ akukol'vek skuto¢nost’, musel vSak uniest’ aj dokazné bremeno. Kazdy

obranny prostriedok sa v kogni¢nom procese nazyval praescriptio.

Tak ako vo formulovom procese mohlo dojst’ k otazke na protistranu, k uznaniu
a k prisahe. 'V kogni¢nom procese vSak tieto ukony nadobudli novy rozmer.
Interrogatio in iure (otazku na protistranu) mohla ktorakol'vek strana popozit’ v kazdom
Stadiu procesu. Uznanie (confessio) nebolo pripustné iba pri pozadovani urditej
finan¢nej Ciastky, ale v kazdom pripade. Nevyhnutne vSak nemuselo dojst’ k ukonceniu
konania. Ani prisaha (iusiurandum) sa neobmedzovala len na zalobu na certum, mohla

sa tykat’ ktorejkol'vek otazky sporu.

Po predneseni narokov stran sa pokracovalo ddkaznym konanim. Tu dochadza
k zmene pohl'adu na svedecku vypoved. Vo vSeobecnosti sa vypoved’ jedného svedka
pokladala za nedostac¢ujucu. Svedecky dokaz musel byt podoprety vypovedou

viacerych svedkov, podl'a Justiniana aspon troch, v niektorych pripadoch az piatich,
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niekedy bola svedecka vypoved priamo vylucena®’. Svedkovia museli pred vypovedou
zlozit’ prisahu, zaviedla sa aj v§eobecna povinnost’ svedcit’. Strana pozadujuca vysluch
svedka mu hradila naklady. Co sa tykalo dokaznej vahy, rozliSovalo sa viac kategorii
svedkov podla socidlneho a hospodarskeho postavenia, tiradnej hodnosti, spolocenske;j
povesti a znamosti atd’. Proti svedkom zahadnej minulosti a podozrivym z nepravdivej
vypovede sa pripistalo aj mudenie®'. Zaroveni bol vyzdvihovany vyznam listinnych
dokaznych prostriedkov. Sem spadali rézne uradné zaznamy (instrumenta publica) ako
napriklad vydané verejnymi organmi (insinuatio actis) alebo listiny vydané verejnymi
organmi na poziadavku sporovej strany (apud acta) a rozne d’alSie sukromné listiny.
Neskor pribudli aj listiny spracované sukromnymi pisarmi (tabelliones — vo
vSeobecnosti nazyvané instrumenta publice confecta), pisomné vyhlasenia (cautiones),

listy (chirographa) a iné®*

. Stukromnym listindAm sa spravidla prisudzovala malé
dokazna vaha, pokial ich autenticita nebola potvrdena troma doveryhodnymi svedkami

(instrumentum quasi publice confectum).

Po uplnom prejednani sporu sa proces koncil vynesenim rozsudku. Konecny
rozsudok vo veci bol odsudzujuci alebo oslobodzujuci. Az do tohto okamihu mal

odporca moznost’ zabranit’ svojmu odsudeniu:

Superest ut admoneamus, quod si ante rem iudicatam is cum quo
actum est satisfaciat actori, officio iudicis convenit eum absolvere,
licet iudicii accipiendi tempore in ea causa fuisset, ut damnari
debeat®™,

/Ostava eSte poukazat' na to, Ze je Uradnou povinnostou sudcu
zalovaného oslobodit’, ak pred rozsudkom zalobcu uspokoji, hoci
V Case prijatia Zaloby bola jeho pravna pozicia takd, ze by musel byt

odsudeny./

20V AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 104.
BLYVAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 105.

22 MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 370.

3 Inst. 4,12,2.
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Splnenim naroku sa odporca vyhol vSetkym negativnym ddsledkom, ktoré so sebou
prindsalo odsudenie. Ak bol zalovany pravoplatne odsideny (nebolo podané odvolanie),
bola mu poskytnuta dvojmesacnd, podla Justinidna Stvormesacna lehota, pocas ktorej
nebol povinny platit’ liroky234. Justiniannsky proces pripustal aj vydanie ¢iastocného
rozsudku, ak proces tvorilo viac navzdjom nesuvisiacich narokov a prichddzalo do
uvahy meritérne rozhodnutie v niektorom z nich. Strana ktora stratila spor musela

protistrane nahradit’ naklady sporu ur¢ené v prisahe.

3.2 Kognicny proces v trestnych veciach

Proces pred sidnymi porotami, charakteristicky pre koniec republiky, nebol po
nastupe principatu zruSeny. Augustus vSak ich systém modifikoval a zvysil ich pocet.
Lex lulia iudiciorum publicorum z roku 17 pred n. 1. zmenila zloZzenie quaestiones,
prava procesnych stran a ich advokatov a procesny postup. Rovnaky zdkon garantoval
ucast’ jazdcov (equites) ako sudcov a zvysoval ich pocet v sidnych porotach. Vek sudcu
bol znizeny z tridsat’ na dvadsat’pat’ rokov. Za Augusta doslo aj k rozs§iremiu posobnosti
trestnych porot do niektorych provincii, ktoré vSak nedisponovali jurisdikciou nad
rimskymi ob&anmi®®. Sudcovsky album bol rozdeleny do troch dekirii, z ktorych kazda
mala tisic Clenov akaZdy rok mala jedna znich stdne prazdniny. Nésledne doSlo
K pridaniu $tvrtej dekurie na rozhodovanie menej zavaznych pripadov, ktorej ¢lenovia
mali niZ§f cenzus. Sudcov menoval sam cisar na doZivotné obdobie®®. Popritom, v roku
18 pred n. 1., boli prostrednictvom lex lulia de adulteriis alex lulia de annona do
systému stalych siidnych porét pridané quaestio de adulteriis a quaestio de annona®”.
Ulohou prvého z nich boli konania vo veciach cudzolozstva (adulterium), druhy stihal
obchodnikov obvinenych z nekalych obchodnych praktik savisiacich s dopravou
a zasobovanim. Napriek nespornému prinosu stalych pordt sa zacali ukazovat’ aj ich
nedostatky. Konania boli pomerne dlhé a konkrétna siidna porota sa zacala zaoberat’
d’alsim pripadom v poradi az potom, ako ukoncila aktualne konanie. V romanistickej

literatare sa uvadza, ze pocas vlady Septima Severa (193 — 211 n. 1) cakalo na

24V AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 107.

% JOLOWICZ, H. — NICHOLAS, B. Historical Introduction to the Study of Roman Law. 3. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 1972. 528 s. ISBN 0-521-082536, str. 401.

28 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, str. 334.

2T MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 309.

72



prejednanie pred quaestio de adulteriis viac ako tritisic pripadov cudzolozstva,
z ktorych iba mensia ¢ast’ mohla byt’ vybavena®*®. Dalsim problém predstavoval fakt, Ze
poroty sidlili koncom republiky iba v Rime abolo nemozné vsetkych obcéanov,

obvinenych z vaznych trestnych ¢inov, sudit’ v hlavnom meste riSe.

Augustus v sulade so svojou doktrinou, ponechal aj v oblasti trestného sudnictva
republikanske poroty, zacal vSak budovat popri nich aj svoj vlastny systém, ktory by
lepsie zodpovedal jeho poziadavkdm. Preto sa uz na pociatku principatu objavil novy
typ procesu — cognitio extra ordinem. Jeho prameniom neboli zakony, ako tomu bolo pri
quaestiones, tvorila ho cisarova auctoritas — autorita, prestiz. Extra ordinem, teda mimo

rozhodovania pordt zacali posobit’™:

e cisar, s ucastou svojho poradného zboru (consilium),
e senat pod vedenim konzulov,
e najvyssi uradnici cisara (hlavne prefekti),

, . )
e aspravcovia provincii®®.

O presnom postupe konania vedeného cisarom neexistuje mnoho zachovanych
faktov. Nie je sa vSak ¢omu divit’ — priebeh procesu riadil sdm cisar a bolo iba na flom,
akym sposobom ho bude viest. Je mozné to popisat na niekolkych prikladoch
Z pociatku principatu. Augustus svoju pdsobnost’ v trestnej jurisdikcii ststredil do troch
sfér, z ktorych sice ziadna este neviedla k plnohodnotnému cisarskemu sudu — tak sa
stalo az v 1. storoéi n. I. — no vo svojom suhrne vyraznym sposobom k jeho
neskorSiemu vytvoreniu napomohli24o. V prvom rade iSlo ojeho domaéci sad pod
zastitou trestného prava, d’alej kladol doraz na pripady, ktoré sa ho osobne dotykali
(hlavne na konspiraciu) a nakoniec sa zameriaval aj na veci, v ktorych nemal Ziadny

osobny zaujem. V prvom bode viedol pripad zroku 2 pred n. l., kedy pred svojim

%8 KUNKEL, W. An Introduction to Roman Legal and Constitutional History. 2. vyd. Oxford: Clarendon
Press, 1973. 236 s. Str. 70.

29 LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4, str. 51.

20 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 53 s.
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domécim tribunalom odsudil svoju dcéru Juliu a skupinu jej priatelov k vyhnanstvu®*,
pricom obvinenia vzniesol na zdklade zdkonov verejného trestného prava
0 cudzolozstve. Nie vsetci z tejto skupiny sa dostali pred jeho domaci sud, tykalo sa to
iba veducich clenov. Stihanie ostatnych pripadlo regulérnej sudnej porote pre
cudzolozstvo. Niektoré pramene vSak uvadzaji, ze napriek tomu, Ze mohol vyuzit’ svoje
postavenie otca rodiny, zveril proces proti dcére a celej skupine nie trestnej porote, ale

senatu®*?

. V poslednom desatro¢i Augustovej vlady doslo k narastu trestnej jurisdikcie
senatu. Dochadzalo tu aj k svedeckym vypovediam otrokov voci svojim panom, ¢o
bolo v predchadzajucom obdobi oficidlne nepripustné. V kazdom pripade tato zasada
bola vzdy aj tak poruSovana, lebo kto iny, ako jeho vlastny otrok, mohol o svojom
panovi vediet’ viac? V tomto obdobi teda v trestnych veciach pozorujeme minimalnu
aktivitu senatu spolo¢ne so zna¢nou aktivitou cisdra. K vymene roli doslo za Tibéria
(14 — 37 n. 1.). Senat zaujal v trestnej jurisdikcii so silnou cisarovou podporou vedice
postavenie, cisarska cognitio bola vyuzivany iba v ojedinelych pripadoch. Tibérius sa
aktivne zaujimal o dianie na sudoch, zucastiioval sa siidnych zasadani senatu a sidnych
porot’?. Obvykle seddval bokom od prétora, pricom sledoval priebeh procesu
a dohliadal na jeho spravodlivy priebeh, za ¢o si vSak vysluzil kritiku z ovplyviiovania
sudcov a poruSovania ich nezéavislosti?**. Po istom Case sa ale prestal zaujimat o Statne
zélezitosti, o sa prejavilo aj v oblasti sudnictva, kde nedopliioval vol'né miesta v

h** a to viedlo keste vic§im prietahom v konaniach pred

jazdeckych dekuriac
porotami. Na tato situaciu potom, ako sa stal cisarom, reagoval Caligula (37 — 41 n. I.),
pridanim piatej dekurie, ktora mala pomdct’ zniZit' pracovné zataZenie ostatnych?®®. Do
trestného postihu zaviedol pomerne kruté tresty, ktoré vSak mali korene v obdobi
republiky a predznamenali sposoby, aké sa zauZivali v obdobi neskorsieho principatu®®’.
Vo svojich sidnych konaniach postupoval proti zauzivanym pravidlam — zasadal

neverejne, mnohokrat bez pritomnosti obzalovaného, nevyuzival poradny zbor

(consilium) a sudil aj veci, v ktorych bol priamo zaangazovany. Napriek tomu, Ze jeho

21 Tac. Ann. 111 24.

242 ECK, W. Augustus a jeho doba. 1. vyd. Praha: Vygehrad, spol. s r.0., 2006, 120 s. ISBN 80-7021-688-
3, str. 61.

283 gyet. Tib. 33.

24 Tac. Ann. | 75.

25 gyet. Tib. 41.

246 gyet. Gaius. 16.

T BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, 76 .
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predchodcovia boli za neverejné zasadnutia ¢asto ter¢om kritiky, verejnost’ pojednavani
sa stavala stale vacSou zriedkavostou az sa od 5. st. n. . vybavovali vylu¢ne neverejnou
formou (in secreto)?*®. Jeho néastupca Claudius (41 — 54 n. 1) tieZ vyuZival osobné
cognitio. Zalozil rovnako jurisdikciu velitel'a cisarskej telesnej straze (praefectus
praetorio). Aj ked’ mohol cisar zasahovat’ do stdnictva v 'ubovol'nej miere, pre svoju
zaneprazdnenost’ spravovanim impéria stale CastejSie delegoval svoju jurisdikciu na

svojich podriadenych tradnikov.

Najvyssimi cisarovymi uradnikmi boli predovSetkym Styria prefekti: praefectus
praetorio, praefectus urbi, praefectus annonae a praefectus vigilum. Uz Augustus
reformoval administrativno — policajny systém tak, ze ustanovil niektorého senatora
v konzulskej hodnosti do funkcie trvalého prefekta mesta a velitel'a policie (praefectus
urbi) a zriadil silné policajné sily — cohortes vigilum?*. Prefekt mesta a velitel’ policie
po boku s limitovanou jurisdikciou disponujucim velitefom vigiles (praefectus

vigilum)?*°

, prevzali aj tie pravomoci, ktorymi povodne disponovali tresviri capitales.
Pomerne presné vymedzenie pdsobnosti jednotlivych prefektov nam v Digestach

podavajuju severovski pravnici:

Omnia omnino crimina praefectura urbis sibi vindicavit, nec tantum
ea, quae intra urbem admittuntur, verum ea quoque, quae extra urbem
intra Italiam, epistula divi Severi ad Fabium Cilonem praefectum urbi

missa declaratur®,

/ VSetky trestné veci ktoré si prefektira narokuje ako na svoje pole
pdsobnosti, nielen tie spachané v meste, ale aj mimo neho kdekol'vek
v Italii. Tak listom stanovil bozsky Severus Fabiovi Cilovi, prefektovi

mesta./

28 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 146.

9 KUNKEL, W. An Introduction to Roman Legal and Constitutional History. 2. vyd. Oxford: Clarendon
Press, 1973. 236 s. Str. 69.

20 praefectus vigilum mal na starosti protipoZiarnu ochranu mesta.

»1Ulp. D.1,12,1.
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Praefectus urbi cum terminos urbis exierit, potestatem non habet:

extra urbem potest iubere iudicare®?.

/Ak prefekt mesta prekroci jeho hranicu, nema oficidlnu moc. Mdze

v8ak mimo mesta ustanovit’ sudcu./

Cognoscit praefectus vigilum de incendiariis effractoribus furibus
raptoribus receptatoribus, nisi si qua tam atrox tamque famosa

persona sit, ut praefecto urbi remittatur®>,

[Praefectus vigilum vySetruje pripady podpalacov, vlamacov, lupicov,
zlodejov a priekupnikov, pokial’ pachatel nespada pre zavaznost
skutku rovnako ako pre znamost’ svojej osoby pod pravomoc prefekta
mesta ./

Okrem tychto prefektov sa na vykone trestnej jurisdikcie podielal aj praefectus
annonae, do ktorého pravomoci spadali trestné ¢iny ohrozujiice zasobovanie mesta a
praefectus praetorio. Tento velil cisarskej telesnej strazi (cohortes praetoriae) a okrem
toho vykonaval spravnu a stidnu pravomoc v Italii (okrem okruhu 150 km od Rima)

a provinciéch254.

Ako bolo uZz spomenuté, procesné postupy extra ordinem sa vyuzivali
Vv provinciach uz za republiky, pretoze tu vtedy nepdsobili trestné poroty, ktoré sa zacali
vyuzivat az za Augusta. Spravcovia provincii disponovali sidnou pravomocou
spociatku iba nad provinénym obyvatel'stvom arimski obcania im podliehali iba
vV obmedzenej miere. Pravo udelovat’ hrdelné tresty (ius gladii) mali spociatku iba
spravcovia cisarskych provincii, ktori ako splnomocnenci cisara (legati Augusti)
vystupuvali ako vojenski velitelia a mohli pachatelov trestnych c¢inov postihovat’

akymkol'vek spdsobom, priCom ich prdvomoc sa vztahovala iba na zverent

%2 lp. D.1,12,3.

23 paul. D.1,15,3,1.

» BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 218.
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provinciu®®

. V stvislosti so v§eobecnym udelenim rimskeho ob¢ianstva v roku 212 n. I.
stratilo obmedzovanie trestnych pravomoci spravcov provincii opodstatnenie®®.
V obdobi dominatu boli pravomoci spravcov vyraznym spdsobom obmedzené. Stali sa
sudcami Vv prvej instancii a d’alej uz nemohli vynasat’ trest smrti a zhabania celého

majetku.

Konanie pred cisarskymi trestnymi sidmi malo inkviziény charakter a preto
nevyzadovalo formalne podanie Zzaloby rimskym obc¢anom. Byvalo zahajované
z tradnej moci, ¢asto na zaklade informacii od nizSich uradnikov obzalobou (inquisitio).
Do uvahy prichddzalo aj podanie zaloby ob¢anom, ktory sa vSak v pripade, Ze sa

2" Konanie mohlo byt

obvinenie ukazalo ako neopodstatnené, vystavoval riziku trestu
zahajené aj na zaklade udania (delatio), pricom delatores neboli procesnou stranou ako
tomu bolo pri sudnych porotich. Ak sud obzalobu prijal, byvala zaznamenana
v pisomnej forme (inscriptio, libellus accusationis), podpisana zalobcom aj Zalovanym
a uloZena v sudnom archive. Sudca v konani bral do uvahy subjektivne aj objektivne
okolnosti pripadu, konanie pachatela pred a po spachani trestného ¢inu a novo sa
posudzovali aj pojmy ako recidiva arozliSovanie medzi pokusom a dokonanym
trestnym ¢inom. Pripad bol teda hodnoteny v celej svojej komplexnosti na zaklade
vol'nej Givahy sudcu. Za dominatu, vplyvom snahy o ¢o najvacsiu centralizaciu ¢innosti
Statnych orgénov, uZ sudcovia tito moZnost' nemali a museli sa presne riadit’ podla
zavdznych a podrobnych instrukcii. Menej zavazné trestné ¢iny spadali do pravomoci

municipalnych tradnikov.

Zostava eSte spomentt’ trestné Ciny, ktorymi sa tribunaly pdsobiace extra ordinem
zaoberali. V prvom rade to boli nové typy trestnych ¢inov (crimina extraordinaria).
Uplne novym trestnym ¢&inom bol crimen annonae, ktory zahfiial vietky formy

Spekulacie a skupovania tovaru za ucelom zvySovania cien potravin. Na jeho stihanie

> Ulp. D.16,1.

20 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 335s.

%7 Do uvahy prichadzali tieto trestné &iny — calumnia postihovala nespravodlivo podanii Zalobu aj
z nedbanlivosti, praevaricatio znamenalo podanie Zaloby za ucelom vylucenia inej, istejSej zaloby Co
sposobovalo, Ze sa pachatel’ mohol vyhnut trestu alebo byt potrestany miernej$im spésobom a nakoniec
tergiversario v pripade umyselného odstupenia od zaloby, ¢im sa obvineny vyhol trestu. Pri spachani
tychto trestnych ¢inov hrozil zalobcovi rovnaky trest, ako obzalovanému. Obdobne tomu bolo aj pri
nadrZiavani (crimen receptatorum).
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bola najskor prislusna zvlastna quaestio, jej tlohu ale Coskoro prevzal praefectus

annonae?®,

Dalej dochadzalo k rekvalifikacii uZ existujucich trestnych &inov a k rozsirovaniu
jednotlivych skutkovych podstat podrad’ovanim protipravnych konani pod uz existujuce
crimina. Typickym prikladom st crimen ambitus. Za republiky sa v hojnej miere
rozmohla volebna korupcia, ktora zahfiiala Siroké spektrum konani od poskytovania
zabavy a hostenia az po priame podplacanie (aj sudcov). V obdobi neskorej republiky sa
tento typicky trestny ¢in nobility stal vyraznym ohrozenim verejného zivota s ktorym sa
marne snazili bojovat’ po&etné zakony?>. Za principatu, kedy uZ neboli verejné funkcie
obsadzované volbami ale menovanim cisarom, muselo nutne dojst k zmene jeho
obsahu. Tato skutkova podstata teraz postihovala nezdkonné opakovanie uradov a tiez
aj natlak vyvijany na trestného sudcu. Dalej boli z delicta vy¢lefiované niektoré
kvalifikované skutkové podstaty, z ktorych sa stavali zvlaStne trestné Ciny, na ktoré sa
uplatiiovali verejné tresty. Pri kradezi (furtum) sa mohlo jednat' o kradeZ zvierata zo
stajne alebo stada (crimen abigeatus), pripadne o zmocnenie sa veci po zomretom
(crimen expilatae hereditatis). Zvlastny postih existoval rovnako pri kradeziach
vreckovych, spachanych vldmanim alebo v kiipeloch. Zmeny boli vykonavané

uzneseniami senatu a cisarskymi konstiticiami.

Stihany bol aj akykol'vek utok na cisara arimsky S§tat (crimen maiestatis),
sprenevera spachana tradnou osobou (crimen repetundarum), zneuzitie tGradného
postavenia (concussio), neopravnené zadrziavanie veci prijatych pri plneni verejnej
funkcie (crimen de residuis) a obdobne zneuzitie dovery pri sprave uradnych listin
a odobranie veci vo vlastnictve S$tatu (peculatus). Augustus zaviedol rozliSovanie
verejného a sukromného nasilia (vis publica avis privata). Trestnymi ¢inmi boli aj

260

vrazda (homicidium, pévodne parricidium™"), utok na moc otca rodiny (crimen plagii),

prisvojenie si veci a finanénych prostriedkov patriacich chramom (sacrilegium),

28 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 337 s.

9 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 218.

20 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 124.
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mimomanzelsky styk vydatej zeny (adulterium), milenecky vztah proti dobrym
mravom (stuprum), incest (incestum — trestané iba v stibehu s adulteriom a stuprom) a
nadrziavanie adulteriu a stupru (lenocinium). Trestna bola aj prisluSnost’ k zakazanému
spolku (crimen sodaliciorum), porusenie hrobu (crimen sepulcri violati) a premiestnenie
alebo poskodenie vyznacenia pozemkovych hranic (crimen termini moti). Zvlastny
charakter mal stellionatus, ktory nemal pevne uréeny obsah - slizil na postih jednani v

pripade, Ze ich nebolo mozné zalovat’ zvlastnou zalobou.

Za dominatu sa cognitio extra ordinem stalo vyluénym typom trestného procesu.

Predchadzajuce ,,delicta® zacali byt chapané a hlavne trestané ako trestné Ciny.

3.3 Osobitné typy konani extra ordinem

Okrem riadnych procesov (per formulas a quaestiones perpetuae) sa v civilnom aj
trestnom procesnom prave vyuzivali aj iné procesné typy spadajiice rovnako do sféry
extra ordinem. Pri civilnych sporoch sa jednalo o relaéné konanie a reskriptovy
asumarny proces. V trestnych veciach vystupoval vulohe sudu v stanovenych

pripadoch senat.

3.3.1 Osobitné civilné konania

Pri relacnom konani mohol sudca, u ktorého by bol na odvolanie prislusny cisar
Vv pripade, Ze mu nebola jasna pravna stranka veci, o nej podat’ cisarovi spravu (relatio,
consultatio). V nej popisal skutkoviu a dbokazni stranku prejednavaného pripadu
a pripojil vyjadrenie procesného odporcu ku jeho relacii (libelli refutatorii). Na zaklade
poskytnutého materialu vydal cisar dekrét, ktorym vo veci s kone¢nou platnostou

rozhodol?%:.

Cisarova rozhodovacia autorita sa neuplatiiovala iba v najvysSej inStancii ale tieZ
na niz8ich stupfioch v ramci reskriptového procesu (per rescriptum). Na osobu cisara sa
mohli priamo obratit’ aj samotné sporové strany so svojou ziadostou o rozhodnutie.

Tymto spésobom sa na neho mohol obratit’ Zalobca so ziadost'ou o dobrozdanie pred

%1 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 156.
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zahajenim sporu. Sporova strana podavala ziadost' v cisarskej kancelarii s opisom
skutkového stavu a prosbou, aby cisar reskriptom rozhodol. Cisarsky reskript mohol byt
kone¢nym rozhodnutim vo veci. Obyc¢ajne vSak obsahoval iba rozhodnutie ohl'adom
pravnej otazky s vyhradou, Ze tvrdenie zodpoveda pravde (Si preces veritate nituntur).
Tymto dobrozdanim bol sudca viazany a v zahdjenom konani odporcovi prislichala iba
praescriptio mendaciorum, teda obrana, ze reskript nepokryva sporny pripad, alebo ze
zalobca nespravne opisal skutkovy stav. Tento s6sob vedenia procesu bol pomerne

nakladny, chranil v§ak Zzalobcu proti nespolahlivosti, pripadne podplatiteI'nosti sudcu®®.

Sumarny proces (summaria cognitio) bolo skratené a urychlené konanie v sporoch,

263 L .
. Toto konanie vSak uz

ktoré boli v klasickej dobe predmetom interdiktnej ochrany
bolo vedené vyhradne pred sudnym uradnikom. Materidlne podmienky za ktorych
Vv spore vyhravala jedna alebo druha strana sa spravidla zhodovali s tymi, za ktorych by
ich bola dosiahla v konani per sponsionem. V spore 0 hnutel'nu vec vSak uz nevitazil
ten, kto drzal v poslednom roku dlhsie (ako tomu bolo v klasickom interdictum utrubi)

ale ten, kto bol drzitel'om v Case litiskontestacie?®*.

3.3.2 Senat v ulohe trestné¢ho tribunalu
Pocas republiky nedisponoval senat samostatnou trestnou jurisdikciou. Jeho tlohou
bolo iba za urcitych okolnosti, ak si to vyzadovala bezpe€nost Statu, zriadovat’ doCasné

stidne poroty (quaestiones extraordinariae)®®

, celkovo vSak Statut sudu nemal. Po
nastupe principatu zacal poOsobit ako samostatny sud (cognitio senatus). Do jeho
pOsobnosti za Augusta spadali trestné Ciny tykajuce sa ohrozenia a poskodenia Statu
alebo ¢iny proti cisarovi (Crimen maiestatis) a zneuzitie moci pri vykone funkcie
spravcu provincie (crimen repetundarum). V pociatkoch mal proces mnohokrat
politicky charakter. Za Tibéria doSlo k narastu sudnej aktivity senatu. Stihané zacali byt
aj trestné ¢iny incestu (incestum), cudzolozstva (adulterium), kupliarstva (lenocinium),

otcovrazdy a vrazdy iného predka alebo blizkeho pribuzného (parricidium), falSovania

%2 BLLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 150.

%63 Viac v 7. kapitole.

?% Inst. 4,15,4.

% MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 313.
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(falsum), lupeze (rapina) a pouZitia nasilia (crimen vis)?®®

.V teoretickej rovine sa mohol
pred tymto sudom ocitnit’ ktorykol'vek rimsky obcan, prakticky sa prejednéavali iba
trestné ¢iny senatorov, ojedinele jazdcov (equites). Procesny postup bol podobny tomu,
akym sa riadilo konanie pred trestnymi porotami. Zalobca musel Ustne oznamit
konzulovi, koho chce zalovat' a v akej veci. Divinatio sa nevyskytovalo, ak chceli
zalovat’ viaceri, mohli sa k Zzalobcovi pripojit ako subscriptores. Konzuli rozhodovali
0 prijati (receptio inter reos) alebo zamietnuti zaloby. V tejto faze nickedy do konania
zasahoval cisar, ktory mnohokrat sendtny proces inicioval. V pripade pozitivneho
stanoviska so zalobou bol vytyceny termin pojedndvania. Vel'mi vynimoc¢ne sa rozprava
odohravala bezprostredne po prijati obzaloby, ¢o vsSak nebolo vel'mi pozorné voci
obzalovanému, ktory z toho dovodu nemal ¢as na pripravu obhajoby. Na den konania
bol zvolany senat a zacal proces pod vedenim vysSieho magistrata, obyc¢ajne konzula.
Po vykonani dokazov a vypocuti stran, ich advokatov a svedkov, senatori hlasovanim
rozhodovali o vine alebo nevine, a tiez aj o forme a vyske trestu, ak bol obzalovany
uznany vinnym. Samotny vyrok (decretum) o vine atreste alebo nevine mal formu
uznesenia senatu (Senatus consultum), s u¢inkom sadneho rozsudku®®’. Studna funkcia
senatu bola zredukovand po nastupe Commoda (180 — 192 n. 1.) az pokym zaciatkom 3.

. , 1.2
storo&ia n. 1. uplne nevymizla®®,

26 LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4, str. 59.

%7 LITEWSKI, W. Rzymski proces karny. 1. vyd. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2003. 149 s. ISBN 83-233-1607-4, str. 59.

2% MOUSOURAKIS, G. The Historical and Institutional Context of Roman Law. 1. vyd. Aldershot
(Hampshire): Ashgate publishing, Ltd., 2003. 462 s. ISBN 0-7546-2114-6, str. 313.
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4. Mimosudne prostriedky rieSenia civilnych sporov

a trestnych konani

Ulohou vys§ie uvedenych procesnych typov bolo rozhodnit’ uZ existujice
sukromnopravne spory a trestnopravne konania. Nie je vSak uplne Ziaduce ponechat’
ochranu prav a ukladanie trestov vyhradne na sudne organy, ¢i uz s menSim alebo
VaCSim zapojenim S$tatnych organov. Doélezitou funkciou prava je aj predchadzanie
sudnym sporom, lebo pokojny rozvoj spolo¢nosti v rdmci nastavenych pravidiel je

V zaujme vladnuce; sily.

Postupom c¢asu sa najmi v suvislosti s izemnym rozvojom Rima zacali prejavovat’
niektoré nedostatky ius civile. I$lo hlavne o princip personality, ktory brzdil nielen
obchodné styky obcanov s ostatnym obyvatel'stvom stile viac sa rozSirujucej rise.
Dal§im zavaznym nedostatkom sa ukazala prili$na formélnost’ rimskeho obg&ianskeho
prava. Rimski magistrati, napriek svojej viazanosti zdkonom, vSak boli vybaveni
vyznamnym nariad’ovacim pravom (ius edicendi). Toto mohli vyjadrovat’ bud’ Gstne

(coram) alebo pisomne (edictum).

Preto boli Casom vytvorené pomocné prostriedky, ktoré nastupujuci prétor
kazdoro¢ne publikoval vo svojom edikte. Takéto formy pomocnych prostriedkov sluzili
potom na prekonanie strnulych principov ius civile na zaklade magistratnej pravomoci.
Hovori sa o prétorskom prave (ius praetorium) a tiez aj o uradnickom (ius honorarium)

alebo magistratnom prave®®. Patrili sem tieto prostridky:

e interdikty (interdicta),
e prétorské stipulacie (praetoriae stipulationes),
e navratenie do predoslého stavu (restitutio in integrum),

e uvedenie do drzby (missio in possessionem).

%9 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 63.
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Popri uvedenych prostriedkoch stile existovala, akokol'vek Statnymi organmi
potla¢ana a obmedzovand, svojpomoc. Prave vyssie uvedenym mimosudnym spdsobom
ochrany prava je venovana tato kapitola, ktora je rozdelena na tri podkapitoly. Jej
ucelom nie je poskytnutie vycerpavajuceho pohladu na nestidne spdsoby riesenia
civilnych sporov alebo vykonu pravomoci rimskych uradnikov, ved’ sama tato téma by
postaovala na pokrytie rozsahu samostatnej rigordznej prace. Preto jej prva cast
pojednava o funkcii svojpomoci v civilnom a trestnom prave pri jeho nachadzani, druha
vykresluje ¢innost’ prétora a popisuje nim vytvarané prostriedky v ramci ius
honorarium a tretia vykresl'uje disciplinarnu pravomoc rimskych uradnikov (coercitio),

s ktorou je neoddelitel'ne spété aj pravo provokacie (ius provocationis).

4.1 Svojpomoc vo verejnom a trestnom prave

Ako Dbolo uz spomenuté vysSie, pred zaciatkom procesného rieSenia sporov
v stikromnom a trestnom prave predstavovala svojpomoc ich jediné rieSenie. Postupom
¢asu dochadzalo k jej obmedzeniu, v kazdom pripade pocas trvania republiky nebola
v zasade zakdzana. Povodne vychadzala z ponatia otca rodiny (pater familias) ako
suverénneho vladdcu rodiny, podl'a ktorého rimsky obc¢an svoje panstvo nad osobami

a vecami naleZiacimi do rodiny presadzuje zo zasady svojpomocne.

Svojpomoc nakoniec poznd aj suCasny pravny poriadok. Kazdy si moze
primeranym spdsobom pomoct’ k pravu sam, ak je jeho pravo ohrozené a ak je zrejmé,
ze by zasah verejnej moci prisiel neskoro. A v pripade hroziaceho bezprostredného
zasahu do prava, moze ho kazdy, kto je takto ohrozeny, odvratit’ Gsilim a prostriedkami,
ktoré sa osobe v jeho postaveni musia javit’ vzh'adom na okolnosti primerané270. Preto

akiste neprekvapi, Ze so svojpomocou sa stretneme uz v Zakone XII tabul’:

SI IN 1US VOCAT, [ITO]. NI IT, ANTESTAMINO: IGITUR EM
CAPITO?"!.

2708 14 zikona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
271
11,
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/Ak vola na sud, [nech ide]. Ak nejde, nech vezme svedkov: Potom
nech ho odvedie./

SI MEMBRUM RUP[S]IT, NI CUM EO PACIT, TALIO ESTO?".

/Ak zlomi kon¢atinu a nedohodne sa s nim, nech siahne k odvete./

SI NOX FURTUM FAXIT, SI IM OCCISIT, IURE CAESUS
ESTO?",

/AK kradne v noci a je zabity, je zabity pravom./

Funkciu svojpomoci popisuje O. Sommer®™®, ktory poukazuje na jej interakciu S0
stale narastajucou ulohou S$tatnej pomoci. Pritom, ako vidime na priklade prvého
citované¢ho fragmentu zo Zakona XII tabul’, pri spore o pravo §tat sice prevzal patronat
nad dohl'adom na prebiehajiice konanie pred suidom prostrednictvom svojho uradnika,
nijako sa vSak nepodielal na zabezpefeni pritomnosti Zalovaného pred sudom.
Prostrednictvom zdkona ale legalizoval pouzitie svojpomoci — V tomto pripade teda
tvorila doplnok Statnej pomoci. Na rozdiel od d’alSich dvoch fragmentov, ktoré sa
zaoberaju verejnym pravom, sa tento dotyka vyhradne pouzitia svojpomoci v prave

sukromnom.

Druhy fragment nam poskytuje pohl'ad na moznost odvety (talio), ktori bolo
mozné pouzit' v situaciach, kde nedoSlo medzi poskodenym a Skodcom k dohode
0 poskytnuti ndhrady za poSkodenie zdravia. Podl'a posledne citovaného fragmentu
mozeme pozorovat’ pouzitie svojpomoci v pripade, Ze v noci pri pokuse o kradez dojde
K usmrteniu pri ¢ine prichyteného pachatela. Akiste sa nuka paralela s nas§im ponatim
nutnej obrany srozdielom, ze tu sa jedna o konkrétnu skutkovi podstatu a pre
beztrestnost musia byt kumulativne splnené dve podmienky - kradez a zabitie jej

pachatel'a v no¢nom case.

22 V111 2.

BV 12.

2" SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 33.
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Svojpomocné vymahanie sukromnych prav vsak zacalo byt ¢asom zatlacované do
ustrania, aj ked’ sa udrzalo eSte pomerne dlhy gas?”. Do hospodarskeho Zivota rimske;j
spoloCnosti zacal Coraz cCastejSie vstupovat moment obchodny. To vyustilo do
zvyraznenia individualizmu arozbijania pdvodnych rodovych zvédzkov asnim
suvisiaceho hospodarstva rimskeho domu (pripadne rodiny). Je teda mozné iba sthlasit
so zaverom O.Sommera, ze vtomto Stadiu vyvoja rimskej spolo¢nosti uz proti
svojpomocnému vymahaniu prava nevystupuje iba pravidelne uvadzana skutocnost’, ze
pri takomto postupe vitazi silnejSi a nie ten, na koho strane sa pravo v skutocnosti
nachadza, ale ako eSte vyznamnejsi podtrhuje fakt, Ze ani v pripade, kedy pravo zvit'azi,

k jeho zistovaniu nedochadza®’®.

Svojpomoc je mozné delit’ aj na agresivnu (uto¢nu) a defenzivnu (obranni). Popri
tom, Ze od dob Augusta podlichala svojpomoc trestnym normam, Lex lulia de vi privata
postavila toho, kto pouzil sukromné nasilie dokonca do role pachatela trestného ¢inu
(crimen vis). Dalej bolo mozné za praktizovanie svojpomoci uloZit’ aj sikromnopravnu
pokutu. Dialo sa tak na zaklade decretum divi Marci (konstitticie cisara Marka Aurelia),
ktora stratou pohl'adavky postihovala veritela v pripade, Ze sa Svojpomocne pri jej
vymahani zmocnil veci dlznika. Konstiticia cisarov Valentiana, Theodosia a Honoria
zroku 389 n. l. postihuje stratou vlastnickeho prava vlastnika veci, ktory ju nasilim

odnima z cudzej drzby.

Vo vSeobecnosti bola to¢nd svojpomoc, az na niektoré vynimky, zakazana.

Pripustala sa napriklad pri nebezpe€enstve na mori:

Qui servandarum mercium suarum causa alienas merces in mare
proiecit, nulla tenetur actione: sed si sine causa id fecisset, in factum,

si dolo, de dolo tenetur®”’.

?*Stalo sa tak az na rozhrani principatu a republiky, prostrednictvom Augustovych leges luliae de vi
publica et de vi privata, ktoré v§eobecne zakazali pouZivat’ svojpomocné nasilie (ViS) na rieSenie sporov.
Tieto zakony pouzitie svojpomocného nasilia trestali a odkazovali ho na verejné a aj sukromné sudy.

?"® SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 34.

T Ulp. D.19,5,14.
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/Kto z dévodu ochrany svojho vlastného nakladu vrhne iného tovar do
mora, nemdze byt’ vystaveny ziadnej zalobe: ak tak ucini bezddvodne,

podlieha in factum, a ak v zlom umysle, za podvod./

DalSou moznostou vyuzitia ofenzivneho spdsobu svojpomoci v odévodnenych
pripadoch bolo zabranenie poskodenia veritela znemoznenim tuteku dlznika®™®.

V zésade vSak byvala dovolené obranna svojpomoc:

Vim vi repellere licere cassius scribit idque ius natura comparatur:

apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere®”.

/Cassius napisal, ze je pripustné branit’ sa nasiliu nasilim a toto pravo
je dané prirodou: ztoho tiez vyplyva, povedal, zbrane moézu byt

odrazané zbranami./

Ide tu 0 pouzitie svojpomoci v jej miernejSej forme, a sice v nutnej obrane, ktora
umoziovala aktivne sa branit zodpovedajicim spdsobom proti nasiliu a bola

charakterizovana zasadou vim vi repellere licet™®

. Vo vSeobecnosti je mozné uviest, ze
sa svojpomoc udrzala dlhsie v ramci sikromného prava. Aj v civilnom tak aj v trestnom
prave platilo, Ze pouzitie svojpomoci alebo nutnej obrany v povolenych pripadoch, malo
automaticky za nasledok beztrestnost’ a tieto jednania neboli stihané. Dalgie konania,
ktoré¢ boli vSeobecne zname svojou beztrestnostou, boli napriklad zabitie osoby
uvedenej Vv proskripénych zoznamoch, pripadne toho, kto sa bez povolenia vratil
z vyhnanstva. V posledne menovanych pripadoch vsak tazko budeme hovorit
0 svojpomoci, pretoze v tychto pripadoch chyba prvok ohrozenia ,braniaceho sa“
a d’al§im rozvijanim tejto tézy by sme sa dostali z oblasti prava skor do politiky, ¢o nie
je zaujmom tejto prace?®’. Na margo toho, o moZe spdsobit’ vyuZivanie svojpomoci

V prave bez rozmyslu, uvddzam slovd A. Myficky, ktorymi vystizne charakterizoval

8 Ulp. D.42,8,10,16.

29 Ulp. D.43,16,1,27.

280 SKREJPEK, M. 1US PRIVATUM — JUS PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, ss. 35 — 164, str. 129.

%81 Netyka sa to teda nutnej obrany.
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nebezpecenstvo plynlice z pouzitia svojpomoci v trestnom prave: ,,Odstranme pravo
trestni a budeme mit pravo péstni, navrat k svépomoci, k odveté, bellum omnium contra

omnes, rozvrat celého socidlniho potadku, celého pravniho tadu!«?®

4.2 Prétor a nim vytvorené prostriedky prekonavania archaického ius
civile

Ak sa niekto v antickom Rime citil ukrateny na svojich pravach, mohol sa obratit’
na prislu§ného magistrata disponujiaceho sudnou jurisdikciou so ziadost'ou o povolenie
zaloby a chrénit’ tieto svoje ohrozené prava v ramci Standardného stidneho procesu
(nech uz iSlo o legisakény a v neskorSom obdobi o formulovy proces). Nebola to vSak
moznost’ jedina. Dosledkom prisnej formalnosti a z nej plynucej typovej viazanosti
rimskeho civilného prava nemohol Zalobca pocitat’ s tym, Ze vzdy bude mat’ k dispozicii
adekvatnu zalobnti ochranu. Dal$im faktorom bola skuto¢nost, 7e studne konanie bolo
¢asovo naro¢né a jeho kone¢ny vysledok spravidla nebol isty, ako je tomu nakoniec aj
V dnesnych casoch. Preto siahol prétor ¢asom aj k d’al§im prostriedkom, ktoré umoznili

prekonanie uvedenych nevyhod ius civile.

Rimski magistrati neboli napriek svojej viazanosti civilnymi zdkonmi iba sidnymi
uradnikmi. V ramci ich vladnej a spravnej prdvomoci im patrilo aj uz spominané
vyznamné nariad’ovacie pravo (ius edicendi), ktorym disponovali iba niektori tradnici,
konkrétne mestsky a cudzinecky prétor, kurulsky edil, v provincidch miestodrzitel

283

a finan¢ny kvestor™”. Prétor teda nemal iba jurisdikciu, zaroven ale tiez aj imperium,

Vv tychto suvislostiach oznaCované ako imperium mixtum. To mu umoznovalo
presadzovat’ svoju povestni prétorsku aequitas284 pomocou prostriedkov, ktoré boli

285

civilnému pravu cudzie™. Tu prichadzali k slovu v avode vymenované interdikty,

prétorské stipulacie, navratenie do predoslého stavu a uvedenie do drzby.

%82 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné. 1. vyd. Praha: ndkladem spolku ,,Vehrd*, 1934, str.11.

8 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 63.

284 Najdolezitejii tvorivy princip pri vytvarani a vyklade rimskeho prava. Jeho vychodiskom bola
formalna rovnost’ rimskych obcanov pred zékonom (pravom), rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi za
rovnakych podmienok. Tvorivy charakter ekvity sa prejavoval az ked’ bolo potrebné vyrovnat’ rozpor
medzi ustalenou aplikaciou prava a konkrétnou odchylnyI'nostou pripadu.

%85 SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — [US PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, ss. 35 — 164, str. 90.
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Gaius charakterizuje podstatu interdiktov nasledovne:

Certis igitur ex causis praetor aut proconsul proncipaliter
auctoritatem suam finiendis contoversiis interpoint, quod tum maxime
facit, cum de possessione aut quasi possessione inter aliquos
centenditur. Et in summa aut iubet aliquid fieri aut fieri prohibet.
Formulae autem et verborum conceptiones, quibus in ea re utitur,

interdicta vocantur vel accuratius interdicta decretaque®.

/V snahe ukoncit’ spory, zasahuje teda v urcitych pripadoch prétor
alebo prokonzul autoritativne svojou mocou tradnou. NajcastejSie tak
¢ini vtedy, ked’ medzi nejakymi (osobami) vznikne spor o drzbu, ¢i
vztah drzbe podobny (quasi possessio). Suhrnne vzaté, bud’ prikazuje,
aby sa nieco stalo, alebo zakazuje, aby sa nieco stalo. Formule
a slovné vyjadrenia, ktoré sa pri tom pouzivaju sa nazyvaju interdikty,

alebo presnejsie: interdikty a dekréty./

Z uvedeného vyplyva, ze interdicta pramenili priamo z magistratneho impéria.
Tieto inStitaty boli vel'mi staré a vyuZivali sa uz v dobach legisakéného procesu. Termin
interdictum (odvodeny od prikazovat alebo zakazovat) je potrebné chapat v dvoch
rovinach. Jednak ako decretum na magistratov rozkaz v tom najsirSom slova zmysle
a tiez v rovine uradnickych zakazov — interdictum v uzSom zmysle slova. Dekrétmi sa
teda nazyvali tie vynosy, ktorymi sa nieco prikazovalo, aby sa nieco stalo — napriklad
Vv pripade poziadavky na predloZenie veci alebo na jej navratenie. Naproti tomu
interdikty v uzSom zmysle zakazovali, aby sa nieco stalo — mohli nariad’ovat’, aby tomu,
kto mal vec v bezvadnej drzbe, nebolo pouzité nasilie, alebo aby nedoslo k nieComu na
posviatnom mieste. Podla tohto rozdelenia rozozndvame interdikty reStitutorne
(interdicta restitutoria), exhibitorne (interdicta exhibitoria) alebo prohibitérne

287

(interdicta prohibitoria) Prvé prikazovali obnovenie predoslého stavu, dalSie

prikazovali privezenie urcitych veci alebo o0so6b pred sud a posledné menované

280 Gaius IV 139.
%87 Gaius IV 140., tiez aj IV 142.
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zakazovali pouzitie nésilia. Adresat rozkazu alebo zakazu, ktory s tymto postupom
nesuhlasil a nemal v imysle ho respektovat’, mohol vyhlasenim svoj nestihlas prejavit
a vzdialit’ sa, a tym vyprovokovat’ zalobu dozadujiceho a8,

Dalej boli interdikty delené nasledovnym spdsobom:

Tertia divisio interdictorum in hoc est, quod aut simplicia sunt aut

duplicia®®®.

/Po tretie sa interdikty rozdel'uju podla toho, Ze su bud’ jednoduché

alebo dvojité./

Jednoduché by sme mohli charakterizovat’ tak, Ze jedna strana bola zalobcom
adruha 7alovanym®®. Takato povahu nachddzame pri vietkych interdiktoch
restitutornych alebo exhibitornych. Zalobcom bol v tomto pripade ten, kto Ziadal, aby
bolo nie¢o prinesené alebo predvedené (exhiberi), pripadne navratené (restitui).

Zalovanym bol adresat tejto Zadosti.

Prohibitorne interdikty boli potom niektoré jednoduché, iné zas dvojité®.
Jednoduchymi prikazoval prétor Zalovanému, aby sa zdrzal nejakého konania na
posvitnom mieste alebo na brehu verejnej 1rieky292 — Zalobcom bol teda ten, ktory Ziadal
aby sa nieCo nestalo a Zalovanym ten, ¢o sa pokusal nieco vykonat’. Gaius uvadza ako
priklad dvojitych prohibitornych interdiktov interdictum Utrubi a interdictum Uti
possidetis®®. Prvy z nich za dritela hnutelnej veci urdoval toho, kto v uplynulom roku
drzal vec dlhSie ado tejto doby sa zaratavala aj bezvadna drzba predchadzajucich
drzitelov. Nechranil v8ak drzbu nadobudnuti vadnym sposobom. Druhy z nich sa
vyuZival pri nehnutel'nych veciach a ako drzitel'a oznacoval toho, kto mal vec v drzbe

v okamihu vydania interdiktu a rovnako bola aj v tomto pripade vyli¢ena ochrana drzby

%88 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 151.

89 Gaius IV 156.

2% Gaius IV 157.

! Gaius IV 158.

22 Gaius 1V 159.

2% Gaius IV 160.
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nadobudnutej vadnym spdsobom?®*. Zuvedeného je mozné vyvodit zaver Ze
u dvojitych interdiktov, na rozdiel od jednoduchych, bolo postavenie sporovych stran
rovnaké. Kazda strana teda preberala procesné postavenie ako zalobcu, tak aj
zalovaného. Poslednym rozdelenim bolo rozliSovanie interdiktov podl'a vecnych kritérii

na interdikty petitorne (tykali sa vlastnictva) a posesérne (tykali sa drzby)*®.

A ako prebiehalo samotné interdiktné konanie? Jeho priebeh mdézeme rozdelit’ do
dvoch faz — konanie o0 vydani interdiktu a konanie o0 jeho pravnej zavéznosti. Prva
konc¢ila vydanim interdiktu adruha znamenala ustanovenie sporu 0 jeho
pravoplatnosti®®.  Prva faza konania sa vyznadovala svojou jednoduchostou. Obe
sporové strany sa dostavili pred prétora (pripadne pred miestodrzitela provincie),
k ¢omu mohlo dojst aj v den, kedy sudne konania neprebichali (dies nefasti). Na
ziadost’ jednej strany (interdictum postulare) prétor udelil interdikt. Eventualne sa tak
mohlo stat’ az po vykonani pripadného vySetrovania (causae cognitio) prétorom, ktory
nasledne interdikt po jeho doplneni pripadnou obranou za spolutdasti stran ustne
vyhlasil (interdictum reddere). Namiesto jeho udelenia ho po svojej ivahe mohol
samozrejme aj zamietnut z obdobnych ddvodov, aké viedli k zamietnutiu zaloby.
Podobnym sposobom mohol zamietnut’ aj navrhovanu obranu. Je nutné eSte dodat’, ze
nevyhnutnym predpokladom uplatnenia interdiktu bolo jeho uvedenie v prétorskom
edikte®’. Tento edikt (edictum praetorium, pripadne edictum praetoris urbani)
uverejnoval prétor este pred svojim nastupom do funkcie. Obsahoval program ¢innosti
prétora na celé jeho funk¢né obdobie a jeho zakladom bolo vSetko, ¢o prétor prevzal od
svojho predchodcu (edictum vetus). Ktomu vsak mohol doplnit podla vlastného
uvazenia aj nové ustanovenia (novum edictum), vo vynimocnych pripadoch ho tiez
mohol doplnit’ z neocakavaného alebo nalichavého dovodu (edictum repentinum).
V edikte prétor vyhlasoval, ktoré procesné prostriedky hodla pripastat. Jednalo sa

hlavne o Zalobné formule a tiez aj exceptiones, stipulationes praetoriae, restitutio in

%4 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2011.
350 s. ISBN 978-80-7380-334-6, str. 125 a 126

2% BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 151.

26 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 80.

27T SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — [US PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, ss. 35 — 164, str. 91.
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integrum, interdicta a iné~". Zostava dodat’, ze stGcastou niektorych formularov pre

interdikty boli aj niektoré dovolené obrany®.

Jednoduchost’ prvej fazy interdiktného konania uz nebola vel'mi priznacna pre fazu
druhti, v ktorej sa zistovalo, ¢i su splnené¢ podmienky interdiktu, resp. ¢i zalovany
jednal proti nim stanovenej norme. Jedinym prostriedkom vynutenia druhej fazy bolo

konanie per sponsionem, v neskorSom obdobi tiez aj per formulam arbitrariam.

Konanie per sponsionem nadvdzovalo predovSetkym na interdictum simplex
a najzlozitejsim sa javilo konanie o pravnych podmienkach interdictum duplex*®.
V uvedenom konani, ktoré prichddzalo do tvahy pre vSetky druhy interdiktov sa
rozhodovalo o ich spravnosti ako o predbeznej otazke v spore zo stipulacie. Sporové
strany uzavreli zmluvu — stipulaciu 0 penaznom treste, ktory postihoval toho, kto

predniesol nespravne tvrdenie. K tejto stipuldcii prindtil strany sam prétor®®*.

V porovnani s konanim per sponsionem sa jednoduch$im a priamociarej$im javilo
neskorsie konanie per formulam arbitrariam. Nebolo dostupné ako vSeobecna forma
interdiktného konania, prichadzalo do uvahy iba pri interdicta restitutoria a exhibitoria.
Celkom vynimoc¢ne bola iniciativa na strane Zalobcu, ktory po vydani Gstneho interdiktu
ziadal od prétora tzv. formula arbitraria®®. Na jej zaklade potom arbiter, ak posadil
interdiktom stanovené podmienky ako splnené, vyzval Zalovaného k dobrovolnej
restiticii alebo k predlozeniu veci, pripadne k ndhrade Skody pre neuposluchnutie
vyzvy. Ak podmienky interdiktu neboli naplnené alebo Zalovany splnil jeho vyzvu,

oslobodil ho.

V obdobi kogni¢ného procesu sa z interdiktov stali Zaloby. Treba eSte poznamenat,
ze samotné interdikty mali verejnopravne korene, nakol’ko nimi pdvodne boli ako res

extra commercium chranené napriklad chramy alebo vodovody. Dalsiu spojitost

28 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 99.

29 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 81.

30 Viac v VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 81 a nasl.
%01 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 152.

%92 y/yzvu dobrovolného plnenia.
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s verejnym pravom najdeme pri interdictum aquae et ignis. Tento institut rimskeho
trestného prava (doslovne zdkaz vody a ohina) zakazoval tomu, ¢o odiSiel do
dobrovol'ného vyhnanstva pobyt so spoluobCanmi a jeho dosledkom bola aj strata

obgianstva®®,

Dalsou moznostou, ktori mohol prétor vyuzivat, boli prétorské stipulcie
(praetoriae stipulationes alebo tieZ aj cautiones). Boli to bezné stipulacie®® zname
Z civilného prévas%, ktoré prétor na ziadost’ zainteresovaného nariadil nieckomu uzavriet
pod hrozbou odopretia zaloby (denegatio actionis), uvedenia do drzby (missio in
possessionem), pripadne iného nepriaznivého désledku voéi jeho osobe. Utelom
stipulacii bolo predovsetkym zabezpecenie bezproblémového priebehu prvej fazy
civilného sudneho konania in iure. Vicsina z nich pozadovala nielen stipulaény sl'ub
toho, kto mal poskytnat zaruku (nudam promissionem), ale aj poistenie toho sl'ubu
ruéitelom (satisdationem)®®. Podla ugelu, ktory mali zabezpegit' sa delili na niekol’ko
druhov. Garan¢né (stipulationes cautionales) alebo mimoprocesné stipulacie
(extraiudiciales) mali zabezpecit' Zalovatel'nost’ uréitych narokov. Procesné (iudiciales)
nariad’oval sudca a sluzili procesnym cielom, napriklad tomu, ze niekoho zavizovali,
aby sa dostavil na konanie apud iudicem. Uzatvarali ich vSeobecné stipulacie
(communes), ktoré mohol nariadit’ magistrat aj sudca. Formulare tychto stipulacii boli

tak ako aj interdikty vyhlasované v prétorskom albume.

Navratenie do predos§lého stavu (restitutio in integrum) bol pravny prostriedok,
ktorym prétor po preskimani veci (causa cognita) eliminoval surcitou udalostou
spojené neblahé ucinky ius civile tak, ako keby vObec neboli nastali. Restitucia
predpokladala, ze posobenim pravnej normy bola spdsobena v konkrétnom pripade
niekomu Skoda, pri¢om postihnuty nemal k dispozicii Ziadny prostriedok obrany voci

vzniknutému stavu. Temto mimoriadny prostriedok sucasne predpokladal este

%03 SKREJPEK, M. IUS PRIVATUM — [US PUBLICUM. Vzdjemné vztahy a souvislosti. 1. vyd. AUC
luridica, 2 — 3, 1992, ss. 35 — 164, str. 91.

%04 Jednalo sa o najdélezitejii verbalny kontrakt zo zaciatku klasickej doby. Tymto slavnostnym tstnym
sl'ubom si buduci veritel’ a dlznik vymienali navzajom otazku a odpoved’, kedy veritel’ vo svojej otazke
blizsie vymedzil predmet dlznikovho zavézku. DIznik odpovedal tym istym slovesom, ktoré vo svojej
otazke pouzil veritel.

305 Bezné stipulacie byvaju oznadované viak ako zmluvné (stipulationes conventionales), naproti tomu
prétorské sa oznacuju ako stipulacie vynutené.

0 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 88.
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existenciu zavazného dévodu (iusta causa in integrum restitutionis), ktory si vyzadoval
jeho pouzitie. Dovodom restitiicie bola hlavne neplnoletost. Jej dovod bol dany
v okamihu, kedy neplnolety uskutoc¢nil kontrakt alebo urobil procesny ukon, nasledkom
ktorého mu vznikla $koda. Dalej to boli ospravedlnitelna nepritomnost, donutenie,

podvod, omyl, capitis deminutio (minima)>’

, scudzenie na Skodu veritel'ov a iné. Pred
vydanim magistratovho dekrétu, ktorym povoloval alebo zamietal restituciu, tento celi
vec najprv preskumal. Dalsie konanie o uZ raz zamietnutej restitcii uz nebolo moZné.
Niekedy vSak na zaklade posudenia veci namiesto restituéného dekrétu povolil
poskodenému zalobu. V takomto pripade potom poskodeny uplatiioval pred sudcom
Zalobou svoj narok na zrusenie dotknutého pravneho jednania, resp. na odstranenie jeho
uc¢inkov, ktoré uz nastali (actio rescissoria). Uvedena zaloba disponovala fiktivnou
formulou, ktord zabezpecovala Zalobcovi to, ¢o by bol mal, ak by nedoslo ku
skuto¢nosti tvoriacej restituény dévod. Rozoznavame este restituciu in rem alebo in

personam podl’a toho, &i posobila iba medzi stranami alebo aj vodi tretim osobam®®.

V dobach kogni&ného procesu sa restitutio in integrum priblizilo zalobe>®.

Uvedenie do drzby, spominané aj v nasledujucej kapitole v suvislosti s vykonom
rozsudku, poskytoval prétor opravnenému za Ucelom zaistenia jeho narokov tym
sposobom, Ze ho uviedol do detencie (v neskorSom obdobi do drzby) odporcovych veci.
Jednotlivé veci (missio in rem) alebo cely majetok (missio in bona) sa do dispozicie
opravneného dostali tak, Ze prétor povinnému pre pripad, Ze by chcel majetkom znovu
disponovat’, odopieral zalobu. Tento prostriedok prostrednictvom interdiktu a zaloby in

factum poskytoval podporne aj ochranu voé¢i povinnému a tretim osobam.

Rimske pravo poskytovalo mnoho prostriedkov ktorymi postihovalo svojvolné

0

vedenie sporov alebo popieranie narokov®®. Povedla nich mal Zalovany po svojom

%07 Strata prislusnosti k agnatskej rodine (zmena prislugnosti).

38 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 87.

39 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 153.

310 Napriklad iusiurandum calumniae, sponsio alebo zvlastne odsudenie in duplum. Paralelu nachidzame
aj Vv trestnom prave pri postihu tmyselného podania nepoctivej zaloby (po dohode s pachatel'om trestného
¢inu), ktoré malo vylucit’ poctivého zalobcu a vylstovalo do oslobodenia obzalovaného (praevaricatio).
Podobne bolo postihované aj svojvolné (bez magistratovho suhlasu) upustenie od oZaloby (tergiversatio).
Obzalovany mohol trvat’ na pokracovani trestného konania a po svojom oslobodeni stihat’ zalobcu.
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oslobodeni spod zjavne neopodstatnenej a Sikan6znej zaloby k dispozicii aj iudicium

calumniae na jednu desatinu zalovanej &iastky>'.

Mimostdne prostriedky prétora byvali v ramci edictum praetorium publikované
hlavne v obdobi rokov 250 — 80 pred. n. 1., kedy podavali uz Gplny obraz vtedajsej
pravnej praxe. Koneéné znenie ediktov predstavuje edictum perpetuum Hadriani. Dalej
uz nedochadzalo kich zmenam (povolit ju mohol iba cisar), nadalej si vSak
zachovavali zna¢ny vyznam az do justinianskych reforiem, kedy doslo k ich zéniku®?.

Naviac vSak bola zachovand moznost vytvarania zaloby anamietky in factum

comteptae.

4.3 Coercitio rimskych magistratov pri trestnej represii

Jednotlivych pachatel'ov nebolo vzdy ziaduce postihovat’ v konani pred sidom. Je
potrebné si uvedomit, Ze sudne konanie pred komiciami nebolo jednoduchou
zalezitost'ou (¢i uz z organiza¢ného alebo ¢asového hladiska — v mnohych pripadoch sa
obCania zucastnovali vojnovych vyprav) a preto v pocetnych pripadoch nastupoval aj
mimosudny postih obvinenych. ,,VSetci magistrati s impériom, nie vSak iba oni, mohli
postihovat’ pachatelov trestnych €inov priamo. Toto ich opravnenie oznacované ako
coercitio vsak nebolo neobmedzené a postupom doby bolo stale viac oslabované*. 33
S vynimkou niektorych pripadov predstavovala coercitio disciplinarnu pravomoc
potrestat’ na zaklade vlastnej uvahy vSetky pripady porusenia zdkona. Bola to teda
disciplindrna a vo svojej podstate neobmedzena (policajnd) prdvomoc magistrata
S impériom314, medzi ktorych patrili okrem inych aj vojenski velitelia ako aj tribni
I'udu. Takéto opravnenie rimskeho uradnika neupravovali zdkony, ale sa spravovalo
obyc¢ajovym pravom. Coercitio vSak malo aj svoje limity. Rimske ob¢ianstvo totiz
poskytovalo svojmu nositelovi Siroky rozsah opravneni. Okrem aktivneho a pasivneho
volebného prava (ius suffragii a ius honorum), prava ucasti na nabozenskych tikonoch

(ius sacrorum) a v oblasti sukromnych prav najmi prava na uzavretie manzelstva (ius

31 Gaius IV 175.

12 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 99.

33 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, str.323.

S BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 62.
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conubii) a prava obchodovat’ v naj$irSom zmysle (ius commercii), to bolo hlavne pravo

315 ,
. Prave

na odvolanie k celej rimskej obci proti rozsudku smrti (ius provocationis)
posledne menované opravnenie predstavovalo najvyznamnejSic obmedzenie Coercitio,
ktoré bolo mozné vyuzit’ pre pripad ulozenia trestu smrti alebo vysokej pokuty. Tento
institat sa pokladal za jeden zo zakladnych pilierov ochrany rimskeho obc¢ana pred
svojvolnym vykonom represivnych (policajnych) pravomoci zo strany rimskych
magistratov. DalSou poistkou proti zneuZitiu coercitio bolo pravo uradnika zrusit

rozhodnutie svojho kolegu (¢i uradnika niz8ej funkcie — ius intercessionis), pripadne sa

bolo mozné so ziadostou o pomoc obratit’ na tribunov l'udu.

Takéto obmedzenia neplnili iba funkciu zaruky zneuZivania oprdvneni magistratov
s impériom, ale v konecnom efekte znamenali aj nebezpeCenstvo pre samotnych
uradnikov pri zneuziti ich pravomoci. Ak bolo totiz ich rozhodnutie docasne zrusené
alebo prislo kiniciacii provoka¢ného konania, museli castokrat celit neblahym
dosledkom svojich rozhodnuti vo forme straty dovery voliCov vo svoju osobu pri
kandidatare do iné¢ho (a spravidla vyssieho) tradu. Aby eliminovali tieto pre nich nie
velmi ziadané nasledky, snazili sa najst’ rozne poistky. Nech uz iSlo o zahijenie
vySetrovania na podnet sukromného zalobcu (accusator), alebo zvolanie neformalneho
poradného organu (consilium), zamerom spravidla bolo zbavenie sa zodpovednosti za
kone¢né rozhodnutie a jeho priame prenechanie 'ndovému zhromazdeniu, ktoré bolo

prislusné v pripade provokacie.

Nie vSetky tresty vSak podliehali prdvu provokacie, tie nasledovné mohli rimski

uradnici ukladat’ bez obmedzenia. Jednalo sa konkrétne o:

e pokutu (multa),

e vizenie (deductio in vincula),

e zadrzanie alebo zabavenie veci (pignoris capio)

e atelesné tresty, ktoré sa dali udelovat do polovice 2. st. pred n. L

(verberatio).

315 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 162.
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Uz v obdobi kralovstva existovali duumviri (duoviri) perduellionis, ktori vytvarali
konzulmi zriadovani mimoriadnu magistratiru. Predstavovali volnym uvazenim
konzulov menovanych mimoriadnych komisarov, na ktorych bola delegovana pravomoc
Vv stuvislosti s vedenim vySetrovania a potrestania Uplne zjavnych pripadov vlastizrady.
Nie je mozné ich vsSak oznait ako sudcov, presnejSie by bolo nazyvat ich
vykonavatel'mi trestu — po vyhlaseni viny bol totiz vlastizradca bez sidneho konania
popraveny. V pripade existencie pochybnosti o vine obzalovanych sa pristupovalo
k rozhodnutiu ovine Vv normalnom trestnom sidnom procese. Tato zvlastnu
magistratiru nachadzame v rimskych dejinach az do 2. st. pred n. I.. V obdobi republiky
existovali aj quaestores parricidii, ktori boli stilym uradom bez disponovania
disciplindrnou (policajnou) pravomocou. Ich tloha nespocivala vo vykone trestu, ale
Vv priprave konania pred I'udovym zhromazdenim, kde v pripade najtazsich zlo¢inov
podavali aj zalobu. Niektoré pramene®® im prisudzuju aj stihanie, konkrétne trestného

&inu vrazdy a neskér aj otcovrazdy (parricidium)’.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, Rimania pokladali ius provocationis (zname aj ako

318

provocatio ad populum)®® za jedno zo svojich zakladnych prav. Provokacia nebola

prostriedkom na iniciovanie sudneho konania vo veci, predstavovala len moZnost

319 provokacné

zamedzenia zneuZitiu disciplinarnej (policajnej) pravomoci Uradnika
konanie zahgjil rimsky obcan tak, ze vyslovil slovo ,,provoco® (odvoldvam sa), za
ktorym nasledovalo prehlasenie ,,cives Romanus sum* (som rimsky obcan). Aj ked
slovné spojenie ,,odvolavam sa“ mylne zvadza k dojmu, Ze sa jedna o iniciovanie
odvolacieho konania ako ho pozname dnes, nebolo tomu tak. Rozhodnutie magistrata
Vramci Coercitio nebolo sidnym rozhodnutim v pravom zmysle slova. Pravo

provokacie sluzilo na ochranu pred moZznym zneuzitim moci a napriek jeho povodne

318 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 62.

317 Vrazda (parricidium), neskor vrazda vlastného otca alebo iného predka patrila medzi najstarsie
crimina publica.

88 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 227.

19 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1.vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228 s. ISBN 0-415-11375-X, str. 10.
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politickej motivacii predstavovalo pravny institat. Vycerpavajuci vyklad k vztahu

medzi coerticio a ochranou pred zneuzitim uradu podava Cicero:

lusta imperia sunto, isque cives modeste ac sine recusatione parento.
Magistratus nec oboedientem et in noxium civem multa vinculis
verberibusve coherceto, ni par maiorve potestas populusve
prohibessit, ad quos provocatio esto. Cum magistratus iudicassit
inrogassitve, per populum multae poenae certatio esto. Militiae ab eo
qui imperabit provocatio ne cesto, quodque is qui bellum geret

imperassit, ius ratumque esto®?.

/Nech tu existuju také zvrchované autority anech ich obcania
po&uvajii bez zdrahania a skromne. Uradnik nech stiha neposlusného
a previnivsieho sa obCana a to pokutou, sputanim alebo zbicovanim,
pokial mu nezabrani pravomoc uradnika rovnakej hodnosti alebo
vyssieho alebo 'ud, ku ktorému je moznost’ odvolania. Ked’ tradnik
vynesie rozsudok alebo zahaji vySetrovanie, nech sa o pokute alebo
treste rozhodne jednanim na ludovom zhromazdeni. Obcanovi
sluziacemu vo vojsku nech nie je umoZznené odvolat sa proti tomu, kto

vyda rozkaz, a to, ¢o nariadi velitel’, nech je platnym pravom./

Je iba pochopitel'né, Ze uvedené pravo nebolo povolené vojakom. Vel'mi tazko by
tato eventualita bola zluciteI'na s disciplinou, ktord panovala v rimskych légiach. Aj
dnes st nakoniec niektoré prava obcanov sluziacich v ozbrojenych zboroch obmedzené.
Neboli nim viazané ani mimoriadne magistratiry a diktator a d’alej rovnako aj trestné
¢iny ktoré mali skor sakralny ako kriminalny charakter. Uplatnenie provokacie bolo

limitované pojmom ,,domi*, ktory znacil vzdialenost’ 1000 krokov od Rima.

Tento systém bol zaloZeny niekol'kymi zdkonmi a nepanuje presna zhoda ohl'adom

jeho vzniku. Prvym zakonom bola lex Valeria de provocatione z roku 509 pred n. 1.,

320 Cic. De leg. 111, 3 Marcus (Nasledujici preklad prevzaty z SKIVSEJPEK, M. - FALADA, D. -
KUKLIK, J. Exegésis. Vyklad pravnich textii. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. 85 s. ISBN 978-80-7380-
088-8.)
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nasledovana lex Valeria Horatia de provocatione z roku 449 pred n. |. a lex Valeria de
provocatione z roku 300 pred n. 1., ktoré urili zakladny ramec tohto institatu®*. Dalsie
tri zakony z 2. st. pred n. l. (leges Porciae), zakazovali bi¢ovanie a naslednti popravu
rimskeho obcana, ktory sa odvolal k 'udu a tiez do buducnosti zakazovali zriad’ovanie
magistratar, ktoré by pravu provokacie nepodliehali. Pre tradnika, ktory by k pravu
provokacie neprihliadol, bol stanoveny trest smrti. O tom, Ze sa vysSie uvedené
nedodrziavalo vzdy, sved¢i aj fakt, ze jednym z hlavnych bodov Cicerovej obzaloby
proti Verrovi bolo obvinenie, ze prava provokacie pri svojom posobeni na Sicilii voci
jednému rimskemu ob&anovi nedbal*??. Zostava iba dodat’, Ze pri pokute boli prislusné
tributne a pri treste smrti centuridtne komicie a Ze po odpadnuti komicidlneho procesu

stratila provokécia svoj hlavny Zmysel323.

%21 Viac v SKREJPEK, M. Poodkryté tvdie Fimského prdava. 1.vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2006.
198 s. ISBN 80-903609-3-9, str. 32.

%22 Cic. In Verr. V 63,

23 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 1. vyd. Praha: Academia, 1994. 471 s. ISBN 80-200-
0243-X, str. 227.
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5. Typicky pripad rozdielu medzi sikromnym a verejnym

procesom — sukromny a verejny vykon rozsudku

Po vyneseni odsudzujuceho rozsudku nasleduje aj v sti¢asnosti jeho vykon. Civilné
procesné pravo dava moznost na dobrovolné splnenie deklarovanej alebo
konstituovanej povinnosti, a az v pripade ked’ sa tak nestane, dochadza za zakonom
stanovenych podmienok k jeho natenému vykonu. Po nadobudnuti pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku v trestnom procesnom prave nastupuje vykon trestu. O tom,
ako tento proces prebiehal v antickom Rime, vypoveda tato kapitola. Ucelom, ktory
sleduje, je, ako uz nazov napovedd, poskytnutie typického prikladu rozdielu medzi
civilnym a trestnym procesom. Vykon rozhodnutia v civilnom a trestnom prave sleduje
iny ciel. V rimskom trestnom prave je to, tak ako aj v sucasnosti, ochrana spolo¢nosti
pred pachateI'mi trestnych ¢inov, zabranit' pachatelovi v pachani dalSej trestnej
¢innosti, vytvorenie podmienok na prevychovu odsudeného, odradzovanie ostatnych od
péchania trestnych ¢inov a vyjadrenie moralneho odstidenia pachatel'a spolognostou®?*,
V civilnom prave ide oproti tomu najma o splnenie judikovanej povinnosti. Tiez tu vSak
nachddzame urcité spojitosti. Pri vykone rozhodnutia na telo dlznika vidime, Ze tieto
rozsudky urc¢ite vychovne posobia na d’alSich ¢lenov spolo¢nosti tym, Ze ich nabadaju
K plneniu zavazkov. Pri rozsudkoch prvych quaestiones perpetuae vo veci vydierania
provin¢ného obyvatel'stva spravcami provincii ide 0 nahradu Skody, ktoru svojim

konanim sp6sobi1i325.

5.1 Vykon odsudzujiceho rozsudku v ramci sukromného procesu

Po vydani odsudzujiceho rozsudku v ramci legisakéného procesu prichddzalo do
uvahy pouzitie exekucnej legis actio per manus iniectionem. Literatira sice udava aj
moznost pouzitia legis actio per pignoris capionem®?, tito viak mézme tazko

pokladat za exekuc¢nu legisakciu. Spochybiioval ju uz Gaius, ktory ju sice medzi

%24 |VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné 1, Vseobecnd cast. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol.
sr.0., 2010. 532 s. ISBN 978-80-8078-308-2, str. 354.

325 podra lex Calpurnia.

26 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 127.
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legisakcie, ako uZ bolo uvedené, zarad'oval (uvadza pit legisakeii)®*’, nasledne ale pise,
ze ju niektori rimski pravnici spochybiniujii — z mdjho pohl'adu sa stotozitujem s tym, ze
legis actio per pignoris capionem mezi formy vykonu rozsudku nepatri a preto ju d’alej

neuvadzam®%.

Vratme sa ale k prvej (presnejSie povedané jedinej) exekucnej legisakcii. Na tato tému

vV dvoch fragmentoch Zakona XII tabul’ nachadzame nasledovné:

AERIS CONFESSI REBUSQUE IURE IUDICATIS XXX DIES
IUSTI SUNTO®%,

/Tym, ktori uznali dlh aboli riadne odsudeni, nech je danych

zakonnych tridsat’ dni./
POST DEINDE MANUS INIECTIO ESTO. IN IUS DUCITO*®,
/Az potom nech je polozena ruka. Nech ho vedie pred sud./

Z uvedeného vyplyva, Ze odsidenému dlznikovi zakon poskytoval tridsatdiovi
lehotu na dobrovolné splnenie néaroku a vyhnutie sa exekucii. Platilo to nielen
Vv pripadoch, kedy bol rozsudok vydany na konci fazy apud iudicem, ale aj ked” doslo
K uznaniu zalobcovho naroku v konani in iure pred prétorom. Pritom vyraz ,,manus
iniectio“ by sa dal doslovne prelozit' ako ,,polozenie ruky“, ktoré symbolizovalo
zmocnenie sa tela neplatiaceho dlznika. A pretoze tak veritel nemohol urobit
kdekol'vek, vyzadovala sa Ucast’ predstavitel'a sidnej moci — prétora. Podl'a druhého
fragmentu vidime, Ze tak ako pri prvom jednani in iure, aj tu si pritomnost’ dlznika
musel veritel’, ktory uspel v predchadzajucom stidnom spore, svojpomocne zabezpecit

vlastnymi prostriedkami.

%27 Gaius IV 12.
328 Gaius IV 29.
29910 1.
301 2,
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Na vymahanie dlzného plnenia priznaného sudnym rozsudkom sluzila v prvom

rade legis actio per manus iniectionem, pouzitel'na v pripade, v ktorom tak ustanovoval

zékon®*, ako napriklad lex duodecim tabularum pri Zalobe z rozsudku (actio iudicati).

Cielom tejto legisakcie bolo zabezpeCenie exekicie na osobu dlznika, lepSie

povedané, povodne na jeho telo

332 . o . , .
. Veritel' polozil, formdlne prednesuc nesplnenie

rozsudku v zakonom urcenej lehote, ruku na dlznika, ¢im sa ujimal moci nad jeho

osobou. Dalsi postup bol taktieZ upraveny v zédkone:

NI IUDICATUM FACIT AUT QUIS ENDO EO IN IURE
VINDICIT, SECUM DUCITO, VINCITO AUT NERVO AUT
COMPEDIBUS, XV PONDO, NE MAIORE, AUT SI VOLET
MINORE VINCITO®*®,

/AK nesplni rozsudok a nikto sa na sude za neho nezaruéi, nech ho
odvedie so sebou, sputa ho bud’ povrazom alebo okovami vo véhe 15

libier, nie tazsimi, alebo, ak bude chciet’, 'ah§imi./

SI VOLET SUO VIVITO, NI SUO VIVIT, QUI EUM VINCTUM
HABEBIT, LIBRAS FARRIS ENDO DIES DATO, SI VOLET PLUS
DATO®*,

/Ak chce, nech Zije zo svojho, ak nezZije zo svojho, nech ten, kto ho
drzi v putdch, mu dava kazdy deii libru muky. Pokial’ chce, nech dava

viac./

TERTIIS NUNDINIS PARTIS SECANTO, SI PLUS MINUSVE
SECUERUNT, SE FRAUDE ESTO%®,

%1 Gaius IV 21.

32 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 126.

333

I 3.
4
341 4.
35111 6.
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/Tretieho trhového dna nech rozsekaji na casti. Ak si useknu viac ¢i

menej, nech im to neskodi./

Na zéklade prvého fragmentu vidime, Ze poslednou dlznikovou moznost'ou, ako sa
vyhnat takémuto tvrdému postihu bola niekoho (vindex) zaruka. Tato spocivala
v zaplateni (manum depellere) dlZzoby. Ak teda nedoslo k thrade dlhu, préto pririekol
dlznika veritel'ovi, ktory si ho odviedol a mohol ho 60 dni drzat' a sucasne aj zivit,
pokial' tak neurobil sam dlznik alebo niekto iny. Vidime tiez, ze Zékon XII tabul
pamétal aj na minimalnu davku potravy a stanovoval aj najvacsiu pripustni vahu okov.
Dalej bol veritel' povinny trikrat po sebe v trhovy defi predviest’ dlznika pred prétora
kde verejne oznamil, pre aki sumu ho vézni. Ak ani na treti trhovy deni nikto dlznika
nevyplatil mohol ho veritel’ zabit,, alebo aj predat do otroctva (trans Tiberium — za

Tiber, teda do cudziny)®**®.

Zaujimavostou je znenie posledne citované¢ho fragmentu.
Jeden z vykladov je ten, ze v pripade viacerych veritelov mohli tito rozsekat’ telo
dlZnika na cCasti. Podl'a O. Sommera vSak bola vyslovena aj nie Gplne nepravdepodobna
domnienka, ze tu neSlo o rozsekanie dlznikovho tela, ale o rozdelenie majetku (sectio

bonorum), atym padom o pociatky konkurzného konania®.

Tvrdost vykonu
rozhodnutia na osobu dlznika v roku 326 pred n. |. zmiernila lex Poetelia Papiria de
nexis, ktora dlznicke otroctvo zakazovala. D1Zznik si svoj dlh mohol odpracovat,, nesmel

byt’ v§ak uz drzany v putach alebo v domacom viizeni®®,

Posobnost’ legis actio per manus iniectionem bola neskor rozSirena aj na iné
pripady. Pripustna bola proti tomu, za koho rukojemnik (sponsor) zaplatil jeho dlh a ten
mu V lehote Siestich mesiacov zaplateni penaznii Ciastku nevratil®**. V uvedenom
pripade apri zalobe zrozsudku nebolo dovolené poloZent ruku veritel'a odstréit

(manum sibi depellere) a domahat’ sa sudneho konania o opravnenosti jeho naroku (pro

336

I15.
%" SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, I. dil. Reprint povodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 140.
338 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997. 114 s. ISBN 80-7179-123-7,
str. 9.
3% Gaius IV 22.
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se lege agere). Dlznici v d’alsich ostatnych pripadoch tak urobit’ mohli**® na zaklade lex
Vallia**!. Potom nasledoval sidny spor na uréenie opravnenosti pohl'adavky veritel'a>*.

Casom sa spolu s nedostatkami legisakéného procesu zadali ukazovat’ aj nevyhody
osobnej exekucie. Neslo iba o jej neddstojnost’, zacala sa stavat’ aj nepraktickou. Ved’
taky rozl'ahly $tatny utvar, aky v tom €ase uz Rim zaiste bol, poskytoval pre povinného
mnoho moznosti na ukrytie, ¢im sa exekucia stavala prakticky nemozZnou. Aj z toho
dovodu spolu so zavedenim formulového procesu doslo tiez k zmene pohladu na
exekucné konanie. Bolo uz spomenuté, ze v konani per formulas znel vyrok rozsudku
vzdy na penaznu Ciastku. Stale bola sice eSte nejaky ¢as dostupna aj pévodna osobna
exekucia®®, prétor viak vo svojom edikte vytvoril cely rad d’alSich moznosti, v ktorych

uz vsak i8lo o postih dlZznikovho majetku. ISlo hlavne o:

e univerzalnu majetkovu exekuaciu (bonorum venditio),
e  Cessio bonorum,

e distractio bonorum®*,

Postup po vzneseni rozsudku vo formulovom procese pri vyuZziti uZ spominanej
osobnej exekucie v zjemnenej forme bol nasledovny - Zalovanému bolo najprv
poskytnutych zdkonnych 30 dni na dobrovolné zaplatenie rozsudkom urcenej
kondemnacnej sumy. Pre pripad, Ze by povinny tuto finanénu ¢iastku nezaplatil, mohol
veritel, ak ho cheel k zaplateniu donutit, vyuzit exekucni Zalobu (actio iudicati)®*®.
Spdsob jej uplatnenia bol v podstate totozny s postupom pri podavani Standardnej
7aloby. Zalobca oznamil povinnému svoje rozhodnutie Zalovat ho za nesplnenie

rozsudku a vyzval ho, aby sa dostavil na konanie in iure pred prétora. Tu spravidla

povinny uznal rozsudok (confessio in iure) a magistrat povolil exekuciu. Tak ako pri

0 Gaius IV 25.

1 Dalsie moznosti, v ktorych bolo mozné vyuzit legisakciu per manus iniectionem, popisuje Gaius
(Gaius IV 22. az 25.).

2V AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s., str. 22.

343 Teraz vo svojej zmenenej forme — magistrat pririekol dlznika veritelovi (addictio) a rozkézal, aby bol
dlznik odvedeny do vézby.

%4 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava Fimského, 1. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 141 — 145.

¥ BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 141.
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ostatnych Zalobach sa zalovany mohol branit, napriklad tym, ze veritel'ovi medzitym
Ciastocne alebo uplne zaplatil. Ak sa jeho procesna obrana javila ako opravnend, prétor
Zalobu odmietol, alebo do formule zapracoval namietku povinného a poverenie pre
sudcu na odsudenie alebo oslobodenie spod zaloby. A pretoze bolo v zaujme Statnej
spravy, aby nedochadzalo k bezdévodnému predlzovaniu sudnych sporov (infitiatio),
kondemna¢nd suma znela na dvojndsobok sumy z poévodného rozsudku. Rozsudok
mohol byt oslobodzujuci alebo odsudzujuci. Prvému znich niektoré pramene

36 Asi by vSak bolo vhodnejsie

prisudzuju praktické plnenie funkcie odvolania
spresnenie Vtom zmysle, ze umoznoval nastupenie obdobnych ucinkov, s jednym
podstatnym rozdielom. V uvedenom pripade sice doslo k oslobodeniu povinného, nebol
to vSak on, kto celé konanie inicioval. Tuto iniciativu musela vyvinit’ protistrana.
Institat odvolania sa v rimskom procesnom prave nakoniec objavuje az v dobach konani
extra ordinem. Nasledkom odsudzujuceho rozsudku bolo, Ze si zalobca so sthlasom
magistrata mohol odsudeného odviest' a drzat’ ho v sukromnej vdzbe, pokym si tento

svoj dlh neodpracoval, alebo za neho niekto nezaplatil.

Koncom republiky sa na zaklade iniciativy prétora (pravdepodobne Publia
Rutilia®’) ujala aj majetkova exekucia. Pévodne bola uréend pre pripady, kedy nebolo
mozné vykonat’ osobnu exekuciu. Neskor, ked’ sa stala Standardnou formou exekucie,
veritel’ mohol v konani Ziadat’ podla vlastného uvéazenia o uspokojenie svojho naroku
exekliciou na osobu, majetok, alebo sucasne na osobu aj na majetok odstdeného

dlznika. Rozhodujuci bol pritom typ procesu, pre ktory sa veritel’ rozhodol.

Pre univerzalnu majetkovii exektciu (bonorum venditio) bolo charakteristické
zabavenie apredaj celého majetku dlznika, ¢o vylstovalo do jeho necestnosti
(infamia)®*®. Tento institat by dnes bolo mozné prirovnat’ rieSeniu dlznikovho upadku
konkurzom podla insolven¢ného zékona®®, ku ktorému dochadza v pripade fyzickej
osoby ktora nema dlhy z podnikania skor vynimoc¢ne. Oproti tomu v Rime bol konkurz

pravidelnym spdsobom exekucie rozsudku vydaného vo formulovom procese

%6 BLAHO, P. — REBRO, K. Rimske pravo. 3.vyd. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r.0., 2003. 497 s.
ISBN 80-89047-53-X, str. 141.

3TV AZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125 s, str.74.

%8 Necestnost’ — postihnutie cti, ktoré vyvolavalo pravne nasledky.

349 & 244 a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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a postihoval cely dlznikov majetok za Gc¢elom rovnomerného uspokojenia vsetkych jeho
veritel'ov, vratane tych, ktori svoje pohladiavky zalobou eSte neuplatnili. Na ziadost’
veritel'a mu teda prétor priznal drzbu majetku dlznika (missio in bona), acelom ktore;j
bola sprava a dohlad nad tymto majetkom (custodia). Dalej bol verite opravneny
k verejnému vyhlaseniu tejto skuto¢nosti (proscriptio) v zaujme toho, aby sa aj d’alsi
veritelia mohli pripojit’ k uz zahajenému konaniu. Po tridsiatich diioch®° sa dlznik
staval infamis. Ak bolo potrebné za ti¢elom spravy tejto majetkovej podstaty vykonat
Vv suvislosti s iou nejaké pravne jednania (napr. podat’ zalobu), vykonaval tato spravu
dosadeny opatrovnik (curator bonorum). Po zvolani vSetkych veritel'ov si tito spomedzi
seba zvolili jedného, ktory sa mal postarat’ o predaj konkurznej podstaty (magister
bonorum) aV lehote desiatich dni®* predat’ dlznikov majetok ako celok vo verejnej
drazbe tomu, kto sltbi veritelom zaplatenia najvdcSiecho percenta ich pohladavok
(bonorum emptor). Kupujtci sa pokladal za univerzalneho nastupcu dlznika. Niektoré
pohladavky boli privilegované a bolo ich potrebné uspokojit’ v plnej vyske (napr.

pohladavky Statu).

Rimske pravo poskytovalo dlznikom aj institut, pomocou ktorého bolo mozné
osobnej exekucii zabranit’. Jednalo sa o cessio bonorum, zavedené lege lulia de cessione
bonorum z roku 17 pred n. |, ktoré umoznilo uniknut’ nielen osobnej exekucii, ale aj
zneuctievajucemu predaju majetku tak, Ze dlznik svoj majetok dobrovolne odstupil
veritel'om. Nenastupovala tu nasledne infamia a podmienkou bolo tiez schvalenie cessio

bonorum magistratom.

Singularna exektcia (distractio bonorum), tak ako mnoho dalSich institGtov
v procesnom prave, vznikla povodne ako vynimo¢ny prostriedok. Povodne bola
moznost’ jej vyuZzitia povolend iba pre senatorov. Spocivala v exeku¢nom predaji
jednotlivych kusov majetku dlznika kuratorom dosadenym na ziadost veritel'ov. Ani
teraz nenastdvala infamia. Neskor bola tito vysada rozsirend aj na osoby pravom

obzvlast’ chranené — nedospelych a choromyselnych®2 Magistratom dosadeny kurator

350\ pripade, Ze sa jednalo o predlZenie pozostalosti, to bolo pétnast’ dni.
%1 Ak i§lo o pozostalost’ do piatich dni.
%2 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. 1. vyd. Praha: Melantrich, a.s., 1935. 125s, str.78.

105



spenazil potom jednotlivé kusy dlznikovho majetku do vysky pohl'adavok veritel'a. Po

. ., , . v . v s . r.:135
ich uspokojeni zostavajiicu dast’ majetku dlznikovi vratil®*,

V dobach cognitio extra ordinem prichadzala do tivahy exekticia na osobu, alebo
na vec (majetok). Osobna byvala vyuzivand hlavne pokial' iSlo o nemajetnych,
sukromné vézenia vSak boli postupne nahradzané statnymi. Ak znel rozsudok na redlne

plnenie, o jeho vykon sa starali sdni zriadenci (manu militari)*>*

. Majetkova exekucia
byvala spravidla singularna arealizovala sa vo forme zmocnenia sa urcitych veci
(missio in rem), alebo pomocou zriadenia sudcovského zalozného prava (pignus in
causa iudicati captum). Na navrh veritela mohlo dojst aj k zabaveniu celého
dlZznikovho majetku (iSlo teda o univerzalnu majetkova exekuciu), tento majetok vSak
stdni zriadenci uz nespefiazovali ako celok (venditio bonorum), ale po jednotlivych
kusoch (distractio bonorum). Stadni zriadenci zabavovali v prvom rade hnutel'né veci

a az potom prichadzali na rad pozemky. Samotny predaj sa uskuto¢iioval verejnou

drazbou po dvoch mesiacoch od zriadenia uvedeného zalozného prava.

5.2 Osudzujuci rozsudok a trestné pravo

Systém trestov sa v rimskom prave vyvijal po€as celého obdobia trvania Rima. Na
pociatku mozeme sledovat’ velky vplyv nabozenstva azvykov predkov (mores
maiorum). Trestné ¢iny sa neposudzovali ako utok na Zzivot, zdravie alebo majetok
jednotlivca, ale ako porusenie akejsi zmluvy l'udi a bohov (pax deorum). NaruSenie
takéhoto mieru potom podl'a Rimanov nevyvolédvalo boZi hnev iba voci pachatel'ovi, ale
proti celej spolo¢nosti. Primarnym tc¢elom trestnej represie nebolo potrestanie pachatela
ako takého, ale predovSetkym obnovenie pokojného spoluzitia medz bohmi
a obyvatelmi Rima. Cinov ohrozujicich tento stilad a vyzadujucich si priamy zisah
Statu nebolo spociatku mnoho, preto $tat na pociatku zasahoval iba minimélne. Postih
mnohych ¢inov bol zvereny do prdvomoci otcov rodin, ktori mohli vySetrovat’ trestné
¢iny a po porade s domacim suadom (iudicium domesticum) vydavat’ ,,rozsudky*, a tiez

ich aj vykonavat’, pripadne dohliadat’ na ich vykon. Pater familias mal pravomoc nad

%3 Ulp. D.42,4,7,11.
%" SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského, I. dil. Reprint pdvodného vydania. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. 220 s. ISBN 978-80-7357-616-5, str. 155.
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osobami podriadenymi jeho otcovskej moci a odsudit’ ich mohol dokonca az na trest

smrti.

Pre pripad zavazného poruSenia nabozenskych pravidiel (scelus inexpiabile) uz
nebolo také lahké odcinit’ toto konanie a dosiahnut’ rovnovédhu s bohmi. Péachatel
zodpovedal priamo svojou osobou a majetkom anasledny trest sa oznacoval ako
supplicium. Rovnaky vyraz sa v neskorSej dobe pouzival v zmysle trestu smrti. Tento
sakralny trest mohol mat’ dve formy. Prva z nich (consecratio capitis et bonorum)
vyustovala do odovzdania pachatel’a bohu, ktory bol urazeny. Tykalo sa to tiez jeho
majetku. Dalej uz nebol pod ochranou rimskeho $tatu a bol ponechany napospas bozej
pomste. V konecnom ddsledku to znamenalo nuteny odchod z Rima. Pri jeho névrate ho
mohol ktokol'vek beztrestne zabit. Tymto spdsobom sa trestali osoby, ktoré porusili
chranené vztahy v rimskej rodine®®. Postih byva oznaovany slovnym spojenim ,,sacer
esto“ — je =zasviteny. Druhym pripadom, ktory predstavoval priamy vykon
spravodlivosti je duo necari. Necakalo sa, ¢i na pachatel'a v budiicnosti dopadne bozi
trest, spolocnost’ ukoncila jeho existenciu hned’. Takto boli postihovani pachatelia (napr.
no¢nych kradezi) obesenim®®. Existovali viak aj zlo¢iny vo&i §tatu. Nechybalo tu sice
nabozenské pozadie, ustupovalo vSak do Ustrania. Najzavaznej$im z tychto trestnych
¢inov bola vlastizrada — proditio. Trestom za fiu bolo ubi¢ovanie k smrti po zaveseni na
strom. Dal3ou skupinou boli trestné ¢iny spachané pri sluzbe v armade®’, pri ktorych

nasledovalo bi¢ovanie a statie sekerou. Tieto tresty boli vyuzivané uz pocas kral'ovstva.

Pri komicialnom procese, nazyvanom aj iudicium populi, patrili k najzavaznej$im
trestnym ¢inom vlastizrada, podnecovanie nepriatel’a proti vlasti (proditio). Stihali ho
tak, ako aj v obdobi kralovstva duumviri perduellionis. Objavila sa aj d’alSia skutkova
podstata — snaha o0 znovuobnovenie kralovstva (affectatio regni), ktort stihali tribuni

I'udu. Za fiu prinalezal pachatel'ovi trest smrti, ktory postihoval aj vrazdu, magiu a zradu

%% Mohlo sa napriklad jednat o muza, ktory predal svoju manzelku. Rovnaky trest postihoval tiez
odstranenie medznikov medzi pozemkami.

%% Pochovanim za Ziva bola potrestan kitazka bohyne Vesty, ktoré prisla o panenstvo. Toho, kto
zverejnil nejaké nabozenské tajomstvo, o¢akavala poena cullei (ktora je spomenutd nizsie), v d'alsom
obdobi vyhradena otcovrahom.

%7 Dezercia, prebehnutie k nepriatel'ovi, zrada spojencov a podobne.
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klienta®

. Postihované boli stale aj prehreSky Vestalok, z ktorych najzavaznej$im bola
opat’ strata panenstva. Tato bola rovnako ako v predchadzajicom obdobi pochovana
zaziva a jej zvodca bol ukrizovany. Tribuni I'udu si riesili Gtoky voci ich osobam na
tribtnom zhromazdeni sami. Zostreny trest smrti*®® sa ukladal za vojenské trestné Ciny,
0 com rozhodovali velitelia. K naplneniu skutkovej podstaty mohlo dojst’ predajom
zbrani nepriatel’'ovi, opustenim strazneho stanovista alebo opevnenia, miesta v bojovej
formacii, pripadne prebehnutim k nepriatelovi*®®. V ramci coertitio boli trestané
drobnejsie priestupky, napriklad porusenie verejnych hygienickych noriem. Zakon XII
tabal tiez postihoval vedomé vynesenie nespravneho rozsudku sakromnym sudcom®”* a
svedok, ktory podal falo$né svedectvo, bol potrestany dokonca zvrhnutim z Tarpejskej

skaly®®.

Trestami v ramci systému quaestiones perpetuae boli pokuta, ¢i interdictio aquae
et ignis. Najvyssi trest — smrt, byvala rozsudkom v pripadoch vrazdy blizkeho
pribuzného (parricidium). Tento trest nepodliehal provokacii, pretoZze nebol vyneseny

363 Rozne druhy trestu zhanobenia (infamia —

na zaklade impéria, teda v ramci coercitia
napr. strata ius honorum), pripadne docasny exil, predstavovali penalizaciu za crimen
ambitus (volebna korupcia) a S nim tzko spdty crimen sodaliciorum (obchodovanie
svolebnymi hlasmi)***. V pripade crimen maiestatis (zneuZitie pravomoci, resp.
narokovanie si vacSich prav, nez doty¢nému z titulu funkcie prinalezia) iSlo Casto len
0 odstrannovanie nepohodlnych politikov triblnmi ludu, ¢o vSak ukoncil Sulla
vytvorenim $pecialnej poroty pre tento ¢in. Specifickym pripadom crimen maiestatis
bol crimen vis (nasilie), ktory zaviedol Plautiov zdkon. Smrt hrozila tomu, kto sa
dopustil Gtoku na l'udové zhromaZzdenie, resp. kto by s pouzitim nasilia rusil jeho

zasadnutie. Sulla postihoval aj falSovatel'ov vSetkého druhu (crimen falsi). Na trest smrti

boli odsudeni falSovatelia minci aj zavetov. Pred rovnakou porotou boli sudeni aj

SEV111 21.

%9 Umlatenie alebo ukamefiovanie.

%0 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. Vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 329 s.

361 X 3.

%2 v111 23.

33 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 330 s.

%4 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 330 s.
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falo$ni svedkovia (tresty boli fixné, takze dotyénych mohol postihnit’ rovnaky trest ako
povodnych obzalovanych). Pokutou sa trestal trestny ¢in plagium, ktory spocival
Vv zotroCeni slobodného, ¢i prisvojovania si moci nad cudzim otrokom. Samostatna
porota bola zriadena pre stdenie ukladnych vrahov a travicov na zaklade zakona lex
Cornelia de sicariis et veneficis, podl'a ktorého bol trestnym ¢inom nielen dokonany
¢in, ale aj jeho priprava, vratane pokusov a konsSpiracie. Na zaklade tejto normy boli
trestani aj lapeznici, trestom bol exil. Pocas Sullovej vlady sa podla tohto zdkona

posudzovalo aj parricidium*®®,

V systéme iudicia publica nebolo trestom vizenie, aj ked obvineni mohli byt
ponechani vo védzeni na neurcity Cas. V ranom principate sa stala beznym trestom pre
neurodzenych (humiliores) nutena praca, ktora so sebou prirodzene prinasala
obmedzenie slobody®*® Beznym bolo vyuZivanie prava na dobrovolny odchod do
vyhnanstva (ius exilii), aj ked’ v poslednych rokoch republiky sa exil, resp. interdictum

aquae et ignis, stal samostatnym trestom*®’,

Zvlastnou kapitolou boli tresty za crimen repetundarum (vydieranie proviancialov
spravcom provincie poc¢as vykonu uradu). Poc¢as trvania republiky bol tento trestny ¢in
upraveny postupne takmer desiatimi zakonmi (z toho prva bola lex Calpurnia)
a vykazoval ako verejnopravne, tak sukromnopravne prvky. Podl'a lex Calpurnia nebola
v tomto pripade vyuZzivana zaloba, ale legis actio sacramentis, podl'a ¢oho rozsudok
mohol zniet’ len na simplum, teda vratenie predmetne;j ¢iastky, alebo vyplatenie hodnoty
veci v peniazoch. Casom bol trest sprisneny na duplum (dvojnasobok), ¢o Sulla opit
zmiernil na simplum. Koncom republiky sa tento trestny ¢in spajal s vylicenim zo
senatu a zdkazom buducej politickej angaZovanosti (snahy uchadzat’ sa o akékol'vek

ﬁrady)368.

% KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 332 s.

%66 ROBINSON, O. F. The Criminal Law of Ancient Rome. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1995. 212 s. ISBN 0-8018-6757-6, 6 s.

%7 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, 330 s.

%8 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, str. 332.
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A4

Pred Sullom znamenal najtazsi trest (poena capitis) jednoducho smrt’, bez blizsej
Specifikacie vykonania rozsudku - na odstdenie stacilo zvolanie capite puniatur — ,,nech
je najtazsie potrestany*. Sulla a neskor po iom aj Caesar nahradili vlastnt, bezodkladna

popravu zékazom vody a ohi1a>®°,

Je potrebné podotknut, ze rimske pravo poskytovalo pachatelovi trestného ¢inu aj
moznost’ vyhnut sa trestu odchodom do vyhnanstva (ius exilii)*’®. Obzalovany tak
mohol urobit’ do s¢itania hlasov. Polybius uvddza aj miesta kam bolo mozné odist’ —
Neapol, Palestrinu, Tibur, pripadne aj iné miesta, s ktorymi mal Rim uzatvorené
zmluvy. Odchod bol vyuzivany aj v pripade, kedy sa neoc¢akaval hrdelny trest. V roku
171 pred n. I., Furius a Matienus obvineni z vydierania, trestom za ¢o bolo penazné
odskodnenie, odisli do Palestriny a Tiburu®**. V roku 476-5 pred n. . Titus Menenius,
obvineny z vydierania, nebol poteSeny zo zmeny tazkého trestu na pokutu — nevydrzal
poniZenie (ignominia), ochorel a zomrel*’2. A v roku 391 Camilius, ktory &elil trestu
(pokute) 15000 asses, odisiel do exilu napriek zaruke jeho klientov, ktori sa ponukli, Ze

za neho zaplatia pokutu®”

. Dobrovol'ny exil nebol upraveny ziadnym zdkonom, jednalo
sa skor o konvenciu. V neskorSom obdobi uz dobrovolné vyhnanstvo nepredstavovalo
moznost ako sa vyhnut' trestnej represii, ale nadobudlo podobu samostatného trestu,
ktoré¢ malo dve formy. MiernejSie, relegatio, prikazovalo miesto pobytu alebo naopak
zakaz pobytu na ur¢itom mieste. Bolo ho mozné ulozit' tiez na uréitu dobu a nebolo
spojené so stratou majetku a ob¢ianstva. Deportatio bolo oproti tomu vzdy doZivotné

a odsudeny stracal majetok aj obc¢ianske prava.

Na pociatku cisarstva, principatu, doslo k zmene pohl'adu na trestanie pachatelov.

Trestny postih pachatela uz d’alej neurCovala zakonna norma, jeho vySka a spdsob

374

vykonu zaviseli na volnom uvézeni sudcu v konkrétnom pripade Sudca pri

posudzovani okolnosti pripadu vychadzal z objektivnych a subjektivnych okolnosti, zo

%9 BAUMAN, R. A. Crime and Punishment in Ancient Rome. 1. vyd. London and New York:
ROUTLEDGE, 1996. 228s. ISBN 0-415-11375-X, 26 s.

30 pol. 6,14,4-8.

L v, XXXXIII 2.

2 Ljv. 11 52.

3 Liv. V 32.

¥ KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H.BECK, 1995. 386 s.
ISBN 80-7179-031-1, str. 335.
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zohl'adnenia jednania predchédzajiceho spachaniu ¢inu ako aj z nasledného jednania
a v neposlednom rade aj z postavenia pachatel’a zo socidlneho hl'adiska. Pripad sa teda
posudzoval v celej svojej komplexnosti, ¢o v minulosti nebolo mozné. Objavuje sa aj
dualita trestov, podl'a prislusnosti k spolo¢enskym vrstvam®”®. Trestné konania sa delia
na kapitalne, pri ktorych moze byt ulozeny trest smrti, zdkaz ohna a vody, dozivotné

vyhnanstvo alebo praca v bani a tie ostatné®’®

. Vznikol tiez cely rad novych trestov.
Ako samostatny trest sa zaCal vyuzivat’ zdkaz vykonu uradnej funkcie. Novo zavedené
boli aj telesné tresty. Zostril sa aj vykon trestu smrti — povedl’a statia sa pouzivalo aj
obesenie a sprisnené spdsoby vykonu trestu smrti (Summa suplicia), ako ukrizovanie
alebo predhodenie Selmam. _Ako vrah bol potrestany sudca, ktory poslal na smrt’ ¢loveka
bez riadneho procesu. Obdobie dominatu bolo charakteristické zjednotenim druhov

trestov (Co suviselo s odstranenim mnohosti trestnych konani) a tendenciou smerujicou

ku sprisneniu potrestania pachatelov trestnych ¢inov.

375 Inst. 4,
376 Inst. 4,.
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Z.aver

Vo svojej rigordznej praci som sa pokusil v komplexne spracovat’ problematiku
procesného prava v antickom Rime od ¢ias obmedzovania svojpomoci a prechodu
k rieSeniu sporov a ukladaniu trestov pod dohl'adom S§tatu az po vznik mimoriadneho
stidneho konania (cognitio extra ordinem). V praci d’alej vyuzivam kompara¢nti metoédu
a hladam spolo¢né crty a odliSnosti procesnych typov vyuzivanych vo verejnom
a sukromnom prave v zhodnych ¢asovych tsekoch vyvoja rimskej spolo¢nosti. Ciel'om
prace bolo teoretické zhodnotenie, analyza a systematizovanie dostupnych poznatkov
ziskanych o rimskom procesnom prave z domacich a zahrani¢nych zdrojov a pramenov

rimskeho prava.

Prvé dve kapitoly maji zhodnt Struktiru. V Gvode je v kratkom zhrnuti
charakterizovany stupenl vyvoja rimskej spolo¢nosti a vychodiska, ktoré sa premietli do
vzniku konkrétneho procesného typu. Prva kapitola je venovana popisu postupu v ramci
civilného legisak¢ného konania na zaklade troch legisakcii - legis actio sacramento,
legis actio iudicis arbitrive postulationem a legis actio per condictionem. V jej d’al3ej je
popis konania pred 'udovymi zhromaZzdeniami — komicialny proces (iudicium populi).

Nasleduje komparécia tychto konani s popisom zhdd a rozdielnosti medzi nimi.

Druhé kapitola si kladie za tlohu popisat’ vznik a priebeh civilného konania per
formulas. Poukazuje na odlisnosti rimskeho ponimania zaloby, postup V konani v jeho
dvoch fazach a §truktaru Zalobnej formule. Dalej sa zaobera vznikom konania pred
najskor mimoriadnymi (quaestiones extraordinariae) aneskor aj stalymi sudnymi
porotami (quaestiones ordinariae, resp. quaestiones perpetuae), ktoré casom nahradili
konanie pred l'udovym zhromaZzdenim z ddvodu, Ze tento uZ na trestny postih
pachatelov trestnych ¢inov v prostredi neustdle sa rozSirujucej riSe kapacitne

nepostacoval. Aj pri tychto konaniach je poukazané na ich spolocné prvky a odlisnosti.

Témou tretej kapitoly je popis okolnosti, za ktorych vzniklo v obdobi cisarstva
mimoriadne sudne konanie (cognitio extra ordinem), ktoré postupne nahradilo
predchadzajice typy procesov (formulovy proces a proces pred sidnymi porotami)

astalo sa univerzalnym prostriedkom na rieSenie civilnych sporov a sucasne aj

112



trestnych veci. Nasledne st charakterizované rozdiely a zhody v postupe pri trestnom
a civilnom konani, osobitné¢ druhy civilnych konani a pdsobenie senatu ako trestného

tribunalu v obdobi ranného cisarstva.

Nie vsetky spory sa odohravali v intenciach konani pred sudom. Este pred vznikom
konani pred sudom bezne dochadzalo ku rieSeniu sporov alebo trestnych ¢inov v rdmci
svojpomoci alebo rodovej pomsty. Stat sa ju snazil neustile potladat. Kapitola z toho
doévodu zalina popisom pouzitia svojpomoci vo verejnom a sukromnom prave,
pokracuje charakteristikou prétorom vytvorenych prostriedkov ktorymi poméhal
prekonavat’ archaickost’ ius civile a prinasa pohl'ad na coercitio rimskych magistratov

pri trestnej represii.
Posledna kapitola charakterizuje typicky priklad rozdielu medzi rimskym civilnym

a trestnym procesom — popisuje vykon rozsudku pri nesplneni povinnosti v civilnom

prave a sposoby vykonania odsudzujticeho sudneho rozhodnutia v trestnom préve.
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Comparison of criminal and civil trial in ancient Rome

Resumé

The primary objective of this thesis was to carry out a complex processing of issues
regarding procedural law in Ancient Rome, since the period of self-help restrictions and
shift to state-supervised disputes resolution and sentencing, up to constitution of special
proceedings (cognitio extra ordinem). In order to identify common traits and differences
of procedural types utilized in public and private law in coincident time periods of
Roman society evolution, the method of comparison was predominantly implemented.
The secondary thesis objectives include theoretical assessment, analysis and
systemization of available information about Roman procedural law from domestic and

foreign sources of Roman law.

The first two chapters have common structure. A brief introduction characterizes
the development level of Roman society and foundations of specific types of trials. The
first chapter describes the procedures concerning civil legis actio trials based on three
Legis Actions - legis actio sacramento, legis actio iudicis arbitrive postulationem and
legis actio per condictionem. Next part describes trials in front of People’s Congress —
comitial trial (iudicium populi). A comparison of these trials as well as characteristics of

its matches and differences follows.

The second chapter describes constitution and proceeding of civil trial per
formulas. It points out the specifics of Roman understanding of legal action, its double-
phase proceedings and action statement structure. It also deals with constitution of trials
first in front of special (quaestiones extraordinariae) and later permanent juries
(quaestiones ordinariae, resp. quaestiones perpetuae), which replaced the People’s
Congress trials due to its growing incapability to sanction criminal offenders in
environment of the constantly expanding Empire. Common traits and differences of

these proceedings are described as well.

The third chapter analyzes the circumstances of special proceedings (cognitio extra
ordinem) constitution during the Empire era, which gradually replaced previous types of

trials (per formulas trial and trial in front of judicial juries) and became universal means
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of civil disputes solving, as well as criminal matters. Subsequently, the differences and
common traits of procedures in case of criminal and civil trials are characterizes, as well
as special types of civil trials and activities of the Senate serving as a criminal Court in

the early Empire.

Not nearly all disputes got to be dealt with along the lines of Court proceedings.
Prior to Court trial constitution, it was common to resolve disputes or crimes using self-
help or vendetta, both being continuously and actively suppressed by the State.
Therefore, the chapter begins with description of utilizing self-help in public and private
law, continues with characteristics of praetor-established legal means designed to help
overcome the archaic ius civile and analyzes coercitio of Roman magistrates in case of

criminal repression.
The final chapter characterizes the typical example of difference between Roman

civil and criminal trial — it describes the judgment enforcement regarding infringement

in civil law and means of the sentencing court decision implementation in criminal law.
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