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Nazev prace:
Zmeny v neurogliach u degenerativnych poruch centralneho nervového systému

X Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo poskytnout pfehled dostupnych poznatki o chovani gliovych bun¢k
(neuroglie) pfi riznych degenerativnich poruchdch CNS.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou praci a obsahuje tedy
abstrakt v anglickém a ¢eském jazyce, seznam zkratek, obsah, vlastni text véetné uvodu a
zavéru a seznam pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka do své prace zapracovala 149 ptevazné primarnich citaci pokryvajicich obdobi od
roku 1893 do roku 2013. Publikace jsou fadn¢ a jednotné citovany. Pouze v piipadé obrazk,
které autorku pielozila do slovenstiny, bych uvadél pfed samotnou citaci jesté ,,upraveno
podle®, protoze uz se nejedna o pivodni obrazek.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Groven prace je velmi vysoka, pfestoze se prace nevyhnula drobnym pieklepiim a
chybam z nepozornosti, napf. v seznamu zkratek chybi na konci vysvétleni zkratky BMP
konec zavorky nebo na str. 18 odst. 3 uvadi autorka pti definovani skupin oligodendrocytti

v zavorce skupiny (I, II, II, IV). Nékteré zkratky jsou v textu definovany pozdéji nez pii
prvni pouziti, napt. CNS pouZzito uzZ v vodu na str. 12 a definovéno na str. 15. Velka ¢ast
zkratek neni v textu definovana viibec. Patii mezi né znamé zkratky (napf. ATP, GABA nebo
BNDF), ale i mén¢ znamé zkratky (napt. GDNF, CNTF nebo GAT-3). V textu neni zcela
sjednoceno pouzivani zkratky TNFa. vs. TNF-a. (pouZzivaji se obé varianty). Bez ohledu na
zminovan¢ drobné nedostatky se prace cetla velmi dobfe a kapitoly jsou logicky ¢lenéné a ve
vetsing pripadl na sebe plynule navazuji.

Predkladana BP obsahuje 31 stran vlastniho textu, jehoz soucasti je 12 obrazkt a 4 tabulky.
Celkové méa vSak prace 51 stran (vCetné strany titulni) a ptekracuje stanoveny limit 40 stran,
coz by mélo vést ke sniZzené znamce. S ohledem na rozsah a kvalitu vlozené prace to vSak
nepovazuji za nezbytné.
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SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Préce splnila a mozna 1 preplnila stanovené cile a stejné tak splnila pozadavky kladené na BP
s vyjimkou poctu stran. Celkové praci hodnotim velmi kladné, i kdyz si myslim, ze by ji
prospélo zuzeni vybraného tématu, napt. pouze na astrocyty. Zadané téma vSak autorka
zpracovala velmi pékné, jak po vizualni, tak po obsahové strance. Prace obsahuje mnoho
chytte vybranych obrazkii a nékolik dopliujicich/shrnujicich tabulek. Toto peclivé a velmi
povedené zpracovani se, bohuzel, projevilo na poctu stran.

Otazky a pripominky oponenta:

Mohla byste 1épe vysvétlit rozdil mezi vychytavanim K" a prostorovym pufrovanim K*?
Z kapitoly 3.1.5 mi to nebylo zcela jasné.

Je tvorba myeloidnich plaki u mySiho modelu 3xTg-AD spojena s naruSenim mozkovych
funkci podobné jako je tomu u ¢loveka postizeného Alzheimerovou chorobou? Vznikaji u
tohoto modelu plaky spontanné? V jakém veku se zacinaji objevovat?

V kapitole 5.5 uvéadite jako pravdépodobnou pficinu degenerace neurond, ztratu schopnosti
astrocytll vychytavat glutamat. Existuji diikkazy o ptimém ¢i nepiimém vlivu deficitu
vitaminu B1 na expresi glutamatovych ptfenaSect v astrocytech?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)

[] vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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