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PfedloZena prace navazuje na autorovy prace v pribéhu studia (atestované
pisemné prace a prace bakalarska) i na praci jiz publikovanou (Bobek, M.,
Petiska, P. 2008 — viz seznam literatury oponované prace). Svym obsahem je
prace mimoradné bohat3d, inspirujici a bezesporu svédci o autorové osobni i
odborné zralosti. Svoji prace pise se silnou vnitfni angazovanosti, coz se
projevuje na az narativnim stylu psani. To je na jedné strané Ctenarsky vdécné
(doslova to vtahuje ,,do déje”), na strané druhé jde o aZ extrémné hutny text
(véetné dlouhych souvéti), do kterého jakoby se autor snazil vloZit maximum
svych dosavadnich poznatkd, ndzor(, postfehll, podnét(l. Zakladni oponentova
poznamka tedy zni ,Mén¢ je vice”. Také autorovy cile nejsou pravé
jednoduché. Jsou nékolikastupnové. Na str. 17 jsou uvedené. Zde cituji jako

ilustraci komplexnosti autorova smérovani (Cilem nageho zkoumani tedy bude zjistit, za
jakych podminek vede vyuZziti obrazovych symbol( pfi praci s klienty v koucovani, poradenstvi,
terapii a ve skupinach osobniho ristu k ziskani jejich vyznamnéjsich vhled( a novych inspiraci pro
dalsi osobnostni rozvoj. Také ndm pujde o to ovérit, jak vlastné tuto formu prace na osobnim
rozvoji klientl nejlépe strukturovat a metodicky pojimat tak, aby pro né byla co nejuzite¢né;jsi
(poskytnout pro ni na zakladé zkuSenosti z vyzkumu jistd metodologickd doporuceni) a v
neposledni radé téz ovérit, jaké ma tento zplsob limity a omezeni a zda a jakd jsou v ném

obsaZena pfipadna nebezpeci.). Neni jednoduché na takto zvolené cile sestavit
vyzkumny design a nasledné formulovat odpovédi. Pro své lepsi chapani jsem si
béhem Cetby sestavil vlastni formulaci smérovani celé prace do otazky "Co
detekovatelného a relevantniho se déje pfi autorem asistované cesté ke svému
Zivotnimu pribéhu?” anebo do pracovniho nazvu "Postupné spolecné hledani
osobnostné inspirativniho materialu, za pomoci setl karet’; a to u vybranych
13ti subjektli a za pomoci setll karet Tatot a Dixi. Vysledky se autorovi doslova
»rodi“ pod rukama, on je hned vyuziva pfi Upravé postupu u dalsich subjektd,
méni podobu prezentace karet, svobodu volby subjektll i podobu vlastnich
ujasnujicich vstupl. VSe zaznamenava zvukoveé a analyzuje za pomoci
kvalitativni analyzy (resp. jejich riznych podob). V zavéru konstatuje, Ze
navrzeny projekt shleddva jako nosny ve smyslu vytéenych cild. Na str. 95 je



,Shrnuti hlavnich vysledkl — doporuéend metodika“”. K ivodnimu konstatovani,

Ze ,Ukazalo se, e nejprve je potieba klientovi vyjasnit smysl a Uéel metody a odli§nost

projektivni formy prace od esoterickych konotaci a ziskat tak jeho d(ivéru a zaujeti pro spole¢nou
praci.“ by bylo mozné poznamenat, Ze to zni jako o¢ekavatelné. Tady se také
ukazuje jako spie pfitéz jiz zminénd ai presycenost textu. Ctenafi zde neni
jasné, jak k tomuto zavéru autor dospél, jak byla pod timto konstatovanim
poloZena otazka ovérovana. Resp. jestli a jak takova otazka byla formulovana ...
A také fada dalSich autorovych vyslednych zjisténi by bylo vhodné formulovat
presnéji (a/anebo odkazat na misto v textu, kde je to vyjadreno exaktné). Napfr.
(opét str. 95) ,,...prosty popis vybranych obrazki se ... osvédgil jako uZite¢ny ..., ale vétsinou ...

nepfines| mnoho vyrazné nového” Anebo ,,byla obohacuijici i nabidka“, ,bylo pFivitano“ atp.

Mimoradnou obsahlost celého projektu dokumentuje na str 95 Uvod kapitoly

,Pridana hodnota prace” , Hlavni pinos této prace tedy kromé uréeni a ovéfeni
nejucinnéjsi formy provedeni experimentu s projektivnimi kartami spociva v naformulovani
konkrétniho doporuceného postupu o 39 postupnych krocich (kapitola 4.1), dale ve vytvoreni
podrobného seznamu tipl na provadéni ucinnych reflexi (kapitola 3.6), ve specifikaci Sirokého
spektra 41 moznych zaddani pro dalsi formy projektivni prace s jednotlivcem i ve skupiné (kapitola
4.3) a v neposledni radé také v nalezeni a provéreni obrazkové sady Dixit jako mimoradné

vhodného materidlu pro symbolické projekce.” Autor tedy ovéroval navrzeny postup
prace s kartami, hledal, vyluCoval a dodaval podoby a soucasné se snazil o
vytvoreni, resp. navrzeni standardizovaného postupu pfi praci kouce nad
osobnostnim rlstem klienta. Ano, vSechno je to zajimavé a bezesporu potrebné
a uzite€né; jen se mné to jevi jako pfilis cil( v jednu chvili. V duchu prace se
symboly se zde vnucuje ono réeni o mnoha zajicich ... .

V rozsahlé diskusi autor bystfe pojmenovava celou fadu thelnych moment
projektu a diskutabilnich mist (on byl jedinym hodnotitelem; symbolika
pouzitych karet; slozeni vyzkumného vzorku; potreba pokracovani zkoumani,
protoze predlozené vysledky jsou stale v podobé vice ¢i méné vzrusujicich
hypotetickych zavér( atd.). Je to vétsina ev. kritickych pozndmek oponentského
pohledu. Autor také (byt neprimo) konstatuje, Ze pouziti zvoleného
podnétového materialu (karty Tarotu a v zavéru doporucované karty Dixi) neni
zdsadni. Ano, vlastné by bylo mozné pouzit doslova cokoliv a za inspirativniho
vedeni koucem (Ci terapeutem) by se klientovi odkryval potencidl jeho Zivotni
cesty a na to navazujiciho ev. osobnostniho ristu.



Vybiral jsem do tohoto posudku jen nékteré napady, otazniky a pfipominky.
V zaveéru vsak konstatuji, Ze prace spliuje pozadavky kladené na praci
diplomovou, Ze je invencni a jisté oponentské pochyby jsou jen dikazem
zadouciho autorova ,natisku“ a zdravé provokativnosti.

Jako hodnoceni navrhuji: vyborné — ev. velmi dobte (podle pribéhu obhajoby).
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