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Netradi¢ni sportovni discipliny, které napodobuji alpské discipliny je téma velmi
atraktivni a Zadouci. Prace podtrhuje vyznam a dulezitost zkoumat metodické moznosti
netradi¢nich sportl v letni ptiprave alpskych lyzati, kterym se v souc¢asné dobé vénuje pouze
malé procento zavodnikd.

Hodnoceni diplomové prace je nutné z vice pohledii — zvladnuti badatelské prace,
vlastni obsah, myslenka, originalnost plus zpracovani diplomové prace a filmové zpracovani.

Autor vytvoril metodicky materidl na zakladé reSerSnich metod a vlastnich zkusenosti.
Prace je zpracovana na 97 stranach plus piilohy a je ¢lenéna do 7 kapitol. V 45 citacich se
objevuji hlavné ¢eské zdroje, zahrani¢ni jez ziidka. Ukazuje se, Ze ve stavajici uvadéné
literatufe neni studované téma prozatim podloZeno ptebytkem odbornych informaci. To je
sice signdlem, ze stavajici poznatky nejsou plné vyuzitelné, soucasné vsak tato skute¢nost
podtrhuje vyznam pravé tematického zaméteni zde presentovaného. Pro takto formulovanou
problematiku je Zadouci nejen vyhledavat dosavadni poznatky, ale soucasné pottebné
poznatky vytvafet, k ¢emuZ je velmi diileZité pravé provedeni vlastnich vyzkumi v terénu a
jejich interpretace v kontextu stanovenych cila.

Struktura prace je logickd a odpovida spisim tohoto druhu. Préce je po formélni
strance zpracovana v souladu s pozadavky kladenymi na diplomové prace. Formatovani
odstavct, odrazek a tabulek je rovnéz v poradku. Bibliografické citace jsou psany misty s
chybami dle normy 1SO 690.

Kvalitu prace misty snizuji opakujici se formalni chyby, které maji charakter spise
formatovy. Misty se vyskytuji hovorové véty napf. str. 39, 49.

Obsah je neobvykle tvofen ve ¢tyfech trovnich. Teoreticka ¢ast prace odpovida
rozsahu probirané¢ho tématu. Nicmén¢ je zde pouze jedna kapitola zabyvajici se letni
pfipravou sjezdaftti, ostatni kapitoly jsou popisem jednotlivych disciplin. Na stran€ 13 neni
ziejmé pro jakou cilovou skupinu je doporucen hodinovy rozsah tréninkovych jednotek. Na
str. 32 je uvadéno, Ze se na travni lyZe pouziva vazani stejné jako na snowboard. Tato véta by
méla byt vysvétlena. Na str. 29 a 46 se vyskytuji téméf stejné odstavee o chranici patete. Na
stran¢ 54 jsou popisovany druhy dokumenti, pro¢? Na str. 58 jsou v tabulce necitelné popisy
fady x. Pfi ¢teni odpovédi na anketni otazky na Ctenafe pisobi, Ze se dozveédél pouze 11
odpovédi namisto 12 uvadénych. Tuto skutecnost napravi az ptiloha kde je ziejmé, Ze otazka
¢. 3 je zakomponovana do textu. U psani metodiky se nevyskytuji témét zadné citované
zdroje. Znamena to, ze jsou celé metodické casti bez konfrontace s jinymi informa¢nimi
zdroji? Na stran¢ 64 je popisovan odSlap pfi startu, ktery bohuzel neni ztetelny v Kinogramu
ani na DVD. Kapitola 5.2 by mohla byt 1épe sefazena. Pro zacatek brzdéni, padani, které je
uvedeno azZ na konci.

V zavéru prace shrnuje autor prehlednym zptsobem vysledky své prace. Diskuze ma
slouzit pfedevsim ke srovnani vysledka svych s ostatnimi studiemi. V diskusi nejsou uvedeny
témet zadné srovnavaci zdroje. V zavéru diplomové prace nechybi vlastni interpretace
zkoumané problematiky, ale je zde uvedeno nékolik nesmysinych tvrzeni. Napft. autor hned



Vv prvni vété zaveru uvadi, ze travni lyzovani je zcela novy sport. Je né¢jaky zdroj k tvrzeni
Vv druhém odstavci zavéru? V zavéru je rovnéz uveden cil prace, ktery nekoresponduje s cilem
prace uvadénym v abstraktu a dale.

Kladn¢ v praci pasobi obrazkové a schématické zpracovani. Metodické DVD je
natoCeno velmi nest’astné. Obsahovée je na vysoké urovni, nicméné obrazové zpracovani je
misty velmi nezdafilé. Ne nékterych zabérech je evidentné zaspinény objektiv. Kvalitu videa
snizuje malé rozlideni, mlha, nebo zamlzeny objektiv, trhavé zabéry, $patny sttih atd. Ukoly
prace a kapitoly mohli byt 1épe cileny vzhledem k uvedenému zaméieni.

I ptes vySe uvedené nedostatky a vzhledem k dilezitosti prace, prevazujicim kladim
nad nedostatky, doporucuji praci k obhajobé.

Dopliujici otazky k obhajobé:

Jak byli vybirani respondenti do ankety?

Mohl vybér respondentd ovlivnit vysledky?

Z jakého diivodu byla anketa nejvice zastoupena ve tfech uvedenych krajich?
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