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Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si ke svému zpracovani zvolila velmi specificky problém tykajici se zadavani vefejnych
zakazek, a to rozbor problematiky mimofadné nizké nabidkové ceny, kdyz diraz mél byt kladen
zejména na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. S piihlédnutim k &etnosti
vyuzivani problematiky zadavani vetejnych zakdzek v praxi, jakoz i s ohledem na Cetné rozporuplné
nazorové diskuse k této problematice, hodnotim zvolené téma jako znacné€ aktualni a mimoradné
zajimavé.

Naroc¢nost prace:

Ve vztahu k problematice vefejnych zakazek je tieba piedeviim zdiraznit, Ze v Ceské republice
absentuje rozsahlej$i odborna monograficka literatura, ktera by se touto problematikou do hloubky a
skutecné ve svém komplexu zabyvala. Na trhu jsou sice dostupné dil¢i komentdfe k zakonu o
vetejnych zakdazkach, ty jsou vSak povétSinou orientovany vyrazné prakticky. Ostatni odborna
literatura, se kterou se lze setkat, se orientuje také bud’ na ekonomické aspekty problematiky zadavani
vetejnych zakazek, nebo je orientovana na rtuzna doporuceni k aplikaci zdkona ve vztahu
k zadavatellim tak, aby jim umoznila orientovat se v této nelehké problematice.

Tyto okolnosti jsou diivodem, pro¢ lze konstatovat, ze autorkou zvolené téma je obtizné. K této
obtiznosti pfispela jest€¢ jedna skuteCnost. Diplomantka si nezvolila komplexni pojednani o
problematice zadavani verejnych zakazek z pravniho pohledu, tedy nevolila jednodussi cestu Sirsiho
tématu, ale z celé problematiky si urcila za svij cil pouze jeden dil¢i aspekt, a to otazky spojené
s mimofadn¢ nizkou nabidkovou cenou a jeji identifikaci v zadévacich fizenich. Tato volba ucinila ze
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vetejnych zakazkach, ale musela skute¢n¢ do hloubky rozebrat vSechny aspekty zvolené problematiky.

Jiz v ivodu lze konstatovat, Ze prace, kterou diplomantka k posouzeni ptedlozila, je velmi zdafila a
autorka se se vSemi uskalimi tak, jak o nich bylo pojednano, vypotradala na vysoké urovni.

Hodnoceni prace:



1) Splnéni cile prace

Diplomantka v Givodu prace konstatuje, Zze se ptivodné chtéla ve své praci vénovat celému procesu
posouzeni a hodnoceni nabidek. Po prostudovani dostupnych materidli vSak sama diplomantka
zkonstatovala, ze takové téma by bylo pro diplomovou praci prili§ Siroké. Aby se mohla zabyvat
danym tématem do hloubky, zazila proto autorka své téma pouze na problematiku mimotadn¢ nizké
nabidkové ceny.

Diplomantka si pak za cil své prace urCila hloubkovou analyzu tohoto institutu, a to se zvla$tnim
zaméfenim na judikaturu spravnich soudi a rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Zaroven konstatovala, Ze soucasti jeji analyzy bude téz rozbor Upravy tohoto institutu ve
svétle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, pricemz svoji praci se diplomantka
rozhodla uzaviit téZ uvahami nad pravni upravou de lege ferenda.

Lze konstatovat, ze vSechny tyto cile byly v praci beze zbytku naplnény, kdyz se autorka postupné
vénovala vSem aspektiim zvolené problematiky tak, jak si ve svém uvodu vymezila.

2) Samostatnost pri zpracovani tématu

V praci jsem neobjevil zadné pasaze, které by svédCily o snaze autorky ¢erpat z odbornych prament,
aniz by byla provedena pfislusna citace ¢i odkaz. Kladné hodnotim, ze autorka se pokousi vzdy
zaujimat sva dostate¢né argumentac¢né podloZena stanoviska.

3) Logicka stavba prace

Proti logickému uspotadani prace nemam zasadnich ptipominek. Text je velmi pfehledny a cCtivy,
struktura prace je zvolena na mimoiadné vysoké tirovni, kdyz jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Autorka postupuje nejprve od obecného vymezeni institutu mimofadné nizké nabidkové
ceny, pres vyklad problematiky procesu posouzeni nabidkovych cen, az po néktera specifika
zvoleného tématu, jako je napf. nulova nabidkova cena ¢i posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
v ptipad¢ elektronické aukce.

4) Hloubka provedené analyzy

Kladné je tfeba hodnotit, Ze se diplomantka uspésné pokusila o opravdu hluboky rozbor zvolené
problematiky zabyvajici se vSemi vyznamnymi aspekty tématu mimotadné nizké nabidkové ceny.
Velmi pozitivné hodnotim predev§im zvolenou systematiku prace, ktera postupuje ve sméru od
obecného vykladu k vykladim podrobnym a konkrétnim. Zaroven je tfeba vyzdvihnout, Ze v praci
absentuji pasaze, které by mély pouze popisny ¢i vyrazn€ obecny charakter. Pfinosny je i struény
historicky vyklad [napf. za velmi zajimavou povazuji citaci ¢i vynatek Gpravy ze zak. ¢. 61/ 1909 t. z.
(strana 18), ktery mize byt inspirativni i z hlediska platné pravni Gpravy].

Nékteré autorkou prezentované zavery lze povazovat za diskusni. Tak na strané 12 napt. povazuji za
nejednoznacné stanovisko autorky, dle néhoz obsahuje-li nabidka vice variant, dojde k jejimu vyfazeni
pouze v ptipad€, pokud pozadavky zadani nespliuje ani jedna z téchto variant. Dale na strané 22 mize
byt jako problematicky hodnocen zavér, dle néhoz neshledani mimoradné nizké nabidkové ceny neni
mozno hodnotit jako poruseni zakona. Bylo by lze ocekavat, ze se k tomuto zavéru, ktery je jinak
piejat z odborné literatury, diplomantka vyjadii ponékud podrobnéji, ptipadné kritic¢téji. Podobné
uréitou vyraznéj$i pozornost by si zaslouzilo i stanovisko Nejvys$s§iho spravniho soudu, resp.
Krajského soudu v Brng, které je ocitovano v kapitole 3.4 pojednavajici o vylouceni uchazece (str. 35),
v némz bylo dovozeno, Ze pokud zakon pozaduje, aby zadavatel vylouceni, véetné jeho divodd,
uchaze¢i oznamil, neni pfipustné, aby se omezil na sdéleni, Ze diivody tohoto vylou¢eni jsou obsazeny
v odborném posudku.



I ptes uvedené diskusni otdzky a dil¢i stanoviska obsazena v praci, 1ze celkové studii hodnotit jako
mimofadné zajimavou a piinosnou. Za pozitivum prace, svédc¢ici zejména o znacné peclivosti autorky,
1ze povazovat téZ schopnost prace s judikaturnimi zavéry, at’ jiz rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, nebo judikaty prislusnych soudi. V tomto ohledu je tieba vyzdvihnout, ze se
diplomantka neomezuje pouze na prostou citaci u¢inéného pravniho zavéru ¢i na jednoduchy odkaz na
prislusny judikat, ale Ze se jimi zabyva vzdy do potiebné Sife. Za velmi zajimavou pak povazuji
predevsim kapitolu 5. zabyvajici se problematikou posouzeni mimotadné nizké nabidkové ceny
v ptipadech elektronické aukce. Dale kladné hodnotim téZz zavéry a uvahy o pravni upravé de lege
ferenda prezentované v kapitole 7.

5) Prace s literaturou

Prace s odbornou literaturou je dostate¢na a pfiméfena zvolenému tématu.

6) Jazvkova a stylistickd urover

Jazykova a stylistickd Groven prace je velmi dobra a nemam k ni zasadnich pfipominek ¢i vytek.
Autorka pouziva vystizné a presné formulace.

7) Uprava prdce (texty, grafy, tabulky)

Proti formalni Gipravé prace nemam zadnych pfipominek.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Vzhledem ke skutecnosti, ze diplomantka ve své praci predlozila komplexni vyklad zvolené
problematiky, bylo by vhodné, aby se u ustni obhajoby vyjadiila spiSe k nékterym uvahovym
problémim. Prvni z moznych témat je otazka vazby mezi autonomii vile a smluvni volnosti na jedné
strané a moznosti voln¢ kalkulovat nabidkovou cenu v fizeni o vefejné zakazce (nastin této tivahy je
v praci obsazen na str. 15). Dal§im tématem by mohlo byt vzajemné porovnani bid riggingu a
mimofadné nizké nabidkové ceny, tedy zda tyto dva instituty spolu souvisi, pfip. jaké mohou mit
vzajemné vazby. Konecné tfeti samostatnou tivahovou otazkou muze byt problematika mimofadné
nizké nabidkové ceny u zakazek malého rozsahu.

Zavéretné hodnoceni

Posuzovanou diplomovou praci hodnotim, s pfihlédnutim k vySe uvedenému, jako velmi kvalitni a
naplnujici zcela pozadovanou uroven zavéreCnych praci studentd Pravnické fakulty UK v ramci
magisterského studijniho programu. Plné ji proto doporucuji k ustni obhajob€¢ a navrhuji jeji
klasifikaci vyborng.

V Praze dne 2. 2. 2015

JUDr. Tomas Horaéek, Ph.D.



