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1. Aktualnost tématu:

Téma je velmi aktualni, nebot’ probihajici zmény v legislativé, zejména novy obcansky zakonik, zakon
¢. 89/2012, a potieba novelizace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, zdkon ¢. 418/2011
Sb., pfinaseji kvalitativn¢ jiny pohled na postaveni a odpovédnost jak zdravotnickych pracovniki, tak
pacienta.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je naro¢né rovnéz s ohledem na to, Ze bylo nutné pracovat srelativné novymi pravnimi
predpisy, které dosud nejsou ani pravni praxi, ani doktrinou dostatecné zpracovany. Diplomantka
rovn€z musela zapracovat zcela novu pravni tpravu s uc¢innosti od 1. 1. 2014, kterou ptinesl obcansky
zéakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb. Diplomantka se s uvedenymi problémy dobife vyrovnala, aniz narusila
hlavni koncepci a cil prace - rozbor trestné pravni problematiky odpovédnosti zdravotnického
pracovnika ve vztahu k predem vyjadfené vuli pacienta.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cilem prace byla informace o problematice, nastin moznych problematickych situaci a odpovédnost za
pochybeni pfi respektovani i nerespektovani autonomie pacienta. Pokud jde o samostatnost prace,
diplomantka konzultovala s vedouci prace, podnéty pfijimala a zapracovavala do kvalifika¢ni prace.
Préce je psana kultivovanou Cestinou, Ctivym zpiisobem a pouzité prameny jsou fadné citovany v textu
i uvedeny v zavéru prace.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Ocenuji, ze diplomantka rovnéz vyuzila svého zahrani¢niho pobytu a zkuSenosti do diplomové prace
zapracovala. Na zaklad¢ bohaté¢ zvolené judikatury a praktickych pfikladi prokazuje diplomantka
schopnost pravni analyzy i argumentace.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Diplomantka se necht’ u obhajoby vice rozebere postaveni ditéte pfi poskytovani zdravotni péce,
zejména ve svétle tpravy § 100 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ma to dopad, stejn€ jako uprava postaveni
nezletilého ve véku 15 - 18 let v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., na moznou odpovédnost zdravotnickych
pracovniki, napiiklad pfi pouCovani nebo vyzadovani informovaného souhlasu? Lze vyuZzit podnétl
zahrani¢ni pravni upravy a judikatury, které diplomantka ve své praci zpracovala?

6. Doporuceni prace k obhajobé.
Praci k obhajob¢ doporucuji.

7. Navrzeny klasifikacni stuperni:
Vyborne, v zavislosti na prezentaci prace a celkovém vysledku obhajoby.
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