Oponentsky posudek na diplomovou praci Katetiny Hufiové

Taxonomické problémy studia rodu Radix (¢eled” Lymnacidae),

mezihostiteld ptac¢ich motolic.

Posuzovana prace je napsana na 85 textovych stranach véetné citované literatury.

S velkym zajmem jsem si ji precetl. i kdyZ jsem na zakladé letosnich konferenci Jiz tusil, ze
ani po jejim prostudovani nebude snadné nase zastupce rodu Radix determinovat.

Katefina navazala na predbézné molekularni studie tohoto rodu upozortiujici na
skute¢nost, Ze tradi¢ni determinace druhi na naSem tzemi nenf spravnd. Pristoupila k praci
komplexné:

Morfologické znaky na ulitach kvantifikovala a pomoci statistickych metod
srovnavala jednotlivé populace.

Morfologické znaky na pohlavnim ustroji srovnavala s predeviim s molekularnimi
analyzami a t€Z s morfologii ulity. Pozornost vénovala i parazitaci a vnimavosti k infekcim
motolicemi. Parazitace mize pomoci kastrace ovlivnit jak pohlavni ustroji tak i ulitu, ale
v praci je t€z testovana hypotéza, 7e vnimavosti k parazitim by se mohly jednotlivé druhy
liit. Nemam zadné kritické pripominky k literdrnimu prehledu. materialu a metodice:
soustfedim se rovnou na vysledky a diskusi. Diskutovat budu z pozic tradi¢ni malakologie, i
kdyZ naprosto souhlasim se zavéry diplomové préce, ve kterych je rozliseni druhii na zaklade
sekvenci mezernikové oblasti brano jako nejspolehlivejsi a vysledky tradi¢nich
morfologickych metod jsou s nim srovnavany.

Myslim. Z¢ zadného malakologa nepiekvapi. ze se Radix auricularia 1i%i vyrazné od
vSech ostatnich. Byvala vzdy povazovana za samostatny druh i v dobach. kdy ostatni nase
uchatky byly povazovany za poddruhy Radix peregra. Vzdycky jsem se domnival, Ze R.
auricularia spolehlivé determinuji i konchyologicky, ani ne tak podle poméru vysky a §itky
usti k celkovym rozmértm ulity (ty byly podobné ulitam., které jsme nazyvali R. peregra
ampla), ale podle strofostylni ulity, zfetelného civkového zahybu a konkavni obrysnice
kotouce. Katefina se o téchto znacich sice v literarnim piehledu zminuje, ale dale s nimi jiz
nepracuje. Chei se zeptat, zda je na ulitach vidi a jestli ano, jakou vahu jim priklada.

U nasich ostatnich uchatek je naopak znamo, 7e konchyologické znaky jsou velmi

promenlivé v zavislosti na biotopu a vysledky posuzované prace tuto skutec¢nost potvrzuji.



Sam jsem se setkal s pipady. kdy se ¢ast populace v tekouci vodeé, podle Lozka
determinovana jako R. peregra peregra piiblizila konchyologicky R. ovata poté, kdy na
potoce byla vyhloubena nadrz se stojatou vodou. podobné zmény po preneseni do
laboratorniho chovu jsou v praci citovany..

Jak prokazal dal3i vysledek prace. ani anatomie pohlavniho ustroji neni spolehlivym
determina¢nim znakem. Nékteré populace, které byly anatomicky urceny jako R. lagotis byly
na zaklad€ sekvenci ITS2 oblasti zafazeny k R. labiata. S takovymto vysledkem by bylo
mozné se smifit a dat za pravdu tém, ktefi R. lagotis nepovazuji za dobry druh. Problém je. 7
R. lagotis je synonymizovéna nikoliv s R. labiata, ale s R. balthica (stejné jako R. ovata).
Jeste vice zarazejici je vysledek sekvenace populace z Protivského rybnika: anatomicky §lo o
R. labiata ale podle sekvenci vysla R. auricularia! U této populace by mne opét zajimalo,
jaky byl tvar kotoude a zda byl pFitomen civkovy zahyb. I kdyZ neni determinace podle
pohlavniho ustroji v piipadé uchatek spolehliva. presto kladné ocenuji. Ze jsou v praci
popsany a vyfotografovany pohlavni soustavy R. lagotis a R. peregra.

Vysledky posuzované diplomové prace i nékterych citovanych praci (napt. Gloer
2002, Pfeninger et al. 2006) zcela zpochybriuji tradi¢ni determinace ve starsich
taxonomickych publikacich a ve vSech navazujici pracich zoogeografickych,
paleontologickych a samoziejmé i parazitologickych. Katefina se s tim vyrovnava na str. 73
velmi opatrnou formulaci " .....je na misté otazka, nakolik jsou vérohodné literarni udaje o
druhovém rozsiteni plzi a o mezihostitelské specifité........ ). Domnivam se. ze na nastolenou
otazku lze odpovédét docela jednoznacné, ze vérohodné byt ani nemohou. Slozit&jsi je viak
otazka, jak ddle v taxonomii a nomenklatute rodu Radix. Reseni pouzité Pfeningerem et al.
2006, tedy rezignovat zcela na dosud popsané druhy a nahradit je molekularng definovanymi
skupinami (MOTU), je sice pohodIné, ale vytvaii to "nebezpecny" precedens: podobné
problémy nastdvaji i u jinych taxoni v ramci mnoha skupin celé fige Zivocichii a piijimanim
takovychto feSeni by se uplné prerusila kontinuita mezi star$Simi a nové&jsimi publikacemi.
Domnivam se, Ze v tomto piipad¢ by bylo mozné nalézt souvislost mezi popsanymi druhy a
MOTU. Neni mozné ignorovat originalni popisy a typovy material. Typovy material sice
dilem chybi a dilem je tvofen peclivé vycisténymi ulitami bez organickych zbytku. které by
bylo Ize sekvenovat, ale snad by bylo mozné vyuzit dvou skutecnosti: predpokladanych
geografickych aredlt a faktu, Ze na jedné lokalité se jen velmi zridka vyskytuje vice nez |
druh rodu Radix (a pokud ano, jsou oddéleny "ekologicky" - napt. riizné hloubky jezera).
Domnivam se, Ze pfednostné by mély byt osekvenovany populace uchatek z typovych lokalit

(tedy topotypy) nebo aspon z jejich blizkosti, a tam, kde je to mozné. ztotoznit MOTU s



popsanymi druhy: nezataditelné MOTU pak popsat v souladu s Mezinarodnim kodem
zoologické nomenklatury. Podle mapy v praci Pfeningera et al. 2006 je jeho MOTU 2 s
vysokou pravdépodobnosti Radix balthica (Helix balthica Linnaus, 1758 popsany ze
svédskeho pobiezi baltického more). Jiste by bylo mozno ziskat Radix ampla (Limneus
(Gulnaria) ampla Hartmann, 1841) z Dunaje u Vidne nebo Radix lagotis (Buccinum lagotis
Schrank, 1803) z horniho toku Dunaje. V Jinych piipadech (Radix auricularia) je typova
lokalita popsana vagné (napt. Helix auricularia Linnzus, 1758 z tekoucich a stojatych vod
Evropy). Je pravda, ze pii tomto pristupu by tézko obstal druh R. labiata popsany
Rossmisslerem az v roce 1835 jako Limnacus pereger var. labiatus z blize neidentifikované
louZe ¢i tiné pouze na zékladé pritomnosti pysku na obusti - tedy znaku, ktery 1ze nalézt
obcas i u jinych druht.

Na tomto misté bych se chtél diplomantky zeptat, zda ji nalezené skupiny
vytvorené na ziakladé sekvenci ITS 2 odpovidaji MOTU dle Pfeningera et al. 2006
vytvorenych na zikladé sekvenci genu pro cytochromoxidazu. Podle citované prace
MOTU velmi dobie odpovidaji skupinam vytvorenym na zakladé sekvenci ITS]1.

V zavéru prace diplomantka pise o nutnosti ve studiu pokracovat a o planech najit
praktickou metodu pro rozlieni uchatek v prirode. Pevné doufim, Ze jde o jeji plany a ze
ona sama bude ve studiu pokraéovat (to je dalii ma otazka).

Domnivam se. Ze typ lokality a piimo biotop by mohl jednim z uzite¢nych znak a rad
bych védeél, zda se Katefina snazila svij material z tohoto hlediska zhodnotit. V tabulce § jsou
sice nekteré lokality do urcité miry popsany (rybnik), ale u jinych to jasné neni (pod nazvem
Prager - to je ndzev kempu, ne? - se skryva potucek ustici do koupaliste Seberak? ). Zda se
mi. Ze ve vysetfovanych lokalitach jsou velmi malo zastoupeny VeEtsi feky (s vyjimkou Dunaje
- tam Slo o hlavn{ fe¢isté nebo néjaké rameno?) a zejména prehradni nadrze. ve kierych jsou
uchatky ¢asto velmi hojné. Co takhle silna populace uchatek piimo v Praze ve Vitave?
Kladn¢ oceruji, Ze mnohé lokality jsou charakterizovany soufadnicemi a tedy vyhledatelné
pomoci GPS; je Skoda. ze u nékterych lokalit je misto toho uvedeno pouze "nenalezeno".
Atlas.cz neni jediny vyhledavag, doporucuji opatfit si program Geobéze nebo podobny; nent
od veci si lokalitu zaméfit presné podle GPS. Ale v kazdém ptipad¢ doporucuji podrobnéjsi
popisy lokalit, vzhledem k tomu, Ze by pak populace determinovana pomoci sekvenci mohou
byt brany jako "referen¢ni” jinymi autory. Kdyz uz jsme u tab. 8, neni mi jasné, jak mohlo
byt z Dunaje vySetteno vic jedinct, ne bylo sebrano - pieklep?

Z predchoziho mého hodnocent je jasné. Ze praci povazuji za seriozni védeckou studii.

kterd jist¢ bude publikovdna a s niz 1ze na drovni diskutovat. Piesto Jjsem se jako oponent



musel zaméfit i na drobné nedostatky. Za nejzavaznéjsi povazuji netplnost citované literatury,

pfimo vztazené k Gzkému tématu. Chybéji napr. nasledujici prace:

Adam M.E. et Lewis J.W.. 1992: The lack of co-existence between Lymnaea peregra and
Lymnaea auricularia (Gastropoda: Pulmonata) J. Mollus. Stud. 58: 227-228

Adam ML.E. et Lewis J.W., 1993: The role of Lymnaea auricularia (Linnaeus) and Lymnaea
peregra (Miiller) (Gastropoda, Pulmonata) in the transmission of larval di geneans in
the lower Thames valley. J. Mollus. Stud. 59: 1 - 6

Remigio E. A.. Blair B., 1997: Molecular systematics of the freshwater snail family
Lymnaeidae (Pulmonata, Basommatophora) utilising mitochondrial ribosomal DNA
sequences. J. Moll. Stud. 63: 173-185

Hubendick B., 1951: Recent Lymnaeidae. their variation. morphology. taxonomy,
nomenclature and distribution. Kungl. Svenska Vetensk-acad. Handl.: 223 p.

Inaba A., 1969: Cytotaxonomic studies of lymnaeid snails. Malacologia 2—-3: 143-168.

Jackiewicz M., 1994: Phylogeny and Relationships within European Species of the Family

Lymnaeidae (Gastropoda: Pulmonata: Basommatophora). Folia Malacologica 5: 61-96

Pritom od vétSiny z uvedenych autori cituje Katefina jejich pozdejsi prace. takze o
téch drivejsich musela vedet. Méla by je precist a citovat, moznd i misto nékterych
parazitologickych praci, jist¢ vyznamnych, ale tématu diplomové prace se dotykajicich jen
okrajové.

Prace ma velmi dobrou formalni Grovei. drobnou ptipominku bych mél k avodni
stran€. na kter¢ neni jméno autorky a kde neodpovida anglicky nazev ¢eskému (anglicky
odpovida obsahu a ¢esky by tedy namisto "motolic" mélo byt "schistosom" nebo "krevnicek").
Dale jsem nepochopil posledni vétu odstavee 3.2.2. VySetifovani: jak mohlo byt zamé&feno
urcovani motolic na ¢eled’ Schistosomatidae. kdyz furkocerkarie viibec nevyplouvaly? MozZna
by to vyfesilo pouziti kondicionalu.

Tim se dostavame k jazykové rovni, kterou chei taky pochvalit: prace je srozumitelna
a ¢tiva. Rozhodné nepatfim k tém., ktefi by prosazovali pouZzivani ¢eskych nazvi misto
latinskych (ani na svych prednaskach malo vzité ceské nazvy neuvadim). Proto by mi
nevadilo, Ze studentka s vyjimkou kapitoly 2.8. nepouZiva docela obecné pouzivany cesky
nazev uchatka, spise mne piekvapilo, Ze s poc¢esténym nazvem Radix zachazi jako s
maskulinem (dokonce "ti radixové"!). Mozna je to generacni problém a studenti

nepoznamenani latinou ani v druhovych adjektivech ten mluvnicky rod neciti. Textu by



prospélo, kdyby diplomantka po predlozce "dle" pouzivala genitiv (spojeni napf. "Ceska
pojmenovani dle Beran (2002)" pasobi prinejmensim nezvykle). Podobné zni divng dalii
spojent, v nichz Katefina rezignovala na sklofiovan. napt. "sekvence vlozené Bargues a kol."
Tezko se mohu smifit s tvrzenim, ze disledkem parazitarni kastrace je destrukce pohlavnich
organu plze: jde o oznaceni téhoz déje jinymi vyrazy.

V Zadném piipadé nechei, aby drobné jazykové a formalni vytky zastinily odborny
prinos diplomové prace, o ktery jde samoziejme v prvé fadé. Celkove praci hodnotim velmi
kladné. Konstatuji, ze spliiuje podminky pro diplomovou praci stanovené studijnim fadem a

po fadné obhajobé ji navrhuji klasifikovat stupném "vyborné".

Ceské Bud¢jovice 14.9.2008 Doc. RNDr. Oleg Din‘irch. CSc.




