
oponentský posudek na diplonrovou práci Kateřiny Huňové

Taxonomické prob|émy studia rodu Radix (čeled' Lymnaeidae)'

mezihostitelů ptačích motolic.

Posuzovaná práce je napsána na 85 textových stranách včetrrě citované 1iteratur'v.

S velkým zájmemjsem si ji přečetl, i kdyžjsenr na zák|adě letošních konferencí.iiž tuŠil' Že

ani po.iejím prostudování nebude snadné rraše zástupce rodu Rcttlix determinovat.

Kateřirra navázaIa rra předběŽné nro1ekulárrrí studie tohoto rodu upozorňující rra

skutečnost. Že tradiční determinace druhů na našem území není sprár'ná' Př.istoupila k práci

korrrp1exně:

Morlblogické znaky na ulitáclr kvantifikovala a pomocí statistických metod

srovnávala j eclnotlivé populace.

MorfbIogické zrraky na polrlavním ústrojí srovtrávala s př.edevšílrr s nrolektrlárrrími

analýzarni atéž s morfologií irlity. Pozornost věnova|al paraziraci a r,nímavosti k infekcínr
motolicerni.Parazitace mťtŽe pomocí kastrace ovlivnit.iak pohlavní ústro.ií tak i u|itu, ale

v práci je téŽ testována hypotéza, Že vnímavostí k parazitům by se nrohly jednottivé drtr|ry

lišit. Nenrám žádné kritické připorrrínky k literárnímu přelrledu. rnateriálu a nletodice;

soustředím Se rovnou na výsledky a diskusi. Disktrtovat brrdtr z pozic tradičrrí rnalako|ogie. i

kdyŽ naprosto soulr|asím se závěry dip|omové práce. r,e kterých je rozliŠení clruhů na základě
sekvencí rtrezemíkové oblasti bráno jako nejspolelrlivě.jší a výsledky tradičních

nrorÍblogických metod jsou s ním srovnávány.

Myslínr. žežádného rnalakologa nepřekvapí. Že se Raclix a,ru,ic.t'tluritL liší r.ýrazrrě oci

všech ostatních. Bývala vždy považována Za Samostatrrý.druh i r, dobách. kdy ostatlrí naše

uchatky b-v-ly povaŽovány za poddruhy Radix peregra.Yždycky jsenr se domníva|. že R'

uur,icuiaria spolelrlivě deterrnirruji i konchyo|ogicky, ani ne tak podle ponrěru výšky a šířky

ústí k celkovým rozměrům ulity (ty byly podobné ulitám, které jsme nazýva|i R, 1lcregrtt
ctmplct), ale podle strofostylní ulity, zřetelného cívkového záhybu a konkávní obrysnice
kotouče. Kateřina se o těchto znacích sice v literárrrim přeh|edir zrrriňuie. ale rlále s rrimi.iiŽ

nepracuje. Chci se zeptat, zda je na u|itách vidí a jest|i ano, jakou váhu jim přik|ádá.

[J rrašich ostatnícl.r uclratek je naopak známo. že konchyologické znaky' jsou ve|nri

proměnlivé v závislosti na biotopu a výsledky posuzované práce tuto skutečnost potvrzuií.



Sám jsenr se setkal s případy. kdy se část populace v tekoucí vodě. pocl|e LoŽka

determinovarrá jako R. peregra peregru přib|íŽila konchyologicky R. ollctltl poté. kdy rla
potoce byla vyhloubena nádrŽ se stojatou vodou. podobné změny po přenesení do

laboratorního chovuisou v práci citovány..

Jak prokázal další výsledek práce. ani anatomie pohlavního ústrojí rrení spoIehlivýrn

determinačním znakem. Některé populace. které byly anatonricky určeny.jako R. lctgoÍis by|y

rra základě sekvencí ITS2 oblastí zaÍazeny k Il. labiaÍa. S takovýmto výsleclkem by bylo

nroŽné se srníř"it adátza pravdutěm' kteří R, lugotis nepovaŽu.ií zadobrý clruh. Prclblém.ie, Že

R. lagotisje synonyrnizovánanikoliv sPt.labiuttl. ale s R. bulthicu (ste.ině jako R. ol,ttla).

JeŠtě více zaráŽejícíje výsledek sekvenace populace z Protivskélro rybníka: anatonricky š|o o

R. labiata ale podle sekvencí vyšla R. uuriculu"ia! tJ této popu|ace by mne opět zajíma|o,

jaký by| tvar kotouče a zda byl přítomen cívkový záhyb.I kdyŽ ttení determinace pclclle

polrlavního ústrojí v případě r-rchatek spole|rlivá. přesto kladně oceriuji. Že.isou v práci

popsány a vvfbtografbvány pohlavní soustavy R. lagolis a R. peregra.

Výsledky posuzované diplon-rové práce i některých citovaných prací (např. G|óer

2002, Pfeninger et al. 2006) zce|azpochybňuií tradiční detenninace ve starších

taxononrický-ch publikacích a ve všech navazljící pracíclr zoogeografických'

paleontologických a sanrozřejnrě i parazitologických. Kateřirra se s tím vyrovnává rra str. 73

velmi opatrnou forrrrulací '' ...'..i. na místě oÍázka, nakolik jsotr věrohodné literární údaie o

druhovém rozšíření p|žŮ a o mezilrostitelské specifitě....'...)' Domnívám se" Že na nastoletrou

otázku lze odpovědět docela jednoznačně, Že věrolrodné být ani nemohou" SloŽitější je..'Šak

otázka.jak dále v taxotromii a nomenklatuře rodv Rctdix. Řešerrí pouŽité Pfenirrgerenl et al.

2006. tedy rezignovat zcela na dosud popsarré drtrhy a nalrradit je molekulárně definovanÝnti

skupinanri (Mo'tU)' ie sice pohod|né. ale výváří to ''nebezpečný'' precedens: podobrré

problérny nastávají i u jinýclr taxonů v ránrci mnoha skupin celé říše Živočiclrů a přijírnánírn

takovýchto řešení by se úplně přerušila kontinuita mezi staršínri a novějšínri ptrblikacerrri.

Domnívám se, Že v tomto případě by bylo moŽné na|ézt souvislost mezi popsanýnri clrtrlrv a

MOTU. Není moŽné ignorovat originálrrí popisy a typový materiál. 
.fypor,ý 

materiá| sice

dí|en.r cliybí a dílem je tvořerr pečlivě vyčištěnýnri r"rlitami bez orgarrických zbytků. které by

bylo lze sekvenovat, ale snad by bylo nroŽné využitdvou skutečností: př.edpokládanýclr

geografických areálů a faktu. Že na jedné lokalitě seien velmi zŤidkavyskytLrje více neŽ ]

druh rodu Radix (a pokud ano. jsou odděleny ''ekologicky'' - např. rťrzné hIoubky.jezera).

Domnívám Se' že přednostně by měly být osekr,enovány populace uclratek z typovýc|r lokalit
(tedy topotypy) nebo aspori z jejich blízkosti, a tam. kde je to moŽné' zÍotoŽnit MoT.U s



popsanými drtrhy; nezařaditeIné MoTU pak popsat v souladu s Mezinárodnírn kódem
zoologické nomenklatury. Pod|e mapy v práci PÍ-erringera et al. 2006 je ieho MSTU 2 s
vysokou pravděpodobností Rarhix balthica (Hetix balthica Linneus, l758 popsaný ze
švédského pobřeŽí baltického moře). Jistě by bt,lo moŽno získat RatJix ampla (I'imnceus

(Gulnaria) ampla Haftmann, 1841) z Dunaje u Vídně nebo Ratlix lctgotis (Buccinunt lagtltis
Schrank. l803) z horního toku Dunaje' V jiných případech (Raclix auricrllcu,itt) .!e typová
lokalitapopsána vágně (např. Helix auriculuritt Linnreus. 1758 ztekoucíclr a stojatých vod
Evropy). Je pravda. Že při tonrto přístupu b1,těŽko obstál druh R. labict|ttpopsaný
Rossmásslerem až v roce 1835 jako Lintttaett's tr)e reger var. labiatu,s z b|íže neidentitikované
louŽe či tůrrě pouze na základě přítomnosti pysku na obústí - tedy znaku.který lze na|ézt

občas i ujiných druhů.

Na tomto místě bych se chtě| diplomantky zeptat, zda jí nalezené skupiny
vytvořené na základě sekvencí ITS 2 odpovíctají MOTU d|e Pfeningera et al. 200ó
vytvořených na základě sekvencí genu pro cytochromoxidázu. Podle citované práce
MoTtJ velmi dobře odpovídají skupinám vytvořeným na zák|ad,ě sekvencí ITS l .

V závěru práce diplomantka píše o nutnosti ve studiu pokračovat a o plánech najít
praktickou metoclu pro rozlišení uchatek v přírodě. Pevně doufám, že jde o iejí plány a že
ona sama bude ve studiu pokračovat (to je da|ší má otázka).

Domnívám se' Že typ lokality a přímo biotop by molrl.iedním z užitečnýcll zrraků a rád
bych věděl, zda se Kateřina snaŽila svůj materiál z tohoto hlediska zlrodnotit' V tabulce 8 jsclu
sice některé lokality do určité míry popsány (rybník), a|e u jiných to jasrré není (pod názycm
Prager - to je název kempu. ne? - se skrývápotůček ústící do koupaliště Šeberák? ), Zdáse
rni. Že ve vyšetřovaných lokalitách jsou velmi málo zastoupeny větŠí řeky (s vý,jinrkou Durraje
- tam šlo o hlavní řečiŠtě nebo nějaké rarneno?) azejménapřehradní nád,rže.ve kterýcir jsoir
uchatky často velmi hojné. Co takhle silná populace uchatek přímo v Praze ve Vltavě?
Kladně oceňuji. Že mnohé lokality jsou charakterizovány souřadnicemi a tedy vyhledatelné
ponrocí GPS; je škoda. Že u některých lokalit je rnísto tolrcr uvedeno pouze ''|lenalezeno,'.

Atlas.cz není jediný vyhledavač. doporučuji opatřit si progranr Geobáze nebo podobný: rrerrí

od věci si lokalitu zarněřit přesně podle GPS. Ale v kaŽdém případě doporuču.ii podrobnější
popisy lokalit, vzhledem k tomu, že by pak populace detenninovaná p<rnrocí sekvencí nrohott
být brány jako ''referenční'' jinými autory. KdyŽ uŽ jsme u tab. 8, není mijasné, jak Irlo1rlo

být z Dunaje vyŠetřeno víc jedinců. neŽ bylo sebráno . překlep?

Z předchozího mého hodnocení je.jasné. že práci povaŽrrji za seiózní vědeckou studii.
která jistě bude publikována a s niž|ze na úrovni diskutovat. Př.esto.isem se.iako oporrent



musel Zaměřit i na drobné nedostatky. Zanejzál,aŽnější povaŽuji neťrp|nost citované |iteratury.
přímo vztažené k úzkému térnatu. Chybějí např. následující práce:

Adarn M.E. et Lewis J.W.. l992:The lack oťco-existence betu,een L1,nlrtctea peregl.ct and
Lymnaea auricularia (Gastropoda: Pulnronata) J. Mollus. Stud. 5g:227-Z2g

Adam M.E- et l,ewis J.W., 1993: The role of Z-r'rlneea cnriculcu^ia (Linnaeus) and Lyptnctea
peregra (Mtiller) (Gastropoda, Pulnronata) ir-r tl-re transmissiorr oťlarval cligerreans in
the lower Thames valley. J. Mollus. Stud. 59: 1 _ 6

Remigio B. A.. Blair B.. 1997: Molecular sy'stenratics of the freshrvater snail lamily
Lymnaeidae (Pulmonata. Basornmatophora) utilising mitochondrial ribosonral DNA
sequences. J. Moll. Srud. 63: 173_lg5

Hubendick 8.. l95l : Recent Lymnaeidae. their variation. morphology. taxonomy.

nomenclature and distribution. Kungl. Svenska Vetensk-acacl. Handl.: 223 p.

Inaba A., 1969: Cytotaxonomic studies of lymnaeid sr.rails. Malacologia2*3:143-16g.

'lackiewicz M.' 1994: Phylogeny and Relationships within European Species of the Falrily
Lymnaeidae (Gastropoda: Pulmonata: Basommatophora). F-olia Malacologi ca 5: 61-96

Přitonr od větširry z uvedených autorťr cituie Kateřirra je.jich pozclě.jší práce. tal<Že o
těch dřívějších muse|a vědět. Měla by je přečíst a citovat. nroŽná i nrísto některých
parazitologických prací. jistě významných. a|e tétrratu dipIomové práce se dotýka.iících.ien
okrajově.

Práce tná velnri clobrou fornlální úroveň' drobnou pr'iporrrínku bych nrčl k úvocllrí
straně. tra které není jmérro ar-rtorky a kde neodpovídá anglický rlázev českótrru (anglický
odpovídá obsaliu a česky by tedy namísto ''moto|ic'' mělo být ''schistosom,,nebo',krer,niček,,)'

Dále jsem nepochopil poslední větu o<lstavce 3.2.2. Vyšetřování:jak mohlo být zarněřeno

určování motolic na čeleď Sclristosomatidae. kdyŽ furkocerkarie vůbec trevyplouvaly? MoŽná
by to vyřešilo potrŽití kondicionálu.

.fím 
se dostáváme k jazykové úrovni. kterou chci taky pochvá|it: práce.je srozttnritelná

a čtivá. Rozhodně nepatřím k těm. kteří by prosazova|i pouŽívárrí českých tlázl,ttnrísto
|atirrských (ani na svých přednáškách nrálo vŽité české názvy neuvádím). Proto by rni

nevadilo, Že studentka s výjimkou kapitoly 2.8. nepouŽívá clocela obecně pouŽívarrý český
název uchatka, spíše mne překvapi|o. Že s počeštěnýIn názvem Rttdix zachází.jako s
maskulinem (dokonce ''ti radixové''!). MoŽná je to generační problétn a studcnti
nepoznamenarrí latinou ani v druhových adjektiveclr ten nrluvnický rod rrecítí. Texttr by



/

prospělo, kdyby diplomantka po předloŽce ''dle'' pouŽívala genitiv (spojení např". ,,česká

pojmerrování dle Beran (2002),,působí přinejmenšírn nezvykle)' Podobně zní divně da|ší
spojení, v nichž Kateřina rezignovala na skloňování' např. ''sekvence vloŽené Bargues a kol.,,
Těžko se mohu smířit s tvrzením, Že důstedk em parazitární kastrace je destrukce polrlavních
orgánů plŽe: jde o označení téhož děje jinými výrazy.

V Žádném případě nechci, aby drobné jazykové a formální výtky zastínily odborný
přínos diplomové práce, o který jde samozřejmě v prvé řadě. Celkově práci hodnotím velmi
kladně. Konstatuji, Že splňuje podmínky pro diplomovou práci stanovené studijním řádem a
po řádné obhaiobě ji navrhuji klasifikovat stupněm ''výborně''.

Českó Budějovice 14.9.2008 Doc. RNDr. Oleg Ditrich. CSc


