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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkam X 11 O [
Prace méa odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) O X | OO0
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X L] HEEE
Dodrzeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [] X
Zpracovani piiloh [] 11 O [
Celkova typograficka Uprava [] X | 1]
B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiVa ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilaéni praci

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Préce je ve své zakladni osnové dobfe vymyslena. Predstaveni jevu taoismu vychazi

z religionistického konceptu (rozsiteny encyklopedicky ramec) a posléze je podéana jeho d¢jinna
evoluce. ProtoZe je dale sledovan vliv na evropsky kontext, v oproti prvni kapitole rozsahem
sttizlivéjsi druhé kapitole je popsano pronikani zkoumaného jevu do Evropy. Nasledné jsou ve tieti
kapitole uréeny &tyfi oblasti, v nichZ je taoismus zvlasté sledovan. Ctvrta kapitola je vénovéana tradi¢ni
¢inské medicing a cvident taj¢i (tchaj-ti). Pata kapitola predklada teologické vyporadani konfrontace

s taoismem v dile H. Kiinga, H. Waldensfelse a M. Palmera. Sesta kapitola zhodnocuje studované
principy taoismu z pohledu kiestanstvi. Zavér opakuje jiz zjisténé.

Z hlediska formalni Upravy prace je tieba z pohledu oponenta upozornit na nékolik kazd. Dat tvodu
potadové ¢islo nula se jevi nevhodné. Poznamky pod ¢arou by mély byt ukonéeny interpunkénim
znaménkem — te¢kou (vycet v textu mize byt bez te¢ky, pozn. pod ¢arou nikoliv). Pfeklept neni
mnoho, z tohoto uhlu pohledu se prace jevi pecliva. Trochu unavujici se jevi uzivani zkracené verze
citace dila tehdy, kdy je dilo citovano opakované bezprostfedné za sebou: napt. pozn. 64nn. Navic se
tam opakuje chyba — prvni autor je uveden nejprve piijmenim, poté jménem, zatimco druhy autor
obracené. Studentka z nepochopitelnych davodu takto cituje vzdy, jsou-li autofi dva. UZivani tii teéek,
které uvozuji delsi citaci (napft. s. 51) textu védeckou formu spise bere, nez dodava.

Z hlediska obsahového je mozné namitky oponenta rozdélit do dvou bloki.

1. Obcas se v textu objevi formulace, ktera snizuje text kvalifika¢ni prace na Groven
populariza¢niho ¢lanku. Napf. s. 58: ,,Musim konstatovat, ...“ Kdo studentku nuti k tomuto
vyroku? Nebo formulace posledniho odstavce s. 73 davaji vzpomenout na Ié¢itelsky mily, le¢
teologicky prosty jazyk napf. Marie Treben. Prace v sobé odrazi fakt, ktery studentka sama
konstatuje, ze totiz Cerpala z populariza¢ni literatury.

2. Studentka si popravu posteskla na fakt, Ze je ji taoismus zprostiedkovan v pohledu zapadni
civilizace (s. 77). U védomi toho by bylo vitano vyhnout se zbrklym komparacim jako
~Prozitky a ndzory mystikii nebyly v Ciné nikdy prohlageny za kacitské, jako tomu ob¢as bylo
Vv kitest’anstvi a islamu® (s. 19). Bylo by tieba seriézné zkoumat jev kacitstvi jako obranu
integrity naboZenského systému a pak se podivat, jak je tomu v Cing. Obsahové prace vénuje
prostor taoismu, zatimco u kiestanské perspektivy se predpoklada jiz vypracovana metoda.
KdyzZ se autorka zamysli nad povahou Tao (psano s ,, T, jak se na zacatku prace rozhodlo),
uvadi jeho atributy (s. 67) a s dobrou vuli ukazat souvislost s ki‘est’anstvim se odvolava na
»ktest'anského Boha“. Copak nema starozakonni tradice k dispozici moudrost, ktera nese 21
vlastnosti ducha (Mdr 7,22-27)? Obsahové je tedy prace nevyvazena: zkouma taoismus, to je
naprosto v poradku, zatimco kiestanska perspektiva je predstavena skromné&ji. Taoismus je
predstaven v z&kladnim tvaru a ¢lenité, kiest'anstvi na jednotlivych autorech ve vybranych
tématech.

3.V komparaci mezi taoismem a kiestanstvim byla spravné vyzvednuta obava ze strany
kiest’anstvi, jeZ spatfuje v taoismu zarodky okultismu ¢i esoteriky. Studentka zustava u
(doloZeného) konstatovani jevu a osobné angazované argumentace, Ze tomu tak nemusi byt. |
zde by byla vitana stat’, ktera by ukazala, v ¢em jsou obavy opravnéné a v ¢em liché.

Hodnota prace spociva v dobie, logicky sestaveném duktu a v jasném, rozhodné ne slozitém

jazyce, s nimZ prezentuje studovany predmét.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Pro obhajobu prace prosim pfipravit dve otazky:
1. S odkazem na s. 72, posledni odstavec, prosim piedstavit kiest'anskou, zejména katolickou
koncepci téla.
2. Na s. 67 studentka spatiuje cestu, jak rozumét taoismu kiestansky; piSe o negativni teologii.
Prosim tuto myslenku rozvinout.
Dékuji.

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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