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Uvod

Rozsahlé dilo Simona Lomnického z Budde, autora pielomu
16. a 17. stoleti, bylo vZdy posuzovano na pozadi jeho Zivotnich peripetii,
které zejména na sklonku Zivota byly rozporuplné. To =zastinilo jeho
jedine¢nost, jiz dosahl pfedevSim v oblibeném zanru piedbélohorského
obdobi, v mravokarné proze. Zadny jiny autor uZ tak rozsahly a uceleny
cyklus nevytvofil. Pfesto mu dodnes neni vénovadna takova pozornost,
jakou by si zaslouzil, stale naptiklad chybi ucelend monografie, ktera by

objektivné podévala informace o jeho zivoté¢ a dile.

Pro potieby této diplomové prace jsme vybrali spis Kupidova strela,
v némZz se pokusime analyzovat podoby vztahli mezi muzem a Zenou.
Nejprve vSak nastinime Lomnického Zivot, jeho odlisné pfijeti dobovou
kritikou a pfetrvavajici nejednoznacnost piti zatazeni jeho dila k ur¢itému
sméru. Poté predstavime jeho tvorbu, kterd je vyjimecna nejen rozsahem,
ale 1 zdnrovou rozmanitosti. Lomnicky ve svych dilech hojné¢ zatazuje
exempla, se kterymi budeme tedy pracovat, proto tento termin vymezime
ave zkratce pojedname o vyvoji exempel. Blize se pak zaméfime na
exempla pouzitd v mravnévychovném cyklu. Ta ndm pomohou odhalit
schémata jednotlivych postav a vztahli mezi nimi. Pro celkové dokresleni

podame také stru¢ny pohled na dobovou sexualitu.



1. Simon Lomnicky z Budée

Portrét viz ptiloha €. 1.

Simon Lomnicky z Bud¢e, oznafovan téz jako Lomnicenus,
Lomnicius, Lomnicki, Ptocheus, Zebrak,' se narodil roku 1552 v katolické
poddanské rodiné v Lomnici nad LuZnici. Byl synem Jana — nazyvaného
Chodetek (st&. chodec = zebrak, fec. Zebrak = ptocheus),? aby se odlisil od
souseddl stejného jména.’® Zakladni $kolu pravd&podobnd navitévoval
v Lomnici. Poté studoval na katolickych latinskych Skolach v Krumlové
aVv Tteboni. Finance mu vtomto obdobi studii poskytoval Vilém
z Rozmberka, ktery ,,zv1a8ts pral zpévu a hudb&.“* Lomnického hudebni
talent ho zaujal natolik, Ze se rozhodl jej timto zpiisobem podpotit. Dale
Lomnicky navstévoval jezuitské gymnazium v Jindfichové Hradci, kde byl
opét finan¢né podporovan, tentokrate Adamem z Hradce.” Na studiich si

.o 1 . J4 . J4 S P 6
osvojil a oblibil latinu a seznamil se také s fectinou.

Roku 1573 mu bylo zajiSténo misto ucitele na jindfichohradeckém
panstvi v Kardasové Re¢ici — i zde byl jeho mecenasem Adam z Hradce.

Toto povolani vykonaval ziejmé se zdjmem, jelikoz ostatni ucitelé té doby

! TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického bdsnictvi (v
Cechdch a na Morave). 3. dil, K-M. Praha: Academia, 1969, s. 207.

2 Ottiv slovnik naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému. Dil
3., sv. 2. Praha: J. Otto, 1935, s. 1277.

3 KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budée. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky rapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 445.

* MARES, Frantisek. Rozmberska kapela. Casopis Musea Krdlovstvi ¢eského, 1894. In
PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otizka jeho zjevu: prispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Disertaéni prace. Filosofick4 fakulta
Univerzity Karlovy, s. 47.

® PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 47.

6 Tamtéz, s. 49.



byli pfelétavi a lehkomyslni, kdezto on v této profesi setrval plnych sedm
let.” B&hem té doby se oZzenil s Barborou (dcera sedlaka Mikulage Vavry),
pravdépodobn& se svatba konala vroce 1577 & 1578.° Roku 1580 mu
vychdzi prvni dilo Pisné nové, které vénoval Vilému z Rozmberka, ¢imz si
ziskal jeho naklonnost. Lomnicky tedy od roku 1581 pracoval v Tteboni
v rozmberskych sluzbach jako pisaf. Toto povolani vSak brzy, konkrétné

roku 1582, vyménil za post spravce pivovaru v Lomnici.’

Béhem 80. let s manzelkou zdédili hostinec v Sevéting u Ceskych
Budéjovic, jenz se nachazel na vynosné obchodni cesté Linec-Praha.
Hostinec, ktery byl nazyvan Apud latinum hospitem (U latinského
hospoddre), se stal brzy vyhledavanou a oblibenou zastdvkou (pry mezi
hosty byli 1 prazsti arcibiskupové a c¢lenové cisaiské rodiny), kde si
Lomnického pro jeho schopnost cokoli pohotové zverSovat vazilo
i panstvo.’® Zde také ziskal prezdivku ,,latinsky Senkyi“ a vétsinu svych
literarnich d&l tvofil pravé v Sevéting.™ Lomnicky skupoval okolni statky,
¢imz Gspésné rozsifoval sviij majetek. Do poloviny 90. let plnil v Sevéting

také funkci rychtate.'?

! WINTER, Zikmund. Zivot a uéeni na partikularnich skolach v Cechach. Praha, 1901.
In PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: piispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 49.

8 PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispevky k déjinam
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 49.

S Tamtéz, s. 54.

0 KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budge. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky rapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 446.

1 STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti. Praha: HQ Kontakt, 2001, s. 233
2 KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budge. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky fapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 446.
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Spisy Casto  dedikoval vyznamnym  osobnostem  (paniim
z Rozmberka, z Hradce, Sternberka a jinym svétskym i duchovnim
Velmoiﬁm,l?’ napt. Petru Vokovi, Adamovi z Hradce, Makovskému
z Makova, Homutovi z Harasova, Stefanovi z Donina, Michnovi)"
K riznym udalostem (slavnosti, jmeniny, narozeniny, kitiny, svatby,
pohiby, vojenska tazeni), ¢imz si ziskal vtéchto kruzich oblibu
a ndklonnost. To dokladd 1 dopis Petra Voka z Rozmberka (objeveny
Annou Kubikovou) adresovany Marian¢ ToSanské, kde Vok oroduje za
vdovece Lomnického, ktery by si rad vzal jeji dceru.”® Dokonce byl
21. 3. 1594 na Prazském hradé obdafen cisafem Rudolfem II. erbem,®
povysil tedy do §lechtického stavu a ziskal pfidomek z Budée.'” Taktéz mél
byt pry povySen na dvorniho basnika a ziskat financni ohodnoceni
v podobé& ro¢niho platu.’® Cisafi, o kterém se traduje, Z¢ mé&l zalibu

Vv erotickém uméni, se pry zalibila Kupidova stiela (1590) natolik, zZe ji

13 RIEGER, FrantiSek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, I. L. Kober, s.
1383.

Y Masarykiiv slovnik naucny. Dil IV. Lidovéa encyklopedie vieobecnych védomosti.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 542.

1> KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Bud&e. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky rdpek. Brno: Atlantis, 2000, s. 446.

18 Popis erbu: ,.Stit v piili napfi¢ rozd&leny, svrchni polovice bilé neb stiibrné a zpodni
cervené neb rubinové barvy, na niz tii stinky téz cervené barvy zptisobem zdi se
spatfuji; nad Stitem kol¢i helm a okolo né¢ho ptikryvadla nebolizto fafriiochy ¢ervené a
cerné barvy s obou stran dolii potazené visi; nad tim nadevsim koruna zlat4 kralovska,
na niz ochechule motskd, majici vlasy na hlavé Zluté neb zlaté barvy, az po pas stoji,
drzici v pravé ruce pét klastiv pSenic¢nych zluté neb zlaté barvy, ocas pak jeji bilé barvy
skrze korunu a helm doli aZ do svrchni polovice §titu pronika“ In RISS, Josef. Simon
Lomnicky z Budce. Casopis Musea Kralovstvi ceského. Praha: 1863, ro¢. 37, s. 65.

o TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel a kol. Rukovét humanistického bdsnictvi (v
Cechdch a na Moravé). 3. dil, K-M. Praha: Academia, 1969, s. 208.

'8 povyseni na dvorniho basnika a obdateni roénim platem viak napf. Riss popira.
Usuzuje tak z Lomnického basné (,,Simonovo rymovéni / Ponizené dékovani, /
Vdécnosti dokazovani / Za sviij erb obdarovani, / Cisafi, krali slavnému, / A Rudolfovi
Druhému, / A€koliv pak jiz mrtvému, / VSak ctné pamatky hodnému.*), kde ziskuchtivy
basnik nic takového neuvedl. In RISS, Josef. Simon Lomnicky z Budée. Casopis Musea
Kralovstvi ceského. Praha: 1863, ro€. 37, s. 66.
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chtél timto zpisobem ndlezité ocenit. Dle VIcka si ale Lomnicky erb
a pridomek vyslouzil nejen Kupidovou strelou, ale i\ Naucenim mladému
hospodadri (1586)." Ve stejném roce, tedy 1594, si Lomnicky nechal vyryt
podobiznu, kterou pouzil nejprve ve svém kancionalu, pozdéji i v jinych

knihach.?

Koncem 90. let vSak musi Celit 1 smutnym udalostem - umird mu
manzelka i jeho mecenasi (postupné Vilém z Rozmberka, Adam z Hradce,
Jachym Oldtich z Hradce, Petr Vok z Rozmberka atd.). O jeho druhé
manzelce, mladické Doroté, nic nevime.”* V dubnu 1618 jeho obydli
v Sevéting zasahl pozar a piiSel o veskery majetek. Stejna katastrofa
postihla i jeho sousedy. Brzy poté vpadla cisafska vojska do jiznich Cech,
coz Lomnického spolu s manzelkou donutilo k Gtéku do Prahy. Zde se do
t¢ doby vérny katolik pfiklonil na stranu protihabsburského povstani
nekatolickych stavi. Po bitvé na Bilé hofe upadl u katolikti v nemilost,
I kdyZ se jim stale snazil naklonit. Pravdépodobné zemiel v Praze roku

Vv

nedochovaly, ale zfejm¢ zil v bidé a konec svého Zivota byl nucen

- 2 w7 W W r * 22
I S manzelkou dozit v domé novomeéstského souseda Jana Sferina.

Jak piSe Jakub Kr¢, ,,posledni etapa Lomnického Zivota je spojena

s mnozstvim nejasnosti a omyli.“”® Traduji se historky o Zebrani na

Y VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951, s.
453.

20 IRECEK, Josef. Déjiny literatury ceské. Dil I, Rukovét k d&jinam literatury ceské do
konce XVIII. véku. Svazek I. Praha: Nékladem B. Tempského, 1875, s. 461.

2L KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budge. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky rapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 447.

22 RIEGER, Frantisek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, 1. L. Kober, s. 1384.
ZKRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budge. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky fapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 448.
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Prazském mosté,24 o sto ranach holi,25 které¢ mél dostat za odpovéd’ cisafi
Ferdinandovi, dale pry v dopise drze z4adal Lichtensteina o dim po jednom
z popravenych rebeltl a také idajné napsal hanopis Exekuci aneb vykonani
vypovedi a ortele nad rebely. Autorstvi dopisu i1 basné sice jiZz bylo
vyvraceno, ale 1 pfesto tato posledni faze zivota zastiiuje celé dilo

. 14 2
Lomnického.?®

Lomnicky mél celkem tfi déti. Syny Jana (nejstar$i) a Antonina
Zbyhn&va (nejmladsi) dal ,,vycvi¢iti v uméni literarni.“?’ Jan byl ve
sluzbach Adama ze Sternberka a Karla z Dubé, Antonin byl ve sluzbach
Viléma Slavaty.”® Poté se Jan vénoval hospodaistvi, zatimco Antonin nabyl
u¢eného vzdélani a jeho latinské basng byly pfidany k otcovym spisim.?
Ttetim potomkem byla dcera Potenciana, o t¢ v§ak mnoho nevime, pouze

to, 7 byla druhorozenym ditdtem.*® Nedlouho po otcové smrti (konkrétnd

24 Odtud by se mohlo zdat, Ze pochazi jeho jméno Zebrak. Je to oviem omyl, sam
Lomnicky se k staru psal po otci Jani. Piivod jména Zebrak jsme vysvétlili jiz vyse.
Dalsim vyvracenim této domnénky je fakt, ze Lomnicky se takto podepisoval

i v dobach, kdy byl na vrcholu své slavy.

2% T, ktefi se vzboutili proti krali Ferdinandovi, byli vySetfovani a pozdé&ji sepsani na
seznam odsouzenych, kde se ovS§em jméno Lomnického nevyskytuje. In RISS, Josef.
Simon Lomnicky z Budce. Casopis Musea Kralovstvi ceského. Praha: 1863, roé. 37,

s. 71.

26 KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budée. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky rapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 448.

27 RIEGER, FrantiSek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, 1. L. Kober,

s. 1383.

28 KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budge. In LOMNICKY Z BUDCE,
Simon. Kupidova stiela, Détinsky rapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 447.

% IRECEK, Josef. Déjiny literatury ceské. Dil I, Rukovét k d&jinam literatury ceské do
konce XVIII. véku. Svazek 1. Praha: Nékladem B. Tempského, 1875, s. 462.

% pPRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Disertacni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 54-55.
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roku 1630) prodal Antonin zpustlé hospodaistvi v Sevéting za 300 kop

o 31
groSu.

31 FLAJSHANS, Vaclav. Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob az
po nase casy. Praha: Grosman a Svoboda. 1901, s. 363.
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2. Druhy Zivot Simona Lomnického z Budée

Lomnicky se stal pfedmétem mnoha ¢lankd, stati, dokonce i fady
pokusti o umélecké zpracovani jeho Zivota.*” Pohledy riiznych autorii se
viak mnohdy znaéné li§i, nazory na Simona Lomnického i na jeho dilo
pozoruhodné osciluji mezi naprostym odmitnutim a naopak nesmirnou

chvélou, az pfecenovanim.

Jako prvni piijal pozitivn€ Lomnického literarni po¢iny uz Bohuslav
Balbin ve svém dile Bohemia docta (1777).* Vyzdvihuje Lomnického
basnické nadéani a také poukazuje na jeho spojitost s Rozmberky, kterym
casto vénoval své spisy. Ti se pak méli u Rudolfa II. pfimluvit za udéleni
Slechtického titulu pravé Lomnickému. Dokonce byl =zafazen do
pokracovani Jochrova Lexikonu (1750)* a povaZovan za narodniho
génia.*

V obdobi obrozeni v souvislosti se snahou zdaraznit dilezitost nasi
literatury byl jeho vyznam pifecetiovan. Jan Alois Hanke z HankenStejna
VvV prvni obrané ¢eského jazyka a naroda (1783) zaradil Lomnického mezi
nejveétsi evropské spisovatele, jez pisi narodnim jazykem. Lomnicky se tak
ocitl napt. vedle téchto velikani: Homéra, Cicerona, Rousseaua, Voltaira.
Z Cechti se této pocty v prvni obrané dostalo uz jen Dalimilovi. I Véaclav
Tham ho neopomnél zminit v ptedmluvé k Basnim v reci vazané (1785)

ave své Obrané jazyka Cceského (1783). O Lomnickém psal jako

%2 napt. HEJL, Vilém. Zasada sporu. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1979.

% PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otizka jeho zjevu: prispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 6.

¥ \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravaévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 7-8.

% KRC, Jakub. Kam d’abel nemiize, tak babu posle. Baba svodnice v exemplech
Simona Lomnického z Budée. Souvislosti. Praha: 1997, &. 1.

13



0 ,,zpévomluvci® zapovézeném katolickou barokni cenzurou a o autorovi
slavné minulosti, ktery ma slouzit jako predmét hrdosti a motivace k nové
tvorb&. Dobrovsky ve svém dile Geschichte der bohmischen Sprache und
Literatur (Déjiny ceského jazyka a literatury, 1792) byl jiz umirnéné;jsi —
Lomnického oznacil pouze za jednoho ,,z nejmladSich basniki“ a o jeho
tvorbé dokonce hovotil jen jako o ,,vyrdbéni“. Oblibu Lomnického
vV obdobi obrozeni také dokazuje snaha o zpfistupnéni jeho dila, napft.
Kramerius vydal nejoblibenégjsi skladbu Lomnického — Nauceni mladému
hospodari. Déle Jan Hybl na pocatku 20. let 19. stoleti otiskl

v Rozmanitostech tryvek Kupidovy stiely.*

Obrozensti preromantici a romantici Lomnického povazovali za
mucednika a obét’ pobélohorské brutalni politické moci. FrantiSek Palacky
v nevydaném dile o d&inach Geské literatury®” uvadi Lomnického jako
prvniho a posledniho korunovaného Ceského basnika. Dale zminuje, ze
Vv Sedesati byl potrestan za vlasteneckou poezii sto ranami holi. Zmrzaceny
byl pak odnesen a Zebral na Prazském mosté.*® Tato legenda o narodnim
trpiteli byla v prvni polovin¢ 19. stoleti neskuteéné emocialné¢ Gc¢inna
a me¢la velkou propagacni silu. Karel Hynek Macha Lomnického hodnotil
pozitivné jako autora i1 jako Cloveéka, dokonce ho chtél uvést (do své
tragedie o Bedfichu Falckém) jako kladnou dramatickou postavu

zosobiiujici velikost 1 tragiku starS$i Ceské poezie. Inspiraci byla i pro

% STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (Néco o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

% PALACKY, Frantiek - MACHACEK, Simeon Karel. Dé&jiny ceské slovesnosti. vyd.
KRALIK, Oldtich a SKALICKA, Jifi. Ostrava: Profil, 1968, s. 117.

%8 yytvarné zpracovani této latky viz priloha ¢&. 2.
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generaci mladych majovcl. Jan Neruda mu vénoval basen v Knize versi

(1858).%

Témito pozitivnimi slovy se k Lomnickému vyjadiil Zivotopisec
zurnalista, kulturni historik a autor historickych romanti Josef Svatek
v Casopise Musea Kralovstvi ¢eského (1860): , Lomnicky nejen tplng& fedi
své matetské se zmocnil, ale 1 zvlasté v rymovani takové zb&hlosti nabyl,
ze se mu v ohledu tomto, co se zvuéného a nehledaného rymu tyka, malo

«%0 Zaporn& se viak stavi k jeho

ktery ze soucasnikliv jeho vyrovnati mize.
dedikacim, které¢ hodnoti jako promysleny zplsob ziskavani financi: ,,Ano
v n¢kterych spisech vztahuje se dedikace dokona az K desiti 1 vice osobam,
[...] nebot’ vychdzel Lomnicky od ptesvédceni toho, ze d& aspon jeden
z mecenast bezdéénych, neda-li druhy neb tfeti. Tato hamiznost
a neodtivodnéné shrabovani statku jest velkou skvrnou na charakteru
Lomnického.“*t Svatek vsak vzapéti dodava: ,,Budiz ale po&inani toto
jakkoli povrZeni hodné, Lomnického omlouva ptece tehdejsi doba a plovalt’

on jen s proudem vieobecnym.«*

Na tento ¢lanek navazuje o tii roky
pozd&ji Josef Riss, ktery se (taktéZ v Casopise Musea Krdlovstvi ceského)
snazil podat nové udaje o Zivoté i dile Lomnického.” Riss hned v avodu
zmifiuje, Ze se jeho nazory se Svatkovymi v mnohém rozchazeji. Casto také
uvadi Svatkovy nepfesnosti na pravou miru. Lomnického ptilezitostné

basné hodnoti jako plané, dokonce jeho tvorbu ze sklonku zivota stavi na

% STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

0 SVATEK, Josef. Simon Lomnicky z Budge, jeho v&k a literarni piisobeni. Casopis
Musea Kralovstvi ceského. Praha: 1860, roC. 34, s. 345.

*! Tamtéz, s. 358.

*2 Tamtéz, s. 359.

B RISS, Josef. Simon Lomnicky z Budée. Casopis Musea Krdlovstvi ceského. Praha:
1863, roc. 37, s. 58-76.
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Grovei pisni jarmare¢nich.** Celkové se k jeho tvorb& vyjadiuje takto:
,» VSecky pisné Lomnického [...] jsou vesmés jako na jedno brdo délany:
vSudy taz prazdnost, jalovost a rozvld€nost, nikde basnického vzletu
a nadSeni. Jsou to hol¢ skotfepiny beze vSeho jadra. [...] TolikéZz plati
i 0 spisech jeho prosaickych.“* A dodava, Ze presto byl ve své dob&
obliben a hojné Cten, coz jen dokazuje naprosty zanik vkusu na konci
16. a na poc¢atku 17. stoleti. Posledni véta tohoto ¢lanku o Lomnickém zni:
,Basnikem nebyl nikdy.“*® Risstv &lanek zapo&ina vinu negativnich soudd
o zivote 1 dile Lomnického. Dle Emila Prazdka byl Lomnicky i jeho dilo na
pielomu 19. a 20. stoleti zcela odsouzen. Pozornost mu zacala byt opét

vénovéna az ve 30. letech, a to diky zajmu o barokni kulturu.*’

Zaporny nazor projevili rok po sobé& i FrantiSek Ladislav Rieger
a Karel Sabina. V Riegrové Slovniku naucném (1865) Antonin Rybicka
doslova pise: ,,Cokoliv Lomnicky psal a skladdal, vSe to dé¢lal bézné
a povrchng; prosaiCti spisové jeho jsou z vétsi casti preklady z jazykt
cizich [...], co se tyCe praci jeho v feCi vazané psanych, tyt’ jsou témér
vSechny na jedno brdo dé€lané, rozvla¢né, jalové, vselikého vzletu a ducha
basnického prosté, pouhd rymovana proza; procez nelze také jmenovati
Lomnického basnikem [...]. Ze se nicméné pracim Lomnického dostavalo
nemalé pochvaly u velké cCasti tehdejSiho Ctendistva, anobrz, Ze se néktefi

nelze pricitati jich cené vnitini, alebrz jest toliko smutny dikaz uplného

“ RISS, Josef. Simon Lomnicky z Bud&e. Casopis Musea Krilovstvi ceského. Praha:
1863, ro¢. 37, s. 61, 72.

45 Tamtéz, s. 73.

46 Tamtéz, s. 76.

“"PRAZAK, Emil. O mravné vychovné préze Simona Lomnického. In Prispévky

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 205.
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nedostatku krasochuti ¢asu onoho, ackoliv i tehd4aZ neschazelo osob, jez je
dosti jizlivé posuzovaly a nafikaly, tak Ze se Lomnicky nejednou
v ptedmluvach svych proti utrhavym pomluva¢im a posmévacim
ohraZovati a pod kiidla mocnych mecenasu se utikati nucena vidél. Co se
ty¢e mravni povahy Lomnického [...] byl ¢lovék obojetny, nestaly, jenz
dobie umél plast’ po vétru tociti, jednaje takto docela naopak heslu svému:
Uprimne mysli, mluv a cin, co usta mluvi, srdcem min, nad to jeSitny
a ctizadostivy, k ¢emuz ukazuje mimo jiné 1 to, Ze kdykoliv n¢jaky spisek
svly vydaval, k nému vzdy také poprsi své, vaviinem ovéncené, a erb svijj

1.“** Karel Sabina pak Vv Déjepisu literatury

ptitisknouti neopomenu
ceskoslovenské staré a stiedni doby (1866) vytyka Lomnickému zejména

5 Y 49
malou piivodnost a malou Zivost.

Véclav FlajShans hodnoti Lomnického verSe jako ,chatrné
rymovacky, slabé upravou a nicotného, ba mnohdy nizkého obsahu
a mysSlének.”“ V zapéti vSak dodava, ze ,,takové je celé tehdejs$i basnictvi;
Lomnicky sice nevynika mezi témito rymafi zvlast, ale také nezustava za
zddnym pozadu. VerSovnici ostatni, jako Karolides, Jicinsky, Moufenin,
Zahrobsky aj. vydavaji jen tytéz nechutné rymovacky, jako Lomnicky sam.
[...] Pon¢kud lepsi bylo prostondrodni basnictvi, jez vSak proti starSim

dobam zase znaéné pokleslo.«>®

Vyse zminéné tvrzeni Emila Prazdka vSak do jist¢é miry popira

dobovy regionalni tisk z roku 1905 — konkrétn¢ Jihoceské listy (vydavané

48 RIEGER, FrantiSek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, 1. L. Kober, s.
1384.

¥ STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (Néco o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

O FLAJSHANS, Véclav. Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od nejddavnéjsich dob az
po nase casy. Praha: Grosman a Svoboda. 1901, s. 363-364.

17



v Ceskych Budgjovicich), kde jsou ve feuilletonu uryvky z mravouénych
spist Lomnického a kde je doslova psano: ,,Spisy Simona Lomnického
jako pramen ke kulturnim a socialnim d&jinam jiho&eskych 16. stoleti.«>!
Déle pozitivni regionalni ohlas dokazuje slavnostni odhaleni pamétni desky
Simona Lomnického z Budée v Sevéting u Ceskych Budgjovic® dne
11. srpna 1907. K této pftilezitosti byla v brozurach vydana 1 fe¢ FrantiSka
Miroslava Capka, kterou autofi ¢lanku doporu¢ovali viem ke koupi, jelikoz
,V Te€1 své vyvratil pan fe¢nik Cetné 1 ve védeckych spisech klamné dosud
publikované nespravnosti a historickymi podklady je opodstatnil, takze
dnes soud o Lomnickém vyzni zajisté jinak, nez dosud se d&lo.«*® Frantisek
Miroslav Capek ,.po strance literarni vyzvedl jeho spisy, které snazily se
uciti mravnosti (t¢ doby znacné zanedbané), které v dob&é vSeobecného
upadku vkusu a uméni vyznacovaly se nejenom jistou formalni vyspélosti
a britkymi dobé odpozorovanymi nardzkami, ale které jsou az podnes
nepfebernym zdrojem kulturniho studia doby, pokladnici stiedoceskych
uslovi a hlavné potekadel, citati a forem, zkratka cennym ptispévkem pro

jazykovy slovnik sttedoveké &estiny.«>

Vice negativisticky je prispévek v Ndrodni politice,” kde se pise:
»Postava Simona Lomnického neni zrovna sympaticka dne$ni generaci,
nebot’ nebude slouti nikdy vzorem rozhodného a ujasnéného charakteru,

ktery ma byti ptece vzdy jednou z prvnich a zdkladnich podminek

>t Jihoceské listy. Ceské Budgjovice, 1905, ro¢. XI, & 97, s. 2-3.; Jihoceské listy. Ceské
Budéjovice, 1905, ro¢. XI, €. 99, s. 2—4.

°2 Viz ptiloha ¢&. 3.

>3 Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Capek Frantisek M.,
V}'/stfiiky, Simon Lomnicky z Bud&e — ¢lanky o jeho Zivoté a dile, 1907, s. 591.

>* Ndrodni politika. Praha, 1907, ro&. XXV, &. 223, s. 2.

> Nejedna se uz o regionalni tisk z jiznich Cech, Nérodni politika byla vydavana

v Praze.
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umraviujiciho lidstva. Proto bylo také s mnohych stran dosti skepticky
pohlizeno k chystané¢ slavnosti z obav, ktera s povahou a vyznamem
velikych naSich génil, jez stejné oslavujeme, nema mnoho spolecného.
[...] Jeho povaha, aZ na onu chorobnou samolibost v ziskdvani ptizné
mocnych, nejevi az posud zvlast néco odporného, pohlizime-li na ni
omluvnymi brejlemi tehdej$i doby. Radikalni, osklivy obrat stal se vSak
s Lomnickym po padu ceskych stavli a po zapuzeni ,,zimniho krale*
Bedticha II. Falckého, kdyz vitézny cisat Ferdinand II. podepsal krutou
popravu ¢eskych pand na Staroméstském namésti (21. ¢ervna 1621). Nebot’
tentyZz Lomnicky, ktery zminénému Bedfichu Falckému a staviim napsal
nadSené ptilezitostné basné¢ oslavné, razem po jejich padu obratil a psal
stejné nadSené pftilezitostné basné vitéznému Ferdinandovi, ve kterych
dokonce i oslavoval krvavou Ferdinandovu exekuci. Tot ovSem fakt, pred

4 L4 4 W W . v 56
kterym se nedaji shovivaveé zahmutovati oc1.*

Jaroslav VIcek v dobovém duchu Lomnického charakterizuje témito
slovy: ,,Psavec povrchni, a lehkonohy, bezkarakterni literdrni obojetnik,
rymafi femesIny a bezduchy, ktery za vSech okolnosti vSem psal o vSem,
aby co mozna nejvice vyhovél, zalibil se a sob& prospdl“>’ V hanéni
pokracuje Jaroslav VIcek 1 pti hodnoceni nékterych dél, napt. Pisné nove
jsou dle né&j ,pokrytecky ptesladla kniha*, negativné komentuje
| Lomnického pfilezitostné projevy, taktéz Kratké nauceni mladému
hospodari, které oznalil za plagiat, a dodava, ze to malo, co vychazi
z Lomnického hlavy, je ,,vzdy neomalené a trividlni“. VIckové kritice

neunikla ani Kupidova strela, jez a¢ mravokarny spis, ,,spiSe ke karané

*% Ndrodni politika. Praha, 1907, ro&. XXV, &. 223, s. 1.
" VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951,
S. 451-452.
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netfesti ukazuje a privadi®, coz je pry podobny postup jako v pozdéjSim
spise Tobolka zlata, ktery je zaméfen proti lakomstvi, ale jeji autor je dle
Jaroslava VICka paradoxné ,notoricky mamonar a lichvar®. Stejnym
jazykem hodnoti 1 pozd¢jsi spisy, jako napt. Kanciondl aneb pisné nové
historické na dni obzvlastni svatecny, Filosoficky Zivot, Pejcha Zivota, které
vidi jako ,,bezduché a vodnaté*“. V zavéru Jaroslav Vicek barvité popisuje
Lomnického ptfebéhnuti od katoliktu k protestantim a zase zpatky — doslova
ho nazyva |, literarnim obojetnikem®.”® Z tohoto VItkova soudu vychazi
| Herbeniv negativisticky postoj k Lomnickému, ktery vyjadiil ve
feulleitonu ,,Ndrodni hrdina cesky*, kde Lomnického charakterizuje jako
,podlého c¢loveéka, hastrose v basnické ftize, psi povahu“.59 V duchu
VIckovy kritiky pokracuje 1 Masarykuv slovnik naucny, kde je Lomnicky
hodnocen jako ,basnik nevalny formalné, chatrny i mysSlenkou, leckdy
drsnou, az hrubou.“® Arne Novék sice poukazuje na oblibenost jeho texti,
zaroven vsak kriticky podotyka, ze ,,humanistickou u¢enost misi s lidovou
vulgarnosti, moralisuje a omezuje Casto své verSovnické uméni na pouhé

po&itani slabik a chatrné nékdy rymy.«®!

V devatenactém a jeSt¢ zpocatku dvacatého stoleti byla tvorba

Lomnického zkoumana ,,nehistoricky jako literarni zjev Zivotici na periférii

*8 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury I. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1951,
S. 452454,

*® HERBEN, Jan. Narodni hrdina &esky. Cas, 1907, &, 211. In JAKUBEC, Jan. Déjiny
literatury ceské. 1. dil, Od nejstarSich dob do probuzeni politického. Praha: Jan Laichter,
1911, s. 89.

% Masarykivv slovnik naucny. Dil V. Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929, s. 542.

*' NOVAK, Arne. Strucné déjiny literatury ceské. Olomouc: R. Promberger: 1946, s.
79.
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narodniho humanismu.*

Az Jakubcovy Dejiny literatury ceské Sse na
Lomnického a jeho dilo za¢inaji divat jinou optikou a snazi se o zachyceni
specifického rysu Lomnického tvorby — kvituyji jeho uZivani uméni
K leps$im ucéelim: ,,do rymid uvadél modlitby, evangelia a epistoly, aby
katolikiim opattil kancionaly, obnovoval stars§i Ceské hry dramatické nebo
je prekladal z latiny, zpracovaval povidkovou tradici sttedovékou k ucelim

«6b

/4 4 4 4 4 4 3 . A 4
mravokarnym, psal pou€eni détem a podobné.““™ Jinak feceno, Jan Jakubec

si v§imd ,,adaptovani starSich latek a forem pro méstanské publikum

pielomu 16. a 17. stoleti.<®*

Déle se timto tématem podrobné zabyval Emil Prazdk ve své
disertaéni praci Simon Ptocheus Lomnicky a otizka jeho zjevu: prispévky
K dejinam literatury doby rudolfinské (1950). Pozdé&ji se ktéto praci
vyjadfil soucasny literarni historik Petr Voit, ten pravi, Ze v ni nastal
,prelom v hodnoceni Lomnického-¢lovéka 1 Lomnického-spisovatele. [...]
Jeji pfednost a inspirativni poslani spocivaji v tom, Ze autor podrobil kritice
vSechny dostupné archivni a kniZzni prameny a ocistil Lomnického od

<65

mylnych ¢1 pseudovédeckych nanost. Prace se bohuzel dodnes

nedockala svého vydani.

Mukatovského Déjiny ceské literatury v Kapitole Rozkvét méstanské
literatury (FrantiSek Svejkovsky) se jest¢ vyjadiuji k mravnévychovnym

spistim, kde pry ,,vypravné prvky vystoupily do poptedi a strhovaly na sebe

%2 \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
é?ro'zy. Praha: Karolinum, 1991, s. 8.
¥ JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury ceské. 1. dil, Od nejstarsich dob do probuzeni
golitického. Pravha: Jan Laichter, 1911, s. 88.
* VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
é)sro'zy. Praha: Karolinum, 1991, s. 8.
Tamtéz.
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pozornost na iymu moralit.*

Ve zkratce pfipomind nékteré Lomnického
mravoucné spisy, preklady, kanciondly, dramata v kontextu dalSich d¢l
vzniklych v dané dobég, ale uZz zde nenalezneme Z74dné negativni ani

spekulativni poznamky.

Je jisté, Ze skute¢ny a realisticky obraz o zivoté a tvorbé Lomnického
jiz nesestavime. Domnivame se vSak, Ze narodni obrozeni znacné
nadhodnocovalo jeho vyznam, zatimco pozd¢j$i nazor (myslime tim
celonarodni, vyjma jiznich Cech, kde byli na Lomnického hrdi) byl
zbyte¢n¢ kriticky. Mnozi literarni historikové za nejvétsi podlost
Lomnického povazuji zradu vici katolikiim. Je komplikované hodnotit toto
jednéni, kdyZ nezname detailnéji jeho pohnutky. MozZznd byl Lomnicky
opravdu v tak tézké zivotni situaci, ze nem¢l jiné vychodisko. Tieba se mu
to samotnému piic¢ilo. Mozna vSak byl opravdu jen bezcharakterni
obojetnik, ktery se chtél za kazdych okolnosti zalibit a vytézit z dané
situace pro sebe co nejvice. Zde se dostavdme na pole spekulativnich
domnének, coz vSak neni naSim cilem. Dale bylo Lomnickému vycitano
jeho podbizeni se vrchnosti. Mnozi ale vzapéti dodavaji, ze v dané dob¢ se
nejednd o jev ojedinély, napt. i Petr Voit doklada, Ze co se tyCe podbizeni
se, ,,vSechny pfedmluvy (vyjma téch, které byly psany v psychické
a hmotné krizi tésné pred smrti) se v ni¢em neliSi od béznych zvyklosti
predb&lohorské doby.“®” Je tedy nutné se divat na Lomnického dilo
v kontextu doby, v niz zil. Co vS§ak mizeme konstatovat s jistotou, je to, ze
Lomnicky a jeho dilo budilo zdjem (at’ uz negativni ¢i pozitivni) jiz od

svého pocatku a rozhodné by nemél ani v dneSni dobé upadnout

% MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury. 1. dil. Praha: 1959, Ceskoslovenské
akademie veéd, s. 351.

" \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 8.
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vV zapomnéni. Jeho dilo je sugestivni a ptitazlive 1 pro dnesni Ctenaie, navic

historikiim mize slouZit 1 jako pramen ran€ novovékého vsedniho Zivota.

Dalsi nejednotnost nazort panuje pii zafazeni Lomnického a jeho
dila kur¢ittmu sméru. Napf. u Josefa Vasici® nalezneme poukazy
k baroknim rysim dila Lomnického, kdezto u Milana Kopeckého uz takto
jednoznaéné tvrzeni nenajdeme. Ve svém déleni® fadi Lomnického do
obdobi ,krize humanismu* a tikd, Zze Lomnicky tvofi ,,na pfechodu od
popularizovaného humanismu k manyrismu a baroku. [...] Ryzost
charakteru, na které si humanisté velmi zakladali, sice tezovité
proklamoval, ale vlastnimi ¢iny znehodnocoval, jak dokazuje jeho aktivita
Vv rtiznych politickych tdborech v dobé kolem Bil¢é hory. I v tomto sméru je
krizovym jevem napf. v porovnani s veleslavinovci. Casti své tvorby je
jejich soucasnikem, ale jeho eklekticismus souzni Iépe s tvorbou pocatku

17. stoleti.«™

Ani soucasni autofi (Petr Voit, Jakub Kr¢, Alexandr Stich, Martin
Gazi) zabyvajici se problematikou Lomnického Zivota a dila se neshoduji
na konkrétnim sméru. Petr Voit se piiklani k zafazeni Lomnického
k baroknim autorim. Urcité predispozice k baroku vidi v Lomnického
historicismu. Pfipousti vSak, ze s otdzkou baroknosti u Lomnického neni

vvvvvv

jako renesan¢niho autora, protoze minuld hodnoceni vychdzela spiSe

% VASICA, Josef. Ceské literdrni baroko. Praha: Vysehrad, 1938.

% 1) Rany humanismus, 2) Koncepce narodniho humanismu a jeji realizace, 3)
Synkretismus naukovosti a uméleckosti, 4) Zobecnéni humanismus, 5) Popularizace
humanismu, 6) Krize humanismu. In KOPECKY, Milan. Cesky humanismus. Praha:
Melantrich, 1988.

" KOPECKY, Milan. Cesky humanismus. Praha: Melantrich, 1988, s. 217.
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z faktd biografickych, ne ze znalosti jeho dila.”* Lomnicky sice vyrtstal na
renesanc¢nim a humanistickém zakladu, ale dramatické historické udalosti
I 0sobni zazitky jeho tvorbu ovlivnily do takové miry, Ze mySlenkova

a stylistick4 rovina v jeho dilech m4 jiZ rysy barokni.”

K této problematice se vyjadfil 1 Jakub Kr¢. Lomnicky je dle ngj
»sttedoveéky  vtematice mordlnich  prohfeskii 1  systematickym
a hierarchizovanym uspotfadanim latky; je vSak renesancni autorskym
podanim.“™ Alexandr Stich ale tento ,,kompromis“ nepiipousti a tvrdi, Ze
napt. u Kupidovy stiely jsou barokni rysy zcela evidentni.”* , Baroknost
vidime napf. v posouvani vyrazu k polu krajni naléhavé expresivity [...]
v opozici kpolu vznesenosti a bozstvi. — srov. napt. kdyz Lomnicky
preklada sentenci ,Qui diligit ranam, ranam putat esse Dianam” dvojvesim
,Kdo miluje zabu, neb svini, mni ji byt Dianou bohyni’, kde misto
protikladu originalu zdba — Diana dospivd k rymové dvojici sviné —

bohyng.«"”

Martin Gazi dokonce o Lomnickém hovoii jako o manyristickém
autorovi.”® Jeho ,,manyru® Gazi vidi v uziti jakési kolaze, kdy mravougnost
plni jednotici funkci a ,,zaruCuje, aby se celek plny odbocek a jakoby
samostatné jsoucich ptibéhovych ¢i vykladovych jednotek nerozpadl.*

Déle zminuje Lomnického osloveni ¢tenaiti, které mnohdy pisobi jako

"L \/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
rozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 82.
2 Tamtéz, s. 82.
3 KRC, Jakub. Kam d’abel nemtiZe, tak babu posle. Souvislosti. Praha: 1997, €. 2.
" STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.
™ Tamté
" GAZI, Martin. Manyristicka u¢ebnice mravi, sexuologie, psychologie a vypravéni.
Souvislosti, Praha: 2001, ¢. 1, s. 214.
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reklamni texty (fikaji Ctenafi, pro¢ si koupit pravé tuto knihu), upozoriuje
na nahlé prechody z prozy do verSe, poukazuje na fakt, Ze akcentovanym
jastvim vybocuje ,,z rdmci ostatni starSi literatury* a nardzi na jeho

v . , T , . . 77
,odvahu k otevienosti, neprudérnosti pti liceni lidské animality*.

U nékterych autord neni mozné jednoznaéné priifazeni k jednomu
konkrétnimu sméru. VySe zminény spor, zda je Lomnicky renesancni,
humanisticky, manyristicky ¢i barokni autor, naznacuje, Ze stejné je tomu
I vtomto piipadé. I tyto neshody jsou zivym diikazem toho, Ze Lomnicky
byl a dodnes je pfedmétem zkoumdni mnohych vyznamnych literati

a historikll — to ukazuje jeho velikost, ale soucasné i rozporuplnost.

" GAZI, Martin. Manyristicka u¢ebnice mravi, sexuologie, psychologie a vypravéni.
Souvislosti, Praha: 2001, ¢. 1, s. 214.
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3. Dilo

Lomnického dilo je svym rozsahem a druhovym rozpétim (psal
lyriku, epiku 1 drama) naprosto unikatni. Priivodce po déjinach ceské
literatury Lomnického oznacuje za nejplodnéjsiho Cesky piSiciho basnika
své doby. Porovnava ho s basnickym dilem Dagického,” které je celé
shrnuto pouze do jediné knizky, zatimco dilo Lomnického bylo vydéano
v n&kolika knihach.™ Josef JireGek se pokusil sepsat Lomnického literarni
poéiny — celkem jich uvadi 42, tohle &islo viak jistd neni konecné.®® Ani
Petr Voit neSetii chvalou: ,,Lomnicky patii bezesporu k nejvyrazngjSim
postavam predbélohorského literarniho zivota. K jeho tvirci aktivité [...]

jen stézi nejdeme v domaci literatuie dostateéné odpovidajici srovnani.«*

Sam Lomnicky se podepisoval ,,poeta Eesky*.®

Rozsah dila svéd¢i o jeho tehdejsi oblibé, kterou si jisté zaslouzil
I uzivanim hovorového jazyka, pouzivanim lidovych réeni a piislovi, ¢imz
se dostaval blize ke ¢tenafiim. Jeho cilovymi Ctenafi byli totiz zejména
prosti lidé (napt. sedlaci, dévedky a chudaci).®® Dikazem jeho tehdejsi
popularity jsou i opakovana vydani spist, které byly mnohdy v kratkém
Case rozprodany. Lomnicky napf. v dedikaci k druhému vydani Tobolky
zlaté piSe: ,,Knizka tato tak se v tom Case vilbec rozesla, ze se ji jedné

chvile nelze bylo kdo doptati, i pozadan jsem byl a nabadan [...], abych ji

’® Mikulas Dacicky z Heslova (1955-1626).

" HRABAK, Josef — JERABEK, Dusan — TICHA, Zdetika. Priivodce po déjindch ceské
literatury, Praha: Orbis, 1976, s. 119.

8 JIRECEK, Josef. Déjiny literatury ceské. Dil I, Rukovét k d&jinam literatury Geské do
konce XVIII. véku. Svazek I. Praha: Nékladem B. Tempského, 1875, s. 463—465.

81 \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 7.

2 JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury ceské. 1. dil, Od nejstarsich dob do probuzeni
politického. Praha: Jan Laichter, 1911, s. 88.

% \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 14.
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poznovu imprimovati dal a viibec vydal.“®* Nejvétsi ast jeho tvorby tvofi
mravoucné spisy, které jsou vzdy soustiedény ke konkrétni otazce
kiestanské moralky. Vice se témto spistim budeme vénovat v nasledujici

kapitole.

Jak jsme jiZ naznacili, Lomnicky byl nejen velmi plodnym, ale
I mnohostrannym autorem. Nejprve se vénoval tvorbé duchovnich pisni
(Geskych i latinskych, nékteré opatiil dokonce nap&vem),® ver§ované epice
a dramatické tvorbé, pozd€ji mravné vychovnym spistim, které psal od
poloviny 80. let 16. stoleti a které tvoii v&ti ¢ast jeho tvorby.?® Také
piekladal — napt. volné pielozil Burleyovy Zivoty starych mudrcii S ndzvem
Filozoficky zivot (1595), dalS§im piekladatelskym pocinem je Instrukci
mladému hospodari (1586),%” nékdy také uvadén nazev Krdtké naucent
mladému  hospoddii®® & Instrukci aneb Kratké nauceni hospoddri

mladému,®® kde Lomnicky vyuzil své praktické hospodaiské zkugenosti.

Je autorem jednoho z prvnich rané novovékych bohemikalnich
katolickych kancionall, ktery nese nazev Pisné nové na evangelia svata
nedelni (1580). Dle Ottova slovniku naucného zde najdeme ,,pouhé

parafrase nedélnich evangelii a zalmii, s rymy piesto planymi a hledanymi;

8 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Tobolka zlatd. In SVATEK, Josef. Simon
Lomnicky z Budge, jeho vék a literarni piisobeni. Casopis Musea Kralovstvi ceského.
Praha: 1860, ro¢. 34, s. 359.

% STASTNY, Radko. Cest spisovatelé deseti stoleti. Praha: HQ Kontakt, 2001, s. 234.
% PRAZAK, Emil. O mravng vychovné proze Simona Lomnického. In Prispéviy

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 205-206.

8 STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti. Praha: HQ Kontakt, 2001, s. 234.
8 RIEGER, FrantiSek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, 1. L. Kober, s.
1384.

% PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otizka jeho zjevu: prispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Disertacni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 57.
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zajimavé jsou tu jen po&atky lidovych pisni svétskych a ndkteré nap&vy.«*

Emil Prazak naopak dilo vyzdvihuje a spekuluje, zda se jedna
0 Lomnického prvni literdrni pocin: ,,Je to dilo ptili§ rozsahlé, piili§ zralé
a piilis sm&lé na prvotinu.“®" Tento nazor se snazi dokazat i tvrzenim, Ze
Lomnicky v ptedmluvé Pisni novych nazyva Jitiho Melantricha, ktery mu
kancional vydal, ,panem pfitelem a otcem mné vzdyckny laskavé
ptiznivym.“** Z toho jest patrné, Ze se znali delsi dobu, dokonce je mozné,
7e u ngj tiskl jiz difve. Aviak piedeslé pociny se bohuZel nedochovaly.*
Uz v tomto dile jsou jednotlivé pisné dedikovany vyznamnym osobnostem
(napt. Jakubu Kréinovi, coz byl regent rozmberského panstvi a jeden
z nejvyznamnéjSich Ceskych rybnikati), cely kancional je pak vénovan
Vilémovi z RoZzmberka, ¢imz si Lomnicky ziskal jeho pfizeﬁ.94 V tomto
trendu dedikaci pokra¢oval Lomnicky 1 u dé€l nasledujicich. V predmluvé
Lomnicky piSe, ,,ze pisné tyto sklddal na protiv a zamezeni onomu
mnozstvi hanebnych, oplzlych a nestydatych pisni, jakéZ po domich a po
ulicich mezi obecnim lidem zpivati usly$iS. Den po dni jich vice pifibyva,
jedna hanebnéjsi nez druhd, a nemohu to jinak rozuméti, nez je nékde sam
kornyfel na vrbé sedé skladati a se svymi holomky vymysleti musil“®
Jakoby pfedznamendval své pozdé€jsi mravokarné spisy, kde se detailnéji
vénuje jednotlivym hiichim. Roku 1590 Lomnicky napsal dalsi baseni

s duchovni tematikou: Lamentatio aneb prezalostivou pisen o krivde

% Ottitv slovnik naucny. 6. dil. Praha: J. Otto, 1900, s. 310.

% PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispevky k déjinam
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 50.

%2 Tamtéz.

% Tamtéy.

** Tamtéz, s. 52-54.

% L OMNICKY Z BUDCE, Simon. Pisné nové na evangelia svatd ned¢lni. In SVATEK,
Josef. Simon Lomnicky z Budée, jeho vék a literarni ptisobeni. Casopis Musea
Kralovstvi ceského. Praha: 1860, ro¢. 34, s. 348.
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a nevinném umuceni Krista Pana.”® Pozd&jsim doplitkem Pisni novych je
Kanciondl aneb pisné nové historické na dni obzvlastni svatecny (1595).
Nekteré pisné byly pozdéji piejimany do katolickych 1 evangelickych
zp&vniki, vyjimeéné se v nich udrzely dodnes.®”” Lomnicky napsal také
Sirokou epickou verSovanou skladbu Josefiiv Zivot (1591). Ta reprodukuje

ptibéh Josefa Egyptského ze Starého zdkona.™

Jeho dramaticka tvorba (napt. Komedia aneb Hra kratickd,
potésitelna a nova o radostném vzkiiseni Krista Pana) navazovala na
sttedovéké velikono¢ni hry. Dle Milana Kopeckého je zde ,tradicni
velikono¢ni latka [...] pocCeSténa, zesvétSténa a zlidovéna a esteticky
(napf. deminutivy a jinymi prostfedky afektivniho pojmenovéni

M N4 4 r 99
I svéraznym humorem) posunuta na prah baroka.*

Lomnicky vyjadfil své nazory o poméru majetku duchovniho ke
svétskému ve spise Haddni neb rozepre mezi knézem a zemanem o moci
a panovani jak spravcuv cirkevnich, tak i potentatiuv svétskych (1588) —

, 100
kloni se zde na zemanovu stranu.

Petr Voit zminuje, ze 1 kdyz toto dilo
neni pfili§ znamé, mizeme ho ftadit k vrcholim dialogické tvorby
16. stoleti, a dodava: ,,I pfes silny relativismus a smiflivost, kterou autor
uplatnil zvIasté v zavéru sporu, zaznivaji zde silné kritické tony analogické

s politickou satirou druhé poloviny 15. stoleti. <%

% SVATEK, Josef. Simon Lomnicky z Budée, jeho vék a literarni piisobeni. Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského. Praha: 1860, roC. 34, s. 361.

*” MENCLOVA, Véra a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2000, s. 408,

% FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993, s.
1215.

% KOPECKY, Milan. Cesky humanismus. Praha: Melantrich, 1988, s. 218.

199 Ottivy slovnik naucny. 6. dil. Praha: J. Otto, 1900, s. 310.

101 yOIT, Petr. Simon Lomnicky z Bud¢e a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 25.
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Jeho cetné pftilezitostné projevy zapocala gratulaéni basent Petru
Vokovi kjeho stiatku s Katefinou z Ludanic'®™ — Piseii o diistojnosti
sv. stavu manzelského k svadebnimu veseli p. Petra z Rozmberka (1580).'%
O 32 let pozdgji, konkrétné 1612, mu vytvoril 1 verSovanou skladbu,
tentokrate vSak opa¢ného charakteru — Pohiebni piseii Petra Voka.'™
V Casopise Musea Kralovstvi ceského se ve Zpravé o pohibu Petra Voka
z Rosemberka pise, ze Lomnicky na pohibu (3. 2. 1612) Sel ptimo za
mérami a zpival tuto pisefi tak dojemné, az se mnozi rozplakali.'®® Dal§im
panem, kterému Lomnicky slozil svatebni (Veno manzelské, 1598)
I smuteCni  (Pohrebni pisen, 1604) skladbu, byl Jachym Oldfich

7 Hradce %

Roku 1619 se Lomnicky ptiklonil na stranu evangelikli a slozil na
poctu krale Fridricha Falckého dvé pisné: O slavném prijezdu do Prahy
a korunovani Fridricha krale a Alzbéty manzelky jeho 4. list 1619 a Sedlské
vitani aneb prosta a kratka pisnicka o osviceném kniZeti Fridrichovi
voleném krali Ceském. Oviem, kdyz v bitvé na Bilé hote zvitézili katolici,

¢

Lomnicky ,,oto¢il plast* a napsal hanebny pamflet o popravenych vidcich

ceského povstani (21. 6. 1621). Za tento projev byl pry pokdran cisatskym

102 pRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispevky k déjinam

literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 54.

198 SVATEK, Josef. Simon Lomnicky z Budge, jeho vék a literarni piisobeni. Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského. Praha: 1860, roC. 34, s. 348.

1o4 FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury. 2. dil. Praha: Academia, 1993,
s. 1215.

1% MULLER, Karel. Nékteré piib&hy, které se staly v T¥eboni aneb na panstvi
Tteboiiském: Zprava o pohibu Petra Voka z Rosenberka. Casopis Musea Kralovstvi
ceského. Praha, 1858, s. 367—368.

196 o AJSHANS, Véclav. Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob az
po nase casy. Praha: Grosman a Svoboda. 1901, 363.
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komisafem Pavlem Michnou.*’

Josef Riss vSak dodava, ze nebyl jedinym
politicky a naboZensky nestalym basnikem, uvadi napf. Daniela Basila
z Deutschenberka, Jakuba Vcelina a mistra Jana Campanuse
Vodnanského.'® 1 na sklonku Zivota (1621-1622), ktery prozival
Lomnicky v bidé, psal podbizivé texty tehdejSim panlim, napi. Pisen
Zalostnd o zkaze a splundrovani zemé ceské, Cesta do nebes, Pisen nova
0 taboru, Pisen o pokoji uherskem, kterak jest s Urhy pokoj staly ucinén

a Nauceni manzelské ku poctivosti svadebniho veseli a Snatku naroz.

p. Zikm. Kropdce z Krimlova a na Letkich."® Po roce 1622 jiz zadné

Vw7

smrti.t*°

3.1 Mravnévychovny prozaicky cyklus

Mravnévychovné spisy nejsou v 16. stoleti zadnou vyjimkou.
V pobélohorském obdobi je silnd tendence pusobit ndpravné, vychovné
a kriticky ve vSech slozkdch spolecnosti, coz souviselo s politickymi,
ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi zménami Ceské spoleCnosti, které

nastaly v dusledku politickych a nabozenskych vélek. ,.Zivot opousti

vvvvvv

vvvvvv

nevzily, ale kdy povahu nastavajici doby lze jiz rozeznat. V takovych

7 RIEGER, Frantiek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, I. L. Kober,

s. 1384,

108 RISS, Josef. Simon Lomnicky z Bud&e. Casopis Musea Krilovstvi ceského. Praha:
1863, ro¢. 37, s. 69-70.

109 Tamtéz, s. 72.

119 RIEGER, Frantisek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, I. L. Kober,

s. 1384,
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dobach se nezije lehce, protoze kladou zvySené poZadavky na nervy
i charaktery lidi.“™" K této Prazakové tezi Petr Voit jesté dopliiuje: ,,Svou
roli hraly excesy rozmafilosti na Slechtickych dvorech, ptist¢hovalectvi,
kriminalita a narQstajici psychdzy vyvolané hospodaiskymi proménami. Na
fadu pfiSel opét strach z komet a jinych ptirodnich ukazt, strach z turecké
valky. NaboZenskd tolerance na konci stoleti ustupovala a problémy

i1e, cel12
duchovenstva silily.*

Ideovym vychodiskem mravokéarcii byla zpravidla mySlenka
0 rovnosti vsech pted Bohem, o lidské hiiSnosti a vira ve spravedlivy
posledni soud. Mravnévychovné spisy ,,usilovaly o pokrok a o piekondni
vladnoucich ta4dii a ztohoto postoje vyplyvala pak jednak kritika
vladnoucich slozek spole¢nosti, jednak poukazovani na ftisk, bidu

14 14 4 113
a utrpeni bezpravnych vrstev.*

»Mravnévychovna literatura spojovala
upadek spolecnosti s ipadkem upiimné viry. Moralist¢ nepochopili, Ze
nejde o zkdzu starych dobrych mravi, ale o nastup nového zivotniho stylu.
Autofi této literatury nebyli teoretikové spole¢nosti, nic nezkoumali, ale
zato napominali a vétSinou opakovali jen to, co znali odjinud.«'*
Diilezitym rozmérem vsSak byl také upfimny zdjem o ¢lovéka, jeho zivot
aproblémy. K zdkladnim  znakim  mravnévychovné literatury

ptfedbélohorského obdobi patii ovSem ideologickd konzervativnost.

V poptedi zajmu katolického ¢i nekatolického spisovatele stoji sice drobny

U pRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otizka jeho zjevu: prispevky k déjinam

literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 32.

Y2 \/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 13.

3 MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury. 1. dil. Praha: 1959, Ceskoslovenska
akademie véd, s. 350.

Y4 \/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 13.
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méStan, piipadné venkovan (sedlak), ale jejich Zivotni problémy nejsou

7w r 4 115
liceny v rozporu se zajmy Slechty a duchovenstva.*

K autorim mravnévychovnych spisit pobélohorského obdobi patti
napt. Vaviinec Leander Rvacovsky, Nathanael Vodnansky z Uraova,

11 xox & oy y
1'% a kone¢n& Simon Lomnicky z Budge,

Bartoloméj Paprocky z Hloho
ktery je v tomto zanru jedine¢ny rozsahem, celistvosti a velkym mnozZstvim
vlozenych exempel™’ — t&ch v jeho mravnévychovném cyklu najdeme pies
300"%, | Na tvorb& Lomnického vidime, jak se vérou¢na dila zapojovala
mezi literaturu mravou¢nou, aniz by zalezelo na tom, patiil-li autor

W W 14 w7 v . 14 119
k méstanské tfidé, k venkovu, nebo mezi duchovni.*

Lomnicky sice své spisy dedikoval vyznamnym osobnostem, jeho
tenafi viak byli zejména drobni mé&§tané a gramotny venkovsky lid.'*
Tomuto publiku se snazil zavdéCit n€kolika zpisoby, napf. beletrizoval
mravnévychovnou prozu a stylizoval ji jako rozhovor se Ctenafem — to
dodava spisim ,,srdecnost a odliSuje se tim od bézného moralizovani,
které bylo Gasto chladné a ke &tenafi lhostejné.*”t Doslova podbizeni se

Ctenaiim prostfednictvim pouzivani v t€¢ dob&é oblibenych piibeha

Y5 \/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 13-14.

18 MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury. 1. dil. Praha: 1959, Ceskoslovenska
akademie véd, s. 351-352.

17 Vice o exemplu ve 4. kapitole.

118 pRAZAK, Emil. O mravné vychovné préze Simona Lomnického. In Prispévky

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 206.

YW\/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 14.

120 Tamtéz.

121 pPRAZAK, Emil. O mravné vychovné proze Simona Lomnického. In Prispévky

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 212-213.
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(exempel) pfiznava i sam Lomnicky v zavéru Kupidovy strely: ,,Jsem
drobet zhusta do této knizky téch piikladii a starobylych historii nahledal
a polozil. Z té pti€iny jsem to u€inil, abych tim snazeji ¢tenaii uptimnému,
0 Gem pisi a co minim, k vyrozuméni poslouzil.“'** Krom& exempel, které
plni zdbavnou funkci, Lomnicky vkladd mnoho citatd, ¢imZ demonstruje
svou vzd&lanost."””® Mravnévychovné spisy jsou z v&t§i &asti psany prozou,
mnohdy vSak narazime na poezii. Monotonnost nemilize Ctendi ocekavat,
ani co se zanrl tyCe, protoze Lomnicky uzivd napi. spor, rozmlouvani,

naukovou literaturu, beletrii.*?*

Lomnicky pfevaznou cast v mravnévychovnych spisech piebral od
jinych autorti. Zejména z Rosaria sermonum preadicabilium — jedna se
0 tiSténou sbirku latinskych k4zani (prothemat, citati a exempel), autorem
je italsky minorita Benardina de Bustis a vysla v Hagenau v roce 15083.
Déle pak ze sbirek kazatelskych exempel: zdila norimberského
dominikana Johanna Herolta zvaného Discipulus, ze sbirek Vitae Patrum,
Gesta Romanorum a Speculum exemplorum, z knihy Speculum historiale
dominikdna Vincentia Bellovacenského a ze Summy anglického
dominikdna Johanna de Bromyard.'” Jejich texty dokonce mnohdy jen
otrocky pielozil bez snahy o osobité pfepracovani. Cinil tak pravdépodobné

zamerné, zil a tvofil totiz v dob¢, kterd invenci nepovazovala na dilezitou.

122 1 OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 221.

128 pPRAZAK, Emil. O mravngd vychovné proze Simona Lomnického. In Prispéviy

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 208.

24 \JOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 14.

125 pRAZAK, Emil. O mravné vychovné proze Simona Lomnického. In Prispévky

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 209., VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho
mravnévychovné prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 15.
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Mgl tedy jistotu, Ze jeho dilo projde tehdejsi censurou.'®® Emil Prazak krom
toho dlivodu jesté polemizuje s tim, Ze Lomnicky moZnéa nepochopil zamér
exemplovych sbirek, které mély byt pouze déjovou kostrou piibeht, jez
méla slouzit kazatelim pro snadnéj$i zapamatovani a jez méli obohatit dle

, . . ;127
svych moZnosti a zkuSenosti.

Formalni stranka vétSiny mravnévychovnych proz tohoto cyklu je
nasledujici: ,,Autor postupuje od roviny teoretické k otdzkam denni praxe,
a to tak, ze nejprve vymezi podstatu zkoumaného jevu, poda definice a pak
latku rozdé€li ptehledné do nékolika okruht (kapitol) a vénuje jim zvlastni
pozornost. Postupuje tak vlastné od jednoduchého ke slozit¢jSimu, od
odstraSujicich ptikladi k souhrnnému nauceni neboli od konkrétniho

k abstraktnimu.«*?®

Mravnévychovny prozaicky cyklus pfedznamenava uz spis Instrukci
mladému hospodari (1586), kde Lomnicky vtipné radi, jak zit a hospodafit.
Konkrétné mluvi o ,,penézich, utraté, zisku, o pilnosti a Setrnosti [...],
0 lakomstvi. Jsou tu 1 praktické rady nejen o prodeji obili, ale také
0 obecnim dobrém. Jinde se mluvi o pomsté, o ctnosti, stiidmosti,

0 soudech, pratelich a neptatelich, o vrchnosti, svédomi, zené, détech

atd 64129

126 pPRAZAK, Emil. O mravng vychovné proze Simona Lomnického. In Prispéviy

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 209.

7 Tamtéz, s. 211.

128 VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 24.

129 PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Diserta¢ni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 133.
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Samotny cyklus se sklada z deviti tituld, které Lomnicky napsal mezi
lety 1586-1615, vSechny tedy fadime do ptedbélohorského obdobi. Cyklus,
ktery ¢ini celkem 2 336 tiskovych stran a pojednava o vSech sedmi
smrtelnych htiSich, zaCind Knizkou o sedmi hroznych dabelskych retezich
(1586), ktera upozoriovala na nékteré piekazky branici ¢lovéku v poklidu
ocekavat posledni soud. Kniha je rozdélena do sedmi kapitol: nevéra
(nevira v boha), nesnadnost, zly ptiklad, svétska radost, vSetecné doufani,
dlouhovékost a zoufalstvi. Lomnicky varuje pted Ancikristovymi svody
a objevuje zde uz 1 strach ze smrti. Stejné jako vétSina autort vénujicich se
mravnévychovnému zanru i1 Lomnicky zde uzivd nékteré kazatelské
stylistické prostfedky, napt. kontaktové vsuvky, vzneSeny biblicky styl
homiletickych pasazi, ¢etné exklamace. Casté je také kumulovani slov,

obsahové a stylova pateti¢nost, emblémy, antiteze apod.'®

Druhy spis*®, kde se autor zaméfil na prestupovani a dodrzovani
postnich piedpistli, nese ndzev Postni zvyk (1589). Jistd podobnost je patrna
v mlad$im dile od Bartoloméje Paprockého Piist telesny (1601), ale na
rozdil od Paprockého se Lomnicky svymi cCetnymi pieklady latinskych
textli priblizil 1 lidovym vrstvam neovladajicim latinu. Kniha je rozdélena
do dvou kapitol, které se skladaji vzdy z dalSich tii oddili. Do¢teme se zde,
Z jakého dtivodu byl plist nafizen, sezndmime se s jednotlivymi druhy postu
a zpusoby jejich porusovani, dale s vyjimkami z postu a také s potupami

obzerstvi. Spis ma ,,charakter odborného pojednani. Tato traktdtova forma,

BO\/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 18.

31 Emil Prazék se viak domniva, Ze byl napsan jesté pied Knizkou o sedmi hroznych
d'abelskych retézich, pouze byl pozd&ji vytistén. In PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus
Lomnicky a otazka jeho zjevu: prispevky k déjinam literatury doby rudolfinské. Praha,
1950. Disertacni préace. Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, s. 139.
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vlastni t€Z mnoha jinym mravouc¢nym a vérou¢nym dilim 16. stoleti, ma
vSak u Lomnického specifické rysy. Ty spocivaji pfedevSim v zabavné
ladénych vlozkach, které spolu s exemply vyvazovaly vécnou strohost

. PP fvo 132
nahromadé&nych citat a jejich komentaia.«*

Dalii v potadi je Kupidova stiela™ (1590) zaméfujici se na viechny
druhy smilstva. O sedm let pozd¢€ji byl vydan Tanec aneb Traktat skrovny
o tanci (1597) vénujici se taneénimu veseli a Skodlivosti tance. V osmi
kapitolach ukazuje nejen hiiSnost, ale i Skodlivost tance. Dokonce zde
najdeme kapitolu, ve které je tanec popisovadn jako smrtelny hiich.
Nalezneme zde i pokusy o objektivnost, a to v pasazich, kde Lomnicky
zatfazuje diivody, kterymi se taneCnici pi1 usvédc¢ovani brani. V poslednich
dvou kapitolach vSak nalezneme 1 jistou nad¢ji, jelikoz zde autor popisuje,
kdy tanec neni hiichem. Také zminuje, ¢eho se vyvarovat, aby se
I pfihlizejici nedopoustéli stejného hiichu jako tancujici. V samém zavéru
vSak Lomnicky uvadi problematiku do SirSich souvislosti a s odvolanim na
Bibli pfipomina, ze zanik svéta se blizi. Tanec aneb Traktat skrovny o tanci
na rozdil od ptedchozich spisti z poc¢inajiciho mravnévychovného cyklu
vynikd kontrastem ,,mezi mySlenkovou a stylovou hloubkou biblického
citatu a odposlouchanym humorem hrani¢icim nékdy az s vulgarnosti.*
Mizeme tedy hovofit o projevu samostatnosti, ktery v ptedchazejicich

dilech cyklu bud’ uplné chybi (Knizka o sedmi hroznych dabelskych

Fetézich), nebo jen nesméle probleskuje (Postni zvyk a Kupidova stiela).**

B2 \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 18-19.

3% 0 té pojedname vice v samostatné podkapitole 3.1.1 Kupidova stela.

B4VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 22.

' Tamtéz, 1991, s. 21-22.
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Utrhaci jazyk (1598) je namifen proti pomlouva¢im. Lomnicky
nejprve poukazuje, pro¢ je utrhani skodlivé a jak se provadi, poté popisuje
zpusoby odvedeni ¢lovéka od tohoto hiichu. Spis zakoncuje vystrahou

utrhacum.

V jednom z nejrozsahlejsSich Lomnického spist, ve Vejkladu prostéem
blizicim se koncem svéta. Po uvodnich tfech kapitolach, které ukazuji
dislednost a dllezZitost Otcendase, nasleduje naukova ¢ast, kde Lomnicky
hleda odpovédi na otazky — kdy, kde a jak se modlit? Jadrem je pak
poslednich deset kapitol, jez vykladaji verSe Otcenase. Nejen v tomto dile
mizeme tedy spatfit, ze autor-laik se zajima o naboZenské otazky.'® To
vSak v pfedbélohorské literature nebylo ni¢im neobvyklym, Lomnicky ale
vytvofil specialni a dosud nezvykly ,,typ ndboZenského dila s prevladajicim
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prvkem vzdélavatelnym, zesvétStovacim, a hlavné zdbavnym.

Po nékolikaleté tviiréi prestavee™® vychazi Détinsky rapek (1609),
kde se Lomnicky zaméfil na prakticky vztah rodict a déti, ¢imz se stal

jednim z mala autort piedbélohorské literatury, ktefi se zabyvaji touto

136 e . o o < , , .
Lomnicky stejné jako ostatni stfedovéci autofi se ve vSech svych dilech zajima o

nabozenské otazky.

BT\/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 24-26.

138 Roku 1604 vymiel rod pant z Hradce, rok na to obsadili Turci Ostfihom — tyto
udalosti mély pravdépodobné velky vliv na Lomnického zivot i tvorbu. Z obdobi mezi

Vevr

vvvvvv

nebo pracoval pravé na Detinském rapku. Na titulni stran€ tohoto textu i v dedikaci je
sice uveden rok 1609, ale v knize jsou dvé zminky, které posouvaji vznik spisu o tfi az
Styii roky zpét. In VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho
mravnévychovné prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 26.
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otazkou.”® Z knihy se dozvidame, Ze je psana z podndtu konkrétni udalosti
a ze vznika jako odraz skute€nosti. AC bylo dilo vénovano détem, Cist by
v ném meéli zejména dospéli. Mottem spisu je Ctvrté biblické ptikazani.
V knize se Lomnicky nejprve vénuje abstraktnim a konkrétnim podobam
otcovstvi, pak se zabyva pti¢inami zplozeni déti a dale tesi posluSnost a zl¢
déti. Jako puvodce zloby vidi lakomstvi, pychu a smilstvo. Dale zde
nalezneme pasaze o lasce déti k rodi¢im a jadrem knihy je kapitola

: v o 140
0 povinnostech rodi¢i k syntim.

Dv¢ posledni dila jsou vydana stejného roku'*

Tobolka zlata (1615) a Pejcha Zivota (1615). Tobolka zlatd se vénuje v té

a nesou nazvy

dob& popularnim tématim™? — lakomstvi a lichvé. Lomnicky ukazuje, co
lakomstvi pfindsi nejen Clov€ku samotnému, ale 1 celé spole¢nosti. Jeho
nazory jsou usmérnovany Bibli, piesto zde nalezneme pasdze inspirované
autorovou zivotni filosofii a zkuSenosti. Je patrné, Ze byl jiz siln€ ovlivnén
mySlenkami na smrt. V jedné z kapitol pfirovnava lakomce k tisi zvirat
a Vvposledni kapitole se pokousi o wvyklad jakéhosi Iékatstvi proti
lakomstvi. V Pejse Zivota se autor, jak uz nazev napovida, vénuje pySe. Uz

V Tobolce zlaté je pycha rozdélena na vnitini a vn&j$i, tento spise se vénuje

139 yychové se Lomnicky do jisté miry také vénoval v Instrukei mladému hospoddri a

V Postnim zvyku. In VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Bud&e a exempla v kontextu jeho
mravnévychovné prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 27.

YO \/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 26-27.

Y1 Spis Tobolka zlatd byl napsan dle svédectvi v Pejse Zivota diive, ale vydani se
nejprve dockala pravé kniha Pejcha Zivota. In PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus
Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispévky k déjinam literatury doby rudolfinské. Praha,
1950. Disertacni prace. Filosofické fakulta Univerzity Karlovy, s. 142.

142 T¢mto tématiim se vénovali také napf. Jan Boleslavsky, Jifi Sequenides, Jan
Stranénsky, Jitik Tesd, Mosovsky, Jak Tobaeides a Simeon Valecius. In VOIT, Petr.
Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy. Praha:
Karolinum, 1991, s. 28.

39



zejména t¢ druhé. Nau€nd stranka je odsunuta do pozadi, prevazuje slozka
zébavna. Za zminku jisté stoji tfeti kapitola, ve které¢ se Lomnicky zabyva
oblecenim, ozdobami a li¢enim. Samoziejm¢ odmitd ptehnanou nadheru
Satstva, kriticky hodnoti jedince, ktefi maji velké mnoZzstvi odévd,
a kontrastné vedle nich stavi chuddky v nouzi a bidé. U pySnych lidi uziva
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pfirovnani k vétru, dymu a drevu.

Pravdépodobné desatym spisem mravnévychovné prozy, ktery
zieymé popisoval apokalypticky konec svéta a zabyval se eschatologickymi

otazkami, byl Pdd svéta (asi 1587), ten se viak nedochoval.***

V edi¢ni fadé¢ pamatek staré Ceské literatury (projekt Thesaurus
absconditus) vySly dva Lomnického tituly ztohoto cyklu — Kupidova
strela, Détinsky rapek (Brno, Atlantis 2000). Editorského pocinu se ujali
Jakub Kr¢ a Vojtéch Hladky. I kdyz se jednd o knihy, které ptivodné vysly
s velkym Casovym odstupem devatenacti let, piesto maji néco spolecného,
a to aktualnost tématu — sexualita, vychova déti, mezigeneradni vztahy.'*®

Pro naSe potfeby (vztahy mezi muZzem a Zenou) se zaméiime zejména na

Kupidovu strelu.

S \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 28-30.

1 PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otdzka jeho zjevu: prispévky k déjindm
literatury doby rudolfinské. Praha, 1950. Disertaéni prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy, s. 143.

%% GAZI, Martin. Manjyristicka u¢ebnice mravii, sexuologie, psychologie a vypravéni.
Souvislosti, Praha: 2001, ¢. 1, s. 215.
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3.1.1 Kupidova strela

,,aneb
Knizka uzitecna,
V niz se vselikad chlipnost a zla bujnost téla
zapovida a potupuje,

a pritom Skoda, ohava i pokuta
hanebného smilstva, cizolozZstva
(kteréz se, ach nastojte, téchto let velmi velice
rozmohlo a rozvodnilo), se okazuje.

K pochvale svatého stavu manzelského
a K potupé rufianstvi hanebného
aneb radeji k vejstraze a napraveni kazdého
V hrisich téla tapajiciho.

Z smyslu starych uciteluov cirkve vybrana,
Pismy svatymi, priklady hojnymi
a historiemi predivnymi stvrzena.
A nyni vnovée a potiebné viibec vydanda

od

<. . 146
Simona Lomnického.

Tak zni cely titul™’ nejoblibenéjsi knihy

Z celého mravnévychovného cyklu. Nasleduji dedikacni basn¢ doplnéné
O citaty Senecy a Propertia. Dal$i c¢ast nazyvd sdm Lomnicky
Dedicatoria®®, zde pfipisuje knihu ,,vysoce urozenému péanu panu

«149

Vilémovi z RoZmberka. Poté¢ se rozsdhlou basni obraci Lomnicky

18 1 OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 7. Original viz ptiloha ¢. 4.

7 Nejedna se viak o zadnou vyjimku, Lomnicky tituly svych knih b&zné rozepisuje a
uvadi zde, o ¢em bude text pojednévat.

%8 Original viz ptiloha &. 5.

Dedikace je taktéz typickym prvkem Lomnického knih, jiz vySe jsme se timto tématem
zabyvali.

S LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky Fapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 17.
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K ceskéemu uprimnému ctendri, kde popisuje soucasny hanebny stav
spole€nosti v oblasti smilnéni a cizoloZstvi. Tésné pred obsahem samotné
knihy nalezneme jest¢ kapitolu s ndzvem Proti nevdecnym a utrhavym
priklad, v niZ je vloZeno exemplum o cisafi, ktery se vypravil na lov, kde
naSel hada ptivazaného ke drevu. Slitoval se nad nim, odvazal ho, a jelikoz
ho chtél zahtat, polozil si ho do klina. Kdyz se had zahtal, uStknul cisare,
protoZe to je pro ngj prirozené, nic jin¢ho nez jed nema a pro ¢loveéka vzdy
bude jen nepftitelem. K spravedlivému rozsouzeni tohoto sporu byl povolan
filosof, ktery chtél, aby mu ucastnici danou situaci znovu predvedli. Had
byl tedy opét ptivazan. Filosof mu fekl, ze kdyz se ¢lovéku za dobré zlym
odvdécil, bude potrestan spravedlivym soudem, tedy svazany zahyne. Pak
se obratil k ¢lovéku s tim, ze je zase svobodny, jed at’ si z téla odstrani
a podruhé uz hadovi nevéti, ,,neb on nic jiného neucini, jediné coz mu dalo

<150

jeho pfirozeni. Lomnicky jest¢ piipojuje Morale, kde odkryva

symboliku — cisai pfedstavuje kazdého dobrého kiestana, les svét, had
zlého, jedovatého a utrhavého Cloveka a filosof nejspravedlivéjsiho soudce
Krista Pana. Obraci se také ke ctenari: ,,A protoz kdoz chceS od toho
nejmudiejSiho filozofa a nejspravedlivéjSiho soudce Krista Pdna odsouzen
a kvécné bidé svazan nebyti, hled se nevdéCnosti a utrhani varovati
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a zddnému zlym za dobré se neodplacovati.*

V samotném obsahu, ktery se nachazi az na stran¢ 31, stoji nazvy
deviti kapitol: O potupé a Skode smilstva a cizolozstva, O zdpovédech
smilstva a cizolozZstva, O zpiisobu a rozdilich smilstva a cizolozstva;

O vejmluvach smilstva a cizolozstva;, O pokutach smilstva a cizolozstva,

0 L OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 30.
151 Tamtéz, s. 30.
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O pricindch smilstva a cizolozZstva; O lidech, jez nemohou nechati smilstva
a cizolozstva;, O obranach smilstva a cizoloZstva, O manzelich, kterého
casu maji se zdrzovati, a tak se bude tim tato knizka zavirati. Tyto kapitoly
maji v textu jesté dalsi podkapitoly. Lomnicky déle ptipojil Zavérek knizky
této aneb radeji vin§ a poZehnani milym a poctivym manzZeliim a vSem
ctoucim knizku tuto, kde oroduje za pocCestna manzelstvi a chce, aby
vSichni, ktefi tuto kniZku Ctou ,,z ni hojného prospéchu nabyli, vSelijaké
stydkosti, smilstva, cizoloZstva, ohavného sodomaistvi a nepravosti se

wr * 1 2
vystifhali.«®

Spis kon¢i Omluvou aneb ohradou zstrany historii
a prikladu slusna spisovatele knizky této, kde autor vysvétluje Cetné uziti

exempel.

Kupidova strela byla namifena proti vSem druhiim smilstva,
konkrétné¢ proti ,,Sesti zdkladnim typtim smilniki: prostym smilnikiim,
nasilnikim, cizolozniktim, svatokradezniktm, smilnokrevnikiim

4 W Irw 14 O 153
a sodomskym hiisniktim.*

Lomnicky z pohledu moralisty Kupidovou
strelou plné odhalil erotickou a sexudlni tematiku, ¢imz posunul nejzazsi
pfistupnou hranici. ,,Zazniva zni tuSend piedzvést krachu stavovské
spolecnosti. Na jedné strané tabuizovana tematika, pfedlozend publiku
v krajné koncentrované podob¢, ma funkci varovnou [...]; na druhé strané

piedvedeni ¢lovéka v jeho obnazené, skute¢né podobé v celku mélo mit

2 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 218.

153 KRC, Jakub. Kam d’abel nemiize, tak babu posle. Baba svodnice v exemplech
Simona Lomnického z Budée. Souvislosti. Praha: 1997, &. 1.
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poslani osvobozujici. Lomnicky ,,nety¢i vSak jen prst a nekonstatuje;

&asto je vtipny, satiricky, jazykové vynalézavy.«'

Popularnost Kupidovy stiely doklada opé&tovné vydani'™® a asté
ohlasy. Mezi ty pochvalné patii napt. nazor Josefa Svatka, ktery v Casopise
Musea Kralovstvi ceského uvadi: ,,Pojednanim timto ziskal sobé Lomnicky
velikych zasluh, Ze jednou rdznym slovem proti vSeobecné nepravosti
promluvil, kteraz pravé v tehdej$i dobé byla nejvyssiho stupné dosahla.
Skoro ve vSech spisech, o t¢ dob¢ jednajicich, nalézame véné narky na
vSeobecné rozmnozeni se hrichu smilstva a cizolozstva, tak ze véru
skuteCnou to zésluhou bylo, kdy ve spise, jako v Kupidove strele, zI¢
nasledky nezfizenych zadosti v pfecetnych odstraSujicich ptikladech se

157 ,
“*" Tvrzeni,

vystavuji a o navraceni se k cnosti dutklivymi slovy se horli.
ze Kupidova strela je nejslavnéjSim spisem Simona Lomnického z Budce
,V niz biitkym a sviznym verSem tepe vSeobecnou znemravnélost své doby

“18 ‘nalezneme v Jihoceskych

a hojnymi ptiklady v prose obraz doplnuje.
listech ze dne 30. srpna 1905. OvSem na$ly se i opaén¢ ladéné komentafie,
napt. dle FlajShanse je Kupidova strela ,,sbirka nékdy zabavnych, Castéji
nechutnych, pravidelnd kluzkych historek zaletnych.“™® Dobovou oblibu

Kupidovy strely pak také doklada nepodlozené tvrzeni, ze Lomnicky byl

1% STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budée).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

135 KR, Jakub. Kam d’abel nemiize, tak babu posle. Baba svodnice v exemplech
Simona Lomnického z Budée. Souvislosti. Praha: 1997, &. 1.

58 poprvé byla vydana roku 1590, poté beze zmén roku 1603 a znovu, jak jsme jiz vyse
zminili, (spolu s Détinskym rapkem) v roce 2000.

7 SVATEK, Josef. Simon Lomnicky z Budge, jeho vék a literarni piisobeni. Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského. Praha: 1860, roc. 34, s. 362—363.

Y8 Jihoceské listy. Ceské Budgjovice, 1905, ro¢. XI, &. 99, s. 4.

159 FLAJSHANS, Véclav. Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob az
po nase casy. Praha: Grosman a Svoboda. 1901, s. 360.
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pravé za tuto knihu odménén udélenim erbu Rudolfem II., jenZ mél zalibu

v erotickém uméni.*®°

Jiz jsme zminili problematiku neoriginality Lomnického textd. Emil
Prazak, Alexandr Stich a Petra Voit se v této oblasti zamétili detailngji
konkrétné na Kupidovu strelu. Emil Prazak uvadi, Ze u Lomnického byl
,pomér k predloze pomérem piekladu k origindlu bez jakékoli snahy
0 osobité Zpracovéni“161 a ze se ,,omezil na pouhé pfeklédéni“lﬁz, Alexandr
Stich vSak tvrdi, Ze tuto tezi miiZeme ,,pfijmout jen v rovin¢ textové
makrostruktury, ne pokud jde o textovou jazykové slohovou

. 1
mikrostrukturu. <%

,»Posuny jsou tam ziejmé: rauca vox se pieklada jako
hrozny hlas (nikoli jen chraptivy, sipavy); zemtely cizoloZnik, zjevivsi se
milence, vypustil mo¢, ktera v originale byla sicut cuprum bulliens,
tj. bublajici (od bulla — bublina), u Lomnického ,jako mosaz vrouci,
rozpalend’; nacez cizoloznice V originalu ,ipsa territa ad confessionem
[tj. pokani] venit’, u Lomnického ,se ona velmi zdésila, hresiti piestala’
(kurz. zde); intenzifikaéni persvazivni posuny jsou zfetelné.“*® Petr Voit
V Kupidovée strele zaznamenava pokus o odpoutani se od Rosaria:
»Zatimco latinsky pramen klasifikuje Sest druhii smilnikti v rdamei jednoho
drobného oddilu spole¢né, Lomnicky dany materidl rozc¢lefiuje do dvou

kapitol. Nazev prvni z nich (O rozdilech smilstva) je vytvotfen analogicky

dle Rosaria, ale druha kapitola je vytvofena jakoby nad ramec pramene

180 \/QIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 20.

161 pRAZAK, Emil. O mravng vychovné proze Simona Lomnického. In Piispévky

k d&jinam starsi Geské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 210.

19 Tamtéz, s. 211.

183 STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

164 Tamtéz.
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(O vymluvach cizoloznikit). Do ni je také vloZeno verSované podobenstvi
0 vepiich [...], které nemé v Rosariu oporu.“*® V knize jsou tedy projevy
autorovy invence patrné. Pti Cteni se vSak nelze zbavit pocitu, Ze ,,pravé
ona aktualizace a popisnost, piipadné i autorovy realistické prvky a naivni
naturalismus ménily tento mravnévychovny spis na zdbavné ladény navod

. 14 o 166
ke smilnému zivotu.*

195 \/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 20.
166 Tamtéz, s. 21.
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4. Exempla
Jiz vyse jsme zminovali, e Simon Lomnicky v mravnévychovném
cyklu hojné uziva exempla. V této kapitole tedy nejprve nastinime vyvoj

exempla a poté termin vymezime.

Stru¢ny popis vyvoje exempla podava Milo§ Sladek v Encyklopedii
literarni zanrii. Udava, Ze podatky exempla sahaji az do starovékého Recka
— zde se vyskytovala jako souCast soudni feci. V fimské literatuie
Vv cisaiské dobé se exemplum tcéSilo velké oblibé a rozsitilo se témét do
vSech literarnich utvari. Exempla miZzeme najit napf. u Senecy. A¢ neméla
exempla zpocatku kiestanské literatury zasadni vyznam, postupem casu
(asi 12. stoleti) se z puvodné ilustraéniho charakteru zacalo exemplim
pfipisovat mimoiadna dilezitost, a to nejen v kazatelstvi, ale 1 v kronikéch
¢1 didaktickych spisech. Zacinaji vznikat celé soubory exemplel, které
slouzi pro potiebu kazatell, ale nékteré jsou zpracovany i tak, ze mohly
slouzit jako zdbavna cetba. Ve 12. az 13. stoleti doSlo k oddéleni exempel
od kazani. Exempla se tedy vyhranila jako samostatny literdrni druh. Od
12. stoleti se zadala vyskytovat i v Cechach, napf. v latinsky psané
Kosmové Kronice Ceské. O nejvétsim rozkvétu exempla mizeme hovofit
Vv druhé poloviné 14. stoleti, mimotadny vliv mél napt. ¢esky pieklad Gest
Romanorum (Pribehy rimskeé). Za vlady Karla IV. univerzitni mistr Klaret
sestavil sbirku exempel, kterd byla pivodné urena ke Skolskym ucelam.
Zajimavosti je, ze uz u Klareta nalezneme exempla, kterd se pozdéji
vyskytuji v ¢eské i slovenské folklorni tvorbé (napt. hloupy Honza, dvanact
mesickll). Déle vznikla kolem roku 1400 cesky psand sbirka exempel

Olomoucké povidky. Z Husovych ptredchidct nejhojnéji uzival exempel
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Toma§ Stitny ze Stitného. V husitské dob& zavladl odmitavy postoj'®’
k exepliim a z Casti pretrvava i po skonceni husitskych valek. Uziva se
starSich sbirek exempel (napt. Povidky olomoucké). Kazatelé se pokousi
0 zdomacnéni a ¢asové zakotveni nékterych exempel tim, Ze je dotvafeji i
dokonce prepracovavaji. Chtéji tak dosdhnout vérohodnosti a vétsi
aktualnosti. Vroce 1518 wvznikla jakasi parodie na kazateli uzivana
exempla — Frantova prdava. Od 2. poloviny 16. stoleti zacinaji byt exempla
stale hojnéji  vyuzivana v mravévychovné proze, jejimz hlavnim

predstavitelem je pravé Lomnicky.'®®

Exemplum sice nalezneme jiz v nejstarSi literatuie, jeho piesnou
definici a literdrnim zatfazenim se vSak zabyvaji prace az z 20. stoleti. Napf.
prace Josepha Alberta Moshera, ten vSak podava znaéné zjednodusenou
a obecnou definici. Navazuje na Arthura Piageta, ,,ktery chdpe exemplum
jako kazdy druh vypravéni (jakéhokoli ptvodu), ktery mulze slouzit
k osvétleni nebo dolozeni moralniho nebo naboZenského pouceni.«®
Podrobnéji se tomuto pojmu vénoval Jean-Thiébaut Welter — piedklada
nejen své pojeti, ale uvadi také prehled ndzort jinych autorti, napf.
P. Mayera, M. F. Crana, také Arthura Piageta a Josepha Alberta Moshera,
G. Parise, G. Frankena. Eduard Petrii se piiklani k pojeti G. Frankena:

»Exemplum im homiletischen Sinne ist jede kurze Erzdhlung, die geeignet

Ist und angewandt wird, im Zusammenhang einer Predigt die theologische

197 Jinde v Evropé byla exempla oblibena jeité nejméné o sto let déle a poté se plynule
presunula do repertoaru renesanénich facetii. In DVORAK, Karel. Soupis staroceskych
exempel. Praha: Univerzita Karlova, 1978, s. 8.

1% MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha:
Paseka, 2004, s. 184-186.

199 pETRU, Eduard. Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitské. Praha: SPN, 1966,

S. 7.
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oder moralische Deduktion durch den sie induktiv beweisenden Bericht

eines Interesse erregenden Vorgangs abzuldsen. "

U nas se exemply (v souvislosti s Lomnickym) zabyval napt. Emil
Prazék, ten je definuje jako ,,strucné ptibéhy nejriiznéjSiho druhu a obsahu:
Z historie, ze zivota svétcl i z vSedniho zivota, ale nechybéla mezi nimi ani
bajka a dokonce se nevyhybali ani ptikladiim obsahu Zertovného s vtipnym

« Tl
zakonéenim.“

Soupis staroceskych exempel pak podava Karel Dvorék,
ktery oznaCuje exemplum za ,syzet [...] schopny druhotné, pienesené
vyznamové interpretace, totiz moralizace nebo spiritualizace.“"” Milo$
Sladek v Encyklopedii literarnich Zanru vysvétluje ptivod a vyznam pojmu
exemplum: ,,Z lat. exemplum = ptiklad, ukdzka, vzor, vzorny doklad,
vystraha; v Ces. prostfedi béZné a nepfesné uzivana i oznaceni historie nebo
fabule; ve starém Recku pouzivan termin paradeigma. Excerptum z jinych
literarnich Zanrd (¢i po paméti tradovany pribeh), které se osamostatnilo
jako svébytny literarni zéanr, tvofici potencialni soucast kazani nebo jiného
literarniho dila; formou kratkého, k tomu ucelu stylisticky upraveného
konkrétniho piibéhu induktivné dokazuje obecnou tezi. Zakladem mize byt
vypravéni, ale téz pouhy vyrok zndmé osobnosti, schopny pienesené
vyznamové interpretace, obvykle moralizace nebo spiritualizace. [...]

Primarnim cilem exempla neni dosaZzeni estetického tuc€inku, daleko

Y0 pETRU, Eduard. Vyvoj ceského exempla v dobé predhusitské. Praha: SPN, 1966, s.
9.

Preklad: Exemplum v homiletickém smyslu je kazdé kratké vypravovani, které je
urcené a uzivané v souvislosti s kdzanim, kde se stfida ndboZenska nebo moralni
dedukce s induktivné prokazatelnou zpravou, kterd vzbuzuje zdjem o cely d¢;.

71 PRAZAK, Emil. O mravng vychovné proze Simona Lomnického. In Prispévky

k déjindm starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1958, s. 209.

2 DVORAK, Karel. Soupis staroceskych exempel. Praha: Univerzita Karlova, 1978,
s. 9.
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posluchace, ndzornost, s jakou pomaha objasnit abstraktni tezi, moznost
exempla jako dobového argumentu k podtrzeni spravnosti obecné teze ¢i
jiného zavéru, mnohdy i schopnost pobavit. [...] Podle obsahu se né¢kdy

o a1 : e 1 Fcl7
rozeznavaji exempla biblicka, hagiograficka, historick4 a osobni.«'"

4. 1 Exempla v kontextu mravnévychového cyklu Simona Lomnického

Exemplim oviem uZ v kontextu mravndvychovné prozy™* Simona
Lomnického se vénoval Petr Voit.'™ Ten tvrdi, e ,,exempla v pracich
Lomnického méla stejné funkce jako exempla v kontextu dé€l stiedovekych,
tj. nazorn¢, srozumitelné a presvédCivé dokladala urcité mravoucné
a vérouéné normy.“176 Jakub Kr¢ dodava, ze exempla ,,Lomnicky uz
nechape stfedovéce jako strohé moralni prozy s teologicko-alegorickym
vykladem: Lomnicky sice vyuziva sbirky exempel, kolujici od 12. stoleti
Evropou, naklada s nimi vSak velmi volné. [...] Proménil sttedovéky zanr

[e] . 14 14 W 14 14 4 /4 177
exempla na plsobivé vypravéni, které se nevyhyba humoru,

«178

psychologi¢nosti a smyslu pro dramati¢nost.“""" To je tedy piiznacné prave

1% MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha:
Paseka, 2004, s. 183-184.

17 Exempla se v predb&lohorském obdobi prosazovala zejména v kontextu
mravnévychovné prdzy, ale nebylo to pravidlem, exempla se vyskytovala i v odlisné
zaméfenych pracich. A naopak — bylo napsano spousta mravnévychovnych dél, ve
kterych exempla viibec nenajdeme. In VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla
V kontextu jeho mravnévychovné prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 39.

Y5 \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991.

176 Tamtéz, s. 15.

177 Zabavnost viak byla v predb&lohorském obdobi povazovana vieobecné za
Skodlivou. Lomnicky se tedy k zabavné funkci ptibéht nikde vyslovné nehlési. In
VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prézy.
Praha: Karolinum, 1991, s. 42.

18 KRC, Jakub. Kam d’abel nemiize, tak babu posle. In Souvislosti. Praha: 1997, ¢. 2.
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pro Lomnického exempla, tim byl origindlni, ale vyjimecny byl 1 uZitym
po¢tem vkladanych ptibéht s funkci exempla. Na prelomu 16. a 17. stoleti
byla sice exempla bézné v kazanich a homiliich duchovnich i svétskych
spisovateli (napi. Bartoloméj Paprocky z Hlohol nebo Vaviinec Leandr
Rvacovsky), ovSem frekvence uzivani u Lomnického byla nestandardné
vysoka.'™ V celém mravnévychovném cyklu jich najdeme celkem 437.
Exempla maji tedy vtomto mravokdrném cyklu dominantni postaveni,
funguji jako dillezity prvek kompozicni, stylisticky, ale 1 ideovy. Specifické
pro Lomnického'™ je zatazovani rejstiiku exempel na konci knihy. Tim

4 r 4 14 b 181
umozioval vnimat exempla samostatné bez ndvaznosti na kontext.

Jiz vySe jsme zminili, Ze exemply se Lomnicky védomé podbizel
Ctenaiim, krom toho méla vjeho podani exempla funkci naukovou,
ilustrativni a zejména vystraznou.'® Sam Lomnicky exempla ve svych
spisech oznacuje jako historie, exempla, priklad, rozpravky, podobenstvi ¢i
fabule. Pritom kazdé z téchto oznaCeni mélo jista specifika. Historiemi
oznacoval ,,vlozené utvary v souladu se stfedovékou tradici a zvyklostmi

<183

jeho doby“™°, exemplum pronikalo jen sporadicky (zifejmé z latinskych
pramend), Castéji uzival domaci oznaeni priklad. Mezi historii
a prikladem muzeme nalézt funkéni rozdil. Historie ,,navozovala pfedstavu
davného ptibéhu, napt. z antickych d&jin,* zatimco priklad ,,fungoval jako

varovny signal odehravajici se v piitomném 16. & 17. stoleti.“*** K tomuto

1 MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha:
Paseka, 2004, s. 186.

189 T¢7 pro Vaviinece Leandra Rvacovského a Mat&je Poli¢anského.

BL\/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 42.

%2 Tamtéz, s. 42-43.

'8 Tamtéz, s. 40.

184 Tamtéz, s. 41.
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pojmu se vazi dalsi dvé podskupiny utvari, a sice mordlni priklad (ten se
U Lomnického vztahuje vyhradné na exempla s duchovnim vykladem
piebrana ze sbirky Gest Romanorum) a historicky priklad (piedstavuje
piibéhy z ddvné minulosti, zejména Cerpané ze sttedovekych a starovekych
kronik). Pro méné¢ uzivany pojem rozpravky je charakteristické socialni
vyznéni ¢i zabavna funkce. Terminy podobenstvi nebo fabule oznacuji
smySlend vypravéni. Posledni podskupinu ptibéhit Lomnicky oznacuje jako
fabule poetské. ,,Do této skupiny byly zafazeny takové latky, které maji
sice realny zaklad v existenci historické osoby, ale jejichz tradovani bylo

W rw 4 . v b 185
casem zatiZzeno mnohymi smyslenkami.

Lomnicky exempla vybiral*®® dle jejich schopnosti ,,d&ové ilustrovat
mravouény a teologicky argumentadni aparat.“®" K exemplim vsak také
dotvafel komentafe™, nebot ve vySe uvedenych pramenech vétiinou
chybély. Tyto komentafe ,tvofily plynuly ptfechod od exempla
k argumenta¢nimu aparatu, ale zaroven se stavaly rovnocennym stavebnim

y o - . w189
prostiedkem pi1 zpracovani daného namétu.*

Co se ty¢e namétl, tak z celkového poctu 437 exempel je pouze

17 % jasn€ duchovniho zaméfeni. DalSich 27 % ptedstavuje skupina

14 A 4 14 M W W 14 14 W W 14 W W 4 190
znazornujici ,,konflikt ¢lovéka s cirkvi pfi poruseni vérou¢nych norem.*

Duchovni naméty lze tedy prokézat asi v 44 %, zatimco lehce prevladajici

8 \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991.

188 7droje exempel jsme uvedli jiz v kapitole 3. 1 Mravnévychovny prozaicky cyklus.
7 Tamtéz, s. 43.

188 36 % exempel je viak bez vykladu i komentate. In VOIT, Petr. Simon Lomnicky
Z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy. Praha: Karolinum, 1991,
S. 44.

89 \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budée a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 44.

190 Tamtéz, s. 45.
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svétské naméty zhruba v 56 %. Svétské naméty exempel uzZivanych
vV Lomnického mravnévychovném cyklu se v zdsad€ déli na historické
a soucasné. Mezi motivy celého cyklu dominuje motiv smrti jako odplaty
za hrich (32 %), pak nasleduje vira v boha (10 %), hned za ni je smilstvo
(9 %), dale na stejné procentualni tirovni je modlitba, vychova déti a pycha
(po 7 %), o procento méné se pak vyskytuji motivy pokani a utrhani (po
6 %), lakomstvi (5 %), lichva a zjeveni po smrti (po 4 %), tanec (3 %)
a nasledn& pak zdrzenlivost pied htichy (1 %)."*! Postav v Lomnického
exemplech nalezneme vice nez Sest set. Vzacné se vyskytuje jedna osoba,
nejcastéji dvé az tfi, vice postav najednou se objevuje pak v Kupidove
Zivota. Jména postav ani mista déje se neobjevuji, to dodava popisovanym
udalostem obecny a nad&asovy vyznam.'* Naprosto viak prevladaji
svétské osoby (70 %), zatimco duchovni postavy jsou V mensin€ (30 %).
Casto tedy i v duchovnich exemplech vystupuji svétské postavy, coz viak
muzeme spatfovat uz 1 u Olomouckych povidek. Kromé osob (napf.
biblické postavy, kardinal, arcibiskup, biskup, kanovnik, dé€kan, opat,
kaplan, kazatel, knéz, faraf, poustevnik, mnich, cisaf, kral, hrab¢, knize,
rytif, zeman, basnik, hvézdar, filosof, kozeluh, kuchat, kupec, mlynéaf, Svec,
sedlak) se v exemplech vyskytuji v mensi mife i1 zvifata (napi. zaba, kun,
velbloud, slon, pes, had) ¢i bytosti nadptirozené (Buh, and¢l, Cert, d’abel).

Misto mizeme urcit alespoit ramcové — nejcastéji jde o mesto, méstské

YL\/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 46-47.

192 Neslo viak o Lomnického specifikum, abstraktni charakter nalezneme uz i u
exempel z 13. az 15. stoleti, se kterymi pracoval. In VOIT, Petr. Simon Lomnicky

Z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné prozy. Praha: Karolinum, 1991,
S. 47.
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obydli, dal§im mistem pak byva napft. kostel, klaster, fara, poust’ ¢i peklo.

4 4 b 4 4 14 w 4 o 193
Nevyrazng zobrazen je kralovsky a cisatsky dvir.

,Lomnicky nejprve v souladu s Rosariem vymezi hiich a nadale
udrzuje vnitini vystavbu 1 zékladni C¢lenéni latinského pramenu. Tato
zéavislost je specifickd pro cely cyklus s vyjimkou Tanec aneb Traktat
skrovny o tanci, Tobolka zlaté a Pejcha Zivota.“™* V mravnévychovném
cyklu nalezneme tedy pomérné striktni prebirani citati z Rosaria,
z antickych autorti (Aristoteles, Cicero, Ezop, Ovidius, Seneca, Vergilius
apod.), z Bible a rané¢ kiestanské literatury. Lomnicky vSak dopliuje
vlastni pieklad, ob&asné komentafe a aktualizace.’ ,,Pro pocate¢ni prace
Lomnického (Knizka o sedmi hroznych dabelskych retezich, Postni zvyk,
Kupidova strela) je charakteristické, ze Rosarium vyuzivaji jednak jako
zdroj antickych, biblickych a rané stfedovékych mravouénych ¢i
vérouénych gnoém, sentenci nebo piislovi, jednak jako zaklad pro vybér
a preklad exempel. Teprve od dila Tanec aneb Traktat skrovny o tanci
v roce 1597 Lomnicky podstatné rozsitil repertoar poskytovany Rosariem
0 dalsi exempla prevzata z jinych souborii kazani a sbirek exempel. Tento
tvaréi pristup k zédkladnimu pramenu si podrzel az do vydéani posledni
mravnévychovné knihy.“!*® Spole¢né pro cely mravouény cyklus jsou tyto
zékladni ideové kompozi¢ni znaky: ,mravnévychovny a nabozensky

vzdélatelny cil (poptipad€ rozbor jednotlivych smrtelnych htichi), logické

vvvvvv

Y \VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 47-48.

194 Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 16-17.

% Tamtéz, s. 17.
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r r v Y ror 197
centonové montdze a zacleiovani exempel.

Také vyuziva kazatelské
stylistické prostfedky, ,jako <&etné kontaktové vsuvky, floskule
odposlouchané pii kazanich, vzneSeny biblicky styl homiletickych pasazi,
obasnd rymovana préza a Getné exklamace.“' Charakteristické pro
Lomnického je 1 kumulovani slov (sdruzovani slov je promySlené po
strance vyznamové 1 zvukoveé), Cetné metafory, piiméry, kontrasty,

obsahova i stylova pateti¢nost, emblémy &i antiteze.'*

Nyni se zaméfime na zpusob uziti a poéty exempel v konkrétnich
spisech mravoucného cyklu. Do Knizky o sedmi hroznych dabelskych
retézich Lomnicky vlozil 28 exempel, ktera rozsahem téméf nepiesahuji
jeden list tiSténého textu (del§i exempla nalezneme az v Kupidove stiele
a v pozdéjsich knihach). Inspiraci mu bylo (jako u vétSiny spisu z cyklu,
coz jsme jiz zminovali) Rosarium, citaty z antickych autort, z Bible a rané
ktestanské literatury. Exempla vklada do textu bez pozvolného piechodu,
Casto ndsiln¢ (komentdfe mezi vlozenym exemplem a nésledujici
mravnévychovnou casti zacal Lomnicky uzivat az pozd¢ji). Nabozenskych
piibéht je zde celkem 16 (nabozenskost je pouze nardzkova a okrajova),

svétskych 12,2

V Postnim zvyku, ktery je rozdélen do velkych dvou kapitol,
nalezneme pouze 6 exempel. Tento pocet exempel je z celého cyklu
nejmensi. Zarovenn vSak dochdzi vzacné k vyrovnanému poméru mezi
exemply svétskymi (3) a nabozenskymi (3). Jiz jsme zminovali, ze Emil

Prazak hovoti o moznosti vzniku Postniho zvyku pred rokem 1586, tedy

YI\JOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 18.

198 Tamtéz.

199 Tamtéz, s. 18.

2% Tamtéz, s. 16-18.
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jesté pred Knizkou o sedmi hroznych dabelskych retézich. Lomnicky tak
teprve hledal zptsob, jakym bude mravnévychovny cyklus psat,
asexemply zatim jen zkouSel pracovat. DalSim vysvétlenim je, Ze
nenabozenskd (nékdy dokonce aZz zdbavnd) exempla =zafazena do
nabozensky vzdélatelného kontextu narazila na odpor tehdejsi katolické
literatury. Stim se potykal i v dalsich knihdch tohoto cyklu. Proti
Prazdkové hypotéze o prvenstvi Postniho zvyku vSak mluvi fakt, ze
jednotliva exempla jsou do textu nenasilné zakomponovana, tvoii tedy
s textem jednotlivy celek, coZ se neda fici o predchazejici Knizce o sedmi

hroznych dabelskych Fetézich.*

Na exempla uzitd v Kupidové strele se zaméfime v samostatné
202

podkapitole.” Nyni tedy pfejdeme ke spisu Tanec aneb Traktdt skrovny
o tanci. Lomnicky se v osmi kapitolach oprostil od Rosaria a vklada sobé
vlastni vyraz. Necerpd ani z Bible, ale ze skuteCnych udalosti, z Zivotni
praxe. Tento projev samostatnosti zcela chybi Knizce o sedmi hroznych
dabelskych retezich a pouze sméle probleskuje v Postnim zvyku a Kupidove
strele. Text je 1 diky tomu mnohem srozumitelnéjs$i, ovSem az na patou
a sedmou kapitolu, které jsou charakteristické ,,uCenym stylem a silnou
katechezi.“*® Oproti Kupidové stiele je po&et exempel redukovan, zde jich

najdeme celkem 32. Svétska exempla jsou zastoupena poctem 17, zatimco

nabozenska poctem 15. Historky Lomnicky cerpal zejména z dila Johanna

2L\/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
é?ro'zy. Praha: Karolinum, 1991, s. 18-20.

92 4. 2 Exempla z pohledu Kupidovy stiely.

293 \/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
prozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 22.
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Herolta a ze sbirky Vitae Patrum. I kdyz zde nechybi humor, hlavnim

tématem jsou pekelné tresty za smrtelné hiichy.”*

Spisu  Utrhacii jazyk, vnémz najdeme opét méne, konkrétné
21 exempel, vévodi z Rosaria pievzaté biblické citaty a scholasticka
moudrost. Lomnicky tedy udélal oproti pfedeslé knize krok zpét. Opét jako
u textu Tanec aneb Traktat skrovny o tanci ¢erpal z dila Johanna Herolta
a ze sbirky Vitae Patrum a navic jesté ze sbirky Speculum exemplorum. Ve
vyznéni exempel pifevazuje raz nabozensky (16) nad svétskym (5). V tomto
dile uz nehovofime pouze o autorskych pasdzich, ale uz o celych

kapitolach.?®

vevrs

Vejklad prosty na nejsvetejsi modlitbu Otcends Cerpa inspiraci
z Rosaria, zdila Johanna Herolta, ze sbirky Speculum exemplorum
az Vitae Patrum. Stim, Zze se jedna o jednu z nejrozsahlejSich knih
Lomnického, koresponduje i to, Ze je zde nadmérné mnozstvi exempel,
tedy celkem 124, z toho ocekavané pirevazuji nabozenska exempla (78),
svétskd jsou v menSin¢ (46). AC bychom zabavnost necekali, kniha je
humorna. Tim je vlastn¢ odlehCena vaznost celého dila. Touto humornosti
a vkladanim exempel Lomnicky pfispival k zlidovéni dané tematiky vice

nez podobné spisy tieba i profesionalnich kazatelt.?*

Detinsky rapek sice opét Cerpa z Rosarie, tentokrat vSak ,,ne jiz

mechanicky a trpné, nybrz s velkym dirazem na mySlenkovou

G‘207

a kompozicni samostatnost. Dalsimi zdroji byly dilo Johanna Herolta

24 \JOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
rozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 23.

% Tamtéz, s. 23-24.

2% Tamtéz, s. 25-26.

207 Tamtéz, s. 27.
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a sbirka Speculum exemplorum. Détinsky rdapek obsahuje 61 exempel,
z ¢ehoz 48 je o svétskych udalostech a pouze 13 o nabozenskych.
Zajimavosti je, Ze dosud zafazovana exempla do mravou¢ného cyklu byla
prevazn¢ sttedoveéka, nyni vS§ak Lomnicky sahl hloubgji do minulosti — do
starovéku a k Bibli. Nalezneme zde i exempla se zvifaty — konkrétné

7w /4 4 b 4 W’ *wv O 208
V pasazi, ktera se vénuje lasce déti k rodictim.

Tobolka zlata obsahuje celkem 57 exempel, z toho 14 nabozenskych
a 43 svétskych. Tato jasnad pievaha svétskych exempel je déna nejen
autorovym zamérem, ale 1 dominantni ptedlohou, kterou bylo
nenabozenské Speculum exemplorum. Dale Cerpal (z celého cyklu ziejmé

poprvé) ze Summy anglického dominikana Johanna de Bromyard.*®

Pejcha Zivota je zvlastni v tom, ze jednotliva exempla jsou opatiena
vyraznymi nadpisy. Ubylo citatti z Rosaria, vétsi prostor byl tedy vénovan
autorskému textu a celym padsmim za sebou fetézicich se exempel, kterych
je vtéto knize celkem 45. Opét prevazuji exempla svétska (27) nad
nabozenskymi (18). Tentokrat Lomnicky ¢erpal z dila Johanna Herolta, ze
Summy anglického dominikana Johanna de Bromyard, ze sbirky Speculum
exemplorum, z Vitae Patrum a také zknihy Speculum historiale
dominikana Vincentia Bellovacenského. Citime jiz tvir¢i tnavu projevujici
se tichym piebiranim pasazi z vlastnich texti a také pouzivanim jiz diive
uzitych exempel, napt. v Kupidové stiele aVv Tanci aneb Traktatu skrovném
0 tanci. Dalsi znamkou Unavy a pesimismu je mozna i posledni kapitola,

kde Lomnicky podava navod k odstranéni pychy — ¢lovék by se mél poucit

2% \JOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
rozy. Praha: Karolinum, 1991, s. 27-28.
09 Tamtéz, s. 29.
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ze zivota svatych, myslet na posledni soud a na svou nicotu. Jde

C ey oy , Y . 210
0 kteCovity kontrast s mravokarnym a zabavnym jadrem spisu.

4. 2 Exempla z pohledu Kupidovy stiely

V Kupidoveé strele tvoii exempla zhruba polovinu textu. Rozdilnou
delku jednotlivych kapitol uréuje zejména mnozstvi vklddanych exempel a
citatd, nékteré kapitoly tedy mohou mit az 100 stran. Lomnicky zde vlozil
Otcenas nejvyssi pocet z celého mravnévychovného cyklu. Asi pétina
exempel je zde pfevzata z Rosaria, zbytek z dila Johanna Herolta a ze
souboru Vitae Patrum. V souladu s namétem spisu dominuji exempla
svétskd (42) nad ndbozenskymi (21). ,,Svétskost tvotila vhodna vychodiska
pro poucny, resp. vystrazny smysl exempel. Dilezitym rysem [...] byla

oy .y 211
dramati¢nost a drasti¢nost.*

2W9\/OIT, Petr. Simon Lomnicky z Budce a exempla v kontextu jeho mravnévychovné
éyro'zy. Praha: Karolinum, 1991, s. 30-31.
" Tamtéz, s. 21.
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5. Dobové pojeti sexuality
Na uvod této kapitoly je tfeba zminit, Ze pojem sexualita se v rané

novovekych pramenech nevyskytuje. Zacal se pouzivat az od 18. stoleti.?*?

Pojeti sexuality se pod vlivem moralni politiky rané¢ moderniho statu
a cirkve v prib&hu 16., 17. a 18. stoleti vyrazn¢ ménilo. Napt. v 16. stoleti
se zcela béZné oteviené mluvilo o sexualnich tématech, zatimco
v 18. stoleti dochédzelo ve spole¢nosti k tabuizovani téchto témat. Zmény se
tykaly iodivani — v 16. stoleti bylo naprosto normalni koupat se ve
spoleCnosti nahy ¢i spofe obleCeny, kdezto v 18. stoleti to bylo
nemyslitelné. Dal§i vyraznou zménou prosSel pohled na sexudlni styk ptred
svatbou — v 16. stoleti se pfedmanzelska sexualita béZzné provozovala, coz
rozhodné neplatilo ve stoleti 18., kdy byl pohlavni styl tolerovan pouze

14 . 14 W W r W 4 213
v ramci cirkevné pozehnaného manZzelstvi.

Nyni se zaméfime detailngji na 16. stoleti, v némz Simon Lomnicky
napsal Kupidovu strelu a v némz byly spoleCenské kontakty mezi lidmi
jeSté znaéné volné. Naprosto chybéla pruderie, sexualita nebyla
povazovana za néco necistého a hodného studu. Mimomanzelsky sexudlni
styk, jak jsme jiz vySe zminili, nebyl vyjimkou. Koupel byla realizovana
jako spoleCensky prozivana udalost a nevéstince slouzily jako vetejné
zafizeni. I mluva byla v této dob¢ jina — obhroubla a eroticky zabarvena.
Muzi a zeny spolecné obyvali velmi maly prostor. Na druhou stranu vsak
dochazelo k netstupnému zamezovani jakéhokoli piekroceni sexudlnich
norem. DodrZzovani mravnich norem bylo podrobeno piisné kontrole nejen

ze strany rodiny, ale i ze strany venkovskych spolki, cechll a samoziejmée

212 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.
stoleti). Dil 1. Dim a jeho lidé. Praha: Argo, 1999, s. 191.
? Tamtéz, s. 191-192.
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také cirkve — ackoli dle rozdilnych ptedstav o moralce. Kromé prostituce se
mimomanzelsky sex, cizolozstvi a sodomie pfisné trestaly, dokonce v

214

16. stoleti C¢asto prisnéji nez v 18. stoleti.” To ostatné doklada i Kupidova

stiela, kde Lomnicky o cizoloZstvi a sodomii piSe.

Maly pocet nemanzelskych déti svédéi o docela prisné moralnim
chovani — i kdyz ne vzdycky dle pravidel. Paradoxem je, ze pravé v této
seviené spole¢nosti byly moznosti K navazani mimomanzelskych styki

14 14 Wowr W 14 215
0 poznani vétsi nez v 19. stoleti.

214 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.
stoleti). Dil 1. Dim a jeho lidé. Praha: Argo, 1999, s. 192.
?° Tamtéz, s. 192.

61


http://katalog.npmk.cz/authorities/201340
http://katalog.npmk.cz/documents/138967?backToSearch=http%3A%2F%2Fkatalog.npmk.cz%2Fhledani%2Fjednoradkove%2Fvysledek%3Fquery%3DRichard%2Bvan%2BD%25C3%25BClmen&searchedIds=130487;95950;138967;206221;206222;93115;93641;
http://katalog.npmk.cz/documents/138967?backToSearch=http%3A%2F%2Fkatalog.npmk.cz%2Fhledani%2Fjednoradkove%2Fvysledek%3Fquery%3DRichard%2Bvan%2BD%25C3%25BClmen&searchedIds=130487;95950;138967;206221;206222;93115;93641;
http://katalog.npmk.cz/documents/138967?backToSearch=http%3A%2F%2Fkatalog.npmk.cz%2Fhledani%2Fjednoradkove%2Fvysledek%3Fquery%3DRichard%2Bvan%2BD%25C3%25BClmen&searchedIds=130487;95950;138967;206221;206222;93115;93641;

6. Pojeti vztahi mezi muZem a Zenou (Kupidova stiela)

Vztahy mezi muzem a Zenou jsou jednim z ustfednich témat
Lomnického mravnévychovného cyklu (zejména Kupidovy stiely) a tedy
I exempel zde uzitych. Jiz jsme nékolikrat zminili, ze Kupidova stiela je
zejména kniha o smilstvu. Lomnicky rozeznava tfi druhy smilstva: smilstvo
prosté (,,Kdyz hteSici oba jsou sob¢ volni, svobodni, nemajice zavazku
manzelského ani slibu stavu duchovniho, nedopoustéjic se smilstva na
misté posvatnym, aniz jsou zprznéni proti pfirozeni sodomskym hiichem
proklatym, on panicem ani ona panna neni, nejsouc ani sob¢ krevnosti
a pratelstvim ptibuzni, ani ktery z nich jeden druhého nuti k hieSeni, ale
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oba dobrovoln¢ v tom hiichu sobé svoluji, ti a takovi smilnici sluji.“™)

poruSeni panen a cizoloZstvo.

6. 1 ManzZelstvi
V druhé kapitole je vzpomenuto, Zze Blih prvnimu ¢lovéku Adamovi

porucil, aby se drzel své manzelky, Lomnicky dodava ,,manzelky své,

é 217

rozumé&jte, jediné, vlastni a milé. Pfipomina Sesté¢ piikazani

(Nesesmilnis.) a piidava vyklad sv. Augustyna: ,,Pan Buoh zapovida

jednomu kazdému smilstvo, cizolozstvo, rufianstvo, necistotu, nestydatost

“218

etc a TomasSe Akvinského: ,,Kazdy skutek télesny, kromé stavu

manzelského, jest hiich smrtedlny, zvlast kdyz viile k tomu pf‘iStOpé.“21g
Dale cituje Stary zdkon: ,,Smilni-li (prej) kdo s Zenou blizniho svého

a cizolozstvo spase s manzelkou jeho, smrti at umrou i smilnik,

218 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 82.

21 Tamtéz, s. 37.

218 Tamtéz.

219 Tamtéz.
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i cizoloznice.“*®® A Salamouna: »KdoZkoli vejde k Zen& blizniho svého,
nebudet’ Cist, kdyZ se ji dotkne.* Cirkev svata tika, ,,Ze Zddnému nenalezi
Zzenského pohlavi poznati, totiz skutkem té€lesnym, kromé manzelky své
vlastni.“?** Nebo ,,(prej) pravo manzelské svobodné pusténo kazdému, aby
v osidla d’dblova neupadl, s cizi manzelkou nehtes$il, hanebné¢ nesmilnil

.. , 222
anezavinil Bohu svému.*

Lomnicky jest¢ také zminuje vyrok
sv. Ambroze: ,,Povinen jest muz touz viru manZzelce své zachovati, kterouz
sam chce od ni miti a pfi ni shledati. Pokud uz nékdo smilni mimo
manzelstvi, ,,z takové smésice a nesSlechetného schazeni ¢astokrate se rodi
synové neslechetni a fidko se kdy nachazeji dobii.“?*® Za cizoloZstvo je
chapéano 1 to, kdyz n€kdo ,,propusti manzelku svou a jinou pojima [...]

a kdyz propusténou od muZe pojima.«?**

Jist4 pravidla by se dle Lomnického méla dodrZzovat i v manzelském
sexu mezi muzem a zenou. Napi. o poloze, kdy je pfi soulozi zena nahote,
pise takto: ,,Sesty zpiisob téhoz hiichu slove zpotvofilost, a to v tom, kdyz
muz zachovavaje misto manzelské, vSak nezachovava nalezitého zplisobu
neb potfadku, kladouc se tu, kde by méla Zena byti, a Zena tu, kde by m¢l
byti muz. A to jest jakas mrzuta, zpotvofild a nesluSna véc, rovné jako by
kostel postaven byl na zvonici aneb néktery duom obracen byl dolu

., 0225
makovici.

220 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 37.

221 Tamtéz, s. 84.

222 Tamté.

223 Tamté.

225 Tamtéz, s. 139.
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6.2 Incest

hiich. Narazky najdeme v celé Kupidove strele, je to jeden z ustiednich
avelmi frekventovanych motivii knihy. Objevuje se hned v jedné
z Gvodnich verSovanych pasazi: K ceskému uprimnému ctenari, Kkde
Lomnicky pise: ,,Musim i to oznamiti, ze krev krve se dotyka, zddny skoro
nic netika.“**® Z tohoto lze usoudit, e incest v tehdejsi dob& nebyl ni¢im
neobvyklym. , Tykalo se to snad pfedev§im nizSich vrstev, stojicich na
okraji spolecenské soustavy moralni vychovy a tlaku; tento stav zobrazuje
jestd svétova literatura 19. stoleti.“??” V Kupidové stiele 0 incestu
pojednava icela kapitola: O smilnéni a hanebnosti pachani s Krve
pribuznymi, kdyz se krev krve dotykd, kteryzto hiich tézsi a ohyzdnéjsi jest
nade vsecky predesié zpiisoby smilstva,”®® ve které nalezneme, jak se
0 smilnokrevnicich a nasledném trestu vyjadiuji napt. sv. Augustyn, Stary

zakon, Justinianiv kodex, Aristoteles.

Alexandr Stich tvrdi, ze Lomnicky je (nejev v této kapitole)
sttedoveéky. Stredoveékost vidi v tom, ,,jak vSechna témata [...] probird
V Kupidové strele systematicky, utfidéné, jakoby védecky. Stredoveéky je
také vtom, jak vychdzi ze starozdkonniho protiincestniho piikazu

«22

Hospodinova.“**® Lomnicky je zde viak p¥isn&jsi nez Hospodin. Hospodin

jako trest voli vyhosténi ze spoleCenstvi, zatimco Lomnicky uvadi trest

226 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 24.

22T STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

228 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 128-132.

229 STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budée).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.
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smrti. Tento trest Hospodin stanovil za jiny hiich — za styk s macechou,

snachou a kmotienkou.?°

Déle Lomnicky uvadi, ze 1 cisafskd a méstské prava incest zapovidaji
a cituje Justiniamiv kodex (vrcholny systém fimského prava): ,,Ti, kdoz
jsou pod moci nasi, at védi, ze po vSe Casy, jez se krvi dotykaji,
V manzelstvi vstoupit nemaji.“ V tomto kodexu se také piSe, ze déti

L , Y 1%, 231
narozen¢ z incestniho svazku byly vydédény.

Lomnicky se také odkazuje na vrozené biologické instinkty. V textu
jsou smilnokrevnici pfirovnavani k psim, kteti pry ,,Zadného rozdilu
nemaji, ani od matky, ani od sestry se nezdrzuji.“*** U viech zvifat viak
incest neni bé&zny. Uvadi nékolik gradujicich ptiklada: kin spachal
sebevrazdu, kdyz zjistil, ze mél styk s vlastni matkou; velbloud zabil
cloveéka, ktery ho k incestu pfimél; a slon nejenze zabil sebe, ale 1 ¢loveka,
ktery ho k tomuto ¢inu ptivedl. Nyni cituje Aristotela: ,,Ohyzdnd jest véc
a proti vSemu rozumu ziejmd, aby to Clovék mél Ciniti, ¢ehoz hovado

. 233
nechce se dopustiti.*

Lomnicky komentuje 1 soudoby stav, tedy Ze ,,by se jich nyni mnoho

W A . ~7r b4 r 234
naSlo, ze jsou vtom hiichu zaméteni.

Potvrzuje tedy své jiz vyse
zminéné tvrzeni z uvodni verSované pasaze K ceskému uprimnému ctenari.
Alexandr Stich k tomu dodava: ,,Znovu se tu setkdvame s tvrzenim

sociologického tadu, Ze totiZ incest je jev rozSifeny a ze prestava byt jevem

230 STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

21 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 129-130.

?%2 Tamtéz, s. 130.

233 Tamtéz, s. 130-131,

?3* Tamtéz, s. 130.
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pronasledovanym spole¢enskou normou. V samé podstaté
moralizatorského piistupu k zpracovani latky bylo a je podnes, Ze Zivotni
realita se 1liCi co nej€ernéji, aby bylo vytvofeno vychodisko k vlastnimu
persvazivnimu Usili. Ale jisty stupenni korespondence mezi realitou
a obrazem je v téchto zanrech nutny; tvrzeni, i kdyZz zesilené a piehnané,
musi mit redlny poklad; jinak se autor vydava v nebezpeci, Ze adresati dilo
odmitnou, popfipadé vibec nepochopi. A zvlast u autora, jako byl
Lomnicky, ktery Zil ve strachu pied represi cirkevnich instituci a vSemozné
se proti ni zabezpecoval, je nutné ptredpokladat, ze nepodstupoval rizik
deformovat realitu ve svém zobrazeni pfili§ dalekosahle. Lze tedy
predpokladat, Ze incest jako spolecensky fakt nebyl v t€ dobé nécim zcela
vyjimednym.“?* Lomnicky pak také drasticky li¢i, jak byla takto pocatd
nemluvilata zabita — byla uvrzena ,,do zachodu, previtl, studnic, pivnic

<236

a jinych tajnych mist. Za hanebné dale povazuje 1 pomér v duchovnim

rodicovstvi ¢1 mezi nevlastnimi rodi¢i a détmi.

K tomuto tématu Lomnicky pfifadil exemplum o sv. Ondiejovi
a mladenci, ktery se mu svéfil, ze s nim chce mit pomér jeho vlastni matka.
Tento spor skoncil u soudu, kdy matka zazalovala svého syna, ktery se ji
pry pokousel svést. To vSak nebyla pravda, proto se za néj piimluvil
sv. Ondfej. Matka ale sv. Ondfeje natkla, pry Ze on navedl jejiho syna
konomu skutku. Vladai mladence odsoudil, Ondfeje nechal uvéznit
a ulozil mu trest smrti. V tom vSak zasahl Buh, ktery vyslySel modlitby
sv. Ondfeje. Seslal straSnou boufi, kterd matku zabila. Tim byli zachranéni

nejen nevinny syn a sv. Ondiej, ale vlastn¢ i vladaf, ktery kdyz spatiil moc

2% STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

2% LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky Fapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 130.
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JeziSe Krista, stal se véficim. K tomu dodava Alexandr Stich: ,,Dosah
incestniho zdméru piesdhl tim svou oblast; obnoveni mravniho fadu mélo

’ . vy r 237
za nasledek dokonce jeho rozsiteni.«*®

Dalsi piibdhy nalezneme v celé Kupidové stiele. Casto se jedna
0 sourozenecké vztahy — napt. fetézeni piestupk déti krale Davida
(Amnon, Davidav syn, se zamiloval do své krasné sestry Tamar.?*® Pred
otcem predstiral nemoc a poprosil ho, aby mu sestra pfipravila jidlo
a donesla mu ho. Ta tak ucinila, pfisla k nému domu a na jeho zadost mu
donesla polévku do pokoje. Kdyz mu ji podavala, Amnon ji uchopil a chtél
s ni zhteSit. Tamar ho prosila, aby to necinil, ale nepomohlo to. Amnon
poskvrnil svou vlastni sestru. OvSem jeji druhy bratr Absolon ji za dva roky

2%%) & mlady

pomstil a nechal svého bratra Amnona svymi sluzebniky zabit.
egyptsky mnich, ve kterém se po doteku sesttiny ruky probudil chti¢. Také
pojednavd (pouze formou vykladu, nikoli exempla) o nevédomém
sourozeneckém incestu. ,,Tim, ze Lomnicky v Kupidove stiele rozvinul
incestni motiv az k obohacené variant¢ nevédomého incestu
sourozeneckého, predjal motivicky vyvoj ceské a slovenské romantické
prézy, a vzhledem k tomu, Ze jeho dilo bylo v obrozeni jesté stale Zivé,

nelze tu vylouéit ani p¥imy genericky vztah.“?*® Zavérem této kapitoly viak

nutno podotknout, Ze 1 sdm Lomnicky incest ,,pfedstavil jako historicky

T STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budée).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

2%8 2 kniha Samuelova 13 — Zde je prib&h mnohem del3i a je rozd&len na dvé &asti.
Lomnicky vynechal pasdz, kdy syn Davidova bratra Jonadab radi Amnonovi ptfedstirani
nemoci. Stejné tak vypustil fakt, Ze Tamar byla panna a ze po pohlavnim styku Amnon
k Tamar pocitoval nenavist a vyhnal ji. V Bibli je pak Absolonova pomsta nejen

Vv dal§im ptib&hu, ale hlavné je mnohem detailngji popsana.

% LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky fapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 75.

29 STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.
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proménlivy a podminény jev, ktery byl v pocatcich vyvoje lidstva zcela

.- , y 241
pfirozenym, vlastné¢ dokonce nutnym.

6. 3 Sodomsky hrich

Na sodomsky hiich najdeme narazky v celé knize, ale je ji vénovana
i cela kapitola: O sodomském hanebném hrichu, kteryz jest proti prirozeni,
nad néjz v sveté zadného ohavnéjsiho a tézsiho neni, skrze kteryz se deje
Pdnu Bohu veliké potupa a prirozené naklonnosti prestoupeni.** \ &
Lomnicky nejprve vysvétluje, ze tento hiich nese ndzev po méStanech
Sodomy a Gomory, ktefi tento hiich pachali. Za to byli takto potrestani®*;
,Pan dstil na Sodomu a Gomoru sirou a ohném s nebe. I podvratil mésta ta
i viecku vikol krajinu, viecky obyvatele mést a viecku zelenost zems.**
Cituje sv. Augustyna: ,,Nade vSecky hfichy nejt€Zzsi jest hiich sodomsky,
procez (prej) 1 némy a kteréhoz jmenovati neslusi sluje. A tentyz htich pro
svou ohavnost jest jeden z téch hiichuv, ktefiz bez piestani k nebi volaji

a od Boha pomsty 2é1daji.“245 s

nem¢l ani pomyslet. I Lomnicky svymi komentafi dava najevo, ze se
,,ostejcha® 0 tomto tématu pojednavat, piesto vklada hned nékolik exempel,

Z nichz se naptiklad dozvidame, ze sodomského htichu se ostychaji a hrozi

241 STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budée).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

, C. 1.

22 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 132-141.

243 Genesis 19 — Hospodin z t&chto hifsnych mést uietfil Lota a jeho dvé deery, to
Lomnicky uplné vypousti.

2 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 133.

%> Tamtéz, s. 132,
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dokonce i d’ablové. Dalsi exemplum pojednava o zené, ktera pii tomto
hiichu umfela, byla pohibena, ale jeji télo ,,néjaka Cerna sviné s sedmi
prasaty kdes se tu vzala, z hrobu télo jeji vyryla, oudy jeji vSecky roztrhala
a stfeva poruznu Zalostivé rozvla€ela. Potom pak ta sviné hned zmizela

«“24 Jiné exemplum je o ,,sodomari,

a veliky smrad po sob¢ tu zlstavila.
kterému pod nohama usychala trava, jako by byla spalena ohném. Za svij
htich pak bidn¢ a mizerné zahynul. Dale Lomnicky vyjmenovava sedm
zpusobu tohoto htichu: Prvni zplsob je ,,samého sebe poskvrnéni®, druhy
je ,,muzského pohlavi jako zeny uzivani“, tieti je, kdyz ,,Zena zplisobem
muzskym s jinou Zenou hiesi, ¢tvrty je ,,hovadnost, totiz kdyz s némymi
a nerozumnymi hovady déje se hanebné schazeni®. Z tohoto Cctvrtého
zpusobu rodi se déti ,,zpotvotilé”. V jedné zemi pry Zena porodila tak syna
S berani hlavou, jinde zase napul ¢lovéka, napul vola. Dokonce pry jedna
svin¢ porodila naptl vepte, naptl Clovéka. V Némecku zase méla zena
porodit dit¢ s kozimi rohy. Paty zptsob je ,,nevlastnost, totiz kdyz muz
mimo pfirozenou povahu s nékterou Zzenou hiesi, nezachovavaje

<247

pfirozeného mista”, Sestym je ,,zpotvorilost a posledni zpusob je

,nezpusobilost, kdyz kterykoli muz bud s nevéstkou, neb manzelkou
hovadsky, svinsky aneb rad¢ji at’ dim pesky se schazeji a tudy v smilstvu

Vw7 r . \ 4 (N4 248
veétsi libosti a rozkose vyhledavaji.«

2 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 135.

247 \/iz kapitola 6. 1 Manzelstvi.

2 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky Fdpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 135-140.
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6. 4 Pomsta

Pomsta je masivné pojaty motiv Kupidovy stiely, dokonce je ji
vénovana samostatnd kapitola: O pokutach a pomstich smilstva,
cizoloZstva a vselijakého rufianstva a sodomarstvi, kteréhoz Pan Buh nikdad
bez pomsty neracil nechati, nybrz vzdycky pro ty a takové hiichy krajiny,
zemé, mésta a osoby hrozné trestati a pokutovati racil.*® ,Jak titulek
ukazuje, pomsta (synonymni s trestem a pokutou) je zde primarné chapana
jako pomsta bozi. Bilih je k pomsté pfimo vazan jako ke své povinnosti, lidé
ho o ni prosi a zadaji; tak je tomu nejen v této specialni pomstevni kapitole,
ale tento motiv se prib&zné opakuje v celém dile.“*° Na rozdil vsak od
pobélohorské exemplové praxe u Lomnického netresta Bith pti soudu, ale
umirajicim hfiSnikim ldme krky, krouti télo atd. Popisovanim téchto

stra§nych nasledkt chtél Lomnicky Sokovat a odvést tak lidi od htichu.

Do této kapitoly Lomnicky vkladda mnoho piiklad®, napf. z knihy
Genesis. Piipomind potopu své&ta®™', kterou seslal samotny Bth jako
»t€zkou pokutu na vesSkeren svét pro lidskou zlost a toho hanebného
smilstva nepravost.“”>> A zmifiuje potrestani pro Sodomu a Gomoru.”*®
Také zde najdeme exemplum, které se pry odehralo v Rimé&. Pojednava

0 jedné chlipné Zené, kterd a¢ byla plnd necistoty, odmitla zpovéd’. Jeji

dim tedy dva dny pied smrti obsadili d’ablové. Diim se tiasl, hybal, viklal

8  OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 142-155.

0 STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (N&co o Simonu Lomnickém z Budge).
Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

1 Genesis 6 — V Bibli je piib&h popsan sice obsirngji (zejména pasaz, ve které Bih
mluvi k Noemu a ddva mu pokyny), ale Lomnicky jej podavéa dramatictéji.

2 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 142.

253 Viz kapitola 6. 3 Sodomsky hiich.
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tak, az vSichni lidé z n¢j utekli. Po dvou dnech nasli Zenu mrtvou, ,,mrzuté
na zpusob mice sklicenou a jako v klubko svinutou. Nos jeji byl do
necCistoty vlastni vstréen, hnaty zpatkem vyvraceny, ruce zatoCeny, takze
jako né&jakd piiSera télo jeji tu bylo spatiino a k vystraze mnohym

, 254
okazovano.«?

6.5 Obraz Zeny

Hned v dedikaci je vlozen biblicky pifibéh o prvnim ¢lovéku
Adamovi a jeho zen& Ev&®™°, kterd se nechala obelhat dablem
prostfednictvim hada a jedla zakazané ovoce. Dala okusit i Adamovi, ktery
tak ztratil nesmrtelnost. Lomicky dodava, pro¢ se d’abel obratil k zené:
,Proto, ze Zzeny jsou neopatrné¢, mckké a mdlé. Ze jsou neopatrné,
snadni¢ce se oklamavaji; Ze mékké, k zlému neb dobrému hned se
nakloniuji; a ze mdlé, lehce premozeny byvaji. Protoz d’abel nepftistoupil
k muzi, ale k Zené, znaje Ze ona, jsouc pohlavi neopatrné, lehce se da
oklamati, jsouc mékcejsi, spisSe se da namluviti, a jsouc mdlejsi, snaze se
také da premoci, a oklamaje Zenu, ze také skrze ni velmi snadné muze

. . (256
podvést bude moci.“

Timto tvrzenim Lomnicky pfedznamendva své
smySleni o Zenach, které se line celou knihou. Jakub Kr¢ k tomu dodava:
,»Z tradi¢nich dvou zenskych typi, Evy a Marie, upina Lomnicky pozornost

zejména k typu prvnimu: k Zené€ hieSici a svad¢jici. Neni tu nic k podiveni:

24 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky idapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 146-147.

2% Genesis 3 — V Bibli je piib&h detailngji popsan, Lomnicky sice pouze piib&h

V podobé hada nepftistoupil k muzi, pro¢ Adam od Evy okusil ovoce apod. Zena je

vV Lomnického podani jasny vinik.

% LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky Fapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 17-18.
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4 W ~ w 4 b r 4 b4 257
tak hledi svét na Zenu uZ od pozdni antiky a novozékonnich epistol.*

Lomnicky uvadi, Ze Zena napt. oklamala a svedla kromé Adama 1 Samsona,

D 258
Davida, Salamouna.

To, Ze jako vinika smilnéni vidi Lomnicky Zenu, doklada i v tomto
tvrzeni: ,,smilstvo nic jiného neni nez dvéfe Satanovy zlosti, cesta
nepravosti, Stirové uStknuti, Skodlivého dotknuti Ze jest zena, kdyz jest
muzi piipojena. Jako sldmu ohent zapaluje, tak ona plamennym svym
ohném svédomi spolu piebyvajiciho obtézuje, zaklady hor vyvracuje,
a jestlize Zena s muzem obydli miti bude, osidlo (prej) d’ablovo daleko

odtud nebude.***°

Lomnicky muzim radi, aby si rad€ji za manzelku vzali Zenu
,,mrzkou, avSak dobrfe zachovalou, nezli krasnou a blaznivou.“ Pii této
prileZitosti Lomnicky cituje sv. Augustyna: ,,Zena jest (prej) past duse,
loupeznik Zivota, liba smrt, oulisnej ouraz, rozkoSné zkdza, smradlava rize,
z1¢ dobrovolné ete.“?® V jednom exemplu vystupuje ale i Zena, ktera se pro
svou nesmirnou krasu radé¢ji nechala zaviit do néjakého srubu, nez aby

svou krasou urazela a svadéla muze.

6.5. 1 Nevéstky
Lomnicky se vyjadfuje 1 k prostitutkdm: ,,Nevestkou byti aneb

K nevéstkam pfistoupiti a s nimi obyvati zapovida Pan Bih také i k tém,

2T KRC, Jakub. Kam d’abel nemiize, tak babu posle. Baba svodnice v exemplech
Simona Lomnického z Budée. Souvislosti. Praha: 1997, &. 1.

8 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 57.

29 Tamté, s. 39.

2% Tamtéz, s. 106.
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které obecné jsou, tim se zivi, v svét a v hampejs jdou. A protoz (prej) kteti

pravi, Ze smilstvo Zadny htich neni, za kacife a potupniky cirkve svaté maji

byti poéteni.“*®" Jinde pise: ,,Nevéstka zdravi i statek / pfivodi viecko na

zmatek. / 1 o rozum ptipravuje, / sily a zraku zbavuje. / VSecko vSudy
poSkvriiuje, / na mizinu ptivozuje. / Zabiji 1 milou dusi, / UCastnost

a smlouvy rusi. / I povést dobrou zhyzd'uje, / tovarySstvo rozdé€luje. / Jenz

262

sob¢ vérni byvaji, / skrz nevéstky se neznaji. Také cituje Pismo svateé,

konkrétné Prislovi 5, které obsahuje varovani pied cizimi Zenami.

Hned v prvni kapitole Lomnicky pojednava o potupé smilstva, kde
cituje napf. Salamouna: ,,Kdoz krmi nevéstky, ztratit’ statek sviij.“ Piipojuje

I verSe (bez odkazu na autora, pie jen ,,jeden verSav skladatel napsal®, poté

,a jini di“?): | Kdo jen vzdy v &epu sedi, / kostek a nevéstek hledi, / zlou

<264

povést 0 sobé miva, / chudy, nuzny vzdycky byva. a ,,Ten, kdo nevéstce

frejuje, / necht’ nemni, ze ho miluje. / Neb ona nezna milosti, / nez hledi

«c265

meéSce s pilnosti. Déle cituje Pythagorase, ktery odpovidal néjakému

chlipnikovi, jenz povidal, Ze radé&ji nez s filosofy chce byt s nevéstkami:

<266

,»Svin€ kdyz kali§t€¢ maji, / na ¢istou vodu nedbaji.“”"> Muzi jsou zde ti, kdo

chodi za nevéstkami. Déle cituje sv. Rehote, Aristotela, sv. Pavla, Senecu,
sv. Jeronyma... VétSinou jde o varovani pied ztritou zdravi, pted
zprznénim duse, dokonce pred smrti a také tikd, ze smilstvo ,,Cloveka témet

C6267

V hovado proménuje.“”" Pfimo v této kapitole pak miizeme Cist exemplum,

21 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 40.

262 Tamtéz, s. 53-54.

263 Tamtéz, s. 33.

264 Tamtéz.

265 Tamtéz, s. 34.

266 Tamtéz, s. 59.

267 Tamtéz, s. 35.
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které¢ pojednava o mladém smilnikovi, jenZ Sel v noci ptes pole zhtesSit za
svou ,,frejitkou®, jenZe zabloudil a nemohl pfejit pfes zniCeny most. V tom
se objevil d’dbel a nabidl mu, aby si sedl na jeho koné¢, Ze ho kam Zada,
donese. Mladenec s radosti nasedl a myslel si, Ze za chvili bude u své
milenky. To se oviem mylil. Dabel ho hned shodil do vody a utopil ho.
,Frejit tak pro svou zlou touhu smilnit ztratil tlo i du§i.’®® Dalsi

exemplum, v némz vystupuje nevéstka, je napt. 0 Abrahamovi.?®

6. 5. 2 Baba svodnice

Baba svodnice je typ vyprofilovany uz ve stfedovéku, viz
masti¢karské hry, hra o vzktiSeni Krista ze Svatovitského sborniku atd.
Lomnicky vénuje tomuto typu velkou pozornost. ,, Tteti pti¢ina aneb rad¢ji
nastroj k smilstvu, cizoloZstvu jsou svodnice, ty proklaté baby, kteréz jsou
horsi nezli ten sam Cert, jakz jest i ptislovi: Co nemtz d’abel dovésti, / to

. L s 270
baba vse hledi svésti.

Baby svodnice byly zZeny, jez dokdzaly jakoukoli
zenu (pannu, vdovu) pfivést k smilstvu. Cinily tak za tplatu. ,,O takovych
svodnicich a babach, ponévadz Vaclav Dobfensky v jedné knizce, kteraz
slove Pramen vody Zivé, ndkladem jeho vydané, dosti obSirn¢ pise a toho
na n¢ dostatecné¢ dovozuje: Ze jsou mocnéjsi a siln€j$i nezli sam d’abel,

(V4

hors$i nezli Jidas, Skodlivéjsi nez peklo, téz Ze jsou usta d’ablova, Spehetky

28 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 35.

289 \/iz kapitoly 6. 6. 1. Muz jako vinik.

2" LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky Fapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 159.
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lidu boziho, psi a vyZlata myslivecka. Item Ze jsou mordétky a prodavacky

“r y ., ST INT 271
dusi pannen a manzelek poctivych a vrazednice jejich etc.*

,Baba svodnice slouzi Lomnickému jako ptiklad, jak lehké je dostat
se na scesti, potkate-li se sc¢lovékem mistrné ovladajicim Zenskou
psychologii a viechny taje milostnych krajin.“?”> Na babu svodnici se
dokonce obraci 1dabel. To dokladd exemplum, ve kterém Lomnicky
popisuje, jak se d’abel marné pokousel znilit tficetileté manZelstvi. Po
nevydafenych pokusech d’abel oslovil babu, které za tento ohavny ¢in slibil
sttevice. Baba kazdému z manzelll napovidala, Ze jejich protéjSek miluje
n¢koho jiného, a dala jim rady, které nakonec vedly k tragickému konci —
muz zabil svou Zenu.?” ,,Protoz n&jaky poeta napsal: [...] Baba jest tikrat
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hors$i nezli Cert, véf tomu, Ze to neni Zadny zert.*

,Babu svodnici Ize porazit jen jeji vlastni zbrani: Zenskou
vychytralosti.“”®> | 0 tom pojednava jedno zexempel, ve kterém baba
svodnice chtéla rozbit spofddané (le¢ chudé€¢) manzelstvi tim, ze Zené
dohazovala bohatého muZe. Zena vSak babu svodnici prevezla, fekla ji, Ze
o bohatého muze ma zajem, ale pfiroda ji v dany vecer nedovoli S muzem
nic mit, ma tedy baba svodnice pfijit druhy den. Zena domluvila sousedky,
které¢ se ukryly v komote. Kdyz baba svodnice pfisla, zena ji do komory

vlakala — tam se na ni vSechny sousedky nelitostn¢ vrhly. Baba svodnice

2’ LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 160.

272 Tamtéz, s. 160.

278 Tamtéz, s. 159-160.

2% Tamtéz, s. 160.

215 KRC, Jakub. Kam d’abel nemiize, tak babu posle. Baba svodnice v exemplech
Simona Lomnického z Budée. Souvislosti. Praha: 1997, &. 1.
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Z domu vybé&hla nahd, zkrvavena — vSichni v okoli ji zvédave pozorovali.

Lomnicky dava tuto stateCnou a poctivou Zenu za vzor — ,,Tim zplsobem,
fekl jsem, kdyby se k nynéjSim svodnicim a takovym babdm zachovali,

plati, Ze by poctivych panen, pani pokouseti a svozovati prestaly.<?”’

6. 5. 3 CizolozZnice

Lomnicky definuje cizolozstvo jako ,nenalezité ciziho loZe

4 4

poSkvrnéni, bud’ manZelky, neb manzela uzivani aneb z svého vlastniho

W ov
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loze vykroCeni.“”"” Zaroven tika, Ze je to ,,t€z8$i hfich nez nésili aneb
279 W 4 280 . 24 A4 2 B4 A .o y e r W e 4 281

panen®” poruseni“~" a ,,jest hiich t€¢z8i nezli vselijaké jiné zlod&jstvi“"" ba

. 2 W /4 /4 4 W 282 - - 4 r
dokonce cizolozstvo piirovnava k vrazdé.”* V souvislosti s timto tématem
Lomnicky pfipomina 1 znamé ptislovi: Necin jinym to, co nechces, aby jini
v e L% B4 2 283 . (2 4 r o . w7 I4 . v 24 W
¢inili tob&.” K cizolozstvu dochazi 1 mezi ptibuznymi, coz hiich vlastné
zdvojnasobi. Odvolava se také na Pismo, kde je psano, Ze Zena, kterd opusti
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svého muze, zhresi.

Cizolozstvo Kupidova strela déli na nevlastni (mezi manzeli —

,Horlivy zeny milovnik, jest rovné co cizoloznik.*), vlastni (kdyz Zenaty

278  OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 162-164.

?'" Tamtéz, s. 164.

?’® Tamtéz, s. 102.

2% K tomuto tématu se Lomnicky také vyjadiuje: U které divky neni nalezeno
panenstvi, at’ je ukamenovana a umfe, nebot’ se dopustila hiichu hanebného a smilnila
v domé svého otce. In LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky
Fapek. Brno: Atlantis, 2000, s. 38.

280 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 102.

281 Tamtéz.

?%2 Tamtéz, s. 103.

2% Tamtéz, s. 102.

2% Tamtéz, s. 103.
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muz ¢i vdana Zena hiesi se svobodnym protéjskem) a nejvlastngjsi (kdyz
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zenaty muz €1 vdana Zena htesi se zadanym protéjSkem).

V jedné z pasazi Lomnicky popisuje rozdil v trestani cizoloznictvi
vV Némecku a u nas: ,,V Némcich také cizolozniky mecem trestali,
cizoloZnice zahrabdvali, vypovidali, aneb do klaStera je hnali. Ale u nés
v Cechach milostivéji, které se Zeny neb dévecky nechovaji, kdyz jen ditek
nemorduji, teda jim jako za obycej trandy randy davaji, bfezovym
i vrchovisti®® od mésta je vyprovazeji a ndkdy i na cestu bustdhradskyho

14 V287 W . .. W /4 M4 288
rdzu gro§™ ', totiz cejch neb dva, jim ptidavaji.*

Lomnicky vzpomind i na cizoloZnici Kleopatru, kterd a¢ méla cisate
Antonia za manzela, pfesto chodila do nevéstincii a smilnila. Ale ani tak se
nevracela spokojend, vzdy naopak touzila po smilstvu vic a vic. Smilstvo je
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pry totiz jako voda: ,,Cim kdo vice vodu pije, / tim vic Zizn€ v sebe lije.*

6. 5. 4 Zena svadéjici

Zena svadéjici a jdouci jasnd a bezhlavé za svym hiinym cilem je
dalsi postava Lomnického exempel. V jednom takovém vystupuje knéz
Vincencius, ktery byl obdafen nejen duchovnimi ctnostmi, ale byl i fyzicky
krasny, pfijemny a vSemi oblibeny. Ve stejném mésté zila i Valentia, ktera
se do svatého Vincencia bezmezné zamilovala. On si jeji naklonnosti

v§iml, ale pficital to zdjmu o Boha. Valentia ale byla tak urputnd, az zacala

285 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 105-111.

28 Vrchovisté = metla.

287 Bustehradsky grog je dobové lidové uslovi,

28 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky fapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 148.

289 Tamtéz, s. 68.
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simulovat nemoc. Kdyz se nikomu nepodatilo ji vylécit, zavolali svatého
Vincencia, aby ji dopial posledni zpovéd'. Zena se zastydéla, ale presto
zpoveéd predstirala. Nakonec se vSak pfiznala, Ze neni nemocnd na téle, ale
na dusi. Lasku mu tedy vyznala a zminila i divody svého ostychu
anasledné 1zi. V zapéti ho zacala prosit o splnéni tuzeb, odhodila
prostéradlo a stala pfed nim naha. Vincencius se vSak zhrozil, napomenul
ji, aby se zahalila, chtél ji odvést a zabavit této hiisSné myslenky.
Vysvétloval ji, ze své télo zaslibil Bohu, a bézel pry¢. Valentia se
rozhnévala a chtéla zadit kiicet a ktivé ho obvinit, Ze je nasilnikem, ktery ji
chtél poskvrnit, a vyvolat tak posméch a hanbu. Bih vSak nedopustil, aby
nevinny a pocestny mladenec byl takto nespravedlivé potrestan za néco, co
neprovedl, proto kdyz zena chtéla kiicet, d’abel zacal jeji télo trapit
a lomcovat s nim. Piibéhli za ni lidé, ktefi se vyptavali, co to zpisobilo.
Nakonec poznali, ze je posedla d’ablem, snazili se ji pomoct, d’abla vyhnat,
ale nepodafilo se. Dabel jim fekl, ze ho z téla nevyzenou, jeding, kdyby
ptivedli knéze Vincencia, ktery zpovéd' oné Zeny vyslysel, a ten tedy muize
ostatnim vylozit jeji slova. Kdyz pro n¢ho pfisli, Vincencius prosil JeziSe,
aby mu pomohl se nad Zenou smilovat. Vyhnal ji d’abla z téla a ptihlizejici

ho diky tomu pak vnimali v je$té v&tsi vaznosti a poctivosti.”®

Lomnicky k tomuto tématu ptipojuje i ptibéh z Bible. Je o poctivém
a krasném mladenci Jozefovi, ktery byl prodan Putyfarovi, ,.komorniku
faraona krale“?*! Jelikoz mu vérng slouzil, bylo mu vie svéfeno. Kdyz

vSak jednou nebyl pan doma, jeho pani Jozefovi nestydaté nékolikrat

2% LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 69-72.

291 Genesis39 — Lomnicky se (az na vypusténi nékterych zavéreénych pasazi) v této
¢asti prilis od Bible neodchyluje, jen opét piipojuje na konci vlastni komentar, kterym
pochybuje o existenci mnoha ,,Jozeft, spiSe odhaduje ¢etnost ,,Putyfarek*.
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navrhla, aby s ni spal. On v8ak vzdy odmitl. Pani ho tedy za tu potupu kiivé
obvinila, Ze ji obtézoval. Jozef byl pak vice neZ dva roky ve vézeni. Pan
Biih je vSak spravedlivy a Jozefa vysvobodil a u€inil ho pdnem (prvnim po
krali) v zemi egyptské. Lomnicky k tomu ptipojuje, ze dnes je t€Zko hledat

% Pry i Salamoun jednou skrze okno spatiil mladence

takového Jozefa.
toulajiciho se v noci po ulicich, jak se potkal s jednou cizoloZznou Zenou
odénou jen v rouse nevéstéim. Zena, které muz odjel na dalekou cestu,
pocala mladence libat, lahodit mu a ftikat: ,,Pojd’, opojme se prsy
a pozivejme zadostivych objimani, dokavadz nebude den.“**® Muz , hned
jde za ni, jako vul K zabiti veden jsa a jako beranek chlipny, nevéda a
neznaje, ze k okoviim blazen tazen byva, dokavade nepronikne stfela jater
jeho. Rovné jako kdyby ptak pospichal do osidla, a nevi, ano

2 rowe . o 4 294
0 nebezpecenstvi zivota jeho pusobi se.*

6. 6 Obraz muze
A& vySe byli muzi v&tSinou zobrazovani jako ob&ti’*® Zenské
vychytralosti a hfi$nosti, musime ukazat i druhou stranu mince, ktera se

vSak u Lomnického vyskytuje mnohem méné¢, tedy muze v roli vinika.

292 1 OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 72-73.

293 Tamtéz, s. 73.

2% 1 omnicky ale zmitiuje i jednoho krasného mladence, ktery, aby pravé predesel
hiichu a nepfitahoval Zeny, si zohavil Sramem tvar. Dodava vSak, Ze mnozi mladenci
naopak se Slechti a stroji, aby se cizim zendm zalibili, ¢imZ urdZeni Pana Boha. In
LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky #apek. Brno: Atlantis, 2000,
s. 108.
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6. 6. 1 Muz jako vinik smilstva

Lomnicky podotyka, Ze existuji piiklady, ve kterych ,,mnozi muzi
Istn&, podvodné Zen, panen poctivych netoliko pokouseli, ale také 1 nasilné
poctivost jim odjimali a snimi hanebnost pachali.“**®* Dokonce se
vyskytuje 1 ptibéh, kdy vinikem je vice muzi najednou, ktefi celou noc
znasiliiovali Zenu, ta pak umiela.”®” V dal§im exemplu je muZ vinikem
hned v n€kolika ohledech — byl to smilnik, ktery se zamiloval do nevéstky
a vlastni matku ustné 1 fyzicky vydiral, protoZze s nevéstkou neméli penize.
Trest v§ak na sebe nenechal dlouho Cekat. Nejprve se ptatelé matky zastali,
pak chytili syna pod krkem a piikazali mu, aby se vystéhoval. Pfest¢éhoval
se tedy do obecniho domku za nevéstkou, byl o hladu, zizni, zkratka zil
opustény v nouzi a bidé. Onemocnél a upadl v zoufalstvi. Nemohl to uz dal

snaset, rozhodl se tedy, Ze se zabije a podiezal si hrdlo.**®

Nebo napi. v kapitole o0 cizoloZzstvu je =zafazeno exemplum
0 sedlakovi, ktery mél mladou a péknou Zenu, jeZ mu druhy sedlak zavid¢€l
a chtél ji poskvrnit. Proto jednoho dne po odchodu manzela z domu, muz
prilehl do loZe nic netuSici zené, ktera myslela, ze je to jeji manzel.
Nevédomky se tedy dopustila cizolozstva. Kdyz se manzel vratil, na
podvod s manzelkou hned pfisli, vydali se do kostela, kde vSem sviij piib&éh
poveédéli a kde Zena prosila boha o odpusténi a potrestani vinika. Nakonec

byl hii$nik viem ukéazan a potrestan zIym duchem.®

Muz vSak muize zhieSit tfeba jen v mysli. On totiZ uz i samotny

pohled na Zenu a pomySleni na sesmilnéni s ni je vlastn¢ hiich. To

2% LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stFela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 74.

27 Tamtéz, s. 75.

298 Tamtéz, s. 76-80.

2% Tamtéz, s. 103—105.
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Lomnicky dokladd exemplem o muzi, ktery v mysli velmi hiesil, a¢ se
fyzicky nic¢eho nedopustil. Tento muz pozoroval obraz Panny Marie
s ditétem na klin€. Pacholatko se mu libilo, ale zd4lo se mu, Ze ma po
celém téle bodné rany. Obraz promluvil, ptal se muZze, co si zaslouzZi vinik,
ktery to pacholatku zpisobil. Muz odvétil, Ze zlou smrt. V tom se dozveédél,
ze on je ten vinik, ktery Pédna JeziSe tak zranil svou zlou vili a zlymi

myslenkami. Dabel mu proto zlomil krk.*®

Lomnicky ¢tenafe majici zajem o Cetbu ptibchi, v nichz ,,se doctes,
kterak smilnici, panen, pani nasilnici, hanebni se nachazeli a srze to mnozi

«%1 odkazuje k Knize o vrchnostech

K hroznym pokutdm pfichazeli,
a spravcich svétskych. Navic dava muzim doporuceni: ,,Nehled’ na zenu
ciziho muze, ani se nevyptdvej] na déveCku jeji, [...] mezi Zenami
nepiebyvaj, nebo jako mol od roucha pochazi, tak od Zeny nepravost

(2 302 . . J4 . 4 (2
muze.“”“ | to potvrzuje Lomnického tendenci za v§im hledat Zenu.

6. 6. 2 HriSni starci a svati
Lomnicky cituje Senecu: ,,Mlady frejif hiesi tézce, / kdyZ smilstva
pfestati nechce. / Stary pak jest zhola blazen, / Ze nechce byt fitstvi

303 )4 3 W 2 14 W * W, w wr1rs .
«“ | mnozi starci tedy, a¢ sesli, piec jesté stiili ,,Kupidovou

prazen.
sttelou”“. To Lomnicky dokladd i exemplem: Jakysi stafec se roznemohl
a rozstonal. Nechtél nikoho ze svych klaSternich bratfi obtézovat, proto

chtél odejit do Egypta. Opat Mojzi§ ho sice varoval pied smilstvem, stafec

%0 1 OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 41.

301 Tamtéz, s. 76.

302 Tamtéz, s. 38.

%98 Tamtéz, s. 59.
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toho vSak nedbal, pry ma télo ,,zemdlené” a témét mrtvé, a vydal se na
cestu. Starala se o n¢j néjaka dévecka, se kterou on nakonec sesmilnil
a pocal dité. To po narozeni v den velikého svatku nesl do kostela, kde ho
bratii spatfili — zastydé€li se a plakali. Stafec je varoval, at’ nespachaji stejny
hiich a prosil je, aby se za n€j modlili. Sdm se dal na slzavé pokani, aZ se
vratil k predeslému zpisobu zivota a doSel tak Boziho smilovani.®®
V knize najdeme na dané téma i citaci Tulliuse: ,,Smilstvo a¢ kazdému
véku / ohyzdné, skodné ¢lovéku, / vSak nejvic starym lidem vSem / Skodi,
zvlast ztuchlym babdm tém.* Z téchto verSt je vSak patrné, ze htich

U starého muze a staré zeny neni vniman stejné.

V souvislosti s hfichem u svatych Lomnicky cituje Senecu:
,,Pfemaha i mnohé svaté / smilstvo hanebné proklaté.“305 To doklada na
dalsim prikladu, tentokrat pochazejiciho od sv. Jeronyma: V jeskyni na
pousti zil svatym a zdrZenlivym Zivotem poustevnik. Zivil se vlastni praci,
modlil se ve dne v noci, byl muzem dobrym a $lechetnym a Cinil jen samé
dobré skutky. Po Case vSak z toho chtél mit prospéch, zacal se vyvySovat
a touzil se vice sobé¢ nez Panu Bohu zalibit. Zaznamenal to d’abel a sestrojil
nan lécku — prevlékl se za krasnou mladou Zenu a predstiral bloudéni
pustymi horami. Zena padla pted dvefe poustevnika a prosila o smilovani
a o stitechu nad hlavou, aby v noci nemusela bloudit lesem. Pfijal ji tedy
a ptal se, pro¢ se vydala do téchto kon¢in. Tu se ona k nému zacala tuze
mit, Sprymovala, usmivala se, hladila ho, vésela se mu kolem krku...
Poustevnik zacal myslet na rozko$§ a na télesnou libivost, az se s ni chtél

dokonce opravdu fyzicky spojit. V tom zena (d’abel) zacala kticet hroznym

% LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky iapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 59-60.
305 Tamtéz, s. 60.
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hlasem a zmizela. Muz zlstal v hanbé a potupé. Mnoho d’abli si tu
podivanou nenechalo ujit a chechtali se, kficeli a potupné poustevnikovi
fikali, Ze kdyz se vyvySoval, tak se za to dostal do pekla. Z toho plyne
ponauceni, ze kdo se povySuje, bude ponizen. Aby mu bylo odpusténo, mél
ucinit slzavé pokani, projevit pokoru, opét se zaslibit Bohu a vhodnymi
skutky svou vysokomyslnost od¢init. To se vSak nestalo a poustevnik

zahynul.*®

Z téchto dvou exempel vyplyva, ze sesmilnit mohl opravdu kazdy, at’
stary ¢i svaty. Vzdyt pokuSeni ¢iha vSude, je jen na Clovéku, zda je dost
silny ve své vife, aby mu odolal. Ne vSak vzdy je to jednoduché, nékdy
d’abel setrva v pokousSeni 1 mnoho let. To doklddd exemplum o jednom
klasternikovi, kterého d’abel Ctyticet let pokousel, az nakonec dosahl svého

1.%7 V dal§im exemplu se dodteme, Ze jakysi muZ spatiil

a muz sesmilni
kolem jedné opusténé chySe v pousti, ve které bydli pouze jeden ¢lovek,
velké mnozstvi d’abll, kdezto ve mésté, kde se nachazi spousta domil
a mnoho lidi, jen d’abla jediného. Podivil se tomu, ale and¢l Pané¢ mu to
vysvétlil. Ten poustevnik je totiz vérny Bozi sluzebnik a d’abelskému
pokuseni odolava, proto je zde d’ablii vice, aby méli vétsi Sanci ho oklamat
a svést. Zatimco ve mésté staci jeden d’abel, protoze tam jsou vSichni jeho

o1 « - 308
vuli podmanéni.

%98 1 OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 60-62.

307 Tamtéz, s. 64.

308 Tamtéz, s. 65—66.
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6. 6. 3 Muzi porusujici panny (i ty Panu Bohu snoubené)

Lomnicky také poukazuje na muze, ktefi se smilstva dopousteji pii
»poruSeni panen, vdov, obzvlast¢ Panu Bohu snoubenych. [...] Ponévadz
panenstvi a &istota porusena nemize byti zase od Zadného navracend.
Lomnicky hodnoti panenstvi nad vSechny véci viditelné na zemi.
O panenstvi mluvi jako o pokladu, ktery kdyz se potrati, nelze jej zpét
nabyt. Ani Pan Bith nemlZe Zen¢ panenstvi vratit. Kazda panna poctiva je
manzelka Krista Pana, kdo ji tedy poskvrni, bude potrestan. Zena je skrze
panenstvi blize and€lim. Sv. Jeronym tvrdi: , Ktefi se (prej) nezeni
anevdavaji a cistoty téla 1 mysli ostfihaji, jako anjelé Bozi na zemi

«310

ptebyvaji. Nasili pdchané na pannach je veliky hiich, to dokazuje

I pokuta, kterou dostal Sychem, syn Emora Hevejského, ktery Dynu, dceru

Jakobovu, poskvrnil.*"*

Byl zabit 1 se svym otcem a ,,zbiti jsou pfitom
vSickni muzi a mésto Salem zkazeno, ovce, dobytky, osly, coz po domich
I po poli bylo, synové Jakobovi zhubili, déti a Zeny z téhoz mésta zjimali,
pro nasilné Dyny, panny, sestry své.“*? OvSem pokud Zena dospéla
dobrovoln¢ pfijde o panenstvi, nejde o kiivdu. VsSak ten, kdo Zenu
0 panenstvi pripravil, je povinen vzit si ji za manzelku, nebo ji vdat a dat ji
poctivé véno. Lomnicky rodi¢im zde radi, aby na své dcerky pozor davali

a nenechavali jim svobodu: ,,Mladenci jsou desperati, / o vinek s ni budou

%99  OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 41.

310 Tamtéz, s. 95.

311 Genesis 34 — V Bibli je prib&h znaéné rozsahlejsi, Lomnicky opét pouze ve zkratce
pojedna o hlavni myslence a vyvodi zavér.

*1Z LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 94-95.
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hrati. / Vsadi proti nému dusi, / vyloudic jej, pry¢ uklusi. / Protoz necht

doma pobejva, / rad&ji hrnkd pomejva. <>

| ktéto problematice Lomnicky pfipojuje exemplum, tentokrate
0 jednom rytifi, ktery poskvrnil pannu a ptipravil ji tak o poctivost a nadale
s ni hiesil, az umfel. Ona se pak za n¢ho modlila, plakala a chtéla védét, jak
se ma na onom své&té. Rytif se ji tedy zjevil, ale mluvil hroznym hlasem,
nohy mu zéernaly a na téle mél velkou Zabu, kterd ho pevné svirala. Zena
se ho ptala, pro¢ musi takové ukrutné trapeni snaSet. Muz odvétil, Ze je to
trest za zpivani svétskych a frejitskych pisni a hlavné za libani, objimani
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a poruseni panen. Zena se zalekla a v samot¢ dal Zila a ¢inila pokéani.

Déle vklada Lomnicky exemplum o svatém poutnikovi Abrahamovi,
kterému zemfel syn. Ten po sobé zanechal sedmiletou dceru Mariu, které
se Abraham ujal. Ve svém domé na pousti ji nechal zaviit v jedné mistnosti
a srze jedno malé okynko ji vyucoval zaltafi a jinym modlitbdm a Pismim
svatym. Ona déda svého dokonce chtéla vtom ,pfedCiti a prevysiti®.
Abraham byl na svou vnuc¢ku pySny a modlil se k Bohu, aby ji ochranil.
Otec ji totiz odkazal velké jméni, Abraham se tedy obaval, aby vnucka
¢asem mamonu nepodlehla, a neslouzila tak vice penéztim nez Panu Bohu.
Chtél tomu piedejit, proto se svolenim vnucky nechal rozdat vS§e chudym
lidem a sirotkim. Kdyz Maria dospéla, zacal ji pokouset d’dbel. Za
Abrahamem chodil mnich, ktery pti pohledu na jeho vnucku byl zasazen
,,Kupidovou stielou®. Chtél s ni mluvit, ale Maria rok odmitala. Nakonec se
vSak mnichovi podafilo Mariu obelhat, oklamat lahodnymi slovy a ona

oteviela dvefe své komirky. Sesmilnila s nim a pfiSla tak o panenstvi

13 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 100.
1% Tamtéz, s. 100-101.
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I 0 vSechny dalsi ctnosti. Hned toho litovala a pfala si zemfit. Pocitovala,
7ze vse, co Cinila pred tim, bylo nyni zmateno, pfed dédem se styd¢la.
Utekla tedy do mésta, zménila si obleCeni a v jedné obecni hospodé byla
»Zenou obecni. Abraham mél ale vidéni, Ze jeho vnucku obelhal d’abel,
proto se zacal usilovné modlit. V dal§im vidéni mu byla vnucka bliz.
Ubehly vsak dva roky a ona vedla smilny a hanebny Zivot. Abraham se to
dozvédél, poslal proto svého zndmého do mésta, aby vSe vyzvédél. Potom
se ustrojil do rytifského odévu, na hlavu si dal klobouk zakryvajici
I obli¢ej, sedl na koné a jel za svou vnuckou. Vydal se tak bojovat proti
d’ablu, aby vnucku mohl navréatit a obétovat Panu Bohu. V oné hospodé se
dal do fecCi s hospodafem a vyptaval se na krasnou mladici. Potom si ji za
své penize nechal porucit. Kdyz k nému Maria pfisla v odévu nevéstéim,
malem omdlel a zalosti umiel. Kdyz pojedli, popili, pobavili se, zacal s ni
stafec Sprymovat a zahravat. Ona jej zaCala objimat a libat. V tom si
rozpomenula na svou svatou a ¢istou minulost, zacala plakat, vzdychat
a bédovat. Hospodar se ulekl a zacal se vyptavat, pro¢ zrovna dnes po dvou
letech mé& takové mySlenky. Ona odvétila, ze kdyby pfed tiemi lety
zemiela, byla by Stastna a blahoslavena. Abraham se stile nechtél
prozradit, zacal tedy s veselym ténem vyzvidat. Zaplatil u hospodare
spolecnou vecefi a nedal na sobé viibec znat, ze diive ani chleba do sytosti
nejedl, natoz aby jako nyni jedl maso. Kdyz pojedli, stale nic netuSici
Marie ho pozvala do komory K tajnému milovani. On ji nasledoval do
pokoje, kde si sedl na postel a poprosil ji, aby zamkla dvete. Pak si sundal
klobouk, zacal plakat a vyptavat se, kdo ji to zptisobil. Ona vsak plna bazn¢
a studu mlcela. Abraham neptestaval, tikal ji, Ze jeji hfich na sebe vezme
a ucini za ni pokani. Pokracoval az do ptilnoci. Maria pak promluvila, pry
nesmi pro stud a hanbu na néj pohledét a taky nevi, jak se k PAnu Bohu po

téch htisich modlit. Abraham ji znovu pfipominal, Ze vSechnu vinu vezme
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na sebe, a také zminuje osud Mafi Magdaleny, aby tak Mariu motivoval
k o¢isténi se od vSech hiichi. Nakonec ji premluvil a ona se pak modlila do
svitani. Rdno se vydali domi a Maria se modlila, prosila za odpusténi,
plakala a lkala. Cht¢la seslat néjaké znameni, zda je ji odpusténo. Pan Bih
ji vyslySel, odpustil ji a dokézal ji to tim, Ze mnoh¢é nemocné modlitbami
uzdravovala a zdravi jim vyjednavala. To ptildkalo zastupy lidi, za které se
pak Maria modlila. Abraham s ni jesté deset let Zil, poté umiel. Maria ho za
padesat let nasledovala. Zavérem je opct ponauceni — bezboZzné by se mélo
napravovat, kazdy se musi vyhybat smilstvu, cizoloZstvu a d’abla a zI¢é lidi
neposlouchat. A pokud uZ ¢lovék v hiich upadne, nema zoufat, ale obratit

se k Panu Bohu, protoZe skrze pokani mohou byt hiichy odpustény.**

$1° LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 42-52.
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Zavér

V této praci jsme se zaméfili na Simona Lomnického z Budée,
rozporuplnou osobnost ¢eské predbélohorské literatury, a na jeho dilo,
zejména nNa Mravnévychovnou prozu, ktera, a¢ nebyla ve své dobé ni¢im
neobvyklym, se od ostatnich liSila svou rozsahlosti, celistvosti a mnoZstvim
vloZzenych exempel. JelikoZz Lomnicky Zzil a tvofil v dobé&, kterd invenci
zavrhovala, velkou ¢ast textu tvoii texty piejaté. Cerpal zejména
z latinskych kazatelskych sbirek, ze sbirek kazatelskych exempel, z Bible
a Casto vkladal rGznd rceni, Uslovi a vyroky ¢i citdty vyznamnych
osobnosti. Dalsi ¢ast textu ale tvofi 1 jeho Cetné aktualizace a komentafte,
které dodavaji textu ur¢itou dynamiku. Biblicky ptibéh tak v jeho podani

nemusi byt s Pismem vzdy totozny.

Exempla Lomnicky proménil v plisobivd vypravéni plna humoru,
ktera vnaSeji do textu nazornost, srozumitelnost a presvéd¢ivost. I sam
Lomnicky vSak pfiznava jistou davku podbizivosti skrze v té dobé velmi
oblibené piib&éhy. Uzita exempla naméty dokladaji urcité mravouéné
a vérou¢né normy, Lomnicky tedy vychovava jak v oblasti svétské, tak
I nabozenské. Jeho nazory jsou pIné¢ v souladu s pifesvédéenim cirkve
I S dobovymi moralnimi hodnotami. Naskytd se nam tedy pohled na
spolecenské ovzdusi konce 16. stoleti. Lomnicky se neostycha hodnotit
aktudlni stav spolecnosti, ktera je plnd smilniki a hiiSnikli, a neopomina
také zminit, Ze jeho spisy jsou v tomto sméru velmi uzitecné. Jeho cilem
bylo zejména Ctendie varovat pred nevhodnym chovanim a do jisté miry
I posunout hranice dobové moralky. Spisy byly oblibeny i u lidového

Ctenafe, jSOuU totiz psany prostym jazykem a jsou plné humoru. Na druhou
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stranu vSak nutno podotknout, Ze mnohdy plisobi dramaticky, n€kdy az

drasticky.

Z mravnévychovného cyklu jsme pak blize analyzovali Kupidovu
strelu, jejimz ustfednim motivem je pravé vztah mezi muZem a Zenou.
Lomnicky z téchto vztahli jasné¢ uznava a podporuje manzelstvi, dokonce
zdlraziuje, Ze manZelku mize mit muz za svlij zivot jen jednu a nemél by
j1 nikdy podvést. Kazdy jiny vztah, at’ uz platonicky nebo redlny, povazuje
v souladu s cirkvi za hiich. Naopak kriticky se stavi k incestu a zejména
k sodomskému hiichu. Incest byl vraném novovéku jesté castou
zélezitosti, to potvrzeno 1 V Kupidove strele. K tomuto hiichu se Lomnicky
stavi dokonce ptisnéji nez Stary zdkon, kde je trestem ,,pouze® vyhos$téni ze
spolecnosti, kdezto Lomnicky voli nekompromisné smrt. Podle dobového
uzu je vSak Bih ten, kdo rozhoduje o zplisobu a mife trestu, v tomto
piipadé jsou to hiichy smrtelné. Negativni postoj k incestu doklada
I nékolika gradujicimi exemply, v nichz vystupuji zvifata. Drasticky pak
lici tragicky 0dél déti narozenych z tohoto styku. Podotyka také, Ze incest
neni jen mezi pokrevnim piibuzenstvem, ale muize se vyskytnout
I V duchovnim svazku. Dale rozeznava né€kolik podob sodomského hiichu,
strely je pak pomsta a trest. Bith spravedlive trestd vSechny hiichy, které
jsou spachany. Na mnohé hiisniky ale mnohdy ceka trest uz i na tomto
svété d’ablem, ktery jim (mnohdy jesté zivym nebo praveé umirajicim) lame
krky, krouti télo atd. Barvitym popisovanim téchto hriiznych nésledkt chtél
Lomnicky Sokovat a odvést tak lidi od hiichu. Existuje vSak i nadéje

V podob¢ odpusténi.

Celkové vyznéni Kupidovy stiely je jasné vymezeno vuci Zenam.
Toto protizenské smySlenim vSak neni ni¢im novym. Takovy pohled na
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zeny vychazi uz z antické kultury a je zakofenén i v Bibli. Zeny jsou
neopatrné, lehce oklamatelné a premozitelné. Proto 1 d’abel si je spiSe nez
muZe vybird za cil. Zeny smilnici a hieSici zde jasné prevazuji muze
viniky. Lomnicky nejcastéji pojedndvd o Zenach cizoloZnicich,
0 nevestkach, o Zenach svadéjicich a o babach svodnicich. Muzim
Lomnicky radi, aby se Zenadm zcela vyhybali, Zena totiZ hiesi uz i jen tim,
ze je krasna, ¢imZz vlastn€ 1 nevédomky muZe svadi. Muzi vystupuji
vétSinou tedy v roli obéti, ovSem obcas se vyskytnou i v roli hii$nika, a to
i muzi stafi nebo svati. Castym hiichem je pFipraveni Zen (i téch Bohu
zaslibenych) 0 panenstvi. Lomnicky hovoii oteviené o sexu, coz vSak
v dané dobé nebylo nic vyjime¢ného, to jsme predznamenali uz v kapitole
Dobové pojeti sexuality. | v dne$ni dob¢ je Lomnického dilo stale aktudlni
a ma ndm co pifedat. To dokazuje 1 nové vydani Kupidovy strely
a Detinského rapku v edi¢ni fadé pamatek staré Ceské literatury z roku
2000, kde jsou hlavnimi tématy nadCasova témata jako sexualita, vychova
déti a mezigenerani vztahy. Zalezi vSak na kazdém ctenafi, zda bude
knihu Cist se zamérem pouceni se, nebo (stejn¢ jako mnozi Lomnického

soucasnici) vnimat dilo jako zabavnou kuriézni ¢etbu.

90



Seznam pouzitych zdroju

Primarni literatura

e LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek.
Brno: Atlantis, 2000. ISBN 80-7108-216-3.

Sekundarni literatura

e BALAJKA, Bohus a kol. Prehledné déjiny literatury 1. Praha: SPN,
1970.

e BALBIN, Bohuslav. Krdsy a bohatstvi Ceské zemé. Praha:
Panorama, 1986.

e Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ekumenicky pieklad.
Praha: Ekumenicka rada cirkvi v CSR, 1984.

e DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném
novovéku (16.-18. stoleti). Dil 1. Dum a jeho lidé. Praha: Argo, 1999,

e DVORAK, Karel. Soupis staroceskych exempel. Praha: Univerzita
Karlova, 1978.

e FLAJSHANS, Vaclav. Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od
nejdavnéjsich dob az po nase casy. Praha: Grosman a Svoboda.
1901.

e FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceskeé literatury. 2. dil. Praha:
Academia, 1993. ISBN 80-200-0469-6.

e GAZI, Martin. Manyristickd ucebnice mravli, sexuologie,
psychologie a vypravéni. Souvislosti. Praha: 2001, ¢. 1.

e HAVEL, Rudolf — OPELIK, Jiti a kol. Slovnik ceskych spisovatelii.

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964.
91


http://katalog.npmk.cz/documents/138967?backToSearch=http%3A%2F%2Fkatalog.npmk.cz%2Fhledani%2Fjednoradkove%2Fvysledek%3Fquery%3DRichard%2Bvan%2BD%25C3%25BClmen&searchedIds=130487;95950;138967;206221;206222;93115;93641;
http://katalog.npmk.cz/documents/138967?backToSearch=http%3A%2F%2Fkatalog.npmk.cz%2Fhledani%2Fjednoradkove%2Fvysledek%3Fquery%3DRichard%2Bvan%2BD%25C3%25BClmen&searchedIds=130487;95950;138967;206221;206222;93115;93641;
http://katalog.npmk.cz/documents/138967?backToSearch=http%3A%2F%2Fkatalog.npmk.cz%2Fhledani%2Fjednoradkove%2Fvysledek%3Fquery%3DRichard%2Bvan%2BD%25C3%25BClmen&searchedIds=130487;95950;138967;206221;206222;93115;93641;

HOLOPIRKOVA, Pavlina. Mravnévychovné spisy  Simona
Lomnického z Budce. Brno: 2007. Diplomova prace. Filosoficka
fakulta Masarykovy univerzity.

HRABAK, Josef — JERABEK, Dusan — TICHA, Zdefika. Privodce
po dejinach ceské literatury, Praha: Orbis, 1976.

JAKUBEC, Jan. D¢jiny literatury ceskée. 1. dil, Od nejstarSich dob do
probuzeni politického. Praha: Jan Laichter, 1911.

Jihoceské listy. Ceské Budgjovice, 1905, ro¢. XI, ¢&. 97.

Jihoceské listy. Ceské Budgjovice, 1905, ro¢. XI, ¢&. 99.

JIRECEK, Josef. Déjiny literatury ceské. Dil 1, Rukovét k d&jinam
literatury ¢eské do konce XVIII. véku. Svazek 1. Praha: Nakladem B.
Tempského, 1875.

KOPECKY, Milan. Cesky humanismus. Praha: Melantrich, 1988.
KOVARIK, Vladimir. Literdrni toulky po Cechdch. Praha: Albatros,
1984.

KRC, Jakub. Kam d’abel nemiize, tak babu posle. Souvislosti
[online]. Praha: 1997, ¢. 2 [cit. 2014-04-17]. Dostupné z:

http://www.souvislosti.cz/101/stich.html

KRC, Jakub. Maly portrét Simona Lomnického z Budge. In
LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky apek.
Brno: Atlantis, 2000. ISBN 80-7108-216-3.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Capek
Frantiek M., vystfizky, Simon Lomnicky z Budée — ¢lanky o jeho
zivoté a dile, 1907.

MENCLOVA, Véra a kol. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri,
2000. ISBN 80-7277-007-1.

92


http://www.souvislosti.cz/101/stich.html

Masarykuv — slovnik  naucny. Dil 1V. Lidova encyklopedie
vieobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1929.
MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie
literarnich Zanrn. Praha: Paseka, 2004. ISBN 80-7185-669-X.
MUKAROVSKY, Jan. Déjiny ceské literatury. 1. dil. Praha: 1959,
Ceskoslovenska akademie véd.

MULLER, Karel. Ngkteré piib&hy, které se staly v Tieboni aneb na
panstvi Tiebonském: Zprava o pohibu Petra Voka z Rosenberka.
éasopis Musea Kralovstvi ceského. Praha, 1858.

Narodni politika. Praha, 1907, ro¢. XXV, ¢. 223.

NOVAK, Arne. Strucné déjiny literatury ceské. Olomouc: R.
Promberger: 1946.

Ottiwv slovnik naucny. 6. dil. Praha: J. Otto, 1900.

Ottiv  slovnik naucny nové doby. Dodatky k velikému Ottovu
slovniku nau¢nému. Dil 3., sv. 2. Praha: J. Otto, 1935.

PATKOVA, Lucie. K zobrazeni Zen ve vybrané mravokdrné proze
Simona Lomnického z Budce. Brno, 2011. Diplomova préce.
Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity.

PETRU, Eduard. Vyvoj ceského exempla v dobé piedhusitské. Praha:
SPN, 1966.

PRAZAK, Emil. O mravné vychovné proze Simona Lomnického. In
Prispevky k déjinam starsi ceské literatury. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1958.

PRAZAK, Emil. Simon Ptocheus Lomnicky a otizka jeho zjevu:
prispevky k déjinam literatury doby rudolfinske. Praha, 1950.
Disertacni prace. Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy. (Prace je

ulozena v Moravské zemské knihovné v Brng; trvaly odkaz na titul:

93



https://aleph.mzKk.cz:443/F?func=direct&doc_number=000642759&|
ocal_base=MZKO01&format=999.)

RIEGER, FrantiSek Ladislav. Slovnik naucny. 4. dil. Praha: 1865, 1.
L. Kober.

RISS, Josef. Simon Lomnicky z Budée. Casopis Musea Krdlovstvi
ceskeho. Praha: 1863, roc. 37.

STICH, Alexandr. Kupido, incest a pomsta (Néco o Simonovi
Lomnickém z Budc¢e). Souvislosti [online]. Praha: 2001, ¢. 1 [cit.
2014-04-17]. Dostupné z: http://www.souvislosti.cz/101/stich.html

SVATEK, Josef. Simon Lomnicky z Budée, jeho v&k a literarni
pusobeni. Casopis Musea Kralovstvi ceského. Praha: 1860, ro¢. 34.
STASTNY, Radko. Cesti spisovatelé deseti stoleti. Praha: HQ
Kontakt, 2001. ISBN 80-903071-0-8.

TICHA, Zdetika. Cesta starsi ceské literatury. Praha: Panorama,
1984.

TRUHLAR, Antonin - HRDINA, Karel a kol. Rukover
humanistického basnictvi (v Cechdach a na Moravé). 3. dil, K-M.
Praha: Academia, 1969.

VASICA, Josef. Ceské literdrni baroko. Praha: Vysehrad, 1938.
VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury 1. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1951.

VOIT, Petr. Simon Lomnicky z Budcée a exempla v kontextu jeho

mravnevychovne prozy. Praha: Karolinum, 1991.

94


https://aleph.mzk.cz/F?func=direct&doc_number=000642759&local_base=MZK01&format=999
https://aleph.mzk.cz/F?func=direct&doc_number=000642759&local_base=MZK01&format=999
http://www.souvislosti.cz/101/stich.html

Piilohy

P¥iloha & 1 — Portrét Simona Lomnického z Budée®®

318 1 iterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Capek Frantisek M.,
vysttizky, Simon Lomnicky z Bud€e — ¢lanky o jeho zivoté a dile, 1907, s. 585.

95



P¥iloha &. 2 — Vyobrazeni Simona Lomnického z Budée jako Zebraka na
317

Karlové mosté

817 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Capek FrantiSek M.,
vysttizky, Simon Lomnicky z Bud¢e — ¢lanky o jeho zivoté a dile, 1907, s. 585.

96



Priloha ¢. 3 — Dam v Sevéting€ s pamétni deskou Simona Lomnického

7 Budgee'®

< K od

haleni pamdtni desky Si

ﬁ\oﬁa men;$ara i ”ée v Sevdtind u Ceskych
ddjovic: Dim, eska naleza.

318 [ iterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha, fond Capek FrantiSek M.,

vystiizky, Simon Lomnicky z Budée — &lanky o jeho Zivoté a dile, 1907, s. 585.
97



319

Priloha €. 4 — Titulni strana Kupidovy stiely

319 LOMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky Fapek. Brno: Atlantis,
2000, s. 6.

98



Piiloha &. 5 — Dedikace Kupidovy strely Vilémovi z Rozmberka®?

%20 1 OMNICKY Z BUDCE, Simon. Kupidova stiela, Détinsky idpek. Brno: Atlantis,
2000, s. 16.

99



Abstrakt

V této diplomové praci je pojednano o zivoté a dile predbélohorského
basnika, prozaika a dramatika Simona Lomnického z Budge s ptihlédnutim
k dobové kritice. Blize je piedstaven jeho mravnévychovny cyklus,
zejména spis Kupidova stiela, jehoz Ustfednim motivem je pravé vztah
mezi muzem a zenou. S ohledem na Lomnického ¢asté uzivani exempel, je
pojem vymezen, nasledné je podan stru¢ny historicky vyvoj exempla. Dale
se prace vénuje exemplim v kontextu pravé mravnévychovného cyklu.
Klicova kapitola Pojeti vztahit mezi muzem a Zenou zobrazuje Lomnického
koncepci manzelstvi, incestu, sodomského hiichu a také pomsty. V ramci
této kapitoly poddvame typologii muzskych a zenskych postav, které se

V Kupidove strele vyskytuji.

This diploma thesis deals with life and work of a pre-White Mountain
period poet, prosaist and dramatist Simon Lomnicky of Bude¢, taking the
period criticism into account. The thesis focuses on his ethical series,
especially the work Kupidova strela, whose central motive is the
relationship between a man and a woman. With regard to Lomnicky’s
frequent use of exempla, this term is defined, along with the brief historical
development of exemplum. Next the thesis deals with the exemplum in the
context of the given ethical series. The key chapter called The Approach to
Relationships between Man and Woman depicts Lomnicky’s conception of
marriage, incest, sodomic sin and a revenge as well. Within this chapter the
typology of men’s and women’s characters is given, those who appear in

Kupidova strela.
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