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Tzv. mravnévychovna préza Simona Lomnického z Bud&e patii k velmi nosnym a zajimavym literarnim
tématim, pritom v§ak pomérné malo zpracovanym. Rozsahlost dila Lomnického nabizi celou fadu moZnosti
zkoumani, pfi¢emz jedna z nich je bezpochyby téma genderovych vazeb mezi muZem a Zenou, tedy téma, které si
za cil vytkla Petra Bednafikova. BohuzZel prace ziistala daleko za moZnostmi. Praci tedy povaZuji z mnoha
ohledi za problematickou.

Nejvaznéjsi vytka sméfuje k praci s prameny. PovaZuji za naprosto zasadni nedostatek, Ze studentka podle
uvedené literatury neméla v ruce jediny stary tisk a pracovala jen s edici obsahujici dvé Lomnického dila. Bylo
by to problematické i v pripadé, Ze by uvadéla jako hlavni téma prace pojeti vztahli mezi muZem a Zenou v
Lomnického Kupidové sti‘ele (ale i tam bych predpokladal, Ze si stary tisk pfinejmensim prohlédne a posoudi
kromé jinych otazek i kodikologické zaleZitosti; ale spi§ bych ocekaval, Ze alespoi sondami zkontroluje kvalitu a
tedy vérohodnost uzivané edice!); pokud ale uvadi v titulu, Ze se bude vénovat tomuto tématu ,,v
mravnévychovném prozaickém cyklu®, je to lapsus piimo fatilni. Jinak Feceno: ¢tenaf o¢ekava prizkum tématu
v minimalné deviti knihach z prelomu 16. a 17. stoleti, ve skutecnosti je to pokus o postiZeni tématu v jediné
novodobé edici Kupidovy sti‘ely.

BohuzZel prace ani v tomto ohledu nepokrocdila nikam daleko. Drtiva vétSina soudii nepochazi z pera autorky, ale
je prebirana ze sekundarnich zdroju: citace se lisi podle toho, jaka témata kdo zpracoval. Velka ¢ast je
prebiriana z monografie Petra Voita, kapitoly o incestu a pomsté ze studie Alexandra Sticha (Kupido, incest a
pomsta), dalsi soudy ze studii Jakuba Krée a Emila Prazaka. Skoro se zd4, Ze kompozice prace probihala
obracené: byla vystavéna podle toho, co kdo o Kupidové stiele napsal... A i v tomhle ohledu neukazuje autorka
mnoho samostatného mysleni, prace je vlastné sestavena z delSich ¢i kratSich citati: nékteré stranky obsahuji jen
autorciny uvozovaci véty, zbytek je citovan. Na Fadé mist nejsou citace ani doloZeny: tak na str. 56 autorka piSe:
»Tento projev samostatnosti zcela chybi KniZce o sedmi hroznych d’abelskych Fetézich a pouze sméle
probleskuje v Postnim zvyku a Kupidové stiele.“ Formulace ,,probleskuje* neodpovida stylu autorky, mohu-li
soudit. Pasaz ve skutecnosti pochazi z monografie Petra Voita (Simon Lomnicky z Bud&e a exempla v kontextu
jeho mravnévychovné prozy, s. 22), ktery ma: ,,I to je jisty projev samostatnosti, ktery v KnRet zcela chybi a
mezi mravnévychovnym textem PostZv a KupSti jen nesméle probleskuje.“ Na ukazce je vidét, jak studentka
pi‘ebira jen drobné zménéné formulace, v tomto pripadé dokonce nespravné.

Kapitola 4. 2, Exempla z pohledu Kupidovy strely, je nedostate¢na: pokud autorka na fadé mist poukazuje na
obrovsky vyznam exempel pro konstituci i kompozici Kupidovy sti‘ely, je neomluvitelné, Ze cela kapitola zabira
10 Fadka (!?). Ocekaval bych néco koncepc¢niho: tematické roztiidéni, srovnani s prameny, porovnani se soupisy
(Aarne- Thompson, Klapper, Tubach, Uther aj.), zvlasté pokud tak zasluZnou praci udélal svym soupisem Petr
Voit: ten by v tomto pripadé mohl slouzit jako vynikajici metodologicka pomiicka. Zpracovat timto zptiisobem 63
exempel by nemél byt velky problém. Formulace ,,dominuji exempla svétska (42) nad naboZenskymi (21)*“ méla
byt jen ivodni poznamkou, zde mél byt za¢atek pojednani, ve skutecnosti ji kap. kon¢i.

Podobné kapitola 5, Dobové pojeti sexuality, zabira pouze jednu a ¢tvrt stranky a je zaloZena na ¢tyrech citacich
ze dvou (!) stranek knihy R. von Diilmena, Kultura a kazdodenni Zivot...




Autorka v zavéru nékolikrat pripomina Lomnického humor, ale tomuto tématu se pritom nikde nevénuje...
Prace postrada presahy: je uzavicena jen do Lomnického texti, a to jeSté stigmatizované na zakladé pi‘ebiranych
soudii. Jisté by prospéla Fada knih, ktera by dala praci potiebny piesah: jak starsi (nap¥. C. Zibrt, Z. Winter),
tak novéjsi (P. Burke, M. Foucault, L. Storchova, J. Ratajova, D. Kelnerova aj.). Praci schazi i snaha hledat ty
presahové vazby, zejména k dobové kriminalni praxi (jinak by autorka nemohla byt pirekvapena Lomnického
prisnosti — ta odpovidala dobové justici). Jako dobra pomiicka by se jevily napfiklad prace Jindficha Francka,
zejména Zlocin a sex v Ceskych déjindach: manZelské spory a sexudlni kriminalita v raném novovéku. Praha, 2000,
kde by nas$la pasaZe o bigamii (s. 92), cizoloZstvi (s. 97), smilstvu (s. 104), znasilnéni (s. 110), incestu (s. 114) i
sodomii (s. 115) aj., kaZdou s popisem skutku a priklady tresta.

Prace je tedy v mnoha ohledech nedostate¢na, pomérné dobfe je sestavena snad jen bibliograficka kapitola,
vazim si zejména toho, Ze autorka méla v ruce nevydanou disertaci Emila Prazika.

Dilo Simona Lomnického je zajimavé a nosné a je $koda, Ze autorka takové téma nedokazala uchopit pevnéji a
velkoryseji.
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