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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cile prace jsou stanoveny, ¢astecné implicitné, v uvodni ¢asti prace. Autor ve své praci
systematicky plni dil¢i cile (popis teoretickych vychodisek, analyza ucebnic, analyza zakovskych
feSeni a rozhovort, kterou autor dava do vztahu s teoretickou casti) a v zavérecné ¢asti navrhuje
vysvétleni pficin nejCastéjSich potizi, které Zaci vykazovali v experimentalnim vyzkumu (konkrétné
pouzivani zavorek), ¢aste¢né je porovnava s dosavadnim vyzkumem (zejména Setfenim TIMSS
2007) a zaroven navrhuje i didaktické implikace, které jeho zkoumani nabizi.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace je logicky fazena a teoreticka i prakticka ¢ast jsou zpracovany detailné, pficemz je po celou
dobu zachovana relevance k tématu. Autor pouziva pro analyzu dat v experimentu teoreticky ramec
uvedeny v prvni ¢asti a vysledky ucelné vztahuje jak k provedené analyze ucebnic, tak k ukazce
vysledkl z mezinarodniho vyzkumu (tento vztah — zminka na str. 98 — by mozna zaslouzil vice
pozornosti). Nechybi ani metodologicka reflexe analyzy rozhovori se zaky (str. 96). (Za ne pfilis
ilustrativni povazuji autorovu volbu ukazky rozhovoru v ptiloze B. Pro ¢tenaie by bylo piinosnéjsi,
kdyby se ukazka tykala pfimo obtize v oblasti pouziti zavorek, naptiklad moment v rozhovoru se
Sarou, jenz autor popisuje na str. 74.)

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po strance matematickeé je prace Uspésné€ zpracovana, nechybi vymezeni zakladnich pojmt, za
zvlasté dileZitou povazuji uvedeni definice Gpravy algebraického vyrazu podle Polaka (2008), ktera
obsahuje koncept ekvivalence dvou vyrazu (str. 11 prace). Autor kriticky hodnoti i jednu

z pouzitych uloh (Uloha 11). Autor zpracovava analyzu tif fad uéebnic v ramci tématu prace

s algebraickymi vyrazy na urovni druhého stupné ZS (a niz§iho gymnazia) a provadi i jejich
porovnani. Stejné tak autor upozornuje relevantné na potencialné problematické didaktické
momenty (napf. ve shrnujicim oddilu 1.4.5), zajimavé je i shrnuti modelt, které rtizni autofi
pouzivaji. Analyza ucebnic i analyza provedenych rozhovort a vysledky obou vykazuji zndmky
duslednosti a dikladnosti na vysoké trovni. Také schopnost autora vztahnout pozorované

k teoretickému zakladu, porovnat vysledky a vyvodit z nich didaktickd doporuceni je na vysoké
urovni.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Préce je svym tématem i zpracovanim originalni, vénuje se dulezité oblasti didakticky matematiky a
data experimentalni Casti, jez autor v ramci prace sebral, jsou soucasti zminéného projektu GACR.
Zavery, ke kterym autor dospiva, jsou didakticky relevantni nejen pro jeho vlastni praxi.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance je prace velmi dobie zpracovana, obsahuje minimdalni typografické chyby (napf.
chybné oznaceni a odkaz na obrazek na str. 67). Styl je pfizpisoben typu préace a je Ctenaisky
pfistupny, obsahuje relevantni odkazy na zdroje i vhodné grafické objekty (naptiklad prehled
vysledki analyzy ucebnic na str. 50 a 51 nebo grafy Cetnosti chyb a jejich popis u jednotlivych uloh
v experimentalni ¢asti). Odkazy a citace jsou ditkladné uvadény.



Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Zdroje jsou vybrany relevantné k tématu a logicky vyuzity. Autor zpracovava didaktické materialy i
odbornou didaktickou literaturu, prace zahrnuje také ukazku vyzkumu na podobné téma
ze zahrani¢ni odborné literatury.

DalSi poznamky

Zdarila prace.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Zadné shody

Hodnoceni: Prace spliiuje podminky kladené na zavére¢nou praci. Praci doporucuji kK obhajobé¢.

Otazky k obhajobé:

Ulohy pouzité v praktické &asti obecné neobsahuji typické instrukce typu ,,vytknéte (napf. uloha
2), ,,dosad’te” (alohy 4 az 5). Projevilo se to u nékterych zaku jako problém? Pokud ano, jak? Jak
jste jednal jako experimentator?
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