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ANOTACE

Diplomovéa prace se zabyva frazémy reflektujicimi historické wudalosti a
skutecnosti, které se promitly do lidové slovesnosti. Snazi se odhalit podstatu a
historické pozadi frazému, které se zapsaly do paméti naroda. Vénuje se Uslovim v
Ceském a mad’arském jazyce, které jsou Uzce spjaty s historii obou stiedoevropskych
narodi. Historické pozadi je usazeno piimo na uzemi daného statu (zahrnuje i historické
uzemi) nebo na tzemi druhého statu.

Prvni Cast prace ¢tenafi piiblizuje obecny piehled frazeologie. Snazi se Ctenafi
pfibliZit téma frazeologie.

Druhd cast se zaméiuje konkrétné na jednotlivé frazémy. Kazdy frazém je
provazen stru¢nym vysvétlenim vyznamu, aby si ¢tenat ovétil, Ze jej chape spravné a
zcela mu rozumi. V piipadé madarskych frazému jsou tyto ptelozeny do ceStiny.
Nasleduje pfibliZzeni historické udélosti s ohledem na jeji zdvaznost a dopad na dalsi
déni v zemi.

V zé&véru prace jsou shrnuty poznatky o historickych udalostech ve snaze poukazat

na jejich vyznam a na motivaci vedouci k jejich ustdleni v podobé frazému.
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ABSTRACT

This thesis deals with proverbs reflecting historical events and facts, which were
reflected in folk literature. It tries to debunk a historical background idioms that have
helped to shape the nation's memory. It focus on proverbs in Czech and Hungarian
languages, which are closely connected with the history as being Central European
nations. Historical background is mounted directly on the national territory (including
historical area) or in the other state.

The first part brings the reader a general overview of phraseology. Trying to
explain the theme of phraseology.

The second part focuses specifically on individual idioms. Each phrase is
accompanied by a brief explanation to the reader to verify that it understands correctly
and completely understands it. In the case of Hungarian idioms are translated into
Czech. Follows the approach of historical events with regard to their relevance and
impact on other events in the country.

The conclusion summarizes the findings of historical events in an effort to

highlight their importance and their motivation for stabilization in the form of phrases.
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UvoD

Nasledujici prace predklada ctenafi moznost seznamit se blize s frazeologii, ktera
je nedilnou soucasti mezilidské komunikace. Jedna se o Siroky pojem, ktery se zaméiuje
na vSechny slozky Zivota. Na§ z4jem bude soustiedén pouze na frazémy spojené s
historickymi udalostmi.

J. Pokorny ve své knize Kde je zakopany pes trefné vyjadiuje presvédceni, ze
»jazyk, at’ si to Clovék uvédomuje nebo ne, je tajemnou pokladnici, v niz je skryt

el

vSechen jeho d&jinny osud, je paméti lidstva.*" Mnoho pfislovi, réeni a potekadel
obsahuje slova, ktera jsou dneSnim generacim nezndma nebo jen matn¢ tusime, co kdysi
znamenala a vyjadfovala. Celkem bézné€ si déti pletou piku s pipou a nechapou, proc¢
musi znovu zacinat od ¢epovani piva (zacit od piky), mnoho lidi netusi, co Ze je to brdo,
ale chapou, ze kdyz je vSechno na jedno brdo, je to stejné. Pranyft si ale vétSina z nas
vybavit dokdze a moc dobte chapeme, co se déje, kdyz je n€kdo na takovy postaven.

O tom, jak daleko saha lidska pamét, vypovidaji antické a starovéké frazémy
reflektujici jak historické udalosti, tak mytologii starych Rekti a Rimanii. Zcela bézné a
bez hlubSiho zamysSleni nad pivodem ftikdme, Ze kostky byly vrZemy nebo Ze jsme
prekrocili Rubikon, i kdyz Rim se stejné nepostavil za den. O bezcitném &lovéku
tikame, ze je kruty jako Nero a pojem trojsky kiin se do moderniho svéta zaludné
proplizil a ozivil v podobé¢ internetového nebezpeci, které ma pro naSe elektronické
informace stejné znicujici dopad, jako mél kdysi pro Trojany.

Dalsi velka slozka b&zné uzivanych frazému ma svlj pivod v bibli. Zejména
sttedovek rozsitil jejich znalost na naprosto bézné uzivanou uroven, ackoliv dnesni
obezndmeni s pivodem frazému je znacné oslabené a piestoze vyznam vétSinou zndme,
pozadi a piibéh, ze kterého bylo cerpano ponauceni pireformulované do
zapamatovatelného frazému, se mnohdy ztratil v zapomnéni a malokdo jde a pfipomene
si ho. Pfesto jsme schopni posoudit spravnost Salamounského vyroku a neradostny
obsah Jobovy zvésti. Sodoma a Gomora se zejména v cCeStiné zapsala spiSe diky

vvvvvv

Zejména evropska historie pak ve stfedoevropské frazeologii ziistdva pfitomna a

1 POKORNY, J. Kde je zakopany pes. Albatros 1976, s.17

8



pfipomind ndm vyznamné momenty d¢jin. Objevit Ameriku dneska mize znamenat jak
skute¢n¢ velky uspéch, tak v posunutém vyznamu ironicky vysméch objevu nééeho, co
uz vSichni kolem piece védi a znaji. Dodnes si tak pfipomindme Kolumbovo objeveni
nového kontinentu, které si ani on sam tehdy neuvédomoval. Podle vyzkumi se navic
ukazuje, ze zdaleka nebyl prvni Evropan, ktery na americky kontinent vkrocil.
Potémkinovy vesnice zase $ali svou zdanlivou dokonalosti, ale tusime za nimi fale$ a
prazdné sliby. Hlavni je, kdyz neskon¢ime jako Napoleon u Waterloo.

Vsechna tato Gslovi nds spojuji s minulosti, s minulymi civilizacemi, udalostmi a
lidmi, ktefi v historii sehrali svou dilezitou roli. Pravé antickymi a biblickymi, ale i
historickymi a uméleckymi frazémy se zabyva zejména kniha Co fo je, kdyz se rekne...
Olgy Spalové, ale i1 publikace Jindficha Pokorného Kde je zakopany pes.

Tato prace se ale zamé&fuje na uzs§i vybér frazémi. Omezuje se na piislovi,
potekadla a prirovnédni, ktera jsou uzce spjatda s ceskou a madarskou historii a
udalostmi, které se odehraly v prostoru, kterému tyto dva narody vladly. Jedna se o
frazémy nérodni, které — na rozdil od biblickych a antickych frazémi — nenajdeme ve
frazeologii Zadného jiného naroda. Ur€itou vyjimku tvoii pfislovi ovlivnéna tureckym
nebezpecim, které ohrozovalo Evropu po né€kolik stoleti.

Prace se snazi priblizit ¢tenafi historické udalosti, které¢ byly pro narod natolik
vyznamné, ze se zapsaly do jeho paméti a vstoupily do lidové slovesnosti. Cilem je
odhalit, zda mezi takovymi pfislovimi existuje néjaké pojitko. Existuje pticina spole¢na
vSem témto piislovim, kterd je pfedurcila k nesmrtelnosti? Lze vystopovat spole¢ny
prvek, ktery by dokazal predpovédét, jaka udalost se po letech bude ptipominat jako
opis jiné situace a jakéa ne? Praveé s ohledem na Casovy odstup, ktery ovéfil prakti¢nost
daného frazému, se prace zabyva udalostmi pouze do 19. stoleti. Minulé stoleti nam
dalo také mnoho podkladii pro frazeologii (za vSechny vzpomenime alespoii ,,0 nas bez
nas*), ale nechme jesté tyto dozrat a ukazat svou silu.

Miizeme ocekavat, Ze hlavnim motivem je na jedné strané tragi¢nost a na druhé
Siroka spolecnost. Dalo by se fict, Ze stejné jako biblickd a antické ptislovi maji kromé
ozdoby feci a opisu slouzit jako druh ponauceni. Studium historie je obecn¢ spojovano s

motivem poznat svou minulost proto, abychom ji neopakovali. Jiné réeni, odpoutané od



historie, ale upozoriiuje na to, ze ¢lovék se u¢i chybami a nakonec se vsichni nejlépe
poucime z téch, kterych se sami dopustime.

Frazémy jsou rozdéleny do jednotlivych sekci. Prvni ¢ast se zamétuje na piislovi
spojenda s vyznamnymi osobnostmi. Ty v nich bud’ osobné figuruji, nebo jsou uzce
spojené s motivem a pricinou vzniku, tedy s historickou udalosti, které¢ se ucastnily.

Druhé cast se zabyva bitvami, valkami a Sarvatkami, které¢ se odehraly na uzemi
dané zemé. Paradoxné se ale objevuje i1 udélost, kterda v madarské frazeologii
zastoupena neni, prestoze pro dé€jiny naroda byla vyznamnd, ale naopak ji najdeme v
¢eskych slovnicich.

Treti ¢ast je zaméfena pouze na turecké nebezpeci. Praveé tato ¢ast zejména
mad’arskych dé&jin, ovlivnila narodni frazeologii pravdépodobné nejvice a diky kontaktu
mezi obéma narody piesla v nékolika frazémech i do ¢eského prostiedi.

Ctvrta &ast reflektuje udalosti, které nelze zafadit k jednomu konkrétnimu datu,
ale pokryva SirSi oblast d¢jin, pfipadné opakujici se jevy v historii. Je ale zachovéana
podminka, ze se jedna o konkrétni udalosti.

Posledni ¢ast se vénuje frazémlm, jejichZ vznik je ovlivnén Gzkym kontaktem
mezi Ceskym a mad’arskym narodem. Stiedoevropsky region neni velky a historie obou
narodd se navzajem dotykaji a mnohdy i prolinaji a navzajem ovliviuji. Z toho diivodu
vzniklo n€kolik réeni, ve kterych Ize tuto skutecnost vidét, 1 kdyz ne vzdy jsou spojeny s
konkrétni udalosti.

Zavér shrnuje poznatky ziskané ze studia materiald, které nasledné predklada tato
prace a snazi se odpovédét na vyslovené i naznacené otazky, které byly pravé
predneseny. V bibliografii je pak uveden ptehled vSech knih, z nichz prace vychazi a ze
kterych cerpa informace a podklady. Kromé publikaci zamétenych na frazeologii,

¢eskou 1 mad’arskou, jde zejména o knihy pfiblizujici historii narodi Stfedni Evropy.
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1. TEORETICKA CAST

1. 1. Frazeologie

Frazeologie jako samostatnd lingvisticka disciplina se zacala vyvijet zejména po
druhé svétové valce, 1 kdyz predmét jejiho zkoumani provazi lidstvo uz nékolik tisic let.
Pro c¢eskou a madarskou frazeologii bylo pfinosem hlavné 19. stoleti, které bylo
zaméfeno na narodni otazku a pravé jazyk byl jednim ze stéZejnich pilith ceského
obrozenectvi a mad’arského nacionalismu. Tato doba nam pfinesla n€kolik vyznamnych
a nepostradatelnych sbirek a frazeologickych slovnikt, ackoliv uz pfedtim se objevily
napiiklad Komenského Moudrosti starych Cechii (20. 1éta 17. st., vydano 1849). Velky
zdroj mame v Ceskych prislovich sbirce (1804) od J. Dobrovského nebo v
Celakovského Mudroslovi ndroda slovanského ve prislovich (1852). V madarském
prostiedi mame ti1 velké sbirky pfislovi z 19. stoleti. Jsou to prace od A. Dugonicse
Magyar példa beszédek és jeles mondasok (1820), J. Erdélyie Magyar kozmdnddasok
konyve (1853) a E. Margalitse Magyar kozmondasok és kozmonddasszerii szolasok
(1897). Ze soucasnych autorl zabyvajicich se frazeologii je nutné zminit pfinejmensim
Fr. Cermaka a jeho nékolik publikaci od slovnikii po odborna pojednani. V Mad’arsku je
velkym zdrojem informaci o piislovich a jejich vyznamech kniha O. Nagye Magyar
szolasok és kozmondasok (1966).

Chceme-li se frazeologii zabyvat, musime akceptovat, ze se nejedna o jednoduchy
lingvisticky tusek. ,,Vyzkum frazeologickych jednotek, frazému, predpoklad4d znalost
problematiky vSech jazykovych rovin, piedev§im lexikalni, sémantické, syntaktické a
stylistické, protoze vSechny tyto roviny se podileji na utvareni specifické struktury
frazém a jejich typologii.* (NaSe fec, 1984/3).

Mezijazykové, pfi srovnavani jazykd mezi sebou a pfi jejich u€eni, se odjakziva
frazeologie chape jako zvlast obtizna a téZzko pienosnd z jednoho jazyka do druhého.
Termin idiomatika, ktery znamena totéz co frazeologie, v sob& obsahuje fecky zéklad od
slova ,,idios®, ktery znamena soukromy, vlastni a vystihuje tedy to, Ze se jednad o néco

zcela soukromého pro kazdy jazyk a jen téZzko dokadzeme nerodilému mluvéimu plné
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zprostfedkovat vyznam frazému, nebo-li idiomu. Mnohdy také nenajdeme shodny
ekvivalent v jiném jazyce.” Dalo by se pfipomenout okiidlené ,,kolik znds reci, tolikrat
Jjsi clovekem®, kazda fe¢ da Cloveéku schopnost chapat jazyk a jeho jednotlivé vrstvy na
jiné urovni. Mlizeme ale predpokladat, Ze pfi znalosti historického pozadi, 1ze pochopit
frazémy ciziho jazyka.

Obecné muzeme fici, ze ve frazeologii, a zejména pak v ptislovich, se uchovava
narodni zkusenost, tradice a lidové moudrosti nazivu. V Sir§im hledisku se mizeme
presunout od frazeologie k jazyku obecné. Jak upozoriiuje Cermak s piipomenutim
jinych vyznamnych lingvistl, je nezbytné studovat jazyk v kulturnim kontextu, ve
kterém se vyvijel. Z ¢ehoz plyne, Ze neni mozné mit zadné predem dané univerzalni
jazykové koncepce, coz odporuje Chomského teoriim o generativni gramatice. Prevlada

ale presvéddeni, Ze jazyk bez kulturniho kontextu nemtze fungovat.’

1. 2. Frazém a idiom

Zpravidla nelze frazém a idiom vymezit jedinou vlastnosti, kterd by platila bez
vyjimky. Rizni lingvisté pfikladaji vyznam riznym prvkim a vlastnostem, které se
podileji na vzniku ¢i popisu frazémi, ve starSi literatufe Casto oznacovanych jako
prislovi. Muze jit o ,ustdlenost, obraznost, viceslovnost, nerozlozZitelnost (celost),
expresivnost, jejich ,, hotovost” pred recovym aktem, ekvivalentnost se slovem aj.*
(NASE REC 1986/4).

Na rozdil od zbytku ,bézného projevu se vymyka strukturou a gramatickym
charakterem. Podstatné ale je, ze maji néjaky specificky, vétSinou metaforicky hlubsi
vyznam. Nestadi tedy, Ze je to jen ustalené spojeni, jakymi jsou tieba ,,7o zrovna!“, ,.Ze
by?“ a podobné. Podle Fr. Cerméka oviem Zadna z tdchto definic neni absolutné a beze
zbytku piesna.*

Z jazykového hlediska se na tvorbé frazémii podili jak syntax, tak morfologie a

svou anomalnost (nepravidelnost) ziskaly postupné svym ustdlenim v urcité podobé,

2 CERMAK,F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 15
3 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 228
4 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 31
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kterd se dédila dal z generace na generaci bez vétSich zmeén, zatimco zbytek jazyka se
vlivem vyvoje v Case proménoval. Svou neménnou podobu si zachovali diky své
specifické funkci.’

Fr. Cermak vystizn& podotyka, Ze lidé nejsou tak kreativni, aby vymysleli neustale
nova a nova slovni spojeni, nové vazby, nova piirovnani, nové popisy. Proto se uchyluji
k opisu, k frazémiim, které uzil uz nékdo pied nimi a které dokonale vystihuji to, co
chce fecnik fici. Frazémy je proto tfeba v textech vnimat jako prefabrikované, hotové
celky, které nejsou origindln¢ vytvofené a nejsou zcela zavislé na pravidlech
formujicich moderni promluvu.® Na jejich tvorbé se ale v minulosti syntax i morfologie
podilely.

Jednotlivé prvky, které vstupuji do frazému a utvaieji jej, jsou schopné analyzy
pfed samotnym procesem, ale nikoliv po ném. Prvky ztraceji svou pivodni vné&jsi
povahu a tvoii soucast celku jen podminecné. ,,Naproti tomu se nabizi na této urovni
bohata moznost jejich funkcni analyzy, zaloZené na textovém chovani. Podstata
vysledné idiomatické povahy frazému je v zasadé individudlni a danda uhrnem
Jjednotlivych anomalii toho kterého frazému a ty Ize nazirat skalovité: ¢im vice anomalii
frazém ma, tim je idiomatictéjsi a naopak, ti. Cim méné jich md, tim je blize
kombinacim pravidelného jazyka.“ (CERMAK 2007: s.32) Ustalenost t&chto kombinaci
puvodné jednotlivych prvkii umoziuje jejich opétovné pouziti ve stejné podobé¢, se
stejnym vyznamem, jsou tedy reprodukovatelné. Do kontextu vstupuji jako pevny celek,
syntakticky neclenitelny . Tradi€né maji pevni potadi, slovosled, ktery se nedd ménit,
aniz by se neztratil vyznam.

Na druhou stranu Ize ze zadkladniho frazému dojit k riznym modifikacim na
zaklad¢ obmény. Tyto varianty byvaji podminéné Casem a zejména prostorem, ve
kterém vznikly.

Pojmy idiom a frazém se mnohdy pouzivaji ve stejném smyslu, ale mezi obéma
vyrazy existuje jak jasny rozdil, tak se vyznamové castecné skutecné piekryvaji. Fr.
Cermak uvadi toto vysvétleni: ,, V zdsadé plati, Ze analyzujeme-li kombinatoricky titvar
formalneé, z hlediska formalnich rysii, mluvime o frazému, zatimco analyza sémanticka,

z hlediska relevantnich sémantickych rysii (véetné nominativnich), opraviiuje uZiti nazvu

5 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 13
6 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 8
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idiom. *
Lidov¢ a nespecificky se frazémy rozde€luji na réeni (uslovi, obrat atd.), pokud se
jedna o nevétnou kombinaci, v opacném pfipad€, v piipadé vétné podoby, se nekdy

nepiesné pouziva pojem piislovi ¢i pofekadlo, popfipadé pranostika.’

1. 3. Slozky a aspekty vyznamu frazému a idiomu

Frazémy a idiomy jsou charakteristické tim, Ze na rozdil od pravidelného jazyka je
v nich zastoupen vys§i pomér sémantickych rysi a odlisny pomér mezi vyznamem a
smyslem. Vedle konstituujici vyznamové slozky nociondlni (konceptudlni), je zde ze
sémantickych ryst v této oblasti lingvistiky daleko vyraznéji zastoupena pragmatika — v
porovnani s pravidelnym jazykem. Z jejich aspektli jsou nejnapadnéjsi zejména slozky
expresivni, symbolické a evaluativni (hodnotici).

Expresivni slozka je zaloZzend jednak interné, kdy vidime nebo vnimame
napadnou odchylku mezi formou ¢i vyznamem v porovnani s vyznamem zékladnim,
coz je projevem anomalniho vztahu, a to mezi C¢astmi formy nebo vyznamem
komponentli a celkem. Zaroven je expresivnost zalozend externé v kontextu zbytku
textu.

Symbolicka slozka vyznamu se opira o moznost asociace. Cermak (2007, s. 39)
uvadi priklad dvou velmi podobnych idiomt, ve kterych nam pravé symbolika poméaha
rozli$it jejich rozdilnost, pfestoZze jejich nociondlni vyznam je velmi blizky. Srovnava
vedle sebe idiomy by! hned na koni a byla to voda na jeho mlejn. Zatimco prvni, s
jezdeckou symbolikou, nese vyznam o vyuziti situani pfevahy a pifi hodnoceni
dochazime k vyznamu nadhledu a povysenosti, druhy idiom, s mlynéiskou symbolikou,
ma vyznam informujici o zméné situace v néci prospéch a dané ,,vzchopeni se* je
hodnoceno jako prudké, ptipadné chtivé.

Tim se dostavame k tfeti vyznamové slozce, sloZce evaluativni. Ta ¢asto dopliuje
slozku kognitivni. Zprostiedkovava hodnotici stanovisko mluvciho na skéle ,,dobry —

Spatny*“. K pochopeni lze uZzit tii podobnych vyrazi: leti jako vitr, Zene se jako k ohni a

7 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 33
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utika, jako by mu zadek zapalil. Lze na nich srovnat rozdilné hodnoceni, které
zprostiedkovavaji, a to od kladného, pozitivniho v prvnim az k negativnimu az
posmésnému hodnoceni v poslednim ptiklad¢é. Evaluace je zpravidla jen bipolarni,
postavena praveé na protikladu dobry — $patny.®

Vzhledem k vyraznéj$imu podilu pragmatickych slozek se méni i zavislost idiomu
na kontextu, ktera je podstatn¢ vyssi nez bézné pojmenovani. Frazeologické vyrazy z
kontextu cerpaji velmi siln¢ a je to zplisobeno i mnohdy silnou neurcitosti a
potencidlnosti, kterd nabird na konkrétnosti pravé v ramci kontextu. CoZ zaroven
umoziuje neustalou a pomérné snadnou aktualizaci frazému a jejich znovupouZitelnost

v novych textech.

1. 4. Pragmaticka funkce frazému a idiomu

Jak jiz bylo feCeno, pragmaticka funkce je u frazémi velmi silnd. M4 pét

zakladnich podob (Cermak 2007, s. 55-59):

1) Faktualni tiida

Bézné tyto frazémy nazyvame informacemi. Patfi sem mnoho podtfid, z nichz
muzeme uvést alesponl nékolik ptiklada jako tvrzeni, moznost/nutnost, ne/jistota, odhad,
predpovéd’, ne/zavislost, vSeobecnost, ale 1 kategorizace a typologie (7o je v haji; To da
fusku; Biih vi; Hlad je nejlepst kuchar atd.). Castené sem spadaji i p¥islovi, které patii

hlavné k nasledujicimu typu, ale mohou byt vyuzita i faktualng.

2) Voluntativni (direktivni) tiida

Cilem mluvciho je u posluchace vyvolat néjakou reakcei, ucinek, piipadné jej k
néCemu piimét, a to aktivné az autoritativné. Miize se jednat o nejriiznéjsi piikazy,
rozkazy, zadosti, pfipominky, upozornéni, hrozby, varovani, napomenuti, ujisténi,
uklidiiovani, rady a vyzvy, ale i podpory ¢i pobidnuti. Lze sem zafadit i frazémy

vyjadiujici spokojenost, nechut’, dovoleni ¢i odmitnuti a mnohé dalsi, véetné prani.

8 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 39
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(Abys to nezakvik!; To je hloupy; Jeste to tak!; Kdyz je hlava blba, boli celé télo; Dej
Biih!; atd.). Lze sem zaradit i pozdravy, které jsou ritualizované pro urcité situace a
zaujimaji svlij vyznam vzdy podle mluvciho a posluchace v konkrétni situaci (Poroucim
se; T& pic; Cest praci!). V ptipadé rituald je zde zesilena skute¢nost respektu k ritualu,

celé organizaci ¢i cirkvi.

3) Expresivni tiida

Mluv¢i sd€luje své zaujeti situaci a miru a podstatu tohoto zaujeti. MliZzeme sem
zatadit gratulace, diky, omluvy, pochybnosti, sympatie a uznani, ale i odpor, znechuceni
¢i pohrdéni, vyjadiujeme jimi dGvéru a nedivéru, obvinéni, a odsudek a na druhé strané
1 prominuti a prosbu o n¢j, ¢i bezradnost (Klobouk dolu!; Vioudila se chybicka; Mas
recht!; Jsem ti dobrej jen k tomu, abych...; atd). Lze sem zaradit i odpovédi na nekteré
vyrazy (napt. Neni zac), poptipadé zdvotilostni vyrazy (Dobrou chut!, Vsechno

nejlepsi!, Kdyz dovolite...).

4) Emociondlni tiida

Hlavni naplni téchto frazému je umoznit mluvéimu vyjadiit své emoce a emocni
reakce vuci posluchaci. Byvaji vyrazné evaluativné roz¢lenény na Skale dobry — Spatny.
Zahrnujeme sem vyrazy vyjadiujici prekvapeni, chvalu ¢i pohrdéani, potéSeni, odpor,
zavist, radost, uspokojeni nebo zklamani, obavu, strach, divéru, zlost, vysméch,
sarkasmus a mnoho dalSich (Krev mu tuhla v Zilach; To je ale kus!; Jen houst a veétsi

kapky!; Boha jeho!...). Patii sem i frazeologické nadavky a kletby.

5) Deklarativni tiida

Pomoci téchto frazémd mluvci konstituuje novou situaci, stav a deklaruje ho prave
jejich uzitim. Jednotlivé podtiidy nejsou zcela jasné, ale lze vymezit alespon nékteré,
jako napiiklad propusténi, exkomunikaci, ¢i naopak jmenovani, ale i odsouzeni,

realizaci (At je po tvém; To je hanebnost!)

Lze uvazovat i o jinych tfidach, naptiklad o intenzifikacni (az zrak prechazi), jejiz

frazémy se vSak malokdy vyskytuji samostatné v Cisté podobé&. Stejny problém je i s
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ptipadnou evaluativni tfidou, ktera se vétSinou kombinuje s jinou (70 je vec!). Mnoho
frazémi nelze zaradit pouze do jedné z uvedenych tfid, ale velmi ¢asto spadaji do vice.
Napt. frazém 7o je hloupy spadé jak do faktualni tfidy tvrzeni, tak do voluntativni tfidy

ujisténi.

1. 5. Odraz historie ve frazeologii

S frazeologii se setkdvame v oblasti terminologie v nejraznéjSich védach, oborech
a disciplinach. Mnohdy se jedné o obory zcela oddélené od lingvistiky a ¢im jsou tyto
obory exaktngj$i, tim mén¢ frazému pouzivaji.

Historie jako nejazykova disciplina odrazi ve frazeologii svij dil¢i odraz.
Vstupuje do ni se svymi udalostmi a osobnostmi pomérné bézné€ a je pro ni velkym
zdrojem. D¢lo se to odjakziva a 1 nadale se to dit bude. Obecn¢ se da fict, ze frazémy
vznikaji v ur€itém Case a prostoru, ktery se na jejich podobé promit4 a nasledné si nesou
stopu o svém pivodu dal. Proto Ize né€kdy chépat stejny frazém riiznymi, znacné
individualnimi, zpisoby. Lidé mnohdy neznaji piivodni vyznam pouZzivanych slov,
ackoliv chapou smysl celého frazému (jak jiz bylo naznaceno v tvodu prace).

Vyznamné sem zasahuje i vliv etnografie a antropologie, které reflektuji zejména
staré zvyky, zpusoby jednani, povéry, piipadné femesla (dat na modleni, kreslit certa na
zed, mit se pod psa). Historie 1 frazeologie jsou oteviené védy, které se neustale vyvijeji.
Ojedin¢le dokonce doslo k situaci, kdy frazeologie ovlivnila historii a to v moment¢,
kdy se zacal chodit vyro¢ni pochod Praha-Préice, ¢imz se v Zivot uvedl frazém poslat
nékoho do Préic.’

Vedle konkrétnich ¢eskych a mad’arskych udalosti, kterym se budeme vénovat v
nasledujicich kapitolach, mizeme ve frazeologii najit odkazy na slavné osobnosti a
udalosti, které se ovSem odehraly jinde ¢i jsou jen opisem, jinym oznacenim pro danou
osobu.

V cestin€é se setkavame s pojmy jako otec viasti (Karel 1V.), otec naroda (Fr.

9 CERMAK, F. Frazeologie a idiomatika. Karolinum 2007, s. 17
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Palacky) ¢i uditel narodd.' Vyjadfujeme jimi uctu slavnym osobnostem, které prosly
nasimi dé¢jinami a zanechaly v nich nesmazatelnou stopu svého ptisobeni. Pro srovnani
muzeme uvést nékteré mad’arské frazémy s podobnym piivodem. Oznaceni Legnagyobb
Magyar (Nejvétsi Mad’ar) nese hrabé Istvan Széchenyi'', ktery se zaslouZil nejen o
prvni kamenny most spojujici Budin a Pest, ale i o zaloZzeni Akademie véd a mnoho
dalsiho, ¢imz silné prispél k rozvoji zemé&. Ferenc Dedk'> se zase svym politickym
pusobenim zaslouzil o titul A haza bélcse (Moudry vlasti). Na druhou stranu existuji i
negativni nebo pfinejmenSim nelichotiva oznaceni jako [liska rysava (Zikmund
Lucembursky) ¢i zimni kral (Fridrich Falcky). Kromé nich casto slychame oznaceni o
je grazl, které odkazuje na skute¢ného zaskodnika Grasela zijictho na Moravé v 18.
stoleti. Stejn¢ tak konkrétni jméno najdeme naptiklad ve frazému kecat jako Palackej ¢i
generdl Laudon.

Za zminku také stoji frazém Toho bohda nebude, aby cesky kral z boje utikal,
ktery vyjadiuje odvahu a odhodlani podniknout néco, co je mozna §ilené, ale clovek se
odmita vzdat. Udajné pravé toto vykiikl Jan Lucemburskych na bojisti u Kres¢aku'?,
nez se vrhl do nejtuzsiho boje, slepy, ale obklopeny nejlepSim ceskym rytifstvem
(smutnou skute¢nosti je, Ze tehdy Ceska zem pfiSla nejen o svého panovnika, ale i o
mnoho synid vyznamnych Slechtickych rodd, napt. Jindficha z Rozmberka). Je na
povazenou, do jaké miry je redlné, aby tohle krdl cizinec, jak byl a dodnes casto je,
ozna¢ovén, opravdu fekl. Cechy nikdy za svilj domov skuteéné nepfijal, ale nasemu
narodu tento frazém propljcuje pocit hrdosti, Ze ¢esky kral hrdinné zahynul, nez aby
prchl.

Neékdy se ve frazeologii vyskytnou i pfislovi, ktera se vazi k historickym redliim,
pravdépodobné konkrétnim osobnostem, ale pfitom nejsme skutecné schopni
rozkli¢ovat, o koho se jedna. Jednim takovym pftislovim je za krale Holce. N¢kdy je

uzivano v této zkracené podobé¢ a vyjadiuje prosty fakt, ze udalost je v Case jiz velmi

10 Zajimavé se touto vtipnou skutecnosti, kolik otcii a tatickit mame, zabyvd cimrmanovska hra Ceské
nebe.

11 Istvdan Széchenyi (1791-1860) byl madarsky slechtic, politik a spisovatel. Pisobil jako ministr
dopravy behem prvni viddy ziizené v roce 1848. Tento narodni hrdina a nesmirné inteligentni clovek
se po pordzce revoluce 1848-49 nervove zhroutil a svij zZivot ukoncil viastni rukou v roce 1860.

12 Ferenc Dedk (1803-1876) byl od roku 1833 poslancem uherského snému. Nesouhlasil s Kossuthem a
Jjeho radikalismem a podilel se na vytvoreni dualismu v roce 1867.

13 Fr. Crécy, 26. 8. 1346. Bitva byla soucasti Stoleté valky mezi Francii a Anglii. Jan Lucembursky spolu
se svym synem Karlem bojoval na strané francouzského krale Filipa IV.
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vzdalena. Jeho variantou je byt z dob krdle Holce, ¢imz oznaCujeme véc starou a velmi
primitivni. V delsi podob€, za krdle Holce byla za gros ovce, odkazuje na dobu
panovani jist¢ho panovnika, kdy bylo v zemi velmi lacino.

Existuji dva adepti mladych panovnikd, kteti by mohli byt timto ,,holcem®, tedy
mladikem bez voust, jak si jej lid zapamatoval. Jako prvni se nabizi kral Vaclav III.
(1289-1306), ktery byl roku 1306 zavrazdén v Olomouci, po pouhém roku panovani, ve
véku pouhych 16 let. Druhym je Ladislav Pohrobek (1440-1457). Vzhledem k
hospodaiské situaci v zemi, kterd panovala za vlady druhého jmenovaného kréle, je
pomérné¢ pravdépodobné, ze se jednd pravé o Ladislava Pohrobka, ktery je
ptislove¢nym Holcem.

V cCeské frazeologii najedeme také hodn¢ odkazii na slavného valecnika Jana
Zizku. Tyto frazémy se ovSem nevéazi ke konkrétnim udalostem. Najdeme zde ale
ptirovnani slepy jako Zizka, & piislovi zdi, Ze by je Zizka nerozhazel, tedy velmi
bytelné. Na tomto vojevidci si mizeme dolozit i neofrazeologické ozivené historie.
Frazém ,popojedeme, koule nedoletéla, bratie Zizko“ vyjadfuje, Ze na jedné strané
komunikace nedoslo k pochopeni a bude lepsi téma opustit a vénovat se jinému. Tento
frazém nam doklad4a, Ze ani osobnosti a udélosti velmi vzdalené dneSnim generacim

nemusi byt pro jazyk mrtvé a naopak mohou byt znovu vyuzity pro nové frazémy.
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2. PRAKTICKA CAST

2. 1. Vyznamné osobnosti

2. 1. 1. Meghalt Matyas, oda az igazsag!

Mrtev je Matyds, odesla spravedinost' =

a) deje se bezpravi, nékdo je
nespravedlivé potrestan; b) v humorné situaci jako zpusob vyjadreni rezignace, neni

kam se obrdtit pro spravedinost” (BARDOSI: 603-604)

V polovin¢ 15. stoleti vstupuje do mad’arskych dé&jin rumunska Slechticka rodina
Hunyéadit. Janos Hunyadi se jako uspésny vojeviidce dostava do popiedi v roce 1441,
kdy uspésné fesi situaci ve vychodni ¢asti uherského kralovstvi.'® Roku 1456 se jako
hlavni vojeviidce ucastnil bitvy o Bélehrad proti Turkiim, kteti po dobyti
Konstantinopole o tfi roky dfive zatouzili po jesté vétsim soustu. Utrpéli krutou
porazku, kterd je na nékolik dalSich desetileti od podobnych pokusti odradila, ale
pfedevsim dopomohli ke slavé muzi, jehoz syn byl o nékolik let pozd¢ji prohlasen
uherskym kralem.

24. ledna 1458 zvolila Slechta za nového panovnika MatyaSe Korvina v nad¢ji, ze
pomiize zemi po n¢kolika letech mezivladi a vlady Ladislava V. Mlady panovnik se své
ulohy chopil vice nez uspesné.

MatyéSovou snahou bylo seskupit silu sttedni Evropy. Samoziejmé zcela idedlné a
nesporn¢ pod svou vlastni vladou, k ¢emuz vyuzival vSechny mozné zaminky, vedl
diplomatické i oteviené valky jak s Cechami, tak s Rakouskem. Néktefi mu tento
pfistup a zajem zaméfeny hlavné na zapad vycitali. Preci jen na jihovychodnich

hranicich Uherska ¢ihala hrozba, kterd uzemné i populacné pievysovala jeho tisi. Od

14 Pteklad Miloslav Korbelik z mad’. origindlu, KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 113
15 a) {régota nem lehet mar a szegények, az elnyomottak partjan allo, igazsagos embert talalni};
b) {gyakran tréfas helyzetmondatszerii hasznalatban lemondas kifejezésére: nincs hova fordulni
elegtételert, igazsagert}
16 KONTLER, L. D¢&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 99
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Olomouckého miru z roku 1478 vladl Matya$ Moravé, Slezsku a Luzici'” a od roku
1458 se py$nil titulem rakouského vévody'®. Ke konci svého Zivota se nesporné choval
jako cisaf. Své postaveni stavél 1 na silné armadé¢, ktera mu méla pomoci vyvazit
zejména skutecnost, ze nepochazel z panovnického rodu, ale byl zvolen. Touha po
dédici, ktery by prevzal Zezlo, ho pohénéla cely zivot.

Po prvnim manzelstvi s Katetinou z Podébrad, dcerou ¢eského krale Jitiho, s niz
se ozenil zeyména z politickych motivi a kterd zemfela velmi zahy, se ozenil s Italkou
Beatrici, s niz do zemé pfisla i renesance a humanismus. Pravé uhersky dvir byl prvni,
kde se tento novy styl mysleni objevil poprvé na sever od Alp a odtud se Sifil dal,
samoziejmé i do Cech.

Matyas byl velkym mecendSem umeéni, shlizel se ve velkych fimskych cisatich, po
jejichz vzoru se nechaval vyobrazovat. ZaslouZzil se o velkou rekonstrukci budinského
hradu, ¢imz cely Budin povysil na distojné kralovské sidlo a hlavni mésto, vystavél si
velké sidlo ve Visegradu, zalozil univerzitu v PreSpurku'®. Financoval gotické, ale uz i
renesancni stavby po celé zemi a jeho dviir proslavila v celé Evropé jeho velkolepa
knihovna Bibliotheca Corviniana®. Jeho vychovatelem a dlouholetym radcem byl
humanista Janos Vitéz, ,,otec renesanéniho humanismu s Uhrach‘*!

Pro zde uvedené pfislovi je ale stézejni zejména Matyasova zasluha na stabilizaci
soudni moci a zakonikl v zemi.

,»Na sklonku Matyasovy viady byly podniknuty vyznamné kroky ke standardizace
vSech trestnich zdkonikit v zemi. Napriklad jednotny zakonik z roku 1486 nejenom
roz§iril pravomoc palatina a stolicnych uradii, ale ujasnil téz procesni rad. Soudni
reformy se zaslouzily o posileni véedomi viady prava a bezpecnosti vynucené pravem, za
osobni usili pri potlacovani korupce a vzpupnych mistnich despotut se krali dostalo
prizviska ,,Matyas Spravedlivy“. Stal se také oblibenym hrdinou lidovych historek, v
nichZ v prestrojeni putuje mezi svymi poddanymi, aby odhaloval a trestal zlosyny. "
(Kontler 2001: 105)

Kdyz roku 1490 ve Vidni zemftel, na vrcholu své moci, zanechal zemi bez dédice.

17 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 108

18 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 109

19 Dnesni Bratislava

20 KONTLER, L. D¢&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 111 - 112
21 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 110
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Udajné pravé tslovim ,,Zemrel Matyds, odesla spravedinost* komentovali podle tradice
z 16. stoleti lidé tuto udalost.” S nim pomalu umira i stiedovék ve Stfedni Evropé, ve

které se ujimaji vlady Jagellonci.

22 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 113
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2. 1. 2. Znat své pappenheimské

Zndt své pappenheimské = znat své lidi, posuzovat nekoho strizlive, nedélat si o

nékom velké iluze, necekat od nikoho Zadné zdazraky (SCFI 3: 532-533)

Rod panti z némeckého Pappenheimu zasahl tiikrat do Ceskych déjin. Ackoliv
Pappenheim samotny nebyl pfili§ vyznamnym panstvim, jeho panové nesli tradicné
hodnost fisského dédi¢ného marsalka.

6. ¢ervence 1415 pan z Pappenheimu v Kostnici vyznamné ,,tleskl rukama a odjel
pry¢*. Nejednalo se o nic jiného nez o pokyn katovi, aby konal svou praci a podpalil
hranici, na které stal ¢esky kazatel a myslitel Jan Hus.” Roku 1620 Gotfried Heinrich z
Pappenheimu zase tasil me¢ proti cisarské armadé. Nikoliv aby se s ni utkal, ale proto,
aby ji pfimé¢l vratit se do boje s Ceskymi stavy, kdyz prchala z bojisté na Bilé hote. Sdm
se ucastnil nejhorsich boji v Cele své bavorské jednotky. Po necelych dvou hodinach se
situace otaci. Uherska vojska, kterd byla spojenci ¢eskych stavill, se davaji na uprk k
Motolu.** Druha uherska posila, ktera méla pfijit zase kvali zastiracim manévrim
Gabora Bethlena, nedorazila v€as a vSe tak skoncilo porazkou €eského povstani, které
rozpoutalo celoevropsky konflikt trvajici dalSich tiicet let.

V poloviné tficetileté valky se s pappenheimskymi setkdvame potieti. Roku 1631
je generdl se svym vojskem pfitazen k Albrechtovi z Valdstejna. Ambicidézni Cesky
vojevidce stal v Cele cisafské armady proti habsburské koalici, v niz se sjednotily
Anglie, Nizozemské, Dansko, dolnosaskd knizata a nepiimo, Ci spiSe jen svou
podporou, i Francie, Sedmihradska (pod vedenim Gabora Bethlena) a Osmanské fiSe.

Pivodné protestantsky vychovany Albrecht ptestoupil pozdéji ke katolictvi, coz
mu pomohlo k rychlému mocenskému vzestupu. Dokazal vybudovat silnou armadu a ze
statkdl, které ziskal od cisafe za své sluzby, vybudoval v severnich Cechach své

frydlantské panstvi s centrem v Ji¢ing.” V roce 1623 mu cisaf Ferdinand II. udélil titul

23 SPALOVA, 0. Co to je, kdy? se fekne... TeMi CZ, 2007, s. 194
24 SPALOVA, O. Co to je, kdyz se fekne... TeMi CZ, 2007, s. 95

25 Jednalo se o vice nez padesdt konfiskovanych statkii. AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny eské.
Academia, 2008, s. 113
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knizete a o dva roky pozdé¢ji se stal frydlantskym vévodou. V dubnu 1626 Valdstejn
porazil nepfatelské oddily u Desavy a tim se zaslouzil o silny otfes v protihabsburské
koalici.

Nasledujici udélosti vedly k Valdstejnové odvolani z veleni. Jeho pozice u
panovnika byla zna¢né nestabilni a u dvora mé¢l tento genidlni a ctizddostivy vojeviidce
mnoho odptrct. Byl také podeziran, ze planuje zradu cisafe za podpory nepfitele. Roku
1631 je ale Valdstejn znovu postaven do Cela Ferdinandovy armady a uspésné vytlacuje
Sasy z Cech. O rok pozdéji se stietl se Svédy u Liitzenu, kde sice ani jedna z valeénych
stran nevyhrala, ale smrt Svédského krale Gustava II. Adolfa rozhodné prospéla spis
Habsburkiim. V této bitvé nalezl smrt také vySe zminény Gotfried Heinrich z
Pappenheimu, ktery sdm mél o ValdStejnovi zna¢né pochyby, ackoliv mu byl podfizen.
Jeho oddil nicméné¢ nadéle nese jeho jméno.

V této dob¢ uz bylo pomérn¢ ziejmé, ze generalissimus usiloval o vyssi pocty nez
o vévodsky titul, pravdépodobné byl jeho cilem zisk ¢eské kralovské koruny. Jeho
neschopnost ucinit definitivni rozhodnuti a skutecné ptrestoupit do neptatelského tabora
vedla k tomu, Ze vzrostla nediivéra v jeho osobu u vSech zlcastnénych stran.
Jehojednani se Svédy o miru (a to i za cenu zrady cisafe) neziistala utajend. V Plzni sice
pfimél jadro své armady k pfisaze vérnosti sobé, ale tento krok byl ucinén uz piilis
pozdé. Zpravy o jeho pocinani se donesly az do Vidné, kde Ferdinand tajnym vynosem
zbavil Valdstejna vrchniho veleni a poZadoval jeho odstranéni za kazdou cenu.

Podle dramatu Friedricha Schillera vytvofeného na motivy téchto udalosti, se v
napjaté nejisté atmosféie Valdstejn obraci na delegaci pappenheimského pluku. Zada po
nich vysvétleni, co je pravdy na zvéstech o jeho sesazeni a pappenhaimsti ho ujistuji o
své veérnosti. Zaroven se ale nechtéli podilet na zrad¢ cisare.

Vyrok ,,znam své pappenheimské*® pronasi ValdStejn na jejich adresu, aby je
ujistil o své duvéie a o své vife v né a jejich podporu. Bohuzel ale slavny vojeviidce své
lidi neznal nebo je pfinejmensim Spatné odhadl. Kdyz se ukdzalo, ze zvésti o jeho zradé
nelhaly a Valdstejn chystd zradu, prav€é pappenheimsti byli jedni z prvnich, kdo se
obratili proti nému. Téméf okamzité nasledovali jejich piikladu i vSichni ostatni, a

ackoliv Valdstejn ustupoval pred cisafskou silou z Plzné¢ do Chebu, 25. tnora 1634 zde

26 V origindle ,, Ich kenne meine Pappenheimer*. SPALOVA, O. Co to je, kdyz se fekne... TeMi CZ,
2007, s. 195
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byl s n&kolika malo vérnymi, ktefi zlstali po jeho boku, zavrazdén.”’

Pivodni vyznam rceni, jak jej uvedl v zivot Schiller, byl tedy ,,Znam své lidi, vim,
co v kom vézi a na koho se mohu spolehnout®. Bylo myS$leno pozitivn€, pochvalné.
Postupné ale vyznam piesel na opacnou stranu, je chdpano spiSe ironicky az skepticky,
zejména diky znalosti dramatu i Valdstejnova osudu, kdyzZ se vlastné dopustil omylu pii
davéte v pappenheimské. Dnesni vyznam by se tedy dal opsat slovy: ,,znam své lidi,
jejich slabosti a nedostatky, vim, Ze se mohu od nich dockat mnoho nemilych

prekvapeni a Ze se nemohu na nikoho plné spolehnout.“ (KUCHAR, UTESENY 1972:
361)

27 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny ¢eské. Academia, 2008, s. 115
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2. 1. 3. Kossuthtal gyerre vissza!

Vrat’ se s Kossuthem! = Nikdy se nevracej! (NAGY: K1613)

»Revolu¢ni rok 1848, osvobozenecky boj az do kapitulace na podzim 1849, odpor
uvnitt zemé 1 v zahrani¢i proti hrizovladé nového absolutismu a nakonec 1 veliky spor o
smysl rakousko-uherského vyrovnani z roku 1867, to vSe bylo a je neoddélitelné
spojovano s osobnosti Lajose Kossutha.” (LENDVAL: 171)

Rozporuplna postava madarskych déjin je jak zatracovana, tak vyzdvihovana.
Kossuth pochazel z niZsiho Slechtického rodu na severovychodé dneSniho Mad’arska a
puvodné se zivil jako prokurator a publicista. Znal ho jen Uzky okruh ctendit
Snémovnich list, do kterych pfispival. Roku 1837 byl zatcen a obvinén ze vzpoury a
velezrady, coz odmitl. Nakonec byl ale odsouzen na tfi roky, nejvyssi instance pak
rozsudek jesté¢ zptisnila na Ctyfi roky, coz ovSem vedlo zejména k tomu, Ze se z
Kossutha stal mucednik videniské politiky

Na svobodu se dostal v rdmci amnestie v roce 1840. Represivni politika ustoupila
do pozadi a Viden se ve snaze uklidnit situaci uchylila k Gstupkiim a zménam, vcetné
zmény v oblasti nevolnictvi, kdy bylo nové mozné, aby se poddani mohli vykoupit.
Zaroven se vytvorila pfizniva situace pro vznik reformni politiky a z nejriznéjsSich
spolkil a sdruZeni se v letech 1846 a 1847 zacaly formovat politické strany.

V ramci nového pristupu bylo Kossuthovi povoleno od ledna 1841 vydavat
liberalni noviny Pesti Hirlap®™. V nich dokazal pln& vyuZit svoje fe¢nické nadani, v
uvodnicich predstavoval zasvécené a podnétné svou piedstavu modernizace a promény
zem¢ a velmi rychle si jeho platek ziskal velké mnozstvi ¢tenaiti a Kossuthovo vedeni
ovlivnilo 1 ostatni noviny v zemi, které brzy nasledovaly jeho ptikladu. Cela situace
samoziejmé neunikla pozornosti Vidné€. Tlak vyvinuty Vidni na majitele tiskarny vedl k
tomu, ze Kossuth nakonec musel noviny opustit.

Metternich, ktery v té dob¢€ drzel v rukou moc Vidné, si ale zdhy uvédomil, ze to
nebylo moudré rozhodnuti. V jednom velmi osobnim rozhovoru s hrabétem

Széchenyim, ktery predstavoval dalsi z velkych osobnosti mad’arskych déjin 19. stoleti,

28 Pestsky vestnik. KONTLER, L. D&jiny Madarska. NLN, 2001, s. 217
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prohlésil, Ze se vlada na Kossuthovi dopustila ¢tyt zdsadnich chyb: nejprve jej zatkla a
nasledné propustila, dala mu moznost publikovat a pak mu ji zase vzala.”

18. fijna 1847 se Kossuth dostava do Risského snému. Jeho postaveni v opozici v
nasledujicich mésicich strhlo boufi nasledujiciho revolu¢niho roku, ktery prosel celou
Evropou.

Kdyz zprava o déni ve Francii dorazila do PreSpurku, chopil se Kossuth své
prilezitosti a uz 3. bfezna pronesl zapalenou tec, ktera zahajila mad’arskou revoluci. V
prvni uherské vladé, sestavené Lajosem Batthanyim 17. bfezna 1848, zaujal pozici
ministra financi a pfedsedy obranného vyboru. Zaslouzil se o osvobozeni rolnikl a

30

vytvofeni dobrovolnického honvédského vojska.”” Do zafi se stal hlavni vidci

vzristajici uherskou moc rozpuSténim Néarodniho shromazdéni, vyhlésil v zemi stav
oblezeni a nejvysSim velitelem a zplnomocnéncem jmenoval generdla Jelacice. Na
Kossuthiiv popud byl kraliiv manifest prohlaseny za neplatny, Kossuth sam se ujal
vlady, de facto ,,v pozici diktatora nezavislého na parlamentu‘*'.

Nové problémy vypukly az v bieznu 1849, kdyZz cisaf vyhlasil Bfeznovou
tstavu®, na kterou Uhersko reagovalo novymi povstanimi. Uz predtim v lednu opustila
revoluéni vlada hlavni mésto, véetné svatostépanské koruny. Usadili se v Debrecing®,
kde 14. dubna Lajos Kossuth vyhlasil samostatnost. Sam stal v ¢ele nového statu jako
jeho spravce-prezident. To samoziejmé Rakousko nemohlo jen tak ptejit a valka, kterd
mezi zemémi habsburské monarchie zacala uz koncem roku 1848, se naplno rozhotela.
Skoncila pro mad’arské povstani neslavné, bitvou u VilagoSe 13. srpna, v niz utrpéla
vojska vedena generalem Gorgeyem tvrdou porazku (viz Dostat Vilagos).

Jesté pred porazkou dokéazal Kossuth vyjednavat s vidci vala$ské revoluce

29 LENDVAL, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 177

30 Armdda zalozena v lété 1848 na principu domobrany se pozdéji stala madarskou narodni armadou.
Mad'. hon = domov, viast; véd, védelem = obrana). LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda.
Academia, 2002, s. 182

31 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 189
cisar rissky snem rozpousti a prebira veskerou ustavodarnou iniciativu na sebe. Soucasné s tim byla
vydana Breznova oktrojovana ustava. Nikdy nenabyla plné ucinnosti, ale nékteré jeji cdsti vstoupili v
platnost a byly potvrzeny silvestrovskymi patenty v roce 1851. VEBER, V. D¢jiny Rakouska.NLN,
2002, s. 411

33 Mad'. Debrecén. Mésto na okraji Velké uherské niziny, dnes ve vychodnim Madarsku. Centrum
madarského kalvinismu.
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(potlacené v roce 1848) o postaveni Rumunii v Sedmihradku, z ¢ehoz v Cervenci vzesel
Pacifikacni projekt, ktery rumunskym obcantim v Uhersku zarucoval veskerd prava, s
vyjimkou uzemni autonomie. O dva tydny pozdéji byl tento zakon rozsifen i1 na ostatni
narodnostni mensiny v zemi.

V t¢ dobé uz ale byla jen otdzka Casu, kdy uherska samostatnost padne za obét’
rakouskym a ruskym vojsktim. Po tézkych porazkach u Segedina a Temesvaru, Kossuth
abdikoval, predal veSkeré pravomoci generdlu Gorgeyovi a pievleCeny za sluhu
polského hrabéte uprchl do Turecka. Odtud pozdéji emigroval do Ameriky, nasledné do
Londyna a nakonec do Italie. Po zbytek Zivota se zajimal o situaci v Uhersku a hledal
cesty k obnoveni samostatnosti. Roku 1867, béhem vyrovnani Rakouska a Uherska, byl
amnestovan, ale domu se uz nikdy nevratil, dozil v Italii.

Praveé skutecnost, ze muz, ktery se tak vyrazné zapsal do mad’arskych déjin, ve
chvili ztroskotani svych vizi opustil potapéjici se lod” a uprchl ze zemé, se zaznamenala

do lidové slovesnosti v pofekadle, které pfipomin4, Ze se nikdy nevratil.**

34 LENDVALI P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 171-205
KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 216 - 236

28



2. 1. 4. Eltiint, mint Pet6fi a rozsban

Zmizel jako Petdfi v %ité = Zmizel beze stopy (NAGY: P553)*

Osobnost Sandodra Petéfiho mizeme ¢eskému Ctendii prirovnat k osobnosti Karla
Hynka Machy. Mad’arsky romanticky basnik zijici v letech 1823-1849(?) je spojovan s
duchem revoluce roku 1848 a v paméti naroda figuruje silnéji nez vétSina politiki (s
vyjimkou Lajose Kossutha).

Pet6fi, jehoz rodinné jméno plivodné znélo Petrovics, pochazel z PreSpurku, ale
jeho rodina byla pivodné srbského plivodu. Jiz v raném véku se musel postavit na
vlastni nohy, kdyz jako Sestnactilety pracoval jako posli¢ek a divadelni sluha. Na vlastni
ktzi se seznamil s problémy prostych lidi, coz v ném podpofilo pozd&jsi radikalni
smysleni. Roku 1844 vydal prvni svazek svych basni a velmi rychle se stal znamou
osobnosti v celé zemi.

O ctyti roky pozdéji stal pétadvacetilety Petéfi v Cele piiblizné padesati mladych
spisovateli, publicistli, ufednikli, ale i nckolika nizSich S$lechticti. Byl radikalni
republikan, ktery se nijak netajil svou nenavisti ke krali, zastdval pravo svobody a
osvobozeni lidu. Patfil ke ,,SpoleCnosti deseti”, kterou sam zalozil a pozdé&ji
piejmenoval na ,,Mladé Mad’arsko*. Svou radikalnosti Sel jesté dal nez Kossuth, ale na
jeho popud sepsal spolek program o dvanacti bodech, ktery se tak stal soucasti nového,
roz$iteného seznamu pozadavki v ramci revoluce. Jeho revolu¢ni basent Nemzeti dal je

dodnes jednou z nejznaméjSich mad’arskych basni vibec.

Talpra magyar, hi a haza!

Itt az id6, most vagy soha!*®

V revoluénim roce 1848, po nelspésné kandidatute do parlamentu, kterou

zadupali do zemé §lechtici Zijici v mist¢ kandidatury — v uherské niZing, vstoupil Pet6fi

35 ,hirtelen v. nyomtalanul eltiint.“ Nagy O., h. P553

36 Vstan, Madare, viast te vola!
Ted’ ¢i nikdy — dozrdl cas!
Pieklad Kamil Bednaft, Ladislav Hradsky. LENDVAL, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia,
2002, s. 179
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do honvédské armady Vypracoval se az do hodnosti majora, ovSem 31. Cervence 1849se
Ucastnil bitvy u Segesvaru®’, kde v boji proti ruské piesile padl.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jeho télo nikdy nebylo nalezeno a nikdo jej tedy
nevid¢l skute¢né mrtvého, vznikla kolem bésnika a jeho hrdinské smrti cela fada legend.
Podle jedné z nich mél Pet6fi najit utocisté v Rusku, kde se na Sibifi znovu ozenil (byl
zenaty s Julii Szendrey). Legenda se nejvice tradovala v obdobi prvni svétové valky od
mad’arskych zajatcti.

Mlady revolucionat provazi svij narod az do soucasnosti a ve 20. stoleti
ohrozoval i autoritativni rezimy, které Mad’arsko ovladli. 15. biezna, kdy se kazdorocné
konaji velké oslavy revoluce 1848 se u jeho pamatniku v Budapesti na bifehu Dunaje
pravidelné shazeji lidé. Roku 1942 zda protestovali proti Horthyho spojenectvi s Tteti
1181, v dobé Kadéarova rezimu bylo vSe peclivé sledovano tajnou policii. Piedstavuje pro
cely narod zosobnéni ztraceného boje za svobodu proti nepfiteli. A po vétSinu 20. stoleti
Mad’ati takovy symbol skute¢né potiebovali.

Jeho nevyjasnéna smrt vedla ke vzniku ptislovi, které popisuje situaci, kdy nékdo
zmizi, aniz by po ném zustala jakdkoliv pamatka nebo jakykoliv diikaz o jeho odchodu.
Ani t&lo po ném nezistalo, prosté zmizel. **

Existuji riizné varianty tohoto pfislovi, které nesou stejny vyznam. Nejcastéji je
zamenovano zito za mlhu — Eltiint, mint Petofi kodben. V jinych variantach se mize

naopak misto Pet6fiho objevit Kossuth — Eltiint, mint Kossuth kodben NAGY: K1611)*

37 Mad'. Segesvar, rum. Sighisoara. Mésto v Sedmihradsku, dnesnim Rumunsku
38 LENDVALI P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 178-182
39 Zmizel jako Petdfi / Kossuth v mize.
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2. 2. Na bitevnim poli

2.2. 1. Tobb is veszett Mohacsnal!

U Mohace bylo ztraceno vic = Uz se staly horsi véci, nez abychom narikali nad
drobnostmi** (NAGY: MS872). Srovnatelné s ceskym ,,pro¢ brecet nad rozlitym

mléekem “.

Tragédie, ke které doslo v srpnu 1526 u Mohéce a kterou o staleti pozdé&ji zastinilo
snad akorat Trianonské rozbiti zem¢, méla dlouhou ptedehru zacinajici smrti krale
MatyaSe. Mocni magnati chtéli na trin dosadit n¢koho, kdo by vyhovoval jejich
pozadavkim, respektive kdo by vyhovél vSem jejich poZzadavkiim. Matyasav
nelegitimni syn Jan Korvin neptichazel v tvahu a habsbursky kral Maxmilian byl pfilis
mocny a mocichtivy. Nakonec byl zvolen kralem &esky kral Vladislav II. Jagelonsky*',
ktery piesné odpovidal pozadavkiim. Casem ziskal pfidomek ,,kral Dobie®, protoze na
vSechno prikyvl.*

Jediny vyznamny problém, se kterym se béhem své vlady musel potykat ve vztahu
s okolnimi kiestanskymi zemémi, byl roku 1505 konflikt s rakouskym Maxmilidnem I.
Uhersky sném vydal rozhodnuti, podle kterého nesmé¢l byt na uhersky triin zvolen
cizinec, coz samoziejmée vylucovalo habsbursky rod z moznosti ziskat uherskou korunu.
O rok pozdéji se vSak situace vyfeSila pomoci svatebnich smluv mezi rody, kdy si
Vladislavova dcera méla Maxmilidnovym vnukem Ferdinandem a nenarozenym
Vladislaviiv syn si m¢l vzit Marii, setru Ferdinanda. Pro budouci uhersko-rakouské
vztahy byla smlouva z roku 1515, ktera zaruCovala vzdjemné nastupnictvi
panovnickych rodu.

Vladislav II. zemiel roku 1516 a jeho desetilety syn Ludvik nastoupil bez
nejmensich problémul na jeho misto, pod regentskou vladou mocné slechty. Ti si byli
natolik jisti svym postavenim a postavenim Uher ve stinu osmanského nebezpeci, kde

ve stejné dobé doslo k podobnému stiidani na pozici panovnika (Siileyman 1. Nadherny

40 Nagyobb baj is tortént mar ennél, sulyosabb veszteség is ért mar benniinket!
41 Korunovany jako uhersky kral II. Ulaszlo
42 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 75
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nastoupil na misto svého zemfelého otce Selima), Ze nereagovali ani na mirovou

nabidku nového sultana.®

Uhersky ptistup byl pro Turky urdzkou a zacali postupovat
dale na zépad. V 1été 1521 dobyli Saba¢ a Bélehrad, dvé obranné pevnosti na jihu zem¢.

Teprve v tu chvili pfiSlo na fadu projednavani obrany zemé, ve kterém se ale
snazily mit hlavni slovo jednotlivé Slechtické frakce. Ludvik II. se po vzoru Ferdinanda
Rakouského a na popud své manzelky Marie Habsburské pokusil pievzit situaci do
vlastnich rukou, ale jen to prohloubilo rozkol a problémy v zemi, témét az na hranici
obcanské valky.

Situaci v Uhrach ovlivnilo i déni v ¥i8i, kde se Fimsky kral Karel V.* potykal s
konfliktem mezi katolickymi a protestantskymi fiSskymi stavy, konfliktem s Francii a
némeckou selskou valkou. Kdyz roku 1526 osmanska armada zahajila tazeni do Uher,
trvalo az do ¢ervna, nez na to nékdo zareagoval.

Na konci srpna 1526 se uherskd armada 25 000 muzi stietla s pfiblizné
trojndsobnou osmanskou ptesilou. Zoldnéii z Ceského kralovstvi, chorvatské posily, ani
oddily vojvody Zapolského na bojisté viibec nedorazily pro kratkost bitvy — stejné jako
bitva na Bilé hote, trvala bitva u Mohace sotva dvé hodiny, ale rozhodla o osudu zemé
na dalsi ¢tyfi stoleti.®

Uherské kralovstvi ve své stiedovéké podobé prestalo existovat. Mlady kral
Ludvik prchajici v tézké zbroji spadl z koné a v bazinach utonul. Siileyman vitézné
pokracoval na Budin. Krdlovna Marie odtud prchla ovSem nejen pied nim, ale i pted
Uhry, mezi kterymi se zacal §ifit absolutni zmatek a anarchie.** Osmanska armada
hlavni mésto ale nijak neSetfila. ZpustoSila nejen Budin, ale i celé Zadunaji a rovinu
mezi Dunajem a Tisou. Z Uher odtdhla teprve s desetitisici zajatcii. Karpatska nizina se
rozdélila na tii Casti. V Kralovskych Uhrach, které se daji povaZovat za zbytek
puvodniho kralovstvi, stejné jako v opuSténém ceském kralovstvi, usedl na trin
Ferdinand a definitivné¢ tak dovrs$il habsbursky mocensky vzestup na piedni misto v
evropskeé politice zapocaty jiz davno ve stiedoveéku. Velka ¢ast zemé zlstala dalSich 150

let v rukou Osmant, coz zpecetilo definitivni dobyti Budina roku 1541. Sedmihradsko

43 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 119-120

44 Karel V. Habsbursky. Spanélsky kral (Carlos I.) od roku 1516 (1500-1558), rimsky kral od roku 1519;
Fimsky cisar 1531-1556

45 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 120

46 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 80
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ziskalo samostatnost, ale pod pfimou kontrolou Osmanské fise.*’

Moha¢ se pro Madary stal symbolem nejvétsi narodni katastrofy, bez jakékoliv
nadsazky. Pravé v této udalosti 1ze vysledovat silny vliv na temperament a povahu
Mad’ard, stale pfitomnou melancholii v jejich Zivotech, neustaly pocit ohrozeni, ktery
nasledné jen zopakoval Trianon. Samotna prohra, i vyjev tonouciho, ptipadné¢ mrtvého

Ludvika, se staly ndamétem mnoha uméleckych d¢l, vytvarného umeéni i literatury.

47 KONTLER, L. D¢&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 124

33



2.2.2. Kec uJankova

Poiidit (pochodit) jako Kec u Jankova = mit nezdar, prohrat, neuspét (CVN
1972, str. 343)

Tticetileta valka, jak je pomérné vieobecné znamo, vypukla v Ceskych zemich a
oznacuje se za posledni velkou néabozenskou valku v Evropé a naopak prvni
celoevropsky politicko-mocensky stfet. Ackoliv se brzy pifeskupila na véalku mezi
némeckymi protestantskymi knizaty a katolickym cisafem Svaté fise fimské, jeji findle
predstavovalo stfet mezi Habsburky a Francii a ucastnily se ho v podstaté¢ vSechny
evropské staty.*

V dobg, kdy uz se nabozenské motivy z valky ztratily a zGstaly jen boje o tzemni
zisky, proti sobé staly pravé armady habsburské a alian¢ni francouzské-svédské. Ani
danska podpora Habsburktim pftili§ ispéchu neptinesla. V lednu 1645 cisat pochopil, ze
jde opravdu do tuhého a je tieba, aby se v Praze ujal veleni obrannych pozic sam.
Samoziejmé za pomoci nékolika dal$ich generall, véetné hrabéte Johannese Gotze.*

Ten se konce valky, ktery byl uz na dosah, nedozil. K jeho smile se setkal na
bitevnim poli se §védskym vojeviidcem Lennartem Torstensonem a jeho vojskem. Ten v
tu chvili tdhl na Viden, hlavni mésto habsburské monarchie, protoze Praha pro n¢j
nebyla dostateénym uspéchem. Od Jachymova pieslo jeho vojsko kolem Plzné a
ptekrocilo zamrzlou feku u Orliku, aby se nasledné setkalo se znovu seSikovanymi
cisafskymi vojsky.*

Stietli se u obce Jankov na BeneSovsku, nedaleko Votic. Slo o jednu z
nejdrtivéjSich porazek, jakou habsburska armada za celou valku utrpé&la®' a pfitom trvala
jen par hodin. Pravdépodobnou pfic¢inou fatalntho neuspéchu byla neschopnost
cisafskych generalti dohodnout se na spole¢ném postupu. Coz samoziejmée neslo ptiznat
vefejné. Zrovna jako neslo ovlivnit cisafe ¢i nékterého ¢lena panovnického rodu. Neslo

Stvat ani prezivsi vojevidce, kteti si alespon n&jaky respekt u svého vojska udrzeli.

48 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny ¢eské. Academia, 2008, s. 112
49 SPALOVA, O. Co to je, kdyz se fekne... TeMi CZ, 2007, s. 196
50 SPALOVA, O. Co to je, kdyz se fekne... TeMi CZ, 2007, s. 196
51 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny &eské. Academia, 2008, s. 115
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Velmi se proto v tu chvili hodilo pouzit jako obétniho beranka padlého hrabéte Gotze.

Mrtvi se branit nemohou.

., Neschopny stratég, neobratny taktit, nerozvazny, zbrkly velitel. Osobni chrabrost
mu propaganda nebrala, to vzhledem k jeho smrti na bojisti ani dobre neslo. Jinak nan
v§ak nasadili psi hlavu. To on radil k bitvé v nevhodny cas a na nemozném miste, on
nevyuzil nepratelskych slabin, on neudrzel viastni zalohu k rozhodnému konecnému

tideru. * (Spalova 2007: 196)

Tticetileta valka byla pro ¢eské zemé krusnou zkouskou, celd pobélohorskd doba
se po dlouha stoleti nesla paméti lidi jako temné obdobi tutlaku a bezpravi. Porazka
cisatskych vojsk takika na upati pamatného Blaniku také zapiisobila na lid velmi
negativné. Pocesténé jméno generdla se uchovalo jako pfipominka prohry, ve které
vojevudce pfiSel o vSechno, jen to jméno zistalo a to jest¢ v témef posmesné podobé.
Kdokoliv tedy dopadne jako Kec u Jankova, ten se z vysledku rozhodné radovat

nebude.
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2. 2. 3. Sedlaci u Chlumce

Dopadnout jako sedlaci u Chlumce = byt porazen; prohrat; Skoncit velmi Spatné
pri marném, casto i naivnim — i kdyz opravnéném — pokusu ziskat vitézstvi nad mnohem
silnéjsim protivnikem. Lze vyjadrit formulaci , prohrdat na celé cdare“.“ (KRATKY

1991: 129)

Je tak trochu zdhadou, pro€ si narod pfipomind pravé tuto udalost, i kdyZ byla
jednou z nejvétsich. Podobnych bitek a bouii probéhlo v obdobi 17. a 18. stoleti mnoho,
na mnoha mistech a vS§echny z podobného ditvodu — snaha ziskat vic prav a zbavit se
nevolnictvi vedla sedldky k tomu, aby se boufili proti vrchnostem. Prvni nepokoje se
rozpoutali v Anglii a Francii uZ o né€kolik stoleti diive. Nasledné se revolta pielila i do
Némecka, Polska, do Ceskych zemi, Uherska i Ruska. Ostatni narody si pfipominaji své
vlastni hrdiny téchto Casii, u nas si mizeme piipomenout prinejmensim Jana Sladkého
Kozinu>*, jehoz ¢as pfiSel na konci 17. stoleti a k némuz se zcela neodmyslitelné vaze
znamé ,,.Do roka a do dne!“, ackoliv samotny vyrok je s nejvétsi pravdépodobnosti
dilem autorti 19. stoleti.

Uz na konci 15. stoleti, roku 1493, vypukly boufe na Zabtezsku, dalsi nasledovaly
o dvacet let pozdé&ji, roku 1517.”° Postaveni prostého lidu, ktery musel pracovat na
panské pudé a odvadét vysoké poplatky jak vrchnosti, tak cirkvi tak statu, se po
tiicetileté valce a porazce na Bilé¢ Hote proménilo v opravdové a kruté nevolnictvi, které

Pokorny ve své knize popisuje velmi sugestivne:

., Pomery selského lidu byly tehdy zoufalé, sedlak nese hlavni tihu valek, pada pod
vycCerpavajici drinou ,,na panském** a nedostava se mu sil k obdélant viastnich poli. Ti,
kteri Zivi ostatni obyvatelstvo zemé, nemaji co do ust, rodice spi na zemi na slameé, nahé
deti na peci; strhuji dosky ze strech, aby méli co dat dobytku. Padne-li kun na panské
prdci, dostane poddany ndahradou herku; je-li jeho kun dobry, musi ho nucené a za

babku prodat vrchnosti. Hladomory a z toho nemoci, zanéty oci, kiece, nervova

52 POKORNS:{, J. Zakopany pes. Albatros, 1976, s. 115-116
53 POKORNY, J. Zakopany pes. Albatros, 1976, s. 116
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zhrouceni jsou béznym jevem. A neposlechne-li sedlik anebo nemiize-li splnit
pozadavky panii ze zamku, cekaji ho rany holi na panské lavici nebo Satlava. “ (Pokorny

1976, str. 116)

Uz v prubéhu valky dochazelo k povstanim, jejich hlavnim motivem ale v tehde;jsi
napjaté dob¢ byla hlavné rekatoliza¢ni snaha Habsburkt, kterd se promitla v jedné z
nejvetSich rebelii roku 1680. Podnitila ji 1 skutecnost, Ze se cisarsky dvir presunul o rok
diive z Vidn€ do Prahy, aby unikl moru fadicimu v rakouskych zemich.’* Po nepiilis
uspéSnych peticich ale pfiSla ozbrojena revolta, proti které vySlo vojsko a vinici se
dockali smrti. Svétlo svéta ale aspon spatfil novy robotni patent vydany Leopoldem I.,
podle n¢jz méli poddani pouze tiidenni povinnou robotu (s vyjimkou zni) a vrchnost k
nim m¢la ptistupovat s kiestanskou laskavosti a nezneuzivat je.

Celé 18. stoleti je pak provazeno menSimi a vétSimi Sarvatkami a vzpourami. V
nich se lid oddan¢ a s divérou obracel na panovnika, ze napravi vse zIé, co si Slechta
dovoluje. Nijak neprotestovaly proti socidlnimu systému a rozhodné se v nich v této
dobé jeste nijak neodraZely narodnostni otazky.>

Zemédélstvi bylo stézejni silou ¢eského hospodafstvi, a to i1 pies postupny rozvoj
manufaktur. Robotni prace ale predstavovala pirekazku pro inovace velkostatkai,
produkce také zavratné nenartistala. Zato rostl pocet obyvatel, kteii potfebovali jist (jen
v Cechach se poéet obyvatel béhem 18. stoleti zvysil z 1,6 na 2,58 milionu dusi, celkové
Ceské zemé obyvalo 4,15 milionu lidi*).

V listopadu 1774 vyprSela pulro¢ni lhtta, podle které méli na rozkaz Marie
Terezie vrchnosti vyjednat nové dobrovolné podminky prace s poddanymi. Coz se
ovSem nestalo. Zatimco na statnich panstvich a na panstvich zabranych jezuitim se
sepisovaly nové urbafe, jinde se nic nedélo. Coz neuniklo pozornosti sedldkd a
nevyhnutelné to vedlo k presvédceni, ze Slechta jednoduse taji nové rozkazy cisafovny,
ktera nepochybné uz davno zrusila robotu, ale vrchnost to samoziejmée nechce pfiznat,
protoze by pfisla o pracovni silu.

Na jate roku 1775 se zacaly chystat vétsi protesty. VSe mélo propuknout v kvétnu

54 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny &eské. Academia, 2008, s. 120
55 AGNEW, H. L. (;eéi a zem¢ koruny Ceské. Academia, 2008, s. 121
56 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny Ceské. Academia, 2008, s. 140
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o svatojanskych slavnostech. Pfestoze Rychtaf Nyvlt planoval vSe z Rtyné na
Néchodsku’” velmi pe€livé, netrpélivy lid jeho pfipravy zcela zruinoval, kdyZ vzpoury
zaCaly vypukat neorganizované na rtiznych mistech a diiv, nez bylo planovano — na
hradecku, bydZovsku, boleslavsku, ¢aslavsku a chrudimsku dokonce uz v unoru.™
Venkovsky lid byl ozbrojen narychlo tim, co se naslo po ruce, a z kazdého domu se k
nim ptidavali dalsi a dalsi vzbouienci.

U Chlumce nad Cidlinou vedl revoltu Mat¢j Chvojka (v nékterych zdrojich se
uvadi jméno Jan Chvojka™). Stal proti 40 tisicim muzd, tedy proti viem posadkam z
Cech, které navic podporovaly &étyfi jizdni pluky.® Jakkoliv §ikovny viidee Chvojka byl,
tato presila a chladna jarni voda chlumeckého rybnika nedala jeho selské armadé prilis
mnoho Sanci. Sedlaci u Chlumce byli drtivé porazeni. Ostatni vzboutenci se sice dostali
az k Praze, ale tam je cekal stejny osud. Kromé zabitych v bitvé a jinych Sarvatkach,
sedm bufi¢i naslo smrt na opratce jako vystraha pro ostatni a dalsi neunikli muceni.®
Po né¢kolika exemplarnich a varovnych exekucich vsak byla vyhldSena vSeobecna
amnestie.”

I ptes tuto krvavou pordzku, kterd se probojovala az do lidové slovesnosti a kterou
si pfipominame do dnes, ackoliv roboté uz je davno konec, se nakonec sedlaci dockali
svého. Jakmile se situace v zemi uklidnila a povstani utichla, vydala Marie Terezie novy
robotni patent pro Cechy (13. srpna 1775) a Moravu (7. zaii téhoZ roku)®. Nebylo to
sice jest¢ dokonalé fesSeni, ale rozhodné predstavovalo cestu, kterou zavrsil nastupce na
cisafském triné, Josef II., kdyz roku 1781 vydal edikt, kterym rusil nevolnictvi. Prosty
sedldk se dockal svobodné viille, moznosti ozenit se dle vlastniho uvazeni, podle
vlastniho pfani mohl nakladat se svym majetkem, piipadné s celou svou rodinou, se
kterou se mohl odstéhovat a poslat déti na u€eni do femesla. DalSich Sedesat let trvalo,

nez doslo i ke zruSeni roboty samotné.*

57 POKORNY, J. Zakopany pes. Albatros, 1976, s. 117
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2. 2. 4. Dostat Vilagos

Dostat Vilagos = prohrat, kapitulovat;, kapitulovat po predchozi porazce
(KOVAROVA, 1996:38)

Mésto Vilagos (mad’arsky Vilagos), se nachdzi v Sedmihradsku, které historicky
po dlouha staleti nalezelo k Uhram. Dnes jej najdeme v Rumunsku a nese nazev Siria.
Do frazeologie se zapsal jako moment, kdy selhala snaha hrdého mad’arského naroda na
osvobozeni se od rakouskych panovnikd.

Rok 1848 se prohnal Evropou jako divoka voda. Zasahl v podstaté¢ vSechny
zapadni zemé, jako Francie, Italie ¢i Némecko. Ve zkostnatélém rakouském mocnatstvi
se béhem tohoto revolu¢niho obdobi zatiasly pilife v zdkladech. Revoluce volajici po
narodnich identitdch, po pravech na svobodu a sebeurceni, nemohly nechat cisafstvi v
klidu. Z 37 miliont obyvatel bylo celych 17 miliont slovanské narodnosti, 8 milionil
tvofili Némci a po péti milionech piipadalo na Italy, Rumuny a Mad’ary®. A pfesto
pravé Mad’aii byli pro novopeceného rakouského cisare, Frantiska Josefa I. NejtvrdSim
ofiskem.

Po smrti cisafe Josefa II. ztroskotaly snahy Vidn€ o germanizaci a centralizaci a
naopak byla Uhram vracena jejich Zupni autonomie a dal$i vyhod, které Habsburkiim
pfili§ do karet nehraly. Vrstva magnati se navic ukazala jako akceschopnd, navzdory
jejich niz§imu pocétu v porovnani s ostatnimi zemémi Rakouska.®® Doslo to tak daleko,
ze 14. dubna 1849 byla v Debreciné vyhlaSena nezavislost na cisafstvi. U¢inil tak Lajos
Kossuth, jeden z nejvyznamnéjSich muzii onoho revolu¢niho roku, a reagoval tim
zejména na kroméfiZzskou ustavu, podle které mélo Uhersko pfijit o veskerou svou
nezavislost. Kossuthovi (a nejen jemu) toto nafizeni pfipadalo zcela nemyslitelné a
jakékoliv vyjednavani se dvorem proto nepfichazelo v ivahu.®” Panovnik byl sesazen na
zéklad¢ obvinéni z porusovani uUstavy a vedeni valky proti Mad’arim, coz bylo zcela
neptipustné — mél jim prece vladnout a ne s nimi valcit.

Vysledek ovSem nebyl tak sladky, jak se cekalo. Selhala zejména nadéje na

65 KOVAROVA, S. Pro¢ se to iika? 2. Alda, 1996, s. 38
66 VEBER, V. D¢jiny Rakouska. NLN, 2002, s. 392-393
67 VEBER, V. D&jiny Rakouska. NLN, 2002, s. 234
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pomoc z Frankfurtského snému a na pomoc od Prusi, ktefi byli tradicnimi neptateli
Rakouska, ale ktefi zatim jesté nechtéli vstoupit s touto mocnosti do otevieného
konfliktu. Francie byla zaméstnana domacimi problémy a Anglie se vyjadrila tak, ze
Uhersko je pro né nedilnou soucasti habsburské fiSe. Jeji existence byla pro Anglii
klicova zejména z hlediska rovnovahy sil.** Proto se nelze divit, Zze pravé tato mocnost
nijak neprotestovala, kdyz se do celé akce zapojil rusky car Mikuld$ I. na zadost
Frantiska Josefa 1., ktery o tuto pozéadal 9. kvétna. Jesté pred tim, nez byl znovu dobyt
Budin, kterého se habsburska vojska zmocnila na jaie téhoz roku®, a nez do n&j mohla
slavnostné vjet revolu¢ni vlada, bylo pomérné jasné, Ze celé slava skon¢i fiaskem.

Rakouskd sila se spojila s ruskou, pficemz kazdd méla zautoCit z jiné svétové
strany. Utok pfiSel také z jihu, z rukou Chorvati.”® Cilem bylo zlomit mad’arsky odpor.
Mad’afi m¢li naopak v planu soustfedit svou armadu podél Dunaje a itok na neptatele
rozdélit. Bohuzel se brzy ukdzalo, ze ptichazejici nepfitel je pfili§ silny a rozpory mezi
politickym a vojenskym vedenim v dané chvili rozhodné& nepomohly”. Je otazkou, jestli
by jejich ptipadnéd absolutni shoda a spoluprace byvala dokazala blizici se katastrof¢
zabranit.

Velitel mad’arského vojska, Artur Gorgey, byl nucen ustupovat pred rakouskymi
vojsky a jejich velitelem Haynauem, ktery slavil nékolikrat opakované vitézstvi.
Jakkoliv byl Gorgey uspésny vojevudce, ktery dokazal zachranit vétSinu svych sil i po
ruském vpadu, pifi setkani s dalSimi uherskymi silami v Sedmihradsku, které byly
prakticky rozpraSené (bitva u Temesvaru 9. srpna 1849), mu bylo jasné, Ze prohra je
nevyhnutelna.

Tticet tisic vyCerpanych a v tu dobu uz Spatné¢ vyzbrojenych muzii nemélo v
poloviné srpna 1849 témét Zadnou Sanci. Na Gorgeye prevedla rezignujici revolucni
vlada veskeré pravomoci. Sdm Kossuth zamifil s malou skupinou vojéki a civilisti k
turecké hranici, kde hodlal nalézt utocisté pred Rakouskym hnévem.

13. srpna Gorgey kapituloval pied ruskymi veliteli”. Bylo to zcela nevyhnutelné a

jediné teSeni a ve volb¢ stran vidé€l posledni nadéji na alespoit maly Uspéch. Vedlo to

68 KONTLER, L. D&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 234
69 VEBER, V. D¢jiny Rakouska. NLN, 2002, s. 411
70 VEBER, V. D¢jiny Rakouska. NLN, 2002, s. 411
71 KONTLER, L. D¢&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 235
72 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 236
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naopak k tomu, ze rakouskd strana se citila jeSté¢ vice pokofena a odplata za celou
revoluci byla o to krvavéjsi. Za tuto vzpouru bylo nésledné u Aradu (u kterého se
Viladgos nachazel) popraveno tfinact generalti uherské revolu¢ni armady. Celkem bylo
popraveno 114 generali a distojnikd, dalsi dva tisice distojnikt a vlastencli se dockalo
7alafe a prob&hlo odhadem na 120 exekuci” Popraven byl i hrabé Batthanyi, nékdejsi
prvni uhersky predseda vlady, ¢loveék, ktery vzdy usiloval o usmiieni mezi Uhry a
cisafem. Nasledovala vlna emigraci (emigroval 1 vySe zminény Kossuth). Zem¢ se
dockala nového uspofadani, bylo odtrzeno Sedmihradsko, Banat a Chorvatsko a tim
uherska revoluce skoncila. Cesta k cisafové absolutistické vIade se tak oteviela.™
Vilagos piedstavuje posledni krvavou tecku za uherskou revoluci, ale v ocich

nékterych uzaviral i celoevropskou revoluci, ktera zahybala kontinentem.”

73 LENDVALI P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 196-197
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2.2.5. Benedek u Hradce

Pochodit jako Benedek u Hradce = mit nezdar, prohrdt, neuspét (CVN 1972, str.
344)

Roku 1866 se na naSem tzemi odehréla bitva, kterd pfinesla velkou zménu pro
rakouskou monarchii. Jeji poCatky lze vysledovat uz od roku 1740, kdy na panovnicky
stolec usedla mladd Marie Terezie. Prusko tehdy odmitalo Zenu u moci a mlada
cisafovna byla hned v zacatku postavena do nezavidéni hodné pozice, kdy musela s
protivnikem val¢it o svou zemi, kterou zcela neubranila a musela Prustim pfenechat ¢ast
Slezska. V té dobé lze najit poCatek boje mezi rakouskou habsburskou a pruskou
hohenzollernskou dynastii o to, kdo bude mit siln&jsi vliv v Némecky mluvicich zemich.
Pievazujici silu méli teoreticky na své strané Habsburkové, drzici ve svych rukou titul
fimskonémeckych cisaft, nasledné po Napoleonskych valkdch a zaniku Svaté fiSe
fimské se ujali predsednictvi v Némeckém spolku. Od roku 1848 ale silily hlasy volajici
po tzv. Malonémeckém konceptu, tedy sjednoceni némecky mluvicich zemi bez ucasti
Rakouska (pod které ale patiily i Ceské zemé, Uhersko a dalsi). O necelych patnact let
pozdé&ji uz bylo ale témér jisté, ze ani reforma v Némeckém spolku nic nezachrani a
jeho zivotnost je u konce. Sice spolu Prusko a Rakouskou jesté v roce 1864 vytahly
proti Dansku, ale byl to jen marny pokus o piedstirané piimé&ri.”

Na pocatku 60. let nastoupil jako ministersky pfedseda do cela pruské politiky
Otto Bismarck. Zacalo byt pomérné jasné, Zze némecka otazka jednoty se brzy vyiesi,
ovsem s velkou pravdépodobnosti v neprospéch Rakouska. Obratnou politikou ziskal na
svou stranu 1 Francii a Rusko, respektive jejich neutralitu, coZ pro pruské tcely bohaté
stacilo.

Habsburskd monarchie se navic znovu potykala s napétim ze strany Cechd,
Madart, Itald a hali¢skych Polaka’, ktefi rozhodné netouzili byt zaclenéni do
némeckého naroda tak, jak si to mocni v zemi piedstavovali. Ani oni sice nebyli zcela

jednotni mezi sebou, ale to nijak neposilovalo pozice némeckych narodu.

76 PE?KOVA, J. Role védomi v d&jinach a jiné eseje. NLN 1998, s. 99
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Vse vyeskalovalo roku 1866. Prusko zahdjilo tazeni a na tzemi Némeckého
spolku sklizelo rychle uspéch. Situace nebyla tak ptfizniva pro pruského spojence,
italského krale Viktora Emanuela II., ktery od roku 1860 vladl sjednocené zemi, a ted’ se
potykal s rakouskymi vojsky u Custozzy Jenze pravé tato sila citelné chybéla Rakousku

Dil¢i boje v severovychodnich Cechéach trvaly sotva tyden, kdyz se 3. ervence
1866 rozhodlo o cel¢ valce u Hradce Kralové (konkrétné u Sadové), kde rakouské
vojsko pod vedenim generdla Benedeka utrpélo zdrcujici a pro vélku rozhodujici
porazku.™

Postava Benedeka ziskala v lidové slovesnosti stejné postaveni jako postava
generala Gotze veliciho vojsklim v bitvé u Jankova béhem Tticetileté valky (viz Kec u
Jankova). KdyZ byl roku 1866 jmenovan velitelem severni armady (jizni armada stala
na italskych bojistich), pfili§ velkou radost z toho nemél. Jako mad’arsky rodak vyuceny
v rakouském prostiedi mél s tim Ceskym nemalé potize. Navic nemél zkuSenosti s
velenim takto velkému utvaru, jaky predstavovalo piiblizn€¢ 220 000 muzi. Jakkoliv
dobry a schopny vojak byl, strategie a velké planovéani mezi jeho silné stranky nepatfily.
Na rozdil od neitastného Gotze ale na bojisti nepadl. Cekal ho vojensky soud a vézeni,
pted kterym ho uchranila pouze milost cisate FrantiSka Josefa I.

Pruskym cilem bylo zbavit se rakouského vlivu. Pro habsburskou monarchii tato
valka — a hlavné jeji prohra - méla dalekosahlé vnitropolitické nasledky.” Ukazala
pfedevsim to, Zze Rakousko je rozpadajici se mocnosti, jiz drzi pohromad¢ v podstaté jen
sila viile a panovnicka dynastie.®® Na &eskych bojistich umiraly hlavné &eské pluky,
pruska vojska navic zavlekla do zemé& epidemii cholery. Ceské zemé tuto valku pocitily
nejhiife a o to t&€z81 bylo smifit se s rakouskou politikou, kterd vedla az k rakousko-
uherskému vyrovnani v roce 1867.%

Viéle¢né tutrapy zakoncené potupnou porazkou se promitly do lidské paméti
prislovim, které nese velmi podobny vyznam jako difive zminéné Kec u Jankova — kdyz

ne¢kdo dopadne jako Benedek u Hradce, ten prohral a ztratil vSe.

78 PESKOVA, J. Role védomi v d&jinach a jiné eseje. NLN 1998, s. 101
79 VEBER, V. D¢jiny Rakouska.NLN, 2002, s. 421

80 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 253

81 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 254
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2. 3. Turci

2. 3. 1. Historické pozadi

Hrozba naristajici turecké sily visela nad kiestanskou Evropou nékolik stoleti,
nez se naplno prelila na jeji izemi a zejména témét az do jejiho stfedu. Riziko vzrostlo
po dobyti Konstantinopole v roce 1453 a zéaniku Byzantské ftise, kdy Osmané
definitivné ptekrocili hranici na evropsky kontinent.

Po tragické pordzce u Mohace se Turkiim oteviela cesta do stfedni Evropy. V
prvni chvili nepratelska armada zemi zpustoSila a s kofisti odtahla, coz mocni v zemi
zcela nespravné vyhodnotili jako pfilezitost pro uplatiiovani vlastnich zajmt a
rozpoutali v jiz tak oslabené zemi obCanskou valku. Proti sob¢ stali na jedné stran¢ Jan
Zapolsky, ktery v roce 1514 potlacil selské povstani a nyni se opiral o rozhodnuti
uherského snému z roku 1505 o volbé narodniho krale, na strané¢ druhé Ferdinand 1.
Habsbursky, ktery zcela opravnéné argumentoval habsbursko-jagellonskou smlouvou o
nastupnictvi z roku 1515. Zatimco oba nové zvoleni panovnici (oba korunovani ve
Stoli¢ském Bélehradé®) zapasili mezi sebou, Turci obsadili urodné oblasti zemé, niziny
Dunaje a Tisy."

Uhersko bylo postupné rozd€leno na tfi ¢asti. Definitivné to potvrdilo dobyti
Budina roku 1541, kdy jej sultdin Siileyman po pfedchozich zaborech definitivné
obsadil, a to zcela bez boje. Vytvofil z n&j hlavni mésto nového vilajetu™. U¢inil tak
diky Isabele Jagellonské, vdove po Janu Zapolském, ktery zemftel dva tydny po narozeni
svého syna, Jana II. Zikmunda Zapolského. Sotva ro¢ni dité bylo oficialné kralem, pod
regentskou vladou své matky, kterd vladla jen s podporou sultana®.

Pivodni Uherské kralovstvi se omezilo na nékolik severozapadnich zup® a Horni
Uhry. Provincie spravovana Vidni, jejimz krdlem byl Ferdinand I. Samostatné

Sedmihradsko existovalo pod ochranou sultina a diky piispéni bratra Gyorgye®,

82 Mad' Székesfehérvar. Tradicni misto korunovace uherskych kralii.

83 LENDVAI, Paul. Tisic let mad’arského naroda. s. 83

84 Spravni jednotka v Osmanské Fisi, téz oznacovana pasalik

85 KONTLER, Laszl6. Dé&jiny Mad’arska. s. 126

86 Uherska spravni jednotka.

87 Viastnim jménem Georgius Utjeseni¢-Martinuzzi (1480-1551), pochdzel z nizsi chorvatske slechty. Byl
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uzavien¢ho a nepfistupného mnicha, ktery dokdzal mistrovsky balancovat uprostred
mezi Osmany, Habsburky a kralovnou matkou. Bohuzel jeho zru¢nost a diplomaticka
schopnost ho nakonec staly zivot, kdy byl tkladné zavrazdén, coz zasahlo cel¢ Uhry,
které v tomto muzi ptiSly o nadéji na sjednoceni, ackoliv pod vladou Habsburkd.

Sance na vyrvani Uherského kralovstvi z osmanskych rukou, se naskytla
paradoxné ve chvili, kdy Turci podnikli posledni pokus dobyt Videii v tomto obdobi. K
prvnimu pokusu doslo uz roku 1529 po dobyti Budina, ale obléhani nebylo uspésné.
Druhy pokus roku 1532 zase zastavili obranci malé zadunajské pevnosti Kyseku®®.*

Roku 1566 Siileyman vytdhl se svou armadou k bast¢ Habsburkl potieti, ale
béhem bojii u Szigetvaru, zemtel. Cisai Maxmilidn toho ovSem nevyuzil, nepodnikl
proti Osmantm zadny vypad a misto toho pfistoupil na vyjednévani. Roku 1568 uzaviel
s novym sultinem mirovou smlouvu o rozdéleni Uher a uznal v ni i Siileymanovy
uzemni zisky jako soucdst Osmanské fiSe.

Kralovské Uhry, jak se oznacovala ¢ast zeme pod habsburskou spravou, slouzily
jako naraznikové pasmo, obranny val kiest’anskych zemi pied osmanskou hrozbou. Pro
budoucnost a zejména pro pamét’ naroda bylo nejtragictéjsi skutecnosti zejména to, ze
nejvetsi ztraty poznamenaly hlavné oblasti obyvané vyluéné Mad’ary — Velka uherska
nizina a Zadunajskad pahorkatina. Oblasti obyvané ostatnimi narody (Némci, Slovaky,
Rumuny, Rusiny) nebyly poznamenany tak siln€¢. Diive bohaté tizemi jiznich Uher a
centrdlni niZziny zasdhly valky nejvice. Pfed rokem 1526 tvofili Mad’afi nejpocetné;jsi
etnikum ve své zemi, jednalo se odhadem o 3,5 az 4 miliony lidi. Kolem roku 1600
odhady hovofi o zhruba 2,5 milionech.”® Mnozi z téch, ktefi nezemieli, byli odvle¢eni
do tureckého otroctvi.

Samotna Grodnd mad’arskd zem utrpéla téZkou ranu. VSe na jih od linie mezi
Budinem a Debrecinem se proménilo v holou plan bez stromt, v Sirokou step, ve které
po bohatych vesnicich mnoho neziistalo.” Turci zemi ruinovali nejen b&hem samotnych

valek, ale 1 béhem mensich potycek, kdy plenili celé vesnice. Nejobavanéjsi byli

presvédcenym zastancem jednoty Uher. LENDVAI P. Tisic let madarského naroda. Academia, 2002,
s. 83

88 Mad'. Készeg.

89 VEBER, V. D¢jiny Rakouska.NLN, 2002, s. 225

90 LENDVALI P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 86

91 LENDVALI P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 87
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zejména krymsti Tatafi tdhnouci Sedmihradskem a Uhrami, za kterymi zGstavala krvava
pustina.”

Situace v zemi se béhem 16. stoleti stabilizovala. Vylidnéné vesnice se zacaly zase
zapliovat, ptida byla opét obdélavana. Skute¢né zmény ale zacaly teprve v roce 1593,
kdy turecky sultan Murad III. Vyhlasil novou vélku proti Uhrdm. Jeho cilem bylo
postoupit dale do evropského vnitrozemi, hlavnim cilem byla Viden. Obrancim zemé¢
tento konflikt pfinesl n€kolik uspéchli a poprvé od porazky u Mohace dokazala vojska
ptejit z defenzivy v ofenzivu a dokonce ziskat souvislé izemi ptiléhajici ke kralovskym
Uhram. Hlavnim pfinosem tohoto necekaného tuspéchu byla obnovend myslenka
protitureckého postupu vsSech tureckych mocnosti a také to, ze od Osmanské fise
odpadlo Sedmihradsko a rumunské kniZectvi, které se piipojily ke Svaté lize.” Stésti ale
zéhy vyprselo a dobyt zpét Budin se roku 1595 nepodafilo. Turci naopak ziskali Rab*,
ktery byl vniman jako brana k Vidni. Nasledujici roky se uspéchy pfiklanély stiidave na
ob¢ strany a vojska postupovala vpied, aby zadhy zase ustupovala zpét.

Do podzimu 1663 bylo na tzemi né€kdejSiho Uherského kralovstvi vytvoreno
celkem Sest vilajetd™, véetné jednoho na izemi piivodné samostatného Sedmihradska.
Osmanska fiSe se otféasla v zakladech teprve roku 1683. Tteti obléhani Vidné skoncilo
tureckym neuspéchem a stadlo na pocatku valky, kterda méla Uhry konecné opét
osvobodit od okupant. Po nasledném dobyti Ostiihomi®® nabyla cisaiska vojska, a
hlavné jejich velitel Leopold, nad¢ji, ze je mozné zvitézit a rozhodly se Turky skutecné
vyhnat, coz uvitala cela Evropa. Proti Osmantim se postavila Svatd liga. Zatimco cisar
postupoval na Uhry, polsky kral zahgjil ofenzivu na Ukrajiné a Benatéané zautocili ve
Stfedomofi.

V zafi roku 1686 byl znovudobyt Budin po dvou mésicich obléhani a 145 letech
osmanské nadvlady. Do konce roku nasledovala i Pest' a Segedin.”” Hlavni mésto
pfipominalo jen trosky, které jeSt¢ vic zdemolovalo tfidenni drancovani vycerpanych

vojaki. Vojska postupovala dal a kus po kusu dobyvala zpét uherské izemi, mésto po

92 LENDVALI P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 87
93 KONTLER, L. D¢jiny Mad’arska. NLN, 2001, s.145

94 Mad'. Gydr. Mésto v severozapadnim Madarsku.

95 KONTLER, L. D¢&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s.159

96 Mad'. Esztergom. Mésto cca 50 km vzdalené od Budapesti

97 KONTLER, L. D¢&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s.165
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méste.

Na sklonku 17. stoleti, 26. ledna 1699, byl v Karlovci® podepsan mir mezi
mocnostmi Svaté ligy a Osmanskou fi8i. Habsburkové v ném ziskali de facto celé Uhry
do svych rukou.

S odstupem nékolika stoleti jsme schopni se na dobu, kdy Uhram vladli Osmané,
podivat s vétSim odstupem, nez jak to Cinila romantickd historiografie 19. stoleti a
dokdzeme vypozorovat jistd pozitiva. V zemi tehdy panovala relativni nabozenska
svoboda. Osmané nikdy nenutili obyvatelstvo obsazené zemé piejit k islamu. Prejeli
také spravni systém zemé, tak kde fungoval, a asimilovali si ho na své pozadavky.
Pokud byly plnény povinnosti viici nim, zavirali o¢i pied tim, kdyz lidé odvadeli dalsi
poplatky svym nékdejsSim péantim. Nepletli se do vnitinich zalezitosti svych
kiest'anskych podtizenych. Hranice nebyly pevné uzaviené a mezi osmanskou zemi a
kralovskymi Uhrami pomérné svobodné ptechdzeli obchodnici, duchovni i kazatelé¢ a
prinaseli s sebou informace a nové myslenky. To v§e dokazalo udrzet narod silny, aby

prezil.”

2. 3. 2. Odraz ve frazeologii

Pravée toto obdobi z mad’arské historie ptinasi jeden z nejbohatSich zdroji ptislovi,
které¢ néjak reflektuji tehdejsi dobu. I v Ceské frazeologii najdeme nékolik piikladd,
které si vzaly vzor z tureckych valek nebo z blizkého kontaktu s timto zcela odliSnym

narodem, ale je jich podstatné¢ mén¢.

Busul, mint ki torok rabsagba esett (DUGONICS: 304). Narika jako ten, kdo

padl do tureckého otroctvi = velmi nahlas a prociténé si stézuje

Ugy banik vele, mint torok a rabjaval (NAGY: t693). Zachdzeji s nim jako s

tureckym vézném = chovaji se k nému nemilosrdné; zneuzivaji ho'®

98 Nekdy uvadeno jako Sremski Karlovci. Mad'. Karloca. Mésto na brehu Dunaje v Srbsku.
99 LENDVALI P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 88
100 ,, Kiméletleniil, durvan banik valakivel.
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Tato dvé prislovi reflektuji zejména turecky zvyk odvadét kiestanské zajatce do
otroctvi v Osmanské 1isi, kde byli draze prodavani. Pravé madarsti otroci byli tdajné

jedni z nejcennéjSich.'”!

Huzza-halasztja, mint torok a halalat (NAGY: t687). Protahuje to jako Turek

smrt = neustale odklada své povinnosti'*®

Do frazeologie se promitla i skutecnost, Ze Osmané ned¢lali rozdily mezi §lechtou
a poddanymi. Kdo byl dostate¢né oddany, zaslouzil si odménu a nezalezelo na tom, zda
se vyznamenal na bitevnim poli nebo jen neprotestoval a odvadél sporadané dané. Cesta
ke Slechtickému titulu tedy vedla ptes loajalitu k Turkiim a toto pozvednuti bylo

mnohdy zna¢né prazdnym gestem.'®

AKkinek a basa adja, az Isten is annak adja (NAGY: b397). Komu da pasa, tomu

da i Bith = $tésti stoji pii téch, ktefi se drzi mocnych'®

Podobny nadech ma i ceské piislovi Poturéenec horsi Turka. Jakkoliv krusna
zkuSenost byla tureckd nadvlada, nakonec se jako daleko horsi nepftitel ukazal ten, kdo
se okupantiim snazil zavdé€it nejvic a vyhovét vSem jejich pozadavkiim. Toto ptislovi

reflektuje i existenci jani¢ara'”

, zvlastni bojovy sbor na stran¢ Turkli, Ti byli
rekrutovani od samého pocatku svého vzniku z tad zajatych kiestani a jejich synt. Tito
potur¢ence vychovavali v drsnych vojenskych podminkdch a snazili se v nich

vybudovat co nejvétsi dravost, agresivitu a bezohlednost vici dobyvanym oblastem.'*

Negativni zkuSenost s okupanty se odrazi v n¢kolika specifickych piislovich, které

se vztahuji ke kletbam a prokletim. VéEtSinou ve spojitosti se sousedy, respektive

101 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 86
102 ,,Sokaig halogatja valamely kételezettségének teljesitését. *

103 LENDVAL P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 88
104 ,,A szerencse is azokhoz szegddik, akiknek a hatalmasok kedveznek*
105 Slovo tureckého piivodu, vzniklé z yeni geri = nové vojsko.

106 SPALOVA, 0. Co to je, kdyz se tekne... TeMi CZ, 2007, s. 179-180
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sousedstvim. Stoleti souziti s Turky po boku zanechalo trpkou vzpominku.

Megverte a torokok atka (NAGY: t691). Stihlo ho turecké prokleti = a) nékdo

ma $patné sousedy; b) Nékdo se neustale hada'”’

Rossz szomszédsag torok atok (NAGY: s1166). Spatné sousedstvi je tureckou

kletbou = $patné sousedstvi je velka neptijemnost'*

Fejére telt a torok atka (NAGY: f467) Na jeho hlavu padla turecka kletba = ma

Spatné vztahy se sousedy'”

Mnoho ptislovi reflektuje charakteristicky vzhled Turkd. Bud’ ptimo popisuji néco

typického na €loveéku pfimérem k tureckeé redlii nebo jsou vyuzivana k opisu situace.

Kopasz mint torok (DUGONICS: 225). Plesaty jako Turek

Hosszi, mint a torok szakal (MARGALITS: szakal). Dlouhé jako turecky vous =
velmi dlouhé, dlouhé jako tyden

Torok basa, nagy a hasa (NAGY: b394) Pasa s velkym brichem = Détské

posméSky viuci kamaradim s velkym bfichem

Stoji jako Turek na Prazském mosté (SPALOVA: 215) = netimysIné karikujici
socha Turka na Karlové mosté¢ méla slouzit jako varovani pfed osmanskym nebezpecim,
které sice uz roku 1714, kdy zde byla socha umisténa, ustupovalo, ale posledni dvé
stoleti turecké krutosti v mysli lidi zistavaly. Velmi podobny vyznam ma i frazém sedi

jako Turek (SCFI I: 370), respektive turecky sed.

Rozdilné ndbozenstvi také zanechalo svou stopu v mad’arské frazeologii.

107 ,,a) rossz szomszédja van, b) mindig csak veszekedik *
108 Nagy csapas a rossz szomszéd
109 ,, Rossz szomszédja van, ellenséges viszonyban van a szomszédjaval. *
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Meglesz a torokok hasvétjan (NAGY: t689) Stane se na turecké Velikonoce =

Nikdy se to nestane'”

Velikonoce jako nejvyznamnéjsi kiestansky svatek byly
vhodnym piimérem k tomu, Ze Turci vzhledem ke své muslimské vife je viibec
neuctivali. Pokud tedy hrozilo, Ze se néco nikdy nestane, pak se to mozna zmeni, az

Turci zaénou Velikonoce slavit.

Obavu pred pfichazejicim tureckym vojskem najdeme v nékolika velmi
podobnych mad’arskych frazémech. Je v nich znat, Ze nejdésivejsi soucasti osmanského

vojska byly zejména krymskotatarské oddily.

Nincs torok a hatunkon (ERDELYI: 7920) Nemdme Turka na zddech

Nem kerget / hajt a torok / tatar (NAGY: t180) Nezene se Turek / Tatar = neni

kam spéchat, mame Cas

Velmi podobny vyznam nese i nasledujici ptislovi:

Szalad /siet, mintha a tatar kergetné [hajtand v. mintha tatar korbaccsal
lennének utdna] (NAGY: t181) BézZi / pospicha, jakoby ho honil Tatar [jakoby za nim

bézel Tatar s bicem] = b&zi, pospicha, bezhlavé vydésené utika'"!

Turecké stopy lze najit 1 v ndhodnych piislovich. Mohou vyjadfovat, ze se néco
stalo pied dlouhou dobou — Meghalt azéta hét torok csaszar''? (Zemielo do té doby uz
sedm tureckych sultanii). Jiné hodnoti pohodlny Zivot: ugy él, mint egy torok

pasa/basa'’® (Zije si jako turecky pasa); ¢i zlozvyky: ugy pofékel, mint egy torok

110 ,,Sohasem lesz meg“ O. NAGY, G. Magyar szdlasok és kozmondasok.Gondolat Kényvkiadd. 1985.
[online] [cit. 20. 11. 2014] Heslo: t689

111 ,, Réemiilten v. eszteleniil szalad, ill. siet.

112 MARGALITS, E. Magyar kdzmondasok ¢és kozmondasszerii szolasok. Kokai Lajos. 1896. [online]
[cit. 20. 11. 2014] Heslo: csaszar

113 O. NAGY, G. Magyar szolasok és kozmondasok.Gondolat Kényvkiadé. 1985. [online] [cit. 20. 11.
2014] Heslo: p280/b395
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basa'"* (pokuruje jako turecky pasa).

Piivod v turecké okupaci ma i réeni o ¢erné polévce:

Hatravan még a feketeleves (ERDELYT: 6002) Jesté piijde Eerna polévka = horsi

véci teprve prijdou

Roku 1685 udajné sedmihradsky knize Imre Thokoly'"® vyjedndval s
velkovarazdinskym paSou Ahmedem. Vyjednavani pofad nekoncilo a pasa stale hledal
zaminky, jak knizete zadrzet. Udajné tehdy jesté slibil Gernou polévku — tedy kavu.
Vzhledem k barve, kterd je v kiestanském prostiedi tradicné vnimana jako Spatné
znameni, pojal Thokoly podezieni. Zahy byl skute¢né zajat janiCari, spoutan a nasledné

eskortovan do Bélehradu''®.

Jako uzavieni tureckého nebezpeci nad Evropou, 1ze vnimat ¢esky frazém turecké
hospodarstvi, které odrdzi upadek, ktery kdysi mocnou fti$i postihl v 18. stoleti.
Nevyvazena hospodarska situace a zejména fakt, ze v zemi zili kromé ptivodnich Turkt
hlavné narody podrobené — Arabové a Slované, ktefi Turky nenavidéli. Stredoveéky a
ran¢ novoveky systém, na kterém byla Osmanska fiSe vybudovana, se ménil, Evropa se
vyvijela, ale Osmané nedokézali drzet krok. Dalsi zabory nebyly mozné, bylo potieba
soustiedit se na udrzeni toho, co uz méli. Tureckd ekonomika silné pokulhdvala za
evropskou, rozmatilost sultanského dvora situaci nepomadhala, zemi hybala korupce.
Kdo mél penize, mohl si dovolit cokoliv, zejména nepracovat. Do funkci se dostavali
lidé, ktefi mnohdy neméli o své praci nejmensi ponéti, a uspét mohl jen ten, kdo dal
vétsi uplatek. Tureckd ména ztracela na hodnoté, vSichni daleko radéji pfijali platbu ¢i
uplatek v anglické, francouzské ¢i ruské meéné. Evropané, ktefi méli $anci situaci poznat

blize, pak radi rozsifili informaci o tureckém hospodarstvi jako ptiklad

114 O. NAGY, G. Magyar szo6lasok és kozmondasok.Gondolat Kényvkiadd. 1985. [online] [cit. 20. 11.
2014] Heslo: p396

115 Viidce protihabsburského povstani, viadce v Hornich Uhrach. Po zajeti Turky se do Sedmihradska
vratil v cele vojska, ale nakonec musel pred Habsburky uprchnout. LENDVAI, P. Tisic let madarského
naroda. Academia, 2002, s. 20-121

116 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 120
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v

nejzanedbanéjsiho, nezkorumpovangjsiho a nejnespravedlivéjsiho systému.'"’

V Ceské 1 madarské frazeologii Ize pozorovat zkuSenost s cizim ndrodem a
zejména s neporozuménim jeho jazyku. V ¢estin€ pouzivame bézné obrat mluvim snad
tatarsky? Pokud dojde k nepochopeni projevu posluchacem. Zejména pokud je mluvci
pfesvédcen o evidentnosti a jednoduchosti svého sdéleni, mize ho nechapavost
piekvapit. Velmi Casto tento obrat pouzivaji rodice, jejichz déti neposlechnou pokynu,
ktery byl jasny a jednoznacny.

V mad’arstiné se vyskytuje frazém velmi podobny. Nem értem, torékiil beszél-e
vagy tatarul? je uzivany posluchacem, ktery nechdpe zmatené sdéleni. Mluvéi je v
tomto piipadé naopak neschopny piedat informaci ¢i pokyn jednoduSe, strucné a
vystizné a je tedy nepochopen a obvinén z toho, Ze nejspiS ani nemluvi mad’arsky a

proto mu neni rozumet.

117 SPALOVA, 0. Co to je, kdyz se tekne... TeMi CZ, 2007, s. 242-243
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2. 4. VSedni den

2. 4. 1. Stéhovani narodu

Stéhovani narodit = hromadny presun velkého mnozZstvi obyvatelstva (Kovarova

1996: 95)

Historicky je st¢hovani narodl zah4jeno koncem 4. stoleti a pfedstavuje protipol k
zaniku zapadofimské tiSe. Nelze jej omezit pouze na presun germanskych kment, ale 1
slovanskych'® — kterou jsou pro nas stéZejni. Germanské kmeny ale staly rozhodné na
pocatku celého procesu, kdyz se ze svych ptivodnich lokalit u Severniho a Baltského
mote vydali na jih. Jednim z motivii k tomuto pfesunu byl i napor Huni, kteti roku 375
zautocili na Ostrogoty. Ti se presunuli na Balkan a po nich se do pohybu dali i dalsi —
Vizigéti, Vandalové, Langobardi a mnozi dalsi. Jejich nétlak vedl o sto let pozdéji k
padu zapadoiimské fise, kdyz se kral Herulského kmene zmocnil vlady v Rimé. Jeho lid
se nakonec s mistnim obyvatelstvem asimiloval, stejné tak se Germani smisili s
domorodym obyvatelstvem ve Francii a Spanélsku a romanizovali se, zejména v
dasledku vy&erpanosti, kterou s sebou nesla vlna presunt a dobyvani.'”

Po odchodu Germanii do Zapadni Evropy se v oblasti Stfedni Evropy a Karpatské
niziny usadily nové¢ pfichozi kmeny. V roce 567 dobyvaji Langobardi a Avafti fisi
Gepida v Panonii'®® a uz na pocatku téhoz stoleti zacaly pFichazet ze severu a vychodu
prvni Slované na izemi dnesniho Ceska.”' Roku 630 se Slované proti Avarim bouii a

vytvafeji Simovu Fi3i.'?

., 1o jest ona, to jest ona zemé, kterou jsem vam — jak se pamatuji — Castokrat

sliboval, zemé nikomu nepoddand, zvere a ptactva plna, sladkym medem a mlékem

118 GEISS, I. D&jiny svéta v souvislostech. Ivo Zelezny, 2002, s. 171

119 SPALOVA, 0. Co to je, kdyz se fekne... TeMi CZ, 2007, s. 132

120 GEISS, 1. Dé&jiny svéta v souvislostech. Ivo Zelezny, 2002, s. 171

121 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny ceské. Academia, 2008, s. 29

122 Samova rise byla prvnim historicky dolozitelnym politickym utvarem Slovanii. GEISS, 1. D&jiny svéta
v souvislostech. Ivo Zelezny, 2002, s. 172
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vlhnouci, a jak sami pozorujete, podnebim k obyvani prijemnd. “ (Kosmas 1972: 13'%)

O dvé stoleti pozdé&ji, roku 896'**, pfichazi do Karpatské niziny vybojny kmen
Mad’arli. Piestoze v kronice Gesta Hungarorum Anonymus popisuje piichod naroda
znacné velkolepé, ve skutecnosti byl odpor velmi ojedinély, protoze oblast byla nepfilis
osidlend, na predélu mezi franckou, bulharskou a velkomoravskou fisi, kterou mezitim
Slované vybudovali na naem izemi.'>

Béhem 4. az 6. stoleti se Evropa proménila ve velky kotel, ve kterém to vielo, a na
konci procesu vstoupila do stfedovéku ve zcela novém uspotradani.

Dnes toto piislovi vystihuje podstatné mensi, ale mnohdy hysterictéjsi, presuny

velkého mnozstvi lidi, zejména v obdobi zac¢inajicich a konc&icich prazdnin.'*

123 V piekladu Blahova, Fiala

124 KONTLER, L. Dgjiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 268

125 KONTLER, L. Dé&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 35

126 KRATKY, J. Jadro pudla. Sebek & Pospiil, 1991, s. 139
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2.4.2. Morova rana

Morova rana = velka pohroma a souzeni s tim spojené (pro jednotlivce i veétsi
kolektiv); téz s nadsizkou o mensi nepiijemnosti (SCFI: 294)

Nemoc, kterd se Sifila rychle a ze zcela neznamého divodu, byla vnimana ve
sttedovéku predevsim jako bozi trest za to, jak se lidé chovaji. Odjakziva v lidské
spolecnosti existuje dostatek hiichu na to, aby bylo tfeba ho potrestat.

Uz v obdobi 13. stoleti pied naSim letopoctem Ize vysledovat prvni zpravy o této
nemoci. Problémy pfedstavovala hlavné v Predni Asii a v Egypté. Do Evropy pfichazi
prvni velké vin¢€ v 6. stoleti a ziskava jméno po tehdejSim cisafi Justinianovi. Ackoliv
tehdy fadila celych dlouhych padesat let, prvni skutecnd morovéa rana zasahla stary
kontinent ve 14. stoleti. Nikdo tehdy netusil, Ze hlavni nebezpec¢i piedstavuji krysy,
které¢ spolu se zbozim z Orientu pficestovaly v podpalubi lodi. Pocatek cesty moru
napii¢ Evropou lze tak vysledovat pravé v italskych piistavech jako Janov a Benatky '’
a potazmo ve vSech méstech, kterd obchodovala s Asii. Tehdejsi epidemie si vyzadala na
25 miliont obéti napii¢ kontinentem.'”® Ceské zemé zasahla epidemie postupujici
Evropou od roku 347 o dva roky pozd¢ji, jednou z nejkrutéjSich byla ale epidemie v
letech 1357 — 1363'%.

Jelikoz ¢erna barva byla pro stftedovéké Evropany barvou nosici smiilu, pfirozené
se stala tou nejmarkantnéj$i soucasti onemocnéni, kdyz se na téle mrtvych nachazely
tmavé az ¢erné podlitiny. Proto se velmi Casto uzivalo taktéz oznaceni ,,Cerna smrt*. To
se ujalo zejména v némeckych zemich, ale i v Cechach. Francouzi oznaduji nemoc jako
,velky strach®.”® Ne kazda epidemie ovSem byla skute¢né morem. Nékteré z velkych
epidemii byly zpiisobené jinymi nemocemi, v nékolika pfipadech mohlo jit i o hladomor
zpusobeny netirodou.”! Do poloviny 14. stoleti prameny v ¢eském prostiedi slovo mor

pouzivaly témé&f vyluéné pravé ve spojitosti s hladomorem.'*

127 KOVAROVA, S. Pro¢ se to tika? 2. Alda, 1996, s. 28

128 SPALOVA, 0. Co to je, kdyz se fekne... TeMi CZ, 2007, s. 154

129 FIALOVA, L. Dg&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi. Mlada fronta, 1996, s. 60-65

130 Org. ,, Grand peur*. SPALOVA, O. Co to je, kdyz se fekne... TeMi CZ, 2007, s. 154

131 FIALOVA, L. D¢gjiny obyvatelstva éeskych zemi. Mlada fronta, 1996, s. 60-65

132 SVOBODA, J. Historie morovych epidemii. [online] Vesmir 74, 1995, ¢. 9. [cit. 20. 11. 2014]
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Predposledni velka epidemie moru, kterd zasahla ceské zemé v letech 1679 — 1680
se rozsifila z Vidné pies Moravu a jizni Cechy. V Praze ji podlehlo podle ziznami 12
tisic lidi, coz ptfedstavovalo celou tfetinu obyvatel mésta. Pozitivum, které pfinesla,
pfedstavovala vétsi snaha o hygienu a cistotu ulic. Posledni velkd morovéa epidemie
pfisla do Cech pies Rakousko z Uher. Radila v letech 1713 — 1715. Po ni kone&né
zaCaly ve méstech vznikat kanalizace a epidemie byly postupné vytlaceny a
zlikvidovany.'*
trestu, pfes astrologické vyklady v rudolfinské dobé (sam Rudolf II. prchl roku 1599
pfed morem z Prahy do Plzné€ a ucinil tak zédpadoCeskou metropoli na né€kolik mésict
hlavnim méstem), po obvifiovani malomocnych, ¢arod&jnic ¢i zidi."** Ve snaze usmifit
si boha, pfipadné¢ mu pod€kovat za pomoc s bojem se zdkefnou nemoci se zejména v
obdobi baroka ve méstech objevuji morové sloupy.

Teprve 19. stoleti ptineslo rozlusténi zahady, jak dochazi k Sifeni moru. Soucasné
doslo k objevu bakterii této nemoci v Patizi a Hongkongu, ale jest¢ n€kolik let trvalo,
nez veédei na zacatku minulého stoleti zjistili, Ze ndkaza je pfendSena pomoci blech,
které prezivaji na krysach. V dnesni dobé se mor objevuje ojedinéle a vylucné mimo
Evropu, nicméné¢ v roce 1994 vypukla epidemie v Indii, ktera pfipomnéla, Ze toto
nebezpeci neni jesté zcela vymyceno.

Mor se $ifi rychle a mnohdy zcela nezastavitelné. Neni proti nému obrany a
existuje velké nebezpeci, ze mu podlehnou celé zastupy lidi. Ackoliv se s nim v ¢eském
prostiedi uz n¢kolik stoleti nepotykdme, v lidech vzpominka na tuto hrtizu zustala.
Ptesunula se ale do odlehcenéjsi urovné a mnohdy je pouzivana s nadsdzkou a ironii,
zato v mnoha obdobéch. Dnes se ,,jako mor* §ifi v podstaté cokoliv, co rychle zasdhne
Sirokou vrstvu populace. Od mddnich vystiednosti, pfes zdjmové ¢innosti po nazory a

politické postoje.

133 SVOBODA, J. Historie morovych epidemii. [online] Vesmir 74, 1995, €. 9. [cit. 20. 11. 2014]
134 KRATKY, J. Jadro pudla. Sebek & Pospisil, 1991, s. 28
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2. 4. 3. K¥izacké tazeni

KiiZova/kiiZacka vyprava/valka = spojené koordinované utoky soustredené proti
nékomu nebo nécemu (zvldsté proti politickému, ideovému protivnikovy apod.) (SCFI

VN: 356)

Konec 11. stoleti ptfinesl prvni z mnoha kiizovych vyprav, které mél kiestansky
svét v budoucich staletich poznat. Vyhlasil ji papez Urban II. Roku 1095 a vyzval tim
ktest'anské panovniky k osvobozeni Jeruzaléma, ktery v t€¢ dob¢ drzeli Turci. Ti branili
v navs§tévovani Svaté zemé, navic hrozilo, Ze se budou snaZit o postup ptes Byzantskou
i$i dal do Evropy. V jihofrancouzském Cluny se ve stejné dob¢ utvoiilo nabozenské
reformni hnuti, které mélo za cil vytla¢it Maury ze Spanél a to bylo dal3im motivem pro
vypravu pod znamenim kiize. Vyprav do Svaté zemé¢, které¢ se konaly v nasledujicich
dvou set letech a které ve vysledku nemély jen ryze ndbozensky charakter, se ucastnili 1
Cesti panovnici, knizata Vladislav, Spytihnév a Jindfich.'®

Pozornost se ovSem neobracela jen na Jeruzalém, ale pozdé&ji i do Evropy
samotné. Cesky kral Pfemysl Otakar II. vytahl s meem v ruce na sever do Prus a do
Litvy, aby zdej$i obyvatelstvo obracel na pravou viru. Doklada to kromé jiného 1 hrad
zalozeny béhem kiizové vypravy v roce 1255 a vybudovany na bichu Baltského mofte,
pojmenovany jako Konigsberg.'*

Pro Ceské zemé byly ale nejvyznamnéjsi kiizové vypravy, které se odehraly v 15.
stoleti a mifily pravé na nase uzemi. Husitskou boufi v Cechach méla uhasit kiizova
vyprava. Jeji uskute¢néni vyhlasil Zikmund, bratr zemielého krale Vaclava IV. a jeho
legitimni nastupce, ve Vratislavi 17. bfezna 1420 zvefejnénim papezské listiny."*” Misto
zaleknuti se ale Ceska Slechta reagovala poboufenim a odmitla Zikmunda a jeho narok
na trin. Ten vytahl s vojskem na Prahu, kde mu Cen&k z Vartenberka oteviel brany
Hradu, ale ostatni prazskd mésta pozadala o pomoc tabory a orebitské radikaly. Obrana
vedena jihoteskym zemanem, téméi Sedesatiletym, na jedno oko slepym Janem Zizkou

z Trocnova, zajistila husitim prvni velké vitézstvi a kolaps prvni kiizové vypravy.

135 POKORNY, J. Zakopany pes. Albatros, 1976, s. 224
136 Kénigsberg, cesky Kralovec. Dnesni Kaliningrad. LeCaine Agnew 2008, s. 48
137 Peskova 1992, s. 166
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Zikmund se sice stihl nechat korunovat ve svatovitské katedrale, ale nasledné se cela
kiizacka armada rozprchla.'®

V letech 1420-1431 byly proti ¢eskym vzboufencim vedeny celkem Ctyfi kiizové
vypravy."” Jejich nebezpe¢i dokazalo vétSinou husity na Cas stmelit, ale jakmile bylo
zazehnéano, vétSinou se rozhotely nepokoje mezi jednotlivymi stranami a uskupenimi.
Nakonec se jako feSeni spi§ nez valeéné tazeni ukazala diplomacie. Utrakvisticti
zastupci byli pozvani do Basileje, kde se podatilo uzaviit dohodu mezi obéma vétvemi
kiestanské viry.'*

Jazyk si uchovava vzpominku na tuto kiestanskou valku ve vyznamu, ktery mtze
byt jak pozitivni, tak negativni. Podniknout kiizovou vypravu nebo kiizacké tazeni proti
lze de facto proti ¢emukoliv. Nasim cilem miize byt snaha néemu zabranit, néco

potlacit nebo naopak rozsifit vlastni ideu.

138 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny ceské. Academia, 2008, s. 82

139 1. krfizova vyprava: 1420, 2. kiizova vyprava: 1421; 3. kiiizovad vyprava (nékdy uvadena jako jiz 4.):
1427, 4. krizova vyprava (nékdy uvadéna jako 5.): 1431; Jako 3, krizova vyprava byva nékdy
oznacovdna vyprava na podzim roku 1422;AGNEW, H. L. Cesi a zemé& koruny eské. Academia,
2008, s. 82-86

140 AGNEW, H. L. Cesi a zemé koruny eské. Academia, 2008, s. 86
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2. 4. 4. Hon na ¢arodéjnice

Hon na carodéjnice = obzvlasté statni nebo verejnd organizovand a systematicka
perzekuce, niceni odpiircu, prondsledovani nositelii jinych nazori, politickych kritiku

oficidalni viddy a podobné; obzvldsté pod iraciondini zaminkou (SCFI VN: 103)

Inkvizici v jeji kiestanské stiedoveké podobé ziidil papeZ Inocenc III. na zacatku
13. stoleti. Jejim cilem bylo vyporadat se s kacifi, bezvérci a ¢arodéjnicemi. Navodem,
podle kterého méli postupovat inkvizitofi, se stala kniha Kladivo na arodé&jnice'"',
sepsana v roce 1488. Obsahovala teologické a pravnické podklady a argumenty, pfesné
charakterizovala cCarodéjnictvi. Jedinym cilem soudniho procesu bylo doznani
obvinéného, ktery nemél zadné pravo na obhajobu a obranu. Pokud se pfiznat nechtél,
na fadu pfiSlo muceni, kterému vétSina obéti podlehla — bud’ se ptiznala a podle toho
byla obvinéna a potrestana, nebo zemiela.

Ceské zemé zasdhla vlna &arod&jnickych procesii zejména v napjaté dobé
pobélohorské rekatolizace. Samotné Cechy byly relativng klidné, hlavni t&Zisté lezelo v
poloving 17. stoleti v Ceské Casti Slezska a v 80. letech téhoZz stoleti se uskutecnily
vyznamné procesy v panstvi Velkych Losin. Kolem sta lidi tehdy padlo za obét
olomouckému advokatovi Bobligu z Edelstadtu, ktery se do¢asné usadil pravé na tomto
panstvi. Mezi usvédcené a odsouzené patiil i Sumpersky dékan Krystof Alois Lautner,
upaleny v zaii 1685.'+

Jeste roku 1756 byl v jihoCeské Jistebnici zatéen pasak, kterého obvinili sousedé z
urknuti dobytka. Kravy udajné dojily krev, protoZe je zatikaval. Soud v Praze jej
skutecné uznal vinnym, ale Marie Terezie sama do fizeni zasdhla a zakézala, aby
procesy s podobnym namétem byly u soudl vibec projedndvany. Obvinény byl
zprostén vinny, ale byl prevezen do Vidné k vySetfeni v blazinci. Stejné se mélo jednat

¢ 143

se v§emi osobami ,,posedlymi d’ablem*.

Dnes je podobné spojeni pouzivéano v situacich, kdy je né¢kdo pronasledovan nebo

141 V latinském originale Malleus maleficarum XOVAROVA, S. Pro¢ se to fika? Alda, 1994, s. 29
142 POLACH, D. Za co mohl inkvizitor Boblig? Ziv4 historie, 2012, s. 70-73
143 KOVAROVA, S. Pro¢ se to iika? Alda, 1994, s. 29
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obvinén za absurdnich okolnosti ¢i z absurdnich davodu.
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2.4.5. Nem enged a negyvennyolcbol

Neustoupime z osmadltyFicatého = drzet se svych zdsad, odoldvat, nevzdat se'*

(NAGY: n192)

Mad’arsku béhem minulého stoleti probéhlo dvakrat zkoumani vefejného minéni,
které mélo za cil zjistit, jakou epochu mad’arské historie lidé povazuji za nejslavnéjsi a
kterou za nejtemnéjsi. K vyzkumim doslo v roce 1947 a v roce 1991 (tedy po druhé
svétové valce a po padu komunismu). Urcit nejtemnéjSi obdobi nebylo pro
reprezentativni vzorek jednoznacné, ale o nejslavnéjSim obdobi bylo absolutné jasno.
Revolucni rok 1848 si Mad’afi nesou jako vzpominku na nejvétsi vzepéti naroda, uvedlo
to 24 procent dotdzanych. Teprve s vyraznym odstupem ndsledovala doba krale
Matyése. Dokazuje to, jak vyznamny je pro Mad’ary boj za svobodu a nezavislost.'*

Mad’ati se revolu¢niho roku chopili se svou tradi¢ni divokosti a odhodlanosti
ziskat na Habsburcich co mozna nejvice. Hlavnim cilem byla svoboda, které by se
dockali po n¢kolika stoletich cizi nadvlady.

Boufte se rozpoutala 15. biezna 1848 v Pesti. Stalo se tak na popud Kossuthova
projevu v PreSpurku uskutecnéného 3. bfezna. Vyzval tehdy opozi¢ni kruhy ve
»skutecném hlavnim mést€¢ Uher”, aby ho podpofili a nésledovali. Byl vyslySen
mladymi intelektualy a literaty v Cele s Petéfim. Vedle n¢j mezi tyto ,,mladé bieznové
muze* patfil 1 budouci slavny romanopisec Mor Jokai, basnik Janos Vajda, Jozsef
Irinyi.'"*®  Posledni jmenovany piedstavil takzvanych ,dvanact boda*, které
predstavovaly hlavni pozadavky mad’arského naroda vici Vidni, respektive rozsifovaly
pozadavky ptvodni.

Mezi hlavni body patfilo zruSeni cenzury a svoboda tisku obecné. Nasledoval
pozadavek na vytvofeni ministerstva pro Uhry v Pesti, které by se zodpovidalo
parlamentu volené¢ho lidem. Usilovali také o obCanskou a nabozenskou rovnost, ziizeni
narodni gardy a madarské narodni armady, pficemz zahrani¢ni oddily mély zemi

opustit (zejména tedy rakouské). Podle ptedstav revolucionarii méla vzniknout unie se

144 Ragaszkodik az elveihez, nem tagit, makacsul ellendll
145 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 171
146 KONTLER, L. D&jiny Mad’arska. NLN, 2001, s. 225
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Sedmihradskem a politicti vézni se méli dostat na svobodu. Pro nemad’arské narody
tehdejsi doby bylo diilezité, ze o nich ve vSech pozadavcich nepadlo jediné slovo. Vse
bylo zaméteno Cist¢ promadarsky. V nasledujicich udélostech pravé tato skutecnost
srazila revoluci vaz, protoZe ostatni narody proces mozného pierodu nepodpofily z
jednoduchého a opravnéného piedpokladu, Ze by byly nésledné nasilné pomad’arstény.

Seznam pozadavkl pravé 15. bfezna prednesli revolucionafi vetejné¢ v pest'ské
kavarn¢ Café Pilvax. Doprovodili ji 1 Petéfiho vlasteneckou basni, ktera jen ptilozila na
rozdmychany ohen. Nésledn¢ zburcovali kolem 2 000 studentil na nedaleké univerzité a
spolecné se vydali k tiskarné, kde nechali cely program vcetné basné vytisknout, bez
cenzury. V poledne uz se u Narodniho muzea shromazdilo na deset tisic lidi a po
opétovném pred¢itani se vydali na pochod ulicemi mésta.'*’

Mezitim se preSpurska delegace pfesunula do Vidnég, aby zde demonstrovala své
pozadavky. V té dob¢ jest¢ Viden i Pest’ ovladala stejna revolucni horecka. Delegace
byla vitdna nadSené a dokonce se dockala Gspéchu, kdyz Ferdinand I. Dobrotivy'*® ur¢il
Lajose Batthanyiho, aby sestavil mad’arskou vladu.

Z pocatku se zdalo, Ze revoluce bude Uspésnd. Noveé sestavend uherska vlada
pfipravovala cestu k pronikavému hospodaiskému a kulturnimu rozvoji. Osvobodila
sedlaky a Slechté zajistila vedouci roli v budouci hospodatské politice zem¢. Chtéla
omezit a do budoucna zabrénit antisemistkym akcim, uklidnit situaci mezi d€lniky a
sedlaky a celkové se da fict, Ze zahajila svou politiku uspé$né. V této dobé také
Kossuth, nové jmenovany ministr financi pfedvedl své mimotaddné schopnosti,
vytrvalost a svédomitost ve svém oboru, a dokdzal v zemi vybudovat samostatnou
finan¢ni spravu.

Centralizacni snahy PeSti vSak znepokojovaly ndrodnostni menSiny. Pravé napjaté
vztahy s Rumuny, Srby, Slovéky, ale i Chorvaty a s Rakouskem zlomily celé revoluci v
zavéru vaz. Od samotného pocatku se nemad’arské narody zacaly hlasit o slovo. Nekteré
chtéli tzemni autonomii v ramci Uherska, Chorvati ale naptiklad usilovali o autonomii
v ramci habsburského kralovstvi.'*

Ptes vSechny tyto starosti nebylo otdzkou uherské revoluce odtrzeni od Rakouska

147 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 179
148 Posledni cesky korunovany kral.
149 LENDVALI, P. Tisic let mad’arského naroda. Academia, 2002, s. 185
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a zména na trinu. A to az do podzimu 1848. Jistou zaminkou k témto uvaham
predstavovala i nahoda, kdy ve Vidni doslo ke zméné panovnika a moci se ujal
FrantisSek Josef 1. Nespokojenost s probihajicimi zménami i prvni radikalni postupy
mladého panovnika vedli k tomu, Ze Mad’ati zacali uvazovat, zda jej viibec uznaji. A
FrantiSek Josef se rozhodl zasdhnout silou.

V prosinci uz mezi obéma zemémi habsburské monarchie panovala oteviend valka
a do Uherska postupovala rakouska vojska. V lednu 1849 byl obsazen Budin i Pest’ a
Kossuth s poslanci uprchli do Debrecinu, kde nésledné v dubnu vyhlasili nezavislost.

Cela revoluce skoncila krvavé v srpnu 1849 bitvou u Vildgose. Vid¢i osobnosti
bud’ zahynuly v bojich, byly popraveny nebo emigrovaly. Piesto jeji mySlenky a
urputnost, s jakou se jich revolucionati drzeli, zily dal. Az do roku 1867, kdy se Mad’aii
dockali vyrovnani obou zemi a FrantiSek Josef byl slavnostné korunovan v MatyaSovée
chramé v Buding. Pfi té pfilezitosti pronesl pfisahu: ,,Budeme zachovavat neporusené
prava, ustavu, zakonitou nezavislost a teritorialni celistvost Uher a pfipojenych zemi.*

Mad’ati tedy vytrvali v tom, co pozadovali v roce 1848-9 a nakonec uspéli.
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2. 5. Stereotypnost a vzajemna reflexe

Cesky i mad’arsky narod Ziji vedle sebe uZ od 10. stoleti, kdy Mad’afi pfisli do
Karpatské niziny. Po pocatecnich vybojich a snahach podmanit si okoli, pfijali usedly
zpusob zivota, kterému se naucili od velkomoravskych Slovanti.

Po cely stiedovék se oba ndrody potkavaly, ve stfedoevropském regionu to ani
neslo jinak. Oba narody sdileji podobnost ve své malosti v porovndni s jinymi
mocnostmi ve svém okoli. Nékolikrat v historii jsme sdileli stejné krale (madarské
slovo kiraly je cCeského plvodu) a nakonec obé zemé skonCily ve spole¢ném
podunajském soustati pod habsburskou nadvladou.
piedchozich staletich dochéazelo 1 k vzajemnym podporam riznych povstani na obou
stranach. Ceska vojska §la na pomoc svému krali Ladislavovi k bitvé u Moha¢e, Mad’aii
podporovali ¢eské stavy pied Bilou horou a nasledné se ji 1 ucastnili. Je smutnou ironii,
ze v obou piipadech dopadly bitvy pro dané narody tragédii.

Nasledujici frazémy reflektuji historii pasivné a mnohdy jen vzdalené€, vétSinou
nejsou spojené s konkrétni udalosti, ale lze na nich pozorovat blizky kontakt mezi

obéma narody.

Uhersky mésic / rok

Pokud o nécem prohlasime, Ze se to stane jednou za uhersky rok, o¢ekavame, ze
se to nejspi$ nikdy nestane a pokud, tak si hodné pockame. Mlzeme timto frazémem
také zleh¢ovat a zpochybfiovat realnost slibu.'

Vzhledem ke svému vztahu k tureckym valkam, by se dalo toto ptislovi zatadit 1
do kapitoly o Turcich. I po pominuti tohoto nebezpeci bylo ale stale uzivano. Jeho vznik
byl zapii¢inén vojaky, ktefi odchazeli do sluzby do Uher. Udajné na mésic &i na rok.
Situace se ale nijak vyrazné¢ nelepsila a vojaci zlstavali déle a déle. Uhersky rok se tedy

mohl protahnout na nékolik let, pfipadné navzdy.

150 CERMAK, Fr. Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky 2. Leda 2009, s. 176
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Husarsky kousek

Husary, tuto specilni jednotku vojska, vytvoftil kral Matya$ Korvin v 15. stoleti a
byla urena specidlné pro boj s Turky nebo jako Korvinova osobni straz. Pivod pojmu
husar neni Upln¢ jasny. Nejcastéji se uvadi, ze je odvozen od mad’arského slova huisz,
které oznacuje ¢islo dvacet. Neni ale jasné, pro¢ zrovna toto Cislo bylo pro vojsko tak
dualezité. Podle nekterych teorii méla osobni straz pivodné jen pouhych dvacet ¢lend.
Slovo huszar by tedy oznacovalo jednoho z dvaceti Cestnych vojaki. Jiné teorie uvazuji,
ze uhersti Slechtici museli ke kazdym odvedenym dvaceti péSim vojaktim dodat jednoho
jezdce — husara.

Zcela nerealna je teorie, Ze by snad pojmenovani mohlo byt odvozeno od ¢eského
slova husa, kdy by husar bylo pouze hanlivé oznaceni pro chorvatské jezdce, kteii si k
sedliim piivazovali kradené husy.""

Existuje i domnénka, a snad i pravdiva, Ze je slovo odvozeno od srbského gusari
nebo chusafi. Objevuje se uz v latinskych textech v dobé pted MatyaSem Korvinem a
oznacuje lupice, pirata ¢i lapku. Slavny uhersky kral ale neptichazi o své zadostiu¢inéni,
protoze pravé on ucinil z t€chto zaskodnikl specidlni jezdecké oddily. Sledoval tim dva
cile. Jednak se zbavil problémt, které pisobili, a jednak usoudil, Zze pravé oni budou
nejschopnéjsi a nejodvaznéjsi. Dokazal z nich sice udélat elitni jednotku, ale piesto se
vymykali z fad bézného vojska a vycnivali z néj. Po celé Evropé¢ prosluli svoji
nebyvalou krutosti, kdy rabovali na dobytém Uzemi na vlastni pést. Béhem tficetileté
valky nepoklddali Svédové husary za plnohodnotné vojaky a podle toho s nimi
zachazeli. Pokud padli do zajeti, nebyli vyménovani jako jini, ale misto toho putovali na
praci do §védskych dold."

Prestoze se pivodné jednalo s velkou pravdépodobnosti o lapky, vrahy a zlodéje,
nakonec tato vojenska jednotka vytrvala a stala se soucasti i rakousko-uherské armady.
Husafi byli nejen velmi odvazni, ale znacné plsobivi uz jen svym vzhledem. Jejich
uniformy byly barevné a bohaté zdobené. Modré Ci zelené kabatce, Cervené kalhoty,
vysoké capky zdobené pefim. Kabaty mivali poSité bohaté¢ kroucenymi prymky. To vSe
dopliiovalo mad’arsky temperament a divokou krev.

At uz je pavod slova jakykoliv, husarsky kousek ji kazdopadné spojen s uherskou

151 SPALOVA, O. Co to je, kdyz se fekne... . TeMi 2007, s. 171
152 SPALOVA, O. Co to je, kdyz se tekne... . TeMi 2007, s. 171
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jizdou a dnes oznacuje ¢iny smélé, odvazné, nékdy ztie$téné a nerozvazné.'>

Jsem z toho jelen

Podstatu tohoto frazému chdpeme jako vyjadieni zmatenosti, nejistoty, pokud
mame rozdilné informace a nevime, ktera z nich je pravdiva ¢&i spravna.'>* Otevira se
ovSem otazka, pro¢ prave jelen se stal symbolem zmatenosti.

Podle jedné teorie ma toto ptislovi svlij plivod u arméady. V dob¢, kdy byla
spole¢nou velici fe¢i rakouskych a zejména pak rakousko-uherskych vojsk némcina,
bojovali Cesi a Mad’afi bok po boku a mnohdy dochazelo k tomu, Ze svym nadfizenym,
¢1 rozkazim obecn€, nerozuméli. Mad’afi situaci feSili doptavanim se ,,Mit jelent...?
Tedy ,,Co to znamena?“. Neni nijak neobvyklé, Ze si narody mezi sebou utahuji ze
svych jazykd a madarstina byla pro Cechy vzdy zdrojem pobaveni's’. Mad’arské
pokiiky o jelenech tedy zcela piirozené mohli ptejit do cestiny jako frazém
zachovavajici pivodni vyznam — zmatenost, nejistotu.'*

K tomuto frazému by bylo mozné pfifadit i frazémy jako ,,nemluv madarsky*,
wmluvim snad madarsky? ¢i ,jsem z toho Madar“. VSechny shodné vyjadiuji

neporozuméni mezi mluvéimi ¢i zmatenost.

Csehiil allni/van™’

Tento frazém pochazi pravdépodobné ze 17. stoleti, kdy Cesi ztratili mnoha sva
prava. Pobé¢lohorska doba dopadla na ¢eské zemé kruté a v ramci rakouské monarchie
se postaveni Cechil vyrazné zhorsilo. Paradoxni je, ze Mad'ati v té dobé tézce bojovali o
svobodu své zemé a piesto pievladlo piesvédéeni, Ze Cesi jsou na tom haf. Timto
ptislovim se vyjadfovalo tedy zejména to, kdyz se ¢lovéku nedaftilo, mél se Spatn¢, at’

uZ materialné ¢i zdravotng.'*®

153 CERMAK, Fr. Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky 2. Leda 2009, s. 147

154 CERMAK, Fr. Slovnik &eské frazeologie a idiomatiky 3. Leda 2009, s. 257

155 Existuje Sirokd paleta vtipii, kterd si hraje s vyznamy a zejména zvukovou podobou slov. Napr-
oznaceni pro hrbitov ,, tuhozkempink* i pro penzistu ,,ustvanléty “.
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ZAVER

Jednou z hlavnich otazek, na které se snazila tato prace odpovédét, byla snaha
odhalit spole¢né pojitko mezi historickymi udéalostmi, které se zapsaly do narodni
frazeologie. Dalo se ocekavat, Ze takovéto udélosti jsou charakteristické svou
vyznamnosti pro narodni déjiny a odrazeji pozitivni ¢i negativni zkuSenost, kterou dana
udalost zemi a jejim lidem pfinesla.

Toto nékteré frazémy nepochybné potvrdily. Zejména frazémy z kazdodenniho
zivota — morova rada, kfizacké tazeni a st¢hovani naroda. I smrt krale Matyase byla
vyznamnym meznikem v mad’arskych déjinach.

Vétsina frazému ale odrazi udalosti ne bezvyznamné, ale spi$ téméf ndhodné.
Odchod Pet6fiho 1 Kossutha byl pro Mad’ary velkou neptijemnosti a moralnim otfesem,
ale nijak to skute¢n¢ neovlivnilo historii. Sedlaci u Chlumce byli také jen jednou ze
skupin vzbourencii, rozhodné€ nebyli jedini, ani nebyli prvni ¢i posledni. Ptiklad Kece u
Jankova by ale mohl odkazat na to, ze lidé radi sdhnou po zvukové zajimavych
formulacich ¢i neobvyklych slovech, které se dobtfe pamatuji.

Lze usoudit, Ze do frazeologie se zaznamenavaji zejména negativné¢ ladéné
zkuSenosti. MiiZze za to pravdépodobné jeden z aspektii frazeologie, a to snaha predat
dalsim generacim ponauceni. Malokdy si s podobnym cilem ptedavame pozitivni
zkuSenosti. Naopak s t€émi negativnimi se snaZzime varovat.

Je zajimavé, Ze n€kdy se ovSem historicka udalost nemusela ani odehrat v pfimém
kontaktu s ndrodem, ktery si ji uchovala jako frazém. Nejedna se pfitom o velké
mezinarodni dé&je, ¢i udalosti, které ovlivnily vétsi okruh lidi neZ jen Cechy ¢ Madary —
mezi takové muzeme zatadit objeveni Ameriky, to je ale Waterloo! ¢i mnohé dalsi. Bitva
u Vilagose nebyla pro Ceské prostfedi nijak vyznamna. Snad jen tim, ze Madafi,
vybojnéj$i a urputnéjs$i narod, nedosahl uspéchu v boji s Habsburky. Piesto v ceské
frazeologii je nesmrteln¢ zaznamenana, ale v madarské frazeologii zddnou obdobu
(nebo dokonce ptedobraz) nenajdeme.

Pravé tento frazém ale doklada skutecnost, ze stiedoevropsky region neni nijak

velky s ohledem na mnoZstvi narodd, které jej obyvaji. Ty se navzdjem ovliviiuji, sdileji
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své zkuSenosti a reflektuji je ve vlastnich jazycich. To potvrzuje i posledni ¢ast prace
zaméfena na stereotypni vinimani obou ndrodd, na néz je prace zamétena.

V pribéhu prace se ukazalo, ze by bylo vhodné vedle Ceskych a madarskych
frazémd pfifadit i frazémy slovenské. Ty v mnoha ohledech zprostiedkovavaji zkuSenost
naroda, ktery il po dlouha staleti v jedné zemi s Mad’ary a sdilel s nimi jejich historii.
Vzhledem k velmi izkému spojeni by si pozornost zaslouzily i frazémy polské.

Za pozornost by také stalo vytvotit vyzkum, ktery by se zaméfil na znalost danych
pfislovi. Nejen jejich vyznamu, ale zejména na jejich pivod v historické udélosti. Je
pomérné pravdépodobné, ze mnoho lidi by nebylo schopno odpoveédét na otdzku, co se
presné stalo u Jankova ¢i Hradce a kiizové vypravy by nepochybné byly spojovany
pouze s tazenimi do Svaté zemé.

Pokud se na pftislovi podivame mezijazykove, dojdeme k potvrzeni skutecnosti, ze
bezpecné chapou lidé zijici ve stejném kulturnim a historickém prostiedi, ale pokud toto
opustime, mnohdy ztraci svilj vyznam a smysl. Za takovych podminek je frazém znovu
pochopitelny pravé diky znalosti historického a kulturniho pozadi.

Vratime-li se ale ke snaze odhalit, co motivuje lidi k ustaleni n¢jakého obratu ve
frazém, u mad’arské frazeologie miizeme s urcitosti fict, ze to je skutecné odraz toho, co
lidé povazuji za slavné, ¢i naopak temné obdobi ndroda. Vysoké mnozstvi z uvedenych
frazémi potvrzuje vySe zminény vyzkum o vyznamnosti revoluce 1848. Temné obdobi
a jeho dopad na mysleni naroda je zase jasné vidét v turecké okupaci. Ackoliv i v jejim
ptipad¢ dochazi v ramci historiografie v poslednich letech k oddémonizovani, podobné
jako v Ceském prostiedi se objektivnéji hovoii o diive siln¢ zatracované dobé pod
habsburskymi panovniky.

S urcitosti ale nelze predpovédét, jaka udélost bude natolik vyznamna, zajimava ¢i

poutava, aby se skute¢n¢ stala frazémem.
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