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Posuzovana oblast

Zvazovana kritéria
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Odborny kontext

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité
odborné¢ literatury, variabilita odbornych zdrojti a schopnost jejich syntézy

Vyzkum

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace

Struktura a forma

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace,
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

Jazykova trovein

Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného
stylu

Vécna spravnost a
presvédcivost

Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
podlozenost, aktualnost piistupli, schopnost argumentace a kritického mysleni,
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi

Originalita

Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost,
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Prace se zabyva dosti novatorskym tématem formulovanym na rozhrani celé Fady disciplin, véetné neurolingvistiky,
psycholingvistiky, geragogiky, aplikované lingvistiky ¢i didaktiky cizich jazyk(. Autorka se seznamila s Uctyhodnou
fadou dostupnych pramen( véetné recentnich a navrhla a odpilotovala experiment, pfi némz jako protivahu
soustavnému kognitivnimu vycviku vedenému v mateistiné u starSich osob postizenych demenci vyuZzila téz cizi
jazyk (anglictinu). K tomu to ucelu soustfedéné po dobu dvou mésicl pracovala se dvéma pacientkami jistého
domova pro seniory a navrhla vlastni podkladové pracovni listy, které tvori nedilnou soucast diplomové prace a
mohou byt vyuZity v k podobnému Gcelu i jinde. Vysledky jsou slibné a naznacuji moznosti dalSiho vyuZiti a rozvoje
tohoto pfistupu. Prace je prehledné ¢lenénd, psand kultivovanou, ¢tivou angli¢tinou ve standardnim odborném
stylu.

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

S jakymi riziky a uskalimi se musi lektor/terapeut v praci se seniory trpicimi demenci vyrovnavat? Mohla by autorka
pojednat o hlavnich rizicich a uskalich pfi této praci? Jak se zdsadné lisi prace s dospélymi v produktivnim véku a
dospélymi - seniory?

V zavéru se pravi, Ze vysledky experimentu potvrzuji néktera zjisténi uvedena v sekundarnich pramenech. Bylo by
mozno upresnit, kterd zjisténi ziskana v prlibéhu experimentu bud nejsou zmifiovana v dostupné literature viibec,
popfipadé ktera zjisténi sice uvedena jsou, ovsem s odliSnymi tendencemi?

vvvvvv

nebo vhodné pristup do budoucna modifikovat? Na jaké typy paméti u pacientek experiment pUsobil?

Prici timto (o) doporutuji  (O) nedoporutuji k obhajobé.”

Datum: 15.1.2015

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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