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Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria Body
1
(0-5)
1. | Odborny kontext Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §irsi prehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 5
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy
2. | Vyzkum Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a
zvolenych postupti, jasnost formulace a interpretace zavéra prace 4
3. | Struktura a forma | Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 4
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni
4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,
absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 4
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piesvédcivost podlozenost,’ alft.u:alnost pristup, schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 4
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. | Originalita Prinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti
danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 5

potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

Autorka zvolila vysoce aktualni téma, které nadto pojala prakticky a tim je pipravila pro dalSi mozn
podobnych kontextech. Text prokazuje elegantni propojeni oborového a zajmového zazemi autork
promySlenou a systematickou praci se zdroji. Zejména teoretickému Uvodu prace by se dalo ztezi

vytknout.

Prakticka cast prace je prezentovana prehledne a doklada peclivy postup pri ziskavani dat.

Slabinu textu spatruiji v jisté nevyvazenosti, kterd spociva v interpretacni casti a jeji nedostatecné (
srovnani se zbytkem celé kompozice. Pouhych 7 stran analyzy neposkytuje dostatek prostoru uso
vysledky vyzkumu a vSechna relevantni diskutovana teoreticka vychodiska. Domnivam se, Ze disk
prospela prezentace SirSich odbornych souvislosti zminovanych v teoretickém Gvodu.

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Na str. 35, posledni odstavec, autorka zminuje demenci v rade s ostatnimi traumatickymi poranen
mozku. Jedna se tu o formulani neobratnost/nepresnou citaci nebo do této skupiny autorka demer
skutecne zarazuje?

Na str. 82 se zminuje, Ze experiment pomohl podporit kongnitivni funkce obou informantek. Jak pr
autorka tuto skutecnost overovala? Bez pouziti moderni |ékarské techniky (napr. MRI) se toto jevi
velice slozity ukol k posouzeni.

V cem konkrétne by autorka predpokladala moZzné rozdily, kdyby vysledky svych pripadovych stuc
porovnavala s identicky provedenym experimentem u zdravych senioru?

Jelikoz geragogika neni u nas rozvinutym oborem, z ceho podle autorky muze tento obor metodol
cerpat z oblasti vzdelavani v predSkolnim veku? Existuji takové paralely?

Prici timto (o) doporutuji  (O) nedoporutuji k obhajob.

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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