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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1 Bodové hodnocení na škále 1-5 (5 bodů maximum), 0 bodů z jedné či více posuzovaných oblastí automaticky 

znamená, že práce není doporučena k obhajobě. 

vedoucího práce oponenta



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.
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	Text7: Autorka zvolila vysoce aktuální téma, které nadto pojala prakticky a tím je pipravila pro další možné užití v podobných kontextech. Text prokazuje elegantní propojení oborového a zájmového zázemí autorky s promyšlenou a systematickou prací se zdroji. Zejména teoretickému úvodu práce by se dalo zteží neco vytknout.
Praktická cást práce je prezentována prehledne a dokládá peclivý postup pri získávání dat.

Slabinu textu spatruji v jisté nevyváženosti, která spocívá v interpretacní cásti a její nedostatecné délce ve srovnání se zbytkem celé kompozice. Pouhých 7 stran analýzy neposkytuje dostatek prostoru usouvztažnit výsledky výzkumu a všechna relevantní diskutovaná teoretická východiska. Domnívám se, že diskusi by prospela prezentace širších odborných souvislostí zminovaných v teoretickém úvodu.
	Text8: Na str. 35, poslední odstavec, autorka zminuje demenci v rade s ostatními traumatickými poraneními mozku. Jedná se tu o formulaní neobratnost/nepresnou citaci nebo do této skupiny autorka demenci skutecne zarazuje?

Na str. 82 se zminuje, že experiment pomohl podporit kongnitivní funkce obou informantek. Jak presne autorka tuto skutecnost overovala? Bez použití moderní lékarské techniky (napr. MRI) se toto jeví jako velice složitý úkol k posouzení.

V cem konkrétne by autorka predpokládala možné rozdíly, kdyby výsledky svých prípadových studií porovnávala s identicky provedeným experimentem u zdravých senioru?

Jelikož geragogika není u nás rozvinutým oborem, z ceho podle autorky muže tento obor metodologicky cerpat z oblasti vzdelávání v predškolním veku? Existují takové paralely?
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