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V posudku na diplomovou praci E. Mikolaskové se zam&fim piedev§im na zmény, které
byly provedeny v jeji DP v navaznosti ha neaspésnou obhajobu prvni verze této prace. Téma
zustalo stejné — tedy zaméfit na stravovaci navyky zaka ve vytipovanych Skolach v Praze,

Vv Brné a v Sedl¢anech, a pokusit se nalézt zavislosti mezi chovanim zak, jejich stravovanim
a situaci ve Skolni jideln¢ a Skolnim bufetu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Rozsah prace se nepatrné snizil, nyni mé cela DP 103 ¢islovanych stran. Je to predevsim
diky zménam v prvni teoretické Casti. Ta je v této druhé verzi mnohem kratsi, fekl bych, ze i
uhlazengjsi, a cilen¢ se zabyva zakladnimi principy ve vyziveé déti, s odkazem na piislusné
studie. Autorka vypustila rozsdhnou nepiehlednou a mélo pfesnou ¢ast o slozkach potravy, a
nyni se zaméfuje jen na zakladni slozky (cukry, tuky, bilkoviny, vitaminy, mineralni latky,
voda). Teoreticka ¢ast prace je odpovidajici a pfipravuje Ctenate na tu dulezitéjsi — ¢ast
praktickou.

Prakticka ¢ast nové verze DP je rozsitenim a prohloubenim verze ptedchozi. Prace byla
rozsifena proti starsi verzi o vyzkum na dalsi ZS, sedl¢anské ZS Propojeni. Celkové
diplomantka testovala 182 divek a 148 chlapcti na prvnim a druhém stupni zakladnich $kol.
RovnéZ pro dodatkové sbirani dat byl mirné upraven dotaznik, ale diplomantka se snazila
zachovat zpétnou kompatibilitu otazek. Dalsi data, kterd E. MikolaSkova sbirala, se tykala
jidelnic¢ku ve Skolnich kantynach a nabidky Skolnich bufetl. Data jsme zpracovali i pomoci
statistickych metod (korela¢ni analyza), kterou, doufam, autorka piedstavi béhem obhajoby.
Tato rozsiteni, stejn¢ jako uplny popis sbiranych dat ovsem chybi v kapitolach 4.2 a 4.3
(charakteristika souboru a metody). Ve vysledcich je ale pozorny étenat dohleda. Vysledky
presentuje autorka piedevsim v tabulkach. Samotna kapitola diskuze, kde se vysledky
rozebiraji je pomérné zdafila. Prace je zakoncena tfemi hlavnimi body, které celou DP maji
shrnovat. Tady nesouhlasim s bodem 2 — tedy, ze skolni bufety napomahaji vytvareni
negativnich stravovacich navykl déti. Respektive — ona to miZe byt pravda, ale da se tento
fakt n¢jak dokazat, vysvétlit z dat, které autorka sesbirala (prosim objasnit béhem obhajoby)?

3. FORMALNI UPRAVA:

K formalni upravé musim vytknout dvé zasadni chyby, a to tisk oboustranné a neodsazeni
prvniho fadku odstavce.

Samotna uprava textu je standardni, bez vétSich problémil a excest, diskutabilni je pouziti
bezpatkového pisma, které je ve vétSich plochach hiife cte.

Ptilohy prace zahrnuji pouzité dotazniky, jidelnicky, a povinné sou¢asti DP. Formalni
Uprava pfedevsim téch dotaznikl je velmi nizka, i kdyZ jsem na to n€kolikréat autorku
upozornoval jesté pied jejich zadavanim (zarovnani, mala/velka pismena, spojovniky,
pomlcky, atd.).

Pouzitou literaturu autorka v nové verzi DP rozsitila o nékteré odborné Casopisecké
¢lanky, coz se pozitivné odrazilo i na kapitolach Diskuze a v teoretickém uvodu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka diplomovou praci rozsifila a upravila podle vytek vznesenych k prvni verzi
odevzdané DP. Sesbirala a zpracovala i nova data. Myslim, Ze provedené Gipravy praci
kvalitativné posunuly tak, aby mohla byt pfijata jako absolventska prace navazujiciho
magisterského studijniho programu biologie na KBES PedF UK.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE:
Viz text 2. ¢asti posudku.

Piedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé¢.
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