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Diplomantka si vytkla za cil ,,postihnout podoby ceské undergroundoveé
scény v sedmdesatych a osmdesatych letech, a to na zakladé¢ analyzy dvou
samizdatovych periodik, Vokno (1979-89) a Revolver Revue (1985-89), a zvolenych
textd profilovych autord.” (viz diplomova prace, dale jen DP, s. 6). Tento cil se ji
podafilo uspéSné naplnit.

V uvodu prace autorka vymezuje pojmy underground a disent, pfedstavuje
periodizaci Ceského undergroundu. StéZejni Cast prace tvofi vySe zminénd analyza.
Jak je zjevné z obsahu prace (viz DP, s. 4. a 5), A. Sulcova pro analyzu obou periodik
a d¢l jejich profilovych autorii vytvofila promysSlenou strukturu, ktera ji umoznila
jejich zavérecné srovnani. Se strukturou vSak nenakladd mechanicky, ptizptsobuje ji
specifikiim obou periodik.

Vychodisko analyzy tvofi peclivé prostudovani dostupnych dobovych
prameni - vSech Cisel obou periodik ve zvolenych obdobich (vice viz DP, seznam
literatury, s. 109-111) a dostupné sekundarni literatury a elektronickych zdroju (vice
viz DP, seznam literatury, s. 111-118). V oddilech vénovanych analyze dél
profilovych autori diplomantka prokazala (s oporou o sekundarni zdroje)
interpreta¢ni zdatnost odpovidajici naroktim diplomové prace.

Z hlediska dobovych redlii lze autorce vytknout, Ze V praci dvakrat
zaménila zemé (republiky) Sovétského svazu se zemémi vychodniho bloku (s. 79 a
80).

Prace je (az na n€kolik nespravnych uziti ptfivlastiiovacich zajmen a na
nckolik preklepll) psana kultivovanym jazykem a stylem. Uvadim pouze 2 ptiklady
za vSechny: ,,Na tomto pozadi se kritika literarniho dila rozrostla v osobni konflikty,
a to nejen mezi odpurci undergroundu a_jejich (namisto jeho) predstaviteli, ale ve
vlastnich fadach druhé kultury.” (s. 57), ,,[...], jejimZz prostfednictvim dokazali
undergroundovi spisovatelé vystihnout charakter doby a jejich (namisto své) osobni
pocity. (s. 92)

Préaci doporucuji k obhajobé.



U obhajoby navrhuji se zaméfit na tyto otazky:

(1) Jaky je Vas nazor na tvrzeni, ze ,,ptibéh ma [v tomto piipadé ve filmu —
vlozila SK] vzdy manipulativni funkci (viz DP, s. 34)? Pro¢ a jak jste k tomuto
tvrzeni dospéla? V ¢em se tedy piibé¢h lisi od subjektivnich autorovych impresi?

(2) Jakou funkci ma v Placakové Medorkovi zafazeni dramatickych pasazi,
respektive vyslechtli vystavénych jako scéna z divadelni hry?

(3) Vychézela jste pti analyze jednotlivych d¢€l profilovych autor pouze z
uryvkt zveiejnénych v obou periodicich? Jakym zptisobem redaktofi obou periodik
vybirali uryvky z dél profilovych autori? Mohl si ¢tenaf Vokna a Revolver Revue na
zéklad¢ zvetejnénych turyvkl vytvofit o dile a o poetice autora odpovidajici
predstavu?
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