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ABSTRAKT

Prace pojednava o fenoménu partnerské nevéry. Mapuje partnerské vztahy mladych
lidi v soucasné dobé. Snazi se dokazat, Ze nevéra se nevyskytuje pouze v manZelstvich, ale Ze
existuje a je podobné vniméana i v nesezdanych partnerskych svazcich mladych lidi —
konkrétné praZzskych vysokoskolskych studenti. Analyza se opira o data ziskana
z dotaznikového Setfeni a je tématicky rozStépena do tii Casti. Zaprvé jsou to nazory
prazskych vysokoskolakii na nevéru a vlivy, jenZ mohou tyto nazory formovat. Zadruhé se
zaméfuje na fakticky vyskyt nevéry v nesezdanych svazcich studentl a na nevérové chovani.
Tieti podstatnou &ast tvofi analyza faktord, které mohou nevéru zpisobit. Jako formujici
faktory jsou zde zkoumany piedevsim vlivy prostiedi, ve kterém Eloveék vyrista, nazory na
rodinu, manzelstvi a vychovu déti, povaha respondenta a také jeho partnera a charakter

samotného vztahu.

ABSTRACT

This study deals with the topic of partnership infidelity. It maps partnerships of young
people in contemporary times. The study tries to prove the infidelity doesn’t occur just in
marriages but it exists and it is similarly perceived in non-martial partnerships of young
people — particularly of Prague university students. Analysis is supported by the data gained
in questionnaire survey. The study is divided into three parts. At first opinions of Prague
university students on infidelity and influences which can form these opinions. The second
part is aimed at the occurrence of infidelity in non-martial partnerships of students and the
behavior concerning infidelity. The third part consists of analysis of factors which can cause
the infidelity. Influence of setting where a respondent grew up, opinions concerning family,
marriage and bringing up children, character of respondent and his/her partner and character

of their partnership are the factors which I mainly put attention on.
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1.UVOD

K otazkam nevéry se vyjadiuji nejen jedinci ¢i malé skupiny. Svilj ndzor na ni maji
dokonce celé narody. V mnohych statech si lidé v manzelském slibu pfisahaji kromé toho, Ze
budou partnera ctit a pomahat mu v dobrém i ve zlém, také vérnost. V n€kterych arabskych
zemich je nevéra dokonce povaZovana za zlo¢in a podle toho jsou také vinici postihovani.

Ani naboZenské skupiny nezlstavaji v otdzkach partnerské vérnosti némé. V nasi
zemépisnych $itkach je to hlavné kiestanstvi, které formuje nazory lidi na to, co je spravné a

jak by se mél ¢lovek v partnerském vztahu chovat.

1.1. PROC PRAVE NEVERA?

Na zacatku se vzdy nabizi jednoducha otazka: Proc si autor zvolil zrovna toto téma?
Nicméné odpovédét na tuto otdzku neni uz tak trividlni, jak by se mohlo zdat. VétSinou autora
k tématu pfivede vlastni zkuSenost ¢i prozitek. Nemusi tomu tak byt ale vzdy.

Vmém piipadé je motivace k zaméfeni se pravé na téma nevéry ponékud
pragmati¢téjsi. Je jisté, Ze partnerské vztahy — jejich formy, mira individualismu v ramci
téchto vztahti ¢i rozdéleni partnerskych roli — prochazi v poslednich letech vyraznymi
zmé&nami, kterych si v8imli zfejmé nejen psychologové, sociologové a jini védci zabyvajici se
timto tématem, ale i lidé mimo obor.

Diavod, pro¢ jsem se rozhodla zabyvat pravé nevérou, vychazi pravé z premény
partnerskych vztahi. Nevéra je jevem, ktery provazi partnerské vztahy od nepaméti. Nicméné
existuje jen velmi malo studii, které by se timto tématem zabyvaly zvlast’ a jest€¢ méné téch,
které by probraly partnerské nevéry dopodrobna. Jednou z nich je publikace P. Smolky, ktery
vychazi ze své klinické praxe. V mnohych pfipadech mne vyprovokoval k otazkam, zda jsou
koncepty jim navrZené realitou (zobecnitelnou na vétSi populaci) ¢i nejedna-li se pouze o
jakési celospoletenské myty. Pravé proto se k nému casto odkazuji a vyvracim, popf.
potvrzuji na zakladé sebranych dat tyto nazory.JelikoZ jsem chtéla zmapovat nevéru jakozto
spoleCensky jev (tedy jakousi partnerskou ,,nevérovost“), zvolila jsem dotaznikové Setieni.

A protoZe jsem chtéla, aby toto dotaznikové Setfeni bylo co nejobjektivnéjsi a pfi
vypovédich nehrél roli Zadny strach a obavy z toho vyjadfit otevien€ své nazory k tématim
tykajicim se sexu a nevéry, vybrala jsem si jako respondenty mladé lidi, studenty vysokych
Skol. Zaméfeni vyzkumu na mladé se mi nakonec vyplatil, coZ bude zmiflovano nize u
konkrétnich pfipadi, kde v porovnani s celkovou populaci jevi tito respondenti jako
ochotné&jsi, pravdomluvnéjsi a daleko méné ostychavi. Zavéry vyvozené v této praci jsou tedy
postavené na hromadnych jevech, nikoli jednotlivych piibézich konkrétnich nevérnikti a
konkrétnich podvadénych.



1.2. NEVERA — POUZE MANZELSKY FENOMEN?
(KONCEPTUALIZACE POJMU ,,NEVERA“)

Dalsi zaraZejici véci v pfipad¢ studii nevér je fakt, Ze za ,,opravdovou® nevéru je
povaZovana pouze neveéra manzelskd. Nicméné vzaly tyto studie v uvahu to, Ze forma
partnerskych vztahti prosla v poslednich letech vyraznymi proménami? Kromé samotnych
promén tykajicich se manzelstvi (coZ by moZnd zaslouZilo samotnou kapitolu) se miZeme
¢im dél Castéji setkavat s alternativnimi partnerskymi svazky.

Zasadé muzeme rozlisit dva druhy téchto svazki. Jednak to jsou predmanzelska
souziti. Tykaji se pfedev$im mladych lidi, vétSinou netrvaji dlouho a vedou bud’ k rozchodu a
nebo ke svatbe.

Dalsi typ partnerského souziti je alternativou k manzelstvi a od pfedmanzelskych
svazki se odliSuje vétsinou tim, Ze zde jsou jiZ pfitomny déti.

Kromé téchto dvou modeli se mizeme setkat jesté s dal§im fenoménem, ktery byva
v anglické literatufe oznaCovan jako ,,Living apart together”. Ve stru€nosti to vypada tak, ze
partnefi se ani po del$i dobé nesté¢huji do spole¢né domécnosti, a¢ k tomu maji podminky
[Chaloupkova, Salamounova 2004;15].

MiiZzeme vsak s jistotou fici, Ze téchto alternativnich svazki se fenomén nevéry
netyka? Boli snad toho, ktery je tim podvadénym a Zije ve svazku, jenZ bychom nazvali
alternativou k manzelstvi, nevéra méné nez toho, kdo svazan se svou drahou polovi¢kou
poutem manZelskym? Poviimnéme si napiiklad Smolkovi definice nevéry, kde jiZz v avodu
pise: ,,Pro ucely této publikace abstrahujeme od nevér v méné zavaznych partnerskych
vztazich, kratkodobych ¢i nahodilych znamostech; pozornost vénujeme nevéram
v manzelstvich nebo ve vztazich, které maji s manzelstvim spole¢né alespont zakladni
atributy. [Smolka 2003; 14]. Smolka si alespoti velmi dobfe uvédomuje existenci nevéry i
v jinych svazcich nez jsou ty manzelské.

U dal8ich autord vsak je jiz patrné, jak se distancuji od jinych neZ manZelskych nevér
a operuji s pojmy jako mimomanzelské sexualni styky [Weiss, Zvéfina 1998], v anglické
literatufe oznacovany jako ,.extramartial sex“ [internet.str.¢.1], [internet.str.¢.2].

Toto opatfeni je ale na obranu téchto autori pro jednoduchost vyzkumu v nékterych
pfipadech nezbytné. KdyZ chceme prozkoumat né¢i nazor na nevéru, musime ji n€jakym
zpusobem jasné vymezit. Ani ja jsem se tomuto kroku ve svém vyzkumu zcela nevyhnula. Pfi
dotazech na nevéru jsem ji vymezila proti partnerskému svazku trvajicimu déle nez tii mésice.
A aCkoliv nemalo respondentli oznacilo, Ze povaZuji za nevéru jiZ libani, v situaci, kdy se
méli respondenti vyjadfit, zda byli ¢i nebyli nevérni, jsem zistala u definice nevéry jako

sexualniho aktu.



1.3. NEVERA — TABU VE SPOLECNOSTI?
At je tento jev v populaci jakkoliv ¢asty, v b&éZnych rozhovorech (pokud tedy

pomineme Sirokou zakladnu, kterou nevéra nachéazi v ¢etnych anekdotach) se mu lidé, co se
ty¢e osobnich vztaht, vyhybaji. Je ale podivujici, Ze pokud se jedna o jiné osoby, lidé tento
jev vnimaji velmi pozorné. Pro¢ jinak by se t&ily tak velkému uspéchu zpravy a novinové
titulky typu ,,ten a ten ma milenku!, ta a ta pfistizena v piitomnosti neznamého muze!*.

Téma sexu se ve zdej$ich kon&inach uZ vice mén& domestikovalo. Ceska republika je
v tomto ohledu v porovnani s jinymi zemémi zna¢n¢ tolerantni, coZ je ddno mj. ¢aste¢né tim,
7e naSe spole¢nost je zna¢né sekularizovand. Hlavné u mladych lidi je tento trend patrny.
Téma nevéry je ale v porovnani s tématem sexu tabu, a¢ s nim do jisté miry souvisi.

Ale pro¢ tomu tak je? Pro¢ lidé zmlknou, zepta-li se jich n€kdo pfimou otazkou, zda
byli nékdy v Zivoté nevérni, ackoliv o nevéfe celebrit jsou schopni v klidu mluvit a druhym
dechem vam povi uZasny vtip, jak manZel naapal manzelku s milencem schovanym ve
sk¥ini? Davodd vas napadne hned né€kolik. Nevéra (at’ uz jste v pozici podvadéného C¢i
podvadgjiciho) je véci velmi osobni. Tyka se povétsinou hlubokého citového vztahu. To, co
se nam v pfipad¢ druhého Cloveéka jevi jako zajimavost ¢i divod ke smichu, miZe mit
v osobnim Zivoté naprosto opa¢ny efekt. A navic — nikde neexistuje Zadny univerzalni navod,

jak se s nevérou vyporadat.

1.4. CO NA TO ETOLOGOVE?

Etologové popisuji asymetrii mezi pohlavimi, kterda vedla k dvéma odliSnym
evolué¢nim trendiim: ,,¢im vice investovaly sami¢ky do jednotlivych potomk, tim vétsi bylo
riziko, Ze jednou ranou ztrati velkou ¢ast svych rodiovskych investic ... To mélo za
nasledek, Ze samicky investovaly stale vice €asu a energie do stdle mensiho po¢tu potomstva.
PonévadZ toto obdobi se aZ po vytvoreni nové oplozené buriky prodluZovalo, byly samicky
ochotné se nechat oplodnit od sameckii jiZ jen periodicky.

Sameckové naproti tomu zistali pfipraveni ke kopulaci alesponi tak dlouho, dokud se
vyskytovaly jednotlivé, k pafeni ochotné samicky. ZvySeni uspé€Snosti v rozmnoZovani
dosahli samedci spiSe sexualnimi kontakty s co mozna nejvétsim poctem samicek nez ochotou
podilet se na peCovatelskych aktivitich samicek.” [Franck 1996; 203]

Etologové tedy maji v pfipadé nevéry jasno — samecci jsou jiz od pfirody predurceni
k tomu, aby byli nevérnéjsim pohlavim. Je to jejich pfirozeny pud.

,Zatimco sami¢ky museji byt tedy pfi vybéru sexudlniho partnera opatrnéjsi a fidi se

pfedevsim faktory jako kvalitou cennych zdrojt, které miize samecek nabidnout, ¢i také tim,



zda je samecek dobry zivitel. U samecki se ma vétSinou za to, Ze jsou malo vybiravi, protoZze
jsou méné investujicim pohlavim. Chybna volba by proto neméla pro jejich dalsi Gspéch
zadné pfitézujici nasledky.“ [Franck 1996; 209]

“Sami¢ka ma zajem na tom, aby se samecci vice podileli na odchovu spole¢ného
potomstva. To ji vede k tomu, Ze se mu snaZi zabranit v kontaktu s dalSimi samickami.
Samecek je naproti tomu zainteresovan na tom, aby tiha odchovu mlad’at spocivala na
sami¢ce, a on tak mél mozZnost sviy uUspéch v rozmnoZovéani zvysit sexudlnimi kontakty
s dal$imi sami¢kami.” [Franck 1996; 211]

Toto je vSak Cisté biologicky pohled, kde je chovani ¢lovéka degradovéano na zvifeci
pudy (i kdyz stale se miZzeme setkat s postojem — nutno dodat pfevazné muzskym — ktery
pomoci tohoto obhajuje své chovani co se nevéry tyce. Je tomu vSak opravdu tak? Skute¢né
se ve spole¢nosti setkavame pouze s muZi, jejichZ prioritou je oplodnit co nejvic Zen, a jen
s Zenami, které jsou po cely zivot striktné monogamni? Ne&kteti etologové stale vychézeji
z nazoru, ze ,,¢lovék mize tréninkem rozsifit vladu nad vlastnimi pudy, ale nanestésti jen
v dosti uzkém rozpéti.“ [Lorenz 1990; 47]

Asi malokdo by vSak dnes mohl souhlasit s nazorem, Ze u ¢lovéka hraje v rozhodovani
byt nebo nebyt partnerovi nevérny jedinou roli genetika. Takovéte chovani miZe byt
motivovano celou fadou riznych pficin, které s genetickou vybavou maji malo spoleéného.

,,Pro vy$8i muzskou promiskuitu v§ak miiZeme nalézt i jista témer védeckd, etologicka
vysvétleni. Zvlast€ u Zivolichi zivorodych miize pfivést samicka na svét dosti limitovany
pocet potomki. O to peclivéji si pak vybira jejich potencionalni otce. Jde ji predevSim o
zachovani kvality potomstva. Samecci, v¢etné téch lidskych, mohou teoreticky (ale i zcela
prakticky) oplodnit téméf neomezeny pocet samicek ... Cilem samecki je pak piedevSim
uchovani Zivo¢isného druhu. Podobné pocinani mohlo mit kdysi svij biologicky smysl.
Opravdu vSak snad jen n€kdy pradavno, v prvnich etapach vyvoje lidstva. Analogickou
motivaci bychom u dne$nich nevérnik hledali opravdu, ale opravdu jen dosti klopotné.“

[Smolka 2003; 25]

2. VYZKUMNA CAST
2.1. METODOLOGIE

V empirické ¢asti budu vychazet zdat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni.
Protoze mé& nezajimali konkrétni pfipady nevér a snimi spojenych podvadéjicich (¢i
podvadénych), potiebovala jsem k tomu, aby bylo moZné ucinit obecnéj$i zavéry, vétsi

mnozZstvi dat, neZ by bylo mozné shromézdit naptiklad pomoci rozhovort.



Pfihlédneme-li k tomu, Ze nevéra je pro vétSinu lidi velmi oZehavym tématem, kterym
se nechlubi na potkani, jevilo se dotaznikové Setfeni jako idealni, jelikoZ nabizi respondentim
pomérné velkou miru anonymity. Aneb abych citovala Dismana ,,anonymita (dotazniku;
pozn. V.H.) je relativné presvéd¢iva“ [Disman 2002; 141]. Diskrétnost v dotazniku jsem se
snazila zajistit maximalni — v dotazniku nejsou Zzadné otdzky (kromé téch nejnutnéjsi
sociodemografickych slouzicich vyhradné k potfebam analyzy), které by odkazovaly ke
konkrétni osobé.

Mymi respondenty se stali studenti prazskych statnich vysokych $kol (tedy Univerzity
Karlovy, Ceského vysokého udeni technického a Vysoké $koly ekonomické), ktefi jsou
zapsani k denni prezenéni formé studia. VSichni respondenti byli ve véku 19 — 28 let. Celkovy
vzorek ¢inil 156 respondentti — 80 Zen a 76 muzi.

Studenti byli z téchto fakult VS — UK: Fakulta socialni véd, Matematicko — fyzikélni
fakulta, Pfirodovédecka fakulta, Filozoficka fakulta; VSE — Fakulta mezinarodnich vztahi,
Fakulta informatiky a statistiky, Narodohospodaiska fakulta; CVUT — Fakulta strojni, Fakulta
stavebni, Fakulta architektury. Fakulty byly vybirany tak, aby byly zastoupeny vSechny statni
vysoké Skoly. Kvili nejvys§imu poctu studentl jsem do vybéru zafadila o jednu fakultu vic
z Univerzity Karlovy neZ z ostatnich $kol. Proto, aby se do vybéru nedostali napi. jen studenti
humanitnich obort, zaméfila jsem se na rtizné fakulty. Toto hledisko bylo podstatné jen u UK,
u zbylych dvou VS to bylo diky jejich jasnému zaméfeni zbytecné. Nasledny vybér studijnich
obort a konkrétnich tiid byl ndhodny. Tyto kroky byly snahou k zachovani reprezentativity.

Névratnost byla vic neZ skvéla — nevyplnény zistaly pouze ¢tyfi dotazniky, studenti
jevili o vyzkum nemaly z4jem.

Respondenti museli spliiovat jen podminku denniho prezen¢niho studia na statni A
(coz bylo zajisténo navstévou pfimo ve Skolach), dale pak to, Ze maji za sebou alespoi jeden
vztah, ktery trval déle nez t¥i mésice (na coZ byli pfed vyplnénim dotazniku upozornéni) a byt
ve véku 19 — 28 let. Dale pak do vyzkumu byli zafazeni jen svobodni jedinci.

Pravdépodobné diky tomu, Ze jsem zvolila takto mladou a vyzkumim pfistupnou
populaci respondentii, se mi podafilo veskrze vyhnout problémiim, které popisuje Weiss a
Zvéfina: ,,Ti, kdo odmitaji Gi¢ast na téchto vyzkumech (tykajici se oblasti sexualniho chovani;
pozn. V.H.), jsou napf. star$i a méné vzdé€lani, méné sexualné¢ zkuSeni a s menSimi pocty
partneri.” [Weiss, Zvéfina 2001; 28 — 29]

Hlavnimi vyzkumnickymi otazkami bylo to, jak studenti vnimaji fenomén nevéry —
tedy napfiklad co jiZ povazuji za nevéru u svého partnera, jaky k ni maji celkovy postoj a
v jakém piipadé je nevéra odpustitelna. Déle pak také to, jaké chovani je typické pro muZe a

pro Zeny v pfipadé, Ze by se nevéry dopustili ¢i by ji naopak u svého partnera odhalili.



Poslednim a neméné dilezitym tématem bylo také to, do jaké miry se vyskytuje nevéra u
mladé populace a jaké faktory takové jednani ovliviiuji ajaké md podvadéjici jedinec
motivace.

7 vy$e uvedeného tedy plyne, Ze vyzkum byl zaméfen jednostranné — na podvadéjici

jedince, nikoli na podvadéné.

2.2. ZAKLADNi ZKOUMANE CHARAKTERISTIKY SOUBORU

Jak uZ bylo fe€eno vyse, vyzkumu se celkem zuc€astnilo 156 respondentti, z ¢ehoZ bylo
80 Zen a 76 muzi. Z té&chto 156 mélo 43,3% muzi a 76,3% Zen v dobé vyzkumu stalého
partnera (tedy tfi mésice a déle). Dalsi ze zkoumanych charakteristik respondentt byly ty, o
kterych jsem ptfedpokladala, Ze budou mit vliv na nevérové chovani. Zaprvé se jednalo o
velikost mista piivodu, ktera byla v dotazniku vyjadfena poétem obyvatel. Vychédzela jsem

z modelu mensi pocet obyvatel = vétsi socialni kontrola. RozloZeni souboru vypadalo takto:

velikost mista ptivodu dle poctu obyvatel

Cumulative
Frequency Percent Percent

pocet obyvatel  do 500 10 6,4 6,4
501 - 2000 13 8,3 14,7
2001 - 5000 8 5.1 19,9
5001 - 20 000 24 15,4 35,3
20 001 - 100 000 35 22,4 57,7
nad 100 000 66 423 100,0
Total 156 100,0

Jednou ze zkoumanych charakteristik byla také vira respondentti. Zajimala jsem se o
to, zda se hlasi ke kfestanstvi ¢i nikoli — jsou tedy vyznavaci jiného néboZenstvi (popf.

7adného nabozenstvi, ale viru v ,,Boha“ maji) nebo ateisté.

vira
Frequency Percent
krestan 13 8,3
véfici - ne kiestan 30 19,2
ateista 106 67,9
Total 149 95,5
Missing neuvedeno 7 4,5
Total 156 100,0

V neposledni fadé jsem se také ptala na to, z jakého rodinného prostfedi respondent
pochazi. Tato charakteristika, jeZ rozdélila respondenty do dvou skupin na ty, ktefi pochazi
z uplnych rodin a ty, ktefi m&li po vétSinu détstvi jen jednoho z rodi¢l (nikdo z respondenti

neuvedl, Ze vyristal v péstounské péci, v détském domove ¢i s prarodici).



typ rodiny

Frequency Percent
oba vlastni rodice 135 86,5
1 rodi€ nevlastni 4 2,6
jen s matkou 15 9,6
proménliva situace 2 1,3
Total 156 100,0
2.3. MiRA NEVEROVOSTI

Na zavér uvadim dvé zakladni charakteristiky, které se vztahuji k tomuto vyzkumu —
pocet sexualnich partnert a pocet sexudlnich nevér. I pfes palCivost téchto otazek jsem se
setkala s velkou vstficnosti v odpovédich. Takovou uspésnost si vykladam tim, Ze respondenti
zazili alesponi jeden vztah, ktery trval déle neZ tfi mésice a patrn¢ diky tomu vSichni méli
minimalné jednoho sexuélniho partnera — nemuseli se tedy stydét (napf. za svou nezkuSenost).
Pouze tfi muZi neodpovédéli na otdzku pocétu sexudlnich partneri a jen jeden se odmitl

vyjadfit k tomu, zda byl nevérny. Zeny na tyto dvé otazky odpovédély viechny.

Polet sexudlnich partnera | muZi (%) | Zeny (%)
1 20,5 25,0

2 21,9 20,0

3 20,5 13,8
4-9 23,3 27,5
10-15 11,0 7,5

16 a vice 2,71 8,2
Pocet sexualnich nevér muzi (%) | Zeny (%)
0 61,3 61,3

1 25,3 20,0

P 9,3 6,3

3 e | 2,5

4 1,3 5,0

5 avice 0 5.3

Tabulku uvadim (jako tomu bude i v dal$ich mnoha piipadech) rozdélenou za muze a
Zeny, protoZe se mezi nimi projevili zajimavé rozdily, zprimériiovana tabulka za obé pohlavi
by sama o sob& méla mnohem niZsi vypovidaci hodnotu. I kdyzZ t-testy neprokazaly na 5%
hladiné vyznamnosti statisticky rozdil v po¢tu sexudlnich partnert a nevér mezi muZi a
Zenami, ur¢ité pro prehlednost stoji za to uvést tuto tabulku. Pozornosti by nemél uniknout
velky rozdil ve smérodatnych odchylkach u muzi a u Zen — zatimco muzi se drZi kolem
priméru v obou sledovanych charakteristikach, tvar rozloZeni po¢tu sexuélnich partnert a

poctu nevér je dosti odlisné od muzi.
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Smeér.
pohlavi N Minimum | Maximum Pramér odchylka
muz pocet sex. partneru 73 1 25 4,55 4,637

pocet never 75 0 4 57 ,873
Zena pocet sex. partnertl 80 1 25 4,80 5,154
pocet nevér 80 0 12 1,05 2,193

Soubor VS respondentii ma tedy ve srovnani sjinymi vyzkumy lidské sexuality
odlisné charakteristiky co se do poétu sexudlnich partnerti a po¢tu nevér tyce. ,,Zatimco muzi
maji dokonce i v anonymnich Setfeni tendenci oproti realité¢ spiSe nadsazovat (jakoby jim
pofet mimomanzelskych partnerek ¢i kontaktli dodaval prestiZze), byvaji Zeny v popisu
milostnych avantyr zpravidla podstatné zdrzenlivéj$i.* [Smolka 2003; 12]

Ve vétsiné vyzkum vychazi tedy muzska populace jako sexualné aktivnéjsi (i kdyz
logicky by mé&l byt primérmy pocet sexudlnich partnerd pfiblizn¢ stejny, pokud tedy neni
v muzské populaci vyrazné vétsi pocet homosexualné orientovanych jedinci neZ v Zenské
populaci)’

Smolka toto nazyva ,mytem muzské promiskuity*: ,,nejen v obecném povédomi, ale
dokonce i ve svétle vysledkt nékterych vyzkumut se muzi jevi jako podstatné vétsi proutnici
... muZi nevérniki miiZe byt v populaci skuteéné vice pouze za piedpokladu, Ze se onen niZsi
po¢et nevérnych Zen bude patfiéné Cinit.* [Smolka 2003; 24] K takovému tvrzeni v3ak
nevidim nevyhnutelny divod — vzdyt’ Cisté teoreticky by mohly byt napiiklad vSechny Zeny
vérné a jejich partnefi by jim mohli byt nevérni — ovSem s nezadanymi Zenami.

MuzZi navySuji poCet sexualnich partnerek i nevér, protoZe tak maji alespon ¢aste¢né
3anci ,,vytdhnout se“. V&t3i podet partnerek jim dodava na prestiZi a sebevédomi. V populaci
mladych vysoko$kolaku se viak tento sklon neprokéazal — spiSe naopak — Zeny mély o né€kolik

desetin vy$si primérné skore jak v poc¢tu partnerti, tak v poctu nevér.

! Predstavme si situaci na velmi jednoduchém souboru tii muZi a t¥i Zen. Rekn&me, Ze jeden muz mél
pohlavni styk se vSemi Zenami, zbyli dva muzZi s nimi styk neméli. Primé&rny pocet pohlavnich stykii v obou
skupinéch je ted’ tedy 1. Situace se viak zna¢n& zkomplikuje, pokud ti zbyli dva muzZi jsou homosexualové. Pak
nam tedy ve skupiné muzii vzroste primérny pocet pohlavnich stykii na 5/3 = 1,7, zatimco u Zen stale ziistivame
na Cisle 1.
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2.4. NEVERA? A CO VY NA TO?

Jednim ze zakladnich cilti vyzkumu bylo kromé ,,nevérového* chovani respondentti i
zjistit, jaké nazory na nevéru a sni spojené nasledky maji mladi lidé. Povazuji nevéru za
neodpustitelny hfich, nebo k ni maji jiz liberaln&;si piistup? Co jiZ pokladaji za nevéru a nad

jakym chovanim svého partnera jsou ochotni zamhoufit oko?

2.4.1. ROZDILY V CHAPANI NEVERY

Kazdy z nas si pod pojmem nevéra vybavi néco jiného. Jeden povazuje za nevéru ,,uz‘
napiiklad jen seznameni se partnera s osobou jiného pohlavi, néktefi zase maji hranici
tolerance vic¢i nevéfe zcela jinde a jako nevéru chapou az pohlavni styk partnera s nékym
jinym. Nékdo se citi v ohroZeni v pfipad¢ nevéry fyzické, jiny by zase za nic na svété
nepiekousl nevéru dusevni.

Tato rozdilnost ve vnimani nevéry je jednim ze stéZejnich bodi mé prace.
V nasledujici tabulce je uvedeno, kolik procent Zen a muzii povazuji za nevéru rizné stupné
intenzity kontaktu partnera sjinou osobou (ne nutné jiného pohlavi, sexudlni orientace

respondentil nebyla zjiS§tovana).

Za nevéru jiz povazuji muZi (%) zeny (%)
chatovani po internetu s osobami opa¢ného pohlavi 0 1,3
flirt (nezavazny kontakt bez tendence k realizaci 53 5,1
k dal$imu setkani)

libani 57.3 53,2
laska na 1 noc 28,0 20,3
dlouhodoby sexudlni vztah s citovou vazbou 9,3 20,3

Muzi se ukazali v tomto ohledu jako podstatné méné tolerantni pohlavi. Prvni dvé
kategorie (tedy chatovani po internetu a flirtovani) jsou margindlni, mladi lidé nejsou tolik
tradi¢né zaméfeni — zhfesit myslenkou nebo nezavaznym rozhovorem s jinou osobou pro né
neni podstatné a za nevéru to ve vét$iné piipadl nepovazuji.

Zajimavé zatinaji byt rozdily mezi muzi a Zenami v kategorii ,,libani“. Rozdil mezi
pohlavimi je témé&f 4% a s naristajici intenzitou télesného kontaktu se stavaji muZzi vice
zarputili. Za nevéru povazuje ,lasku na 1 noc“ jiz o necelych 8% vice muzi, zatimco u
,,dlouhodobého sexudlniho vztahu s citovou vazbou® je to jiz celych 11% muzi vice neZz Zen.

Zeny tedy v tomto ohledu oplyvaji mnohem vétsi mirou tolerance. Nabizi se n&kolik
vysvétleni. Jednak tento podstatny rozdil mezi muZi a Zenami muZe byt zptisoben muZskou

jesitnosti, ktera jim brani v tom, aby pustili ke své partnerce jiného muZe. Na druhou stranu
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jsou Zeny pohlavim, které se vice podili na péci o ,,domaci krb“ a snaha udrZet si partnera,

ktery by se o né postaral, je v nich stile zakofenénd, ackoliv jsou jiZ dneSni mladé Zeny

zna¢né emancipované a na muzich nezavislé.

Stejné tak bylo zajimavé porovnat rozdily mezi vérnymi a nevérnymi respondenty:

Za nevéru jiz povazuji vérni (%) | nevérni (%)
chatovani po internetu s osobami opaéného pohlavi 1,1 0
flirt (nezdvazny kontakt bez tendence k realizaci 6.4 3.4
k dal$imu setkani)

libani 62,8 44,1
laska na 1 noc 22.3 25,4
dlouhodoby sexuélni vztah s citovou vazbou 7.4 27,1

Jak se dalo predpokladat, nevérni jsou by byli k nevéife svého partnera mnohem
tolerantn&jsi. Zvlasté se tento rozdil projevuje v kategorii ,,dlouhodobého sexudlniho vztahu®.
Je to pravdépodobné proto, Ze se jiz sami dopustili sexualni nevéry dopustili, proto si sami
svou nevéru snazi n&jakym zplisobem ospravedInit aspori tim, Ze jsou sami tolerantni k nevéfe

partnera (pokud se vSak o toleranci d4 v tomto pfipadé mluvit).

2.4.2. NAZORY NA NAHODNE SEXUALNI STYKY A NA NEVERU

Pomoci téchto otazek jsem zjistovala jaké je rozloZeni nazorti na nahodné sexualni
styky (tzv. ,,lasky na jednu noc*) a na partnerskou nevéru v mladé populaci. Diky tomu, Ze
stejné otazky kladli ve svém vyzkumu i Weiss se Zvéfinou [Weiss, Zvéfina 1998], mohu
porovnat jejich nazory s primérem vSech vékovych skupin. Z jejich vyzkumu z roku 1998
vyplynulo, Ze za moralné nepfipustné povazuje nahodné sexualni styky 18% muzii a 33% Zen,
34% muzi a 42% Zen je neodsuzuje, ale sami by je neprovadéli a kone¢né 48% muzii oproti
24% Zen povazuji lasky na jednu noc za pfirozenou soucast sexuality.

Na rozdil od zmifiovaného vyzkumu sexudlniho chovani jsem s ohledem na cile a
charakter svého vyzkumu zaménila manzZelskou nevéru za nevé€ru partnerskou. Vysledky
z vyzkumu nazoru celé populace na manzelskou nevéru byly takovéto: 25% muzii a 31% Zen
ji povaZuje za nepfipustnou, 34% muzi a 42% Zen ji neodsuzuje, ale sami by to neprovadéli a
opét se miZeme setkat s velkym rozdilem v toleranci k nevéfe mezi obéma pohlavimi, kdy
41% muzi povazuji mimomanzelské sexudlni styky za pfirozené a normalni, zatimco se
stejné vyjadfilo jen 28% Zen (i kdyZ ze srovnani se stejnym vyzkumem z roku 1993 plyne, zZe
i v tomto ohledu je tu znatelny trend liberalizace postoji Zen).

Z piedb&Zného testovani svého dotazniku jsem vSak zjistila, Ze mnoho lidi by

potiebovalo jesté jednu kategorii. Mnozi z nich se totiZ dopustili nevéry nebo prozili ,,Jasku na
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jednu noc®, ale uz by se k ni diky neblahym zkuSenostem vracet v budoucnu nechtéli. Proto
byla tato kategorie pfidana do mozZnosti, ze kterych si mohli respondenti vybirat.

Pfi vyzkumu se objevili respondenti, ktefi se nemohli shodnout ani s jednou
z nabizenych kategorii. Byli to taci, ktefi tvrdili, Ze se nevéry ¢i lasky na jednu noc dopustili,
v budoucnu tuto moZnost nevylucuji, ale rozhodné toto chovani nepovazuji za piirozené ¢i

normalni. ProtoZe jich vSak byla nepatrna ¢ast (3 respondenti), vyloucila jsem je z analyz.

Nazor na nahodné sexudlni styky (,,ldska na 1 noc*) | muZi (%) | Zeny (%)

moralné nepiipustné 2,6 11,4
neodsuzuji to, ale sim/sama bych to neprovadéla 32,9 50,6
stalo se mi to, ale uZ bych do toho nesel/nesla 22,4 20,3
povaZzuji to za piirozenou soucdst sexuality 42,1 17,7
Nizor na partnerskou nevéru muZi (%) | Zeny (%)

moraln¢ nepiipustné 25,0 25,0
neodsuzuji to, ale sam/sama bych to neprovéadéla 421 39,5
stalo se mi to, ale uz bych do toho nesel/nesla 211 23,7
je to ptirozené a normalni 11,8 11,8

Zatimco v nazorech na partnerskou nevéru se mladi respondenti vzécné shodovali
(narozdil od celorepublikového vyzkumu Weisse a Zvéfiny), v nazorech na ,lasku na 1 noc*
tomu tak jiZ nebylo. MuZi maji na ndhodné sexualni styky mnohem zcela jiny metr — nemaji
téméf Zadné moralni zabrany a jen tfetina z nich takové chovani toleruje, ale tvrdi, Ze by to
sami neprovadéli. V porovnani se Zenami jich vSak celych 42,2% povazuje ndhodné sexualni
styky za pfirozenou soucast sexuality, zatimco ke stejnému néazoru se pfihlasilo jen necelych
18% zen.

Zajimavé bylo porovnat, jestli nazory na ,lasku na 1 noc* souvisi s vnimanim
partnerské nevéry. Chi-kvadrat test potvrdil zavislost mezi témito proménnymi (p-value
0,000), coz znamena, Ze ti, ktefi povazuji nevéru za moralné nepiipustnou, maji i stejny nazor
na nevéru, a naopak ti, co povazuji lasky na 1 noc za pfirozenou soucast sexuality, vnimaji
nejéast&ji tak i nevéru. Toto potvrdil i Pearsoniiv koeficient korelace (0,423). Souvisi to

pravdépodobné s mordlkou a celkovym nazorem na sexudlni Zivot a se sexudlnimi

zku$enostmi.
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2.5. CO BY KDYBY (ANEB JAK SE ZACHOVAT, KDYZ ME NEVERA
POTKA ... ANEBO JIZ POTKALA)

Je t&Zké si to pfiznat - nevéra se muzZe postavit do cesty komukoliv z nds. At uz jsme
na strané podvadéné nebo té podvadéjici, nastalou situaci musime néjak feSit nebo se s ni
vnitin€ vypofadat. Nasledujici kapitola mapuje pravé to, jak (by) se k nevéfe postavili

dotazani prazsti vysokoskolaci.

2.5.1. ODPUSTENI NEVERY

V jakém pfipadé by byli respondenti schopni nevé€ru svému partnerovi odpustit?
Samozfejmé nemlzZeme zamitnout ani piipady, kdy respondent povaZuje nevéru za
neodpustitelny prohfesek. Je zajimavé, Ze se taci nasli i mezi témi, jenZ se nevéry dopustili.

Davody ktomu, aby byla nevéra odpusténa, mohou bud’ vychdzet znéjakych
nahodnych pfi¢in (jako napf. kdyZ je ¢loveék pod vlivem alkoholu ¢i z divodu dlouhodobého
odlouceni partnert1), nebo mohou mit piivod ve vztahu samotném, ktery nefunguje tak, jak by
mél (podvad&jici partner je ve vztahu zanedbavan, jeden z partneri tim chce ozivit
vychladajici vztah, popf. v kone¢né fazi se mize jednat i o pomstu za nevéru partnera).

Samoziejmé i feSeni této situace a to, jak se ktery ¢loveék postaveny pied dany problém
zachova, se muze lisit pfipad od piipadu. Také samoziejmé znamena néco jiného ,fikat“ a
.jednat“. Pro kazdy pifipad méli respondenti jeSt¢ moZnost vyjadfit se k tomuto tématu
v oteviené otazce, protoZe postihnout viechny jemné nuance bylo prakticky nemozné.

Jak uz bylo fe€eno, vyzkum je zaméfen jednostranné a zabyva se pouze nevérnymi
osobami, nikoli podvadénymi. Proto je tato otdzka vnimana pouze jako postojova, neni zde
porovnani mezi témi, ktefi se s nevérou ze strany svého partnera jiz setkali, a témi, ktefi zde
svuj nazor postuluji jako odhad.

Opét se prokazal rozdil v mife tolerance mezi muZi a Zenami. Ve vétSin€ piipadi by
byly Zeny schopny spiSe odpustit svym partnerim nevéru. AZ na jedinou vyjimku, ktera se
tyka sexuality a s ni spojeném zanedbani partnera po sexudlni strance, coZ Zeny nepovazuji za
dostate¢ny divod pro omluveni nevéry tolik jako muZi.

Jako jiny divod, pro ktery by se dala nevéra odpustit, uvadéli respondenti nejcastéji
vzajemnou dohodu partneri na jakémsi volné&j$im vztahu, citovou nespokojenost a dokazali

by odpustit v ptipad¢, Ze by toho nevérnik litoval a trapilo by ho to.

Pfiblizné &tvrtina lidi povaZuje nevéru za neodpustitelny htich, coZ se ostatn¢ shoduje

s procentem respondentt, ktefi oznacili nevéru za moraln€ nepiipustnou.
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Zeny jsou tedy tolerantn&j$i pohlavi a nad ,vystfelky* svych partnerti ochotné&ji
zamhouii oko. Miize to souviset také stim, jak je vnimana ve spole¢nosti muzska
promiskuita. Zatimco muZi, ktefi jsou maji vice partnerek najednou, jsou pfijimani shovivave,
ne-li naopak s tim, jak jsou zdatni, Ze to vSe zvladnou, na Zeny, které by piiznaly totéz, se lidé

divaji skrz prsty.

‘ V jakém pripadé by se dala nevéra omluvit

e, R 02.5)
partner je ve a A& Ao
\ . : 38,2%
1 vztahu sexualné
‘ zanedbavan
Nevéra je 21,3%
neomluvitelna : 26,3%
l Pod vlivem 8,8%
alkoholu ()
Pro oziveni
vychladajiciho
| vztahu
| Jiny diivod
Pomsta za nevéru [
‘ partnera/partnerky /
| ' | ‘ |
1 0% 10% 20% 30% 40% 50% %
|
|

O muzi @ Zeny

2.5.2. CO S NEVERNYM PARTNEREM?

,,B&Zny muz je tvor pfedevsim jeSitny a ve své jesitnosti také snadno zranitelny. Jeho
reakce na odhalenou nevéru jsou podstatné dramati¢téjsi, hleda feSeni pfedevsim rychl4, a tim
zpravidla i &asto destruktivni. Zaroven miva pocit vétsi spoleCenské stigmatizace. [Smolka
2003; 26]

Také témito slovy by se dala popsat nejvétsi odchylka v ndzorech mezi muZi a Zenami,
kteti se méli vyjadfit k tomu, jak by se zachovali pfi odhaleni partnerovi nevéry. MuZi jsou
v tomto ohledu mnohem radikalnéjsi a jejich zranéna jeSitnost by ji nedovolila s védomi, Ze
nejsou jedini, ve vztahu pokragovat. Jen v 35,5% by se muzi svéfili nékomu blizkému s tim,
7e je jim partnerka nevérna, zatimco Zeny by se k tomu uchylily v 47,5% ptipadi. MuzZi tedy
chapou nevéru partnerky spiSe neZ Zeny jako svou ostudu, se kterou neni radno se n€komu

svéfovat, jelikoz by se jim dostalo mensiho pochopeni od okoli nez Zenam. ,,Zda se, jako by
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manzelova nevéra predstavovala pro Zenu mensi spoleenskou stigmatizaci nez jeji nevéra pro

muze. Snaze ziskava v okoli neformalni podporu a pochopeni. [Smolka 2003; 27]

Kdybych zjistil/a, Ze je mi partner/ka
neverna

budu se dozadovat po
\ partnerovi/ce vysvétleni

{ sv&fil/a bych se (napf.. —
kamaradowi, roding)

| odpustil/a bych, pokud by to byla

1 jen laska na 1noc

‘ nasledoval by striktni rozchod
4

‘ nechal/a bych si to pro sebe

bylo by mi to jedno, vdak ji/mu to
muzu ¢asem wratit

1 predstiral/a bych, Ze se nic
\ nedéje

|
|

0% 20% 40% 60%  80%

‘ O muzi @ Zzeny

Muzi i Zeny by se ve vétSiné ptipadi dozadovali vysvétleni, pro¢ se jejich partner
nevéry dopustil. MuZi v této charakteristice piekracuji pfiblizn€ o 11% Zeny. Zeny tedy
v tomto piipadé netouZi po vysvétlenich partnerovi nevéry tolik jako muZzi. Kdyz je situace
takto zjevna, Zeny nepotfebuji znat detaily partnerovi nevéry. Kdyby patraly po partnerové
nevéie a znaly vSechny podrobnosti, bylo by pro né ziejmé i t€z8i odpustit. Rad¢€ji neZ se
samotnym partnerem by pfipadnou nevéru, pted kterou by byly postaveny, fesily se svymi
prateli ¢i rodinou.

Je pozoruhodné, kolik procent muzi a hlavné Zen by bylo schopno odpustit sexuélni
nevéru v piipadé, Ze by se jednalo o styk sndhodnym partnerem. Souvisi to zfejmé
s voln&jsim ptistupem mladych lidi k sexualit€¢ — neni pro né dileZity jiZ tolik samotny télesny
kontakt, ktery miZe byt prchlivy a pomijivy, ale zakladaji si na dlouhodobé budovaném
vztahu. Ten je pro né natolik duleZity, Ze jsou schopni pfenést ptes srdce i takovy partneriv
Hualet®.

Téch, ktefi by se zachovali introvertné (tedy nikomu by se s problémem partnerovi
nevéry nesvéfili, popt. by predstirali, Ze se nic nedgje), se naSlo opravdu jen maélo. Malé

procento je také téch, ktefi by se chovali pomstychtivé. Mladi lidé jsou tedy odhodlani
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nastalou situaci n&jakym zplisobem fesit. Stat v pozadi a nechat véci plynout s tim, Ze se samy

vyftesi, neni dnes ,,v kurzu®.

2.5.3. ZATLOUKAT, ZATLOUKAT, ZATLOUKAT

K jinému problému se dostavame v ptipadé, kdy se méli respondenti rozhodnout, za
kym by 3li v pfipadé, Ze by se sami nevéry dopustili.

Nutno dodat, Ze se nali &tyfi jednici, ktefi tvrdili, Ze jim by se néco takového
v zadném pfipadé stat nemohlo. Ostatni se fidili heslem ,nikdy nefikej nikdy* a celkové

rozdéleni jejich odpovédi za muZe a Zeny vypada takto:

Kdybych byI/a partnerow/partnerce
nevérny/a:

svéfil/a bych se
partnerovi/partnerce

svefil/a bych se
(napf. kamaradovi,
rodingé)

nechal/a bych si to
pro sebe

et
0% 10% 20% 30% 40% 0%

O muzi @ zeny

7
\
J
J
i
!
t

Zde se jesté néjaké podstatné rozdily mezi muZi a Zenami neprojevuji. Nicméné
narozdil u Zen, které maji vyrovnané vysledky v kategoriich ,,svéfila bych se kamaradovi,
rodin&*“ a ,,nechala bych si to pro sebe®, u muzi je tu jiz patrna tendence k tajnistkarstvi.

Pojd’me se v3ak podivat na graf, ktery ukazuje rozdily mezi nevérmymi a vérnymi

muZi a Zenami:
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Kdybych byl/a partnerovi nevérny/a

|
| 60% -gu—— ; ]
| |

l
50% /\ ! —_—— e ———
| 40% RN : —e— nNeverni muzi ||
| a0 e \ X | | —m—neweérné Zeny
30% & e i s
| e /,/»\ |- vemimuzi |
9 . e |
| 20% - e \ ; verné zeny ‘
10% - ;
N |
0% ; A !
nechal/a bych si s\efil/a bych se swfil/a bych se
‘ to pro sebe kamaradow, partnerovi
rodiné

Jak je z grafu patrné, nevérné Zeny a nevérni muzi maji chovani velmi podobné —
jejich odpoveédi kopiruji v grafu témét stejnou kiivku. Jsou to tedy ti, ktefi se jiz nevéry
dopustili a odpovidaji tedy podle toho, jak (doufejme) opravdu jednali. Z ¢eho tedy vzniklo
znamé heslo muzu ,,zatloukat, zatloukat, zatloukat“? Plati viibec? A je to opravdu jen Cisté
muzské moto? Ne tak docela.

KdyzZ se podivame na graf, je ziejmé, Ze i Zeny se v pfevazné vétSin€ ptipadd co se
tyCe svéfovani svym partnerim drzi. Naopak nadpolovi¢ni vétSina muzii i Zen se se svym
zazitkem svéfila nékomu blizkému. Otédzkou zistava motivace. MiiZe to byt jednak proto, Ze
se chtéli se svym dobrodruZstvim pochlubit. Na druhou stranu nemiiZeme vyloucit moznost,
Ze se svefili proto, aby odleh¢ili svému svédomi.

Zcela jinak je tomu u téch, ktefi se doposud nevéry nedopustili — vyjadfeni k této
otazce je proto jen jejich odhad. Jak je vidét u vérnych muzi, téméf polovina z nich si mysli,
Ze by si celou véc nechali pro sebe. Druhou nejvyznamnéjsi skupinu vsak jiZ tvofi ti, ktefi si
mysli, Ze by se domnivaji, Ze by se svéfili své partnerce. Obrovsky rozdil od nevérnych muzi
je vtom, Ze vérni muzi by s touto zaleZitosti jen v mensiné ptipadi $li za né€kym blizkym,
zatimco Zeny by tak ucinily ve tfetiné pfipadt. Chi-kvadrat test sice tento rozdil v chovani
vérnych muzi a Zen potvrdil aZ na 6% hladin€ vyznamnosti, nicmén€ to muze byt dano
nahodnym vybérem a také nevelkym rozsahem souboru.

Rozdil v pfedpokladaném a skute¢ném chovani mezi vérnymi a nevérnymi Zenami je
potvrzuje i chi-kvadrat test jako statisticky vyznamny (chi-kvadrat test je 7,129, p-value
0,028), u muzi se jevi jako jesté vice vyznamny (chi-kvadrat test je 11,4, p-value 0,003).
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2.54. CO VEDE SKUTECNE NEVERNIKY K TOMU, ABY BYLI
NEVERNI

Diivodii k nevéie je nespotetné, kazdy pfipad ma sva specifika — lisi se tedy vztah od
vztahu, ¢asto se mohou pfi¢iny nevéry navzdjem kombinovat.

V zékladé vychazim ztoho, Ze nevéra je disledkem né&jakych ndhodnych okolnosti,
pred které byl ¢lovék postaven a musel se rozhodnout, zda zistane vérny svému partnerovi, ¢i
ne. Na druhou stranu se v3ak nemusi jednat o nahodu — nevéra mize byt planovana (napf.
jako odplata partnerovi za jeho nevéru nebo z trucu svému piespfili§ Zarlivému partnerovi),
popt. miize vyplynout z dlouhodobych neshod ve vztahu. Tfetim takovym okruhem pficin,
ktery by se dal vymezit, jsou osobnostni charakteristiky nevérnika, pro kterého je promiskuita,
nevérovost pfirozenym projevem lidské sexuality a nevéru pak bere jako hru pifjemné

zpestieni denni ,,rutiny* s partnerem.

Nevéra sou¢asnému (poslednimu) partnerovi | muZi (%) | Zeny (%)

ano 26,3 17,9

ne 73,7 82,1

Vyzkumu se G&astnilo 20 respondentii (z celkovych 94), ktefi méli v dobé vyzkumu
stalého partnera a pfiznali, Ze mu byli nevérni, a 14 nezadanych respondentii (z celkem 62),
ktefi byli nevémni svému poslednimu byvalému partnerovi. Zde jsou jejich odpovédi, ve
kterych uvedli, pro¢ byli svému partnerovi nevérni. MoZnost vyjadiit se zde dostali jen ti,
kteti byli nevémi svému soucasnému (nebo poslednimu) partnerovi, aby se respondentiim

usnadnilo rozhodovani pfi uréovani pfi€in u jinych nevér.

Divod nevéry %
byla to zdbava 20,6
nebyl/a jsem spokojen/a ve stavajicim vztahu 41,1
byla k tomu nahodna piileZitost 38,2
nevéra je dobry dopln€k k partnerskému sexu 17,6
partner/ka je pfili$ Zarlivy/a, udélal/a jsem mu/ji to na truc 0
oplatila jsem partnerovi/partnerce jeho/jeji nevéru 8.8
jiny diivod 38,2

To, Ze je nevéra jev velmi specificky a miZe vznikat za riznorodych podminek, svédci
i to, Ze k nabizenym moZnostem pies 38% respondentii pfidalo jesté¢ své vlastni vysvétleni
(coz je vzhledem k ostatnim otevienym otazkam pouzitym ve vyzkumu vysoké procento).

Jako jiny diivod k nevéfe byla uvadéna Opilost, snaha zkusit néco nového a vztah na déalku.
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,MuZz mnohdy skute¢né pomérné Casto hledd u milenky pravé onen doma mu tak
chybgjici obdiv a uznani ... Zena naopak bude mit tendenci kompenzovat ve vztahu
s mimomanzelskym partnerem chybeéjici pocit duSevniho porozumeéni, ochotu ke komunikaci
a k projevim citu, jakoZz i dychtivou snahu rozpoznat jeji niterné potreby a vili jim vyhovét.

[Smolka 2003; 25]

Motivace k nevéfe vychazi ve vétsiné pfipadt z nekvality samotného vztahu, ve
kterém nebyli respondenti spokojeni. KdyzZ je to jest¢ podpofené tim, Ze se k nevéfe naskytne
vhodna prilezitost, jsou pak s to se ji lidé chopit celkem snadno. Dalo by se fict, Ze pfileZitost
déla zlodeje.

Okolo 20% lidi se vyjadfuje, Ze je pro né nevéra druhem zabavy a o néco malo jich
fika, Ze povaZuji nevéru za dobry dopln€k partnerského sexu. Z analyzy vyplynulo, Ze jsou to
predevsim ti, ktefi méli vy$8i pocet sexualnich partnerii (4 a vice), ale zaroven taci, ktefi jsou
dalo by se fict ,,chronickymi nevérniky* (neslo tedy u nich o ndhodnou nevéru, ale byl to
jejich nékolikaty pokus). Jinak je tomu u vySe zmifované pfi¢iny nevéry, kterd odrazela
nespokojenost ve vztahu, kde se jak pocet sexudlnich partnerti, tak pocet nevér pohyboval

v podstatné nizsich ¢islech.

2.6. CO MUZE ZPUSOBIT NEVERU

V tomto oddile se jiz tedy koneéné dostaneme k tomu, zda je moZné nevéru n&jakym
zpusobem prfedvidat. Budu srovnavat skupiny vérnych a nevérnych muzi a Zen a zjistovat u
nich statisticky vyznamné rozdily.

Jako tii stéZejni body, o které se budu v této analyze opirat, jsem si vybrala okolni
vlivy prostiedi (velikost mista pivodu respondenta, jeho viru a socidlni — resp. rodinné
prostiedi a kontakty. Déle pak jestli respondent vzhliZi spiSe k tradi¢nimu uspotfadani rodiny a
vztahli mezi muZem a Zenou vibec, ¢i naopak je v tomto ohledu progresivné smyslejicim.
Ttetim takovymto okruhem bude samotny charakter respondenta, ale stejn€ tak se zaméfim na
jeho partnera. Nakonec jsem nemohla nechat stranou samoziejmé i vztah samotny, jehoz

kvalita a charakter miZe hrat vyznamnou roli ve zavdani pfi€iny k nevéte.

2.6.1. VLIV PROSTREDI
Jednou ze zékladnich hypotéz vyzkumu bylo i to, zda se mize n€jakym zplisobem

prostiedi, ze kterého respondent pochazi, podilet na jeho sklonech k nevérovosti. Ze

zkoumanych ¢&initeld to byly tyto: velikost mista pivodu, typ rodiny, ve které respondent
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vyrustal, okruh rodiny, se kterym udrzuje vztahy a kone¢né i to, zda je ¢i neni véfici (resp.
kiest’an).

2.6.1.a) Velikost mista pivodu

Kdyz jsem poprvé Cetla vysledky z vyzkumu [Weis, Jurych 1985], které tvrdili, Ze
velikost mista ptivodu miZe hrat vyznamnou roli jako prediktor nevéry, musim pfiznat, Ze
jsem zcela nevéfila, Ze by se to mohlo projevit i na mych datech. Nicméné otazka se

v dotazniku nakonec vyskytla a zjiténé vysledky je moZné vy&ist z tohoto grafu':

{
' Procento nevérnych dle velikosti mista
puvodu
60%
50% 47,7%
40,0%
0% 37,5%
‘30%
19,4%
20% ;
0% - : : -
do 5000 5001-20000 20001-100000 nad 100 000
pocet obyvatel mista ptivodu

Jak je vidno — v&tsi mésto nabizi vice pfileZitosti k sezndmeni a tim i k nevéfe’.

Dal$im divodem v8ak mize byt i to, Ze v menSich obcich jsou lidé podrobeni silnéjsi socidlni
kontrole, kterd jim nedovoluje byt vidén s n€ékym jinym ,nez se stalym partnerem. Je tedy
patrné, Ze i kdyz tito lidé jiz ziji vétSinu Casu v Praze, stale ,,nevyuZivaji“ jeji anonymity a
zachovavaji si své moralni hodnoty ziskané v malych obcich. Pro pfisti vyzkum na toto téma
u stejné skupiny respondentii bych ur¢ité zafadila i otdzku, zda se nevéry dopustili jiz ve

svém trvalém bydlisti, nebo to bylo az po pfesté¢hovani se do Prahy.

! Kategorie do 5000 obyvatel byla v dotazniku piivodné rozt&pena do t¥i skupin — kategorii po&tu
nevérnych zde syti jen obce piivodu o poétu 501 — 2000 obyvatel, v ostatnich dvou — tj. do 500 obyvatel a mezi
2001 — 5000 obyvateli — se nenasel ani jeden respondent, ktery by byl nevérny, resp. nevéru piiznal.

% p — value chi-kvadrat testu je sice 0,067, nicméné toto miize byt dano malym souborem a také
ndhodnym vybérem
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2.6.1.b) Typ rodiny

Aby bylo moZné popsat pfi€iny nevér i co se ty¢e plsobeni rodiny, byla do dotazniku

vloZena otazka na typ rodiny, ve které respondent pfevazné vyrustal v détstvi co se tyce jeho

rodi¢i, popt. jiné rodinné péce.

Po dikkladném prozkoumani souboru jsem analyzu omezila na dvé kategorie — ,,oba

vlastni rodie” a ostatni — tedy jeden nevlastni ¢i chybéjici rodi¢, vychova piibuznych,

nahradni rodinna péce ¢i jinak proménlivé a nestabilni rodinna situace.

Vychézela jsem z pfedpokladu, Ze n&jakym zptisobem narusena ¢i nekompletni rodina

muZe davat Spatny piiklad ve vztahu k opaénému pohlavi, popf. néjakym zpiisobem narusit

schopnost navazat zdravy vztah, ktery by fungoval po vSech strankach a nedaval tak pfic¢inu k

,,hledani $tésti jinde*.

nevérni verni Total
oba vlastni rodice Pocet 45 89 134
33,6% 66,4% 100,0%
1 rodi¢ nevlastni, Pocet 15 6 21
neuplna rodina
71,4% 28,6% 100,0%
Total Pocet 60 95 155
38,7% 61,3% 100,0%

Hodnota p—value chi—kvadrat testu je 0,001, potvrzuje zavislost toho, zda je ¢lovek
v Zivoté vérny &i nevérny na tom, v jakém typu rodiny vyristal. Nutno fici, Ze t€ch 6 vérnych

respondentt, ktefi nevyristali s obéma vlastnimi rodici, Zili v détstvi jen s matkou.

2.6.1.c) Vztahy udrzované s rodinou

Dalsim ptedpokladanym vlivem prostfedi, které by mohlo ovlivnit chovani ¢loveéka
v oblasti nevéry, byly vztahy udrZované srodinou. Zajimala jsem se o to, sjak Sirokym
okruhem rodiny je respondent ve styku. Vedly mé k tomu hned dva divodi. Zaprvé to byl
ptedpoklad, Ze ¢loveék udrzujici kontakt s Sirokym okruhem rodiny je prorodinny typ, bude se
mu tedy pficit chovani, které by narusovalo klidny chod partnerského vztahu. Zadruhé jsem se

domnivala, Ze velk4 rodina znamena také vétsi socialni kontrolu.
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neverni vérni Total

vztahy udrzované nuklearni rodina Pocet 7 4 11
s rodinou 63,6% 36,4% 100,0%
NR + prarodice Pocet 13 17 30

43,3% 56,7% 100,0%

NR + prarodice +  Pocet 39 74 113

$irsi pfibuzenstvo 34,5% 65,5% 100,0%

Total Pocet 59 95 154
38,3% 61,7% 100,0%

Pozn.: NR = nuklearni rodina

Tato hypotéza o tom, Ze by vztahy udrzované s Sir$im piibuzenstvem motivovali
¢lovéka k tomu, aby byl vérny, se vSak na 5% hladin€¢ vyznamnosti neprokézala (hodnota p-
value chi-kvadrat testu = 0,136). Nicméné tendence ,,s ¢im men$im okruhem piibuznych

udrzuji kontakty, tim vét$i mam tendenci byt nevérny“ je tu patrna.

2.6.1.d) Kiest'anska vira

Aékoliv kiestanstvi a cirkev v Ceské republice nema silné postaveni, pfece jen na
nékteré lidi ma jesté vliv. JelikoZ se mi pfici striktni dé€leni lidi na kfest'any a ateisty, nabidla
jsem respondentiim jesté jednu kategorii, pod kterou se mohli zafadit — a sice Ze se povazuji
za véfici, ale nehlasi se ke kiestanstvi.

Ptedpokladala jsem, Ze kfestanska vira bude mit zasadni vliv na moralku lidi, ktefi ji
vyznéavaji. Kiestanstvi nabadd k monogamii, Bible obsahuje nemélo pasaZi tykajicich se
sexuality a souZiti muZe a Zeny. Pohlavni styk mél by ,slouzit“ pfedeviim k plozeni déti,
,,pozadani manzelky bliZniho svého* se povaZuje za sodomii.

Zé4kladni hypotéza tedy logicky znéla tak, Ze pokud n€kdo vyznava kiestanstvi,
s mensi pravdépodobnosti se dopusti nevéry. Nicméné tato hypotéza se nepotvrdila (p-value

chi-kvadrat testu = 0,196).

pocet nevér

0] 1 2 3 avice Celkem
vira krestan 8 2 2 1 13
61,5% 15,4% 15,4% 7,7% 100,0%
véfici - ne kifestan 25 2 1 2 30
83,3% 6,7% 3,3% 6,7% 100,0%
ateista 60 27 9 9 105
57,1% 25,7% 8,6% 8,6% 100,0%
Celkem 93 31 12 12 148
62,8% 20,9% 8,1% 8,1% 100,0%

I mezi kiestany se nasli taci, co jiZ maji s nevérou zkuSenosti.kfestanska vira tedy

neni pro mladé lidi tolik zavazujici, jak jsem pivodn¢ pfedpokladala. Mezi kiestany se
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vyskytuje pfiblizné tolik nevérnych jako mezi ateisty. Je tedy pravdépodobné, Ze kiestanstvi
je spiSe prezitek z dob minulych, ukotveny a pfeddvany v ramci rodiny, nicméné uZ neni
hlavnim krédem téch, co ho vyznavaji, aby plnili vSe, co jim piikazuje.

Na druhou stranu by bylo zajimavé ovérit, zda by toto platilo i ve vétsim souboru a
neni-li jen dilem nahody, Ze se v mém souboru vyskytli nevérni respondenti, ktefi vyznavali

kfest’anstvi.

2.6.2. ZAMERENI RESPONDENTA — LIBERALNI VS. TRADICNI

Nejen prostiedi, ve kterém ¢loveék vyrtstad, miZe mit urcujici vliv na to, zda
v budoucnu bude ¢i nebude nevérny. Jako dalsi faktor, ktery by toto chovani mohl ovlivnit,
jsem se rozhodla otestovat sklon respondenti k tradi€nimu ¢i liberdlnimu chapani nékterych
spole¢enskych jevi.

Konkrétné¢ se jednalo o vnimani tradi¢nich koncepci rodiny — postaveni ditéte
v roding, manzelstvi (resp. nesezdanému souziti) a rozvodu. Dale pak méli respondenti
vyjadfit sviyj postoj k tvrzenim o rozdéleni muzskych a Zenskych rolich v rodin€ a v péci o
domacnost (resp. zaméstnani Zen ve vztahu k roding).

Jednotliva tvrzeni jsou vybrana =z Setfeni ISSP, které probéhlo vroce 2002
[Chaloupkova, Salamounova 2004; 20-35]. Byla vybrdna takova tvrzeni, ktera dobie
diferencovala jednak ve skupiné¢ mladych respondenti (tj. ve véku 18 — 29 let), na druhou
stranu méla zaroven tato tvrzeni dobfe rozd¢€lit muZe a Zeny.

Dalo by se ofekavat, Ze postoje k tradicnimu modelu rodiny a k rolim muZe a Zeny
v rodiné se budou liSit i podle toho, zda je respondent véfici ¢i jestli Zije v nesezdaném
souziti, v manZelstvi ¢i bez partnera — toto vSak zlstalo stranou analyzy, jelikoZ bych se jiz
pfili§ vychylila od ptivodniho zaméru zkoumat nevéru a rozdily ve vniméani tohoto fenoménu
mezi muZzi a Zenami. Dal$i proménné — jako napi. vzdélani respondenta, vék a pocet déti - by
mohly ovlivnit zaméfeni respondenta. Tyto charakteristiky vSak nebyly zkoumény (nebo
naopak byly podminkou u¢asti vyzkumu — viz vzdélani, v€k), protoZze vzhledem ke sloZeni
souboru by jejich rozloZeni nebylo dostacujici pro analyzy.

Tvrzeni byla pouzita tato (pod stejnymi ¢isly jsou uvedena i v grafech):

1) dité by mélo vyrustat jen s obéma rodi¢i

2) je v poradku, kdyz lidé spolu Ziji, aniZ by planovali stiatek

3) jsou-li v rodin€ déti, méli by rodice ztstat spolu, i kdyZ si nerozumi

4) muz by mél hlavné vydé€lavat penize, Zena se ma starat pfedevsim o domacnost

5) ptedskolni dité strada, pokud jeho matka pracuje
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6) muzi by se méli vic nez doposud podilet na praci v domacnosti.
Respondenti hodnotili tato tvrzeni na Skédle zcela souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe
nesouhlasim, zcela nesouhlasim. Z jejich odpovédi pak bylo vypoc€itano primérné skore za

jednotliva tvrzeni (prim. skore 4 = maximalni souhlas, 1 = max. nesouhlas) .

Mira souhlasu s tvrzenimi ‘

o =
i o N Ve
2 S -
- |

1.5 1 |

‘

—o—muii!

|
|
| |—=—zeny |
i 4
{

tvrzeni €.1 tvrzeni €.2 tvrzeni €.3 tvrzeni c.4 tvrzeni €.5 tvrzeni ¢.6 ‘

Teoreticky se dalo pfedpokladat, Ze Zeny budou vice tradiéné zaméfené neZ muzi,
protoZe pravé na nich bude v budoucnu pravdépodobné spocivat vétsina starosti o déti a o
domacnost. Vysokoskolatky se vSak tomuto konceptu podle primérnych skore ve vétSin€
ptipadii vymykaji. Je to zplisobeno tim, Ze Zeny s vy$Sim vzdélanim vidi svou seberealizaci
nejen v roding, ale touZi i po Gspésich v zamé&stnani a v jinych aktivitich mimo rodinu.

Podobné jako v nazorech na uspoifadani rodiny se vysokoskolaci lisi od zbytku
populace ve vnimani roli muzi a Zen vroding. ,,V Ceské spole¢nosti pfetrvava nazor, Ze
hlavnim Zivitelem by mé&l byt muz a Zena by méla mit, pfestoZze méa placené zaméstnani,
hlavni odpovédnost za chod domacnosti.“ Chaloupkova, Salamounova 2004; 34]. Z vyse
uvedeného grafu je vSak patrné, Ze studenti VS to vidi jinak. Tato tendence k modernimu
pojeti rozdgleni roli v rodiné se projevuje pfedevsim u Zen, které¢ na sebe nechtéji uz brat
celou tihu starosti o domacnost a jsou vice emancipované.

Statisticky vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami ve smysleni o uspofadani rodiny a
partnerskych svazki najdeme u tvrzeni &islo 3 (,jsou-li v rodiné déti, méli by rodiCe zistat
spolu, i kdyZ si nerozumi®), se kterym spiSe souhlasili muZzi (rozdil v primémém skore =
0,28, p-value t-testu = 0,015). Zde by bylo dobré vyjit ze soucasné situace v Ceské republice.

Zeny maji pfi rozvodu mnohem vé&tsi Sanci, Ze jim budou do péce svéfeny jejich spolecné déti.
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Je proto pravdépodobné, Ze muZi se budou snaZit spiSe zachovat stavajici vztah, aby o déti
nepfisli, zatimco Zeny mohou byt pfi rozchodech radikalnéjsi. Svobodna ¢i rozvedena matka
jiZ nema v dnesni spole¢nosti tak Spatnou nalepku jako diive. Stejny ndzor ma na zakladé
klinickych zkuSenosti i Smolka: ,,Nevérna Zena se ¢asto chova rozvodové radikalngji nez
nevérny muz. Dokonce i tam, kde jsou v manZelstvi jesté nezletilé déti.* [Smolka 2003; 27]
Dal$im rozdilem v souhlasu s tvrzenimi (i kdyz by se prokazal aZz na 8% hladiné
vyznamnosti) bylo tvrzeni &islo 6 (,muZi by se méli vic neZ doposud podilet na praci
v domdcnosti®). Jak se dalo o¢ekavat, Zeny ve vétSin€ piipadi (rozdil v primérném skore =
0,23). A&koliv je dnedni spolecnost oproti minulosti mnohem vic emancipovand, nékteré
povinnosti stale spocivaji na Zenach. Je proto logické, Ze ony samy by se pfimluvily za to, aby
muzi také pfilozZili ruku k dilu v domécnosti. Utéchou jim snad miZze byt, Ze vétSina
vysokoskolaki-muzii je téhoZ nézoru a svySe uvedenym tvrzenim v praméru ,spiSe

souhlasi®.

Stejnému testovani primérnych skoére se podrobily i skupiny vérnych respondenti a
t&ch, ktefi pfiznali, Ze se jiz n€kdy v minulosti dopustili nevéry. Pivodni pfedpoklad byl
takovy, Ze nevérnici budou mit volnéjsi (tedy vice liberdlni) postoje k tradi¢n€ chapanému
modelu rodiny.

Tato hypotéza se vSak nepotvrdila. Jak si miZeme vSimnout, vérni a nevérni
respondenti se shoduji v nazorech na tvrzeni o partnerském souZiti a vychové déti (tvrzeni €.
1,2, 3 a5), ale diametralné se jiz rozchazi v pfedstavach o rozdéleni roli mezi muzem a Zenou

(tvrzeni ¢.4 — rozdil v pram. skore = 0,46, dale pak tvrzeni €.6 —rozdil v prim. skore = 0,22).

Mira souhlasu s tvrzenimi
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Jak si tento rozdil vSak vysvétlit? VSe je jasné€jsi, kdyZ se podivame na rozdily ve
skore zvlast’ za ne/vérné muze a Zeny. Oba dva vyznamné rozdily (tedy v tvrzenich 4 a 6) syti
hlavné muzi.' Vysvétleni je nasnadé. Pokud tyto rozdily v nazorech na rozdéleni genderovych
roli zpisobuji hlavné nevé€rni muzi, ktefi zastdvaji tradiéni nazory, pak je velmi
pravdépodobné, Ze jim praveé takové situace vyhovuji. Partnerka by podle nich méla zastavat
hlavné domaci prace, peCovat o domécnost a vychovavat déti. Oni muzi by si uZivali své
volnosti a vytvareli si co nejméné svazujicich pout, které samoziejmé péce o déti a domécnost
vytvari.

Pokud se jeSté¢ vratime k rozdilim v nazorech mezi vérnymi a nevérnymi Zenami,
musime se zastavit u tvrzeni ¢.2, které v celkovém skore zcela zaniklo. Nevérné Zeny si spiSe
mysli, Ze je v pofadku, aby spolku dva lidé zili, anizZ by planovali stiatek’. Zeny vnimaji
siatek jako mnohem zévazné&j$i udalost ve svém Zivoté nez muzi. Diky tomu, Ze se u muzi
v tomto ohledu neobjevil statisticky vyznamny rozdil, je moZné piedpokladat, Ze pro né
manzelstvi neznamend vyznamnou piekazku pro to, aby ve svém pocinani (o se nevéry tyce)
prestali. Zeny se oproti tomu citi siiatkem svazany a manZelské vérnosti si ceni vice, proto by

radsi zistaly v nesezdaném svazku.

2.6.3. POVAHA NEVERNIKA

Ztejmé neni dohad o tom, Ze nékteré povahové vlastnosti €lovéka mohou vést k vetsi
,partnerské &ipernosti“ [Smolka 2003; 31] a tendenci k partnerské promiskuité &i nestabilité
v trvalych svazcich. Na otdzku, zda tomu tak opravdu je a konkrétné které vlastnosti jsou
pravé tim dobrym odrazovym miustkem k tomu, aby se ¢lovék dopustil nevéry, se pokousim
empiricky odpoveédeét.

Pro dotaznik jsem zvolila vlastnosti, které vyzdvihl ve své praci Smolka. Tyto
vlastnosti, které vedou k vétsi tendenci k promiskuité a k nevérovosti, byly tedy provétreny
klinickou praxi. Z vybranych vlastnosti jsou to tedy lidé¢, ktefi jsou adaptabilni a rddi méni
zivotni prostiedi, nemaji radi rutinu, dale pak extroverti, u nichz hrozi vétsi riziko prave
v navazovani novych vztahd. Dal$i kategorii jsou lidé citové nezrali, vyZadujici od partnera,
aby jim neustdle prokazoval svou lasku, nicméné nikdy nejsou v tomto ohledu uspokojeni.
V neposledni fadé jsou to pak lidé, kterym se v détstvi ¢i dospivani nedostalo potfebného

uznani a ocenéni. K napraveni vlastniho sebevédomi pak mohou vyuzit pravé nevéru, které se

"' U tvrzeni &.4 je rozdil ve skére 0,55 (zatimco u Zen je to jen 0,38) a u &.6 je tento rozdil mezi vérnymi
a nevérnymi muzi 0,49 (zatimco u Zen byl tento rozdil mezi vérnymi a nevérnymi zanedbatelny).
? rozdil ve skore 0,45, p-value t-testu = 0,026
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jim tak stiva jednou z mdla moZnosti k sebepotvrzeni svych vlastnich schopnosti. [Smolka
2003; 31-36].

K témto vlastnostem jest¢ pfidavam Zarlivost. T€m, ktefi se sami dopoustéji nevéry,
nezaleZi tolik na tom, zda jejich partner je ¢i, neni vérny. Kdyby néco takového vyslo najevo,
nemohli by to pak partnerovi zazlivat, proto ani Zarleni zde neni na misté. Zarlivost (popt.
nezarlivost) by pak nebyla pfiinou nevérovosti, ale naopak jejim disledkem.

Respondenti se mohli k nabizenym povahovym vlastnostem vyjadfit na Skéle zcela
souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, zcela nesouhlasim. Z téchto hodnot pak bylo

spocitano prumérné skore za jednotlivé skupiny, kde 4 = max. souhlas, 1 = max. nesouhlas.

2.6.3.a) Povahové rozdily mezi muzi a Zenami

Povaha respondentt

‘ —e—muzi —a—Zeny
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i jsem mam rad/a snadno se  touzim po stalé jsem zarlivy/a dobie snasim
‘ adaptabilni zménu seznamuiji emocni odezvé kritiku
od partnera

493

Muzi a Zeny se od sebe nelisili v sebehodnoceni v kategoriich ,,jsem adaptabilni* a
,mam rad/a zménu“. Muzi sami sebe oznacili jako méné Zarlivé, Zeny o sobé naopak Casté&ji
nez muzi tvrdili, Ze se dobfe seznamuji. Tyto rozdily vSak nejsou podle t-testu statisticky
vyznamné. Jinak je tomu u kategorii ,,touZim po stalé emocni odezvé od partnera®, kde se
muzZi projevili jako chladngjsi a racionaln&j§i pohlavi', a v kategorii ,,dobfe snasim kritiku,

pokud je objektivni“ se Zeny vice pfiklan&ly k tomu, Ze nemaji kritiku v lasce®.

" rozdil v prim&rmém skére je 0,21, p-value t-testu = 0,041
? rozdil v primé&rném skore je 0,31, p-value t-testu = 0,004
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Nutno vSak fici, Ze jednotlivé vlastnosti nebyly méfeny né€jakymi pomocnymi
bateriemi otazek (hlavné z diivodu naro¢nosti pro respondenty), ale ptala jsem se na n¢ piimo.
Do jisté miry tedy souvisi se sebehodnocenim respondenta, které nemusi nutné odpovidat
realité. K tomuto vykladu se pfiklanim. Nemyslim si totiZ, Ze muZi by opravdu lépe snaseli
kritiku — spi§ maji jiné méfitko, podle kterého hodnoti své vlastnosti a spi§ neZ pro Zeny by

pro né bylo potupné pfiznat, Ze jakoZto muZi nejsou schopni pfijmout kritiku.

2.6.3.b) Povahové rozdily mezi vérnymi a nevérnymi respondenty

Stejnému testovani byli podrobeni i vérni a nevérni respondenti. Dostdvame se tim
tedy k ustfedni otdzce — mohou nékteré vlastnosti spiSe pfispét k tomu, Ze bude mit ¢loveék
vétsi sklon k nevére?

Z grafu je patrné, Ze rozdily jsou hlavné v prvnich tfech kategoriich (tedy to, co bylo
v uvodu této kapitoly oznaceno jako extrovertni chovani). Nevéra zapfi¢inéna jinymi faktory
(citovou nezralosti ¢i tim, Ze respondenti méli v détstvi malo citovych vazeb a potfebuji sami
sebe utvrdit, Ze alespoii na néco ve svém Zivoté dosahnou), nehraje u mladych Zadnou roli.

Studenti se dopoustéji nevéry spiSe proto, Ze jsou otevien€j$i a snaze navazuji
kontakty s objekty svého zajmu. Neni vtom zddnd kompenzace vlastnich nedostatki.
Vyplyva to obecné ze smySleni mladych lidi, ktefi se vétSinou snaZi zit Zivot tak, aby si ho
uzili. A jak je vidno, k tomuto Zivotnimu stylu patii i do jisté miry stiidani partnert (i v

ptipad¢, Ze uz jednoho partnera maji).

wmi
—=—nevémi

1 ———————— T — e

jsem mam rad/a snadno se touzim po jsem dobre

|
| adaptabilni zménu seznamuji stale zarliw/a snasim
emocni kritiku
odezwe od
partnera

U kategorie ,jsem adaptabilni“ byl rozdil v primérmém skore mezi vérnymi a

nevérnymi 0,18. Na 5% hladiné vyznamnosti (bylo by tomu tak az na 8% hladin¢
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vyznamnosti) se toto sice neprokazalo statisticky vyznamné (coZ miiZe byt zplisobeno mj.
nahodnosti vybéru), ale to, Ze se nevérnici jsou adaptabiln€jsi na ndhlé zvraty a 1épe se dokazi
piizpusobit situaci neZ vérni respondenti.

Nevérni se vSak jiZz vyznamné lisili od vérnych v tom, Ze maji radi zménu' a také se
snaze seznamuj i

Co je v3ak na této analyze zajimavé? Tuto extrovertni kategorii, ktera ¢ini rozdily
mezi vérnymi a nevérnymi, syti pouze Zeny (statisticky vyznamné rozdily mezi vérnymi a
nevérnymi v populaci Zen se prokazaly u kategorii ,jsem adaptabilni“ — p-value t-testu =
0,050 a ,,mam rada zménu“ — p-value = 0,032). U muzi tedy prakticky nezaleZi na jejich
vlastnostech — extrovertni muZi maji stejné sklony k nevéfe jako ti, co jsou spiSe uzavieni a
Spatné se adaptuji na zmény. JelikoZ Zeny a muZi se pfili$ nelisili v sebehodnoceni v téchto
tiech kategoriich (viz vySe), Zeny maji mnohem vétsi rozptyl kolem priméru nez muzi. Muzi
tedy nepotfebuji byt komunikativni a adaptabilni na zmény, aby se dopustili nevéry. Pro Zeny
jsou pfitazlivi tak i tak. Na druhou stranu nevérné Zeny se musi ,,Cinit“, kdyZ si cht&ji najit

partnera. Opét je viak nutné podotknout, Ze se jedna pouze o sebehodnoceni.

2.6.4. POVAHA PARTNERA
Mohou snad né&které charakterové vlastnosti partnera zvysit pravdépodobnost toho, ze
bude podveden? Vlastnosti uvedené v grafu by mély dle Smolky souviset s tim, zda bude

partner takového ¢loveéka ve vztahu nevérny [Smolka 2003; 28 - 29].

2.6.4.a) Rozdily v hodnoceni povahy partneri mezi muZzi a Zenami

Nejprve se podivame na to, jak hodnoti své partnerky muZi a naopak co fikaji Zeny o
svych partnerech. V grafu je opét vynesené primérné skoére za jednotlivé vlastnosti, kdy 1 =
max. nesouhlas a 4 = max. souhlas s tim, Ze partner ma danou vlastnost. MuZi se v hodnoceni
partnerek piili$ nevyznamenali. O Zenach (Cast&ji neZ Zeny o muzich) tvrdi, Ze jsou frigidni®,
nesamostatné® , omezuji je ve spoletenskych kontaktech® a poslednim statisticky vyznamnym
rozdilem se jevi to, Ze muZzi povazuji Zeny za Casto podraiidéné6 .

Na obranu muz nutno fici, Ze v dob& vyzkumu jich mélo jen 43,3% stalou partnerku,

zatimco stejné na tom bylo 76,3% Zen. Z toho se tedy muze odvijet celkové spiSe negativni

"0 0,25 vy33i priimérné skoére, p-value t-testu = 0,036
% rozdil ve skére 0,26, p-value t-testu = 0,050

3 rozdil v prim. skére = 0,45, p-value t-testu = 0,000
* rozdil v prim. skére = 0,32, p-value t-testu = 0,014
3 rozdil v priim. skére = 0,30, p-value t-testu = 0,030
8 rozdil v prim. skére = 0,25, p-value t-testu = 0,050
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hodnoceni partnerek, jelikoZ toto hodnoceni se mélo vztahovat na partnerku sou¢asnou nebo

posledni byvalou.

‘ Povaha partneru
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2.6.4.b) Rozdily v hodnoceni povahy partneri mezi vérnymi a nevérnymi respondenty

Protoze se objevily pomémé velké rozdily mezi muZi a Zenami v nazorech na
vlastnosti partnera, rozhodla jsem se vyhodnotit ne/vérné muze a Zeny zvIast’.

Jaké vlastnosti Zen tedy budou pravdépodobné vést k tomu, Ze jim budou jejich
partnefi nevérni? Tak zaprvé je to v ptipadé, Ze Zena je mélo ob&tava' . Dale pak nevérni muzi
povazZuji své partnerky za agresivni a asto podrazdéné® a také omezujici je ve spolecenskych
kontaktech® a malo vykonné® . Lze si v§imnout i dalsich rozdila, které viak jiz prekracuji
10% hladinu vyznamnosti.

MiiZzeme si povSimnout, Ze to jsou vétSinou vlastnosti, které muzi oznacili u svych

partnerek (ve srovnani se Zenami) jako negativni.

" rozdil v prim. skére = 0,53, p- value = 0,017
2 rozdil v prim. skore = 0,40, p- value = 0,062
? rozdil v prim. skére = 0,33, p- value = 0,071
* rozdil v pram. skore = 0,32, p- value = 0,086
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Vérné a nevérné zeny se naopak lisi pravé v téch vlastnostech, které obecné u muzi
(oproti tomu, co oni fikali o svych partnerkéach) vyzdvihovaly.

Je zajimavé, Ze nejCastéji vede Zeny k nevéte fakt, Ze je jejich partner vykonny ve
skole a v praci' a pili§ seberealizujici se’. Zeny tedy spiSe neZ cokoli jiného od svych
partnerti vyzaduji, aby nehledél tolik na uspéchy v praci ¢i ve $kole a nemyslel jen na svou
kariéru. Potfebuji od muzZe péc¢i a v piipad€, Ze muz Zené€ nevénuje dostateCnou pozornost,
maji tendenci hledat uspokojeni jinde.

Dal$im statisticky vyznamnym rozdilem je to, Ze nevérné Zeny Castéji tvrdi o svych
partnerech, Ze jsou frigidni’

Stejné tak jako muzi, povaZuji nevérné Zeny (oproti vérnym Zenam) své partnery za

méné ob&tavé? .

rozdil v priim.skoére = 0,42, p-value t-testu = 0,075

rozdil v priim.skére = 0,44, p-value t-testu = 0,067

rozdil v prim.skére = 0,22, p-value t-testu = 0,046

rozdil v pram. skore = 0,33, tento rozdil je viak zjevny pouze v tomto souboru, jelikoZ t-test tuto
hypotézu na 5% hladiné vyznamnosti zavrhnul

1
2
3
4
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Jak se tedy lisi vysledky vyzkumu vysokoSkoldkti od poznatki z klinické praxe
psychologii? Mladi muzi by si piali partnerku obétavou, ne piili§ vykonnou, bez vykyvi
v nalad¢ a tedy vzdy pfipravenou jim zajistit klidné Gtoc¢isté, a ktera by jim navic umoziiovala
maximalni volnost v kontaktech mimo tento vztah. U takové partnerky je pak mensi
pravdépodobnost, Ze ji budou nevérni. Casteéné to odpovida Smolkové druhému konceptu,
kdy jsou muzi nevérni Zenam, které jsou vykonné&jsi nez oni.

Zeny maji veskrze podobné poZadavky co se charakteru partnera ty&e. Také chtéji, aby
jejich partner il pfedevsim pro vztah. Timto se vak zcela vymykaji Smolkovym poznatkiim.
KdyZ muzi budou piili§ vykonni a budou se hodné seberealizovat, budou mit jejich partnerky
vétsi sklony k tomu, aby jim byly nevérné. KdyZ se k tomu ptida jesté neobétavé chovani a
$patna sexualni vykonnost, pravdépodobnost k partneréiné nevéfe se jesté zvySuje. Zeny
vysokoskolacky se tedy opét v nazorech odliSuji od zbytku Zenské populace. Souvisi to
nepochybné stim, ¢ VS vzdélané Zeny maji mnohem vy$si aspirace — cht&ji v Zivotd

doséhnout dobrého postaveni i mimo rodinu. K tomu nepotiebuji tolik ambiciézniho partnera.
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2.6.5. POVAHA VZTAHU S PARTNEREM

Samoziejmé se dalo také predpokladat, Ze povaha vztahu se soucasnym partnerem
bude mit co délat stim, zda se jeden z partnerti dopusti nevéry. Zkoumani kvality vztahu
prenecham radsi psychologlim a zaméfim se na jiné faktory, jako je vzdélani partnera, souZiti
snim a také spole¢né plany do budoucnosti. Celkovy soubor, ze kterého jsou pocitana

vSechna procenta, tu ¢inil 94 respondentl — tedy ti, co méli v dob€ vyzkumu stalého partnera.

2.6.5.a) Vzdélani partnera
Jak je vidét z grafu, Zeny nemaji co se vzdélani tyce takové pozadavky na partnera.
Rozdily v tom, zda je partner absolvent VS &i student SS s aspiraci na VS je déano do jisté

miry urité tim, Ze muZi si obecné vybiraji mladsi partnerky a naopak.

Vzdélani partneru

0% 20% 40% 60% 80%

i
student VS g 60.6%

absolvent VS “

student S$, chce pokracovatna VS

nic zvyse jmenovaného (student,

popi.absolvent S§, ZS) 8%

o muzi - partnerky @zZeny - partnefi

Piedpokladala jsem, Ze muzim v piipadé nevéry nebude zaleZet na vzdélani jejich
partnerky. Bohuzel to vSak ani z divodu malého po¢tu muzi, ktefi maji partnerku bez aspiraci
na studium na VS, neslo ovéfit statistickymi testy. U Zen to jiZ viak moZné bylo. Partnert,
ktefi byli, jsou nebo cht&ji byt studenty VS jsou Zeny nevérné v 26,8% ptipadi, zatimco
muzim, ktefi nemaji aspirace ke studiu na VS jsou Zeny nevérné v 45% ptipadii. Chi-kvadrat
test sice neprokézal statisticky vyznamny rozdil (p-value 0,156), ale myslim, Ze tendence

k tomu, Ze Zeny budou spi$e nevérné partnerim s niZ$im vzdélanim, je tu ziejma.

2.6.5.b) Spole¢na domacnost partneru

Zakladni tivaha vychazela z toho, Ze pokud partneti Ziji spolu, budou si méné ¢asto
neveérni nez ti, co Ziji oddélené. Je tomu tak ze dvou divodi. Pro partnerskou vérnost jednak
svéd¢i proces, ve kterém musela dvojice dojit k rozhodnuti, Ze budou Zit spolu (tedy jakési
neformalni potvrzeni jejich vztahu). Druhy divod je ryze prakticky. V pfipadé spole¢ného
bydleni by se nevérnik potykal s nemalym problémem, jak nevéru utajit pfed partnerem, kdyz
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ma piehled o jeho/jejim volném Case, navic i véc mista realizace je tu omezena necekanym
prichodem partnera.

Téch, ktefi zili ve spole€né domécnosti, bylo 27%, zbylych 73% respondentt bydlelo
oddélené. Zajimavé je, Ze fakt spolecné ¢i oddélené domacnosti nemél sebemensi vliv na to,
zda jeden z partneri bude nevérny (p-value chi-kvadrat testu = 0,723). Cim si tento vysledek
vysvétlit? Mladym lidem zjevné€ neni pfi nevéfe na prekazku, Ze s nimi jejich partner sdili
domacnost. Je pravdou, Ze spole¢né bydleni miiZe byt zavazujici v manzelstvi (kde jsou
pfitomny déti, manzel€ si slibili pfi svatebnim obfadu vérnost), nemusi tomu tak vSak nutné
byt v nesezdaném souziti. Pokud partnefi nejsou extrémné Zarlivi, nevyzaduji po partnerovi
pfesny denni harmonogram. Navic Zivot vysokoSkolakl se nesestava z kazdodenni rutiny,

jejich program je hiife ,,kontrolovatelny* nez program pracujicich osob.

2.6.5.c) Plany do budoucnosti s partnerem

Do svych tvah jsem také zafadila ,,vaZnost™ vztahu. Rozhodla jsem se ji méfit skrze
to, jak se spolu partnefi bavi o budoucnosti. Téch, ktefi ji viibec neplanovali, bylo 18%, 54%
se o spole¢né budoucnosti bavilo, ale svatbu nepldnovali a kone¢né 28% respondentd se

chtélo v budoucnu vzit.

nevéra sou¢asnému
partnerovi
ano ne Celkem
nebavi se o spol. budoucnosti 23,5% 76,5% 100,0%
spol. bud. ano, svatba ne 16,0% 84,0% 100,0%
svatba v budoucnu 30,8% 69,2% 100,0%
Celkem 21,5% 78,5% 100,0%

Ackoli chi-kvadrat test vyvratil zavislost v kontingen¢ni tabulce (p-value = 0,323),
pfeci jen si nemiZeme nevSimnout rozdilu, ktery se vSak vzpird pivodnim pfedstavam.
Partnefi, ktefi spolu v budoucnu plénuji svatbu, si byli (ve srovnani s t€mi, co se nebavi spolu
o svatbé, a dokonce i s témi, ktefi neplanuji spole¢nou budoucnost viibec) téméF v celé tietiné
piipadl nevérni.

Na takovémto vysledku se s jistotou podepsala délka vztahu — jestlize uz partnefi
dospéli do stadia, Ze spolu planuji svatbu, budou spolu asi déle neZ zbylé dvé skupiny
partnert, méli tudizZ i vice pfilezitosti k nevéte. Rozhodnuti vstoupit s nékym do manZelstvi se
tak miiZze paradoxné stat spiSe bicem nez brzdou k nevéte. Jisté by bylo zajimavé se zeptat,
kdy (ve vztahu s rozhodnutim oZenit/vdat se) nevéra prob&hla — zda se tak stalo v pocatcich
vztahu, kdy si je§té nebyli jisti jeden druhym, ¢i naopak v obdobi, kdy se rozhodli vzit se
(nevéra by tak byla jakymsi pokusem nasbirat jest¢ néjaké sexudlni zkuSenosti pied

manzelstvim).

36



3. ZAVER

Tato prace se pokusila zmapovat fenomén partnerské nevéry mezi mladymi lidmi v
nesezdanych svazcich. Ackoliv vétSina vyzkumii a analyz provedenych na toto téma se
zabyva nevérou manzelskou, ja jsem si kladla za cil ovéfit, zda je podobnym zplisobem
vnimana i nevéra partnerskd, coZ se podatilo. Prace sice svym rozsahem pfesahla doporuéeny
pocet stran, nicméné podle mého nazoru pro komplexni popsani nevéry bylo nutné pocet stran
(zejm. vyzkumné ¢asti) oproti pivodnim ptedpokladiim rozsifit.

Vzhledem tomu, Ze jsem pii konstrukci pojmu partnerské nevéry vychazela
z vyzkuml nevéry manzelské, se ne vSechny hypotézy potvrdily. Vysokoskolsti studenti se
ukézali v mnohych ohledech jako specifickd skupina, ktera se z klasickych koncepti nevéry
vymyka — at’ uz diky svému véku, vzdélani, hodnotam ¢i Zivotnimu stylu.

Dotaznikové Setfeni se ukazalo jako vhodnym zptisobem sbéru dat. Nicméné prace
méla sva uskali hlavné v malém poctu respondentd, coz se ukazalo jako problematické pfi
Stépeni souboru na malé skupinky a nasledném testovani statistickych hypotéz. Proto bych pro
dalsi vyzkum doporucila rozsifit vzorek minimalné na 200 respondentii. Zajimavé by bylo
také v budoucnu porovnat trendy v partnerské nevéfe u stejné populace, popf. srovnat
vysledky tohoto vyzkumu s jinou populaci (napf. stejné stafi lidé — ne VS studenti; manzel¢).

Co ftici nakonec? Po piecteni této prace jisté kazdého napadne otazka, zda je tedy
mozné néjakym zptisobem piedvidat, jestli mij potencionalni partner bude ¢i nebude nevérny.
Odpovidam, Ze zajisté, n€které faktory (jako tfeba povahové rysy, prostiedi, ve kterém ¢loveék
vyristd, jeho nazory, apod.) mohou mit vliv na jeho nevérové chovani. Ale nic neni Zeleznym
pravidlem, najdeme zde (asi jako kdekoliv v Zivoté) spoustu vyjimek. Zapomeiime tedy na
maly dotaznicek, ktery bychom s sebou nosili v kapse a zaskrtavali si do n&j plus a minus
body pro potencionélniho partnera. Podle mého nazoru je zatim pofad nejlep$i spolehnout se

na sviij zdravy usudek.
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DOTAZNIK

Jsem studentkou FSV UK oboru sociologie. Pravé drzi§ v rukou dotaznik, ktery je soudasti
mé bakalatské prace. Tyka se studenti VS a jejich nazort na partnerskou nevéru. Jeho
vyplnéni zabere maximaln¢ nékolik minut.

Timto také zarucuji, Ze vysledky vyzkumu budou divérné a Tva osobni data a vypovédi
nebudou nikde zneuZity.

Neni-li uvedeno jinak, vyber si vZdy jednu odpovéd’, ktera nejvice odpovida Tvému nazoru, a
ozna¢ krouzkem ¢islo za touto odpovédi.

Veronika Hladikova
1) pohlavi
muz | 1
Zena | 2
2) kolik obyvatel ma obec, ze které pochazis?
do 500
501 - 2000
2001 - 5000
5001 —20 000
20 001 — 100 000
nad 100 000

AN N[ [W|N| =

3) v jaké rodiné jsi prevazné v détstvi (do 14 let) vyrustal/a?

a) v uplné rodin€ — oba vlastni rodice 1
b) v Gplné rodiné€ — 1 nevlastni rodi¢ 2
¢) jen s matkou 3
d) jen s otcem 4
e) s prarodici, piibuznymi 5
f) v ndhradni rodiné (péstouni, détsky domov) | 6
g) nékolikrat se ma situace zménila 7
4) do jaké miry souhlasis s témito tvrzenimi?
zcela spiSe spise zcela
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
a) dit€¢ by mélo vyristat jen s obéma
e 1 2 3 4
rodi¢i
b) je v pofadku, kdyz lidé spolu Ziji,
2e : s 1 2 3 4
aniZ by planovali siatek
¢) jsou-li v rodin€ déti, méli by rodice
f TR ; 1 2 3 “
zustat spolu, i kdyz si nerozumi
d) muz by mél hlavné vydélavat penize,
Zena se ma starat pfedevsim o 1 2 3 4
domacnost
e) predskolni dité strada, pokud jeho
: 1 2 3 4
matka pracuje
f) muzi by se méli vic nez doposud
; . . 2 1 2 3 4
podilet na praci v domécnosti
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5) udrzujes vztahy s tvou nejblizsi rodinou (tzn. s rodic€i a sourozenci)?

a) udrzuji vztahy jen s nimi (nebo aspoti nékterymi z nich)

b) udrZuji vztahy jesté i s prarodi€i

¢) udrzuji vztahy i s $ir§im pfibuzenstvem (tety, bratranci, apod.)

BWIN|(—

d) pferusil/a jsem s rodinou kontakt

6) mohl/a bych o sobé tvrdit, Ze:

Ur¢ité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne
a) jsem adaptabilni 1 2 3 4
b) mam rad/a zménu 1 2 3 4
¢) snadno se seznamuji 1 2 3 4
d) touZim po stalé emo¢ni odezvé od partnera 1 2 3 4
e) jsem zarlivy/a 1 2 3 4
f) dobfe snasim kritiku, pokud je objektivni 1 2 3 4
7 dalo by se o tvém poslednim (popF. sou¢asném) partnerovi/partnerce, se

kterym jsi byl/a déle neZ tii mésice, Fici, Ze je (byl/a):

Ur¢ité ano | Spise ano | SpiSe ne | Ur€ité ne
a) sluSny/a 1 2 3 4
b) spolehlivy/a 1 2 3 4
¢) slaboch 1 2 3 4
d) samostatny/a (nepotfebuje mé) 1 2 3 4
) omezuje mé ve spolecenskych kontaktech 1 2 3 4
f) agresivni, ¢asto podrazdény/a 1 2 3 4
g) zarlivy/a 1 2 3 4
h) ignorujici ma ptéani 1 2 3 +
i) obétavy/a 1 2 3 4
j) sexudlni loudil 1 2 3 4
k) seberealizujici se 1 2 3 i
1) vykonny (ve Skole, v préci) 1 2 3 4
m) ma na mé vysoké pozadavky i 2 3 4
n) frigidni 1 2 3 4
8) co ty sim/sama uZz povazujes za nevéru?

a) chatovani po internetu s osobami opa¢ného pohlavi 1

b) flirt (nezavazny kontakt bez tendence k realizaci k dalSimu setkani) | 2

c) libani 3

d) laska na 1 noc 4

e) dlouhodoby sexualni vztah s citovou vazbou 5
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9) tviij nazor na nahodné sexudlni styky (laska ,,na 1 noc*):

a) moralné nepiipustné

b) neodsuzuji to, ale sim/sama bych to neprovadéla

¢) stalo se mi to, ale uz bych do toho neSel/nesla

BN =—

d) povaZuji to za pfirozenou soucast sexuality

10)  tvij ndzor na partnerskou nevéru:

a) moralné nepfipustné

b) neodsuzuji to, ale sim/sama bych to neprovadéla

¢) stalo se mi to, ale uz bych do toho nesel/nesla

HWIN| =

d) je to pfirozené a normalni

11)  dokazal/a bys prosim napsat (alespoii odhadem) pocet tvych dosavadnich

sexudlnich partneri/partnerek? ... (napi$ pocet)

12)  a kolik z vy$e uvedenych by se dalo poklidat za nevéru (tedy mél/a jsi

soucasné s nimi jesté stalého ,oficidlniho“ partnera)? ... (napi$ pocet)

13) byl/a jsi svému soucasnému (popf. poslednimu) stilému
partnerovi/partnerce sexualné nevérny/a?

ano 1
ne 2
14) pokud jsi odpovédél/a na predchozi otizku ANO, dokazes Fict, PROC jsi
byl/a nevérny/a (muiZe$ oznacit i vice moZnosti)

a) byla to zabava 1
b) nebyl/a jsem spokojen/a ve stavajicim vztahu 2
¢) byla k tomu ndhodna pfileZitost 3
d) nevéra je dobry dopln€k k partnerskému sexu e
e) partner/ka je piili§ zarlivy/a, udé€lal/a jsem to na truc 5
f) oplatil/a jsem tak partnerovi/partnerce jeho/jeji nevéru | 6
SF PRCEEVO o JAY? (VYPIS) <. ccccovivnrnrcnnnrininionosens

..................................................................... 7

15) v jakém prFipadé by se podle tebe dala sexudlni nevéra omluvit? (mizes
oznacit i vice moZnosti)

a) pfi dlouhodobém odlouceni 1
b) pod vlivem alkoholu 2
¢) kdyz je podvadgjici partner ve vztahu sexudlné zanedbavan 3
d) pomsta za nevéru partnera/partnerky 4
e) pro oziveni vychladajiciho vztahu 5
DY Qvor ... JBEY? ... onamsmems s sopavnmmsns s summmmmneis cnsmssmanes 6
g) nevéra je neomluvitelna 7
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16) kdyby si zjistil/a, Ze je ti partner/ka nevérny/da: (muZze$ oznacit i vice
moznosti)

a) nechal/a bych si to pro sebe

b) svéfil/a bych se (napf.: kamaradovi, roding€)

¢) nasledoval by striktni rozchod

d) predstiral/a bych, Ze se nic ned¢je

e) bylo by mi to jedno, vSak ji/mu to mizu ¢asem vratit

f) budu se doZadovat po partnerovi/ce vysvétleni

NN N B |W|IN|—

g) odpustil/a bych, pokud by to byla jen laska na 1noc

17)  kdybys byl partnerovi/partnerce nevérny/a:

a) nechal/a bych si to pro sebe 1
b) svéfil/a bych se (napt.: kamaradovi, roding)
c) svéfil/a bych se partnerovi/partnerce 3

18)  jsi véFici?

a) ano, hlasim se ke kiestanstvi 1
b) ano, ale nehlésim se ke kiestanstvi
C) ne, jsem ateista 3

NA DALSI OTAZKY ODPOVEZ JEN POKUD MAS MOMENTALNE STALEHO
PARTNERA (tzn. déle nez 3 mésice)

19) s partnerem/partnerkou:

a) ziji v jedné domécnosti | 1

b) bydlim na koleji

c¢) bydlime kazdy zvlast | 3

20) tvaj partner/ka je:

a) student VS

b) absolvent VS

¢) student SS, chce pokracovat na VS

A | WIN =

d) nic z vySe jmenovaného (student, popt.absolvent SS, ZS
bez aspiraci pokracovat v dal$im studiu)

21) se svym partnerem/partnerkou:

a) o spole¢né budoucnosti se nebavime

b) o spole¢né budoucnosti uvazujeme, ale o svatbé zatim ne

¢) chceme se v budoucnu vzit

BlW(IN|—

d) jsme jiz manzelé

Timto Ti d€kuji za spolupraci. V pfipadé¢ zdjmu o vysledky tohoto vyzkumu meé muzes$
kontaktovat na adrese v.hladikova@centrum.cz
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PROJEKT

TEMA PRACE ; , ) ,
NEVERA V PARTNERSKYCH SVAZCICH VYSOKOSKOLSKYCH STUDENTU

UvoD

Téma nevéry neni pfili§ mezi sociology oblibené, ac¢ je ve spole¢nosti pomérné Casté. A to at’
uz jako téma rozhovoru, nebo pfimo jako existujici fenomén.

Divodt, pro¢ bych se chtéla timto tématem zabyvat, je hned né€kolik. Jednak je to proto, Ze
vyzkumy nevéry byly prozatim provadény pievazn€ v populacich starSich. Nevéra se
povazovala za problém spiSe v manzelskych souzitich, otizka nesezdanych pari je
marginalizovanou.

Déale mé toto téma zajima proto, Ze piedpokladam, Ze mlada generace bude v této otazce
mnohem otevienéjsi nez napfiklad generace jejich rodi¢d. Téma sexudlniho Zivota a s nim
spojenych otazek piestava byt od pocatku 90. let tabu. Generace dneSnich VS studenti prozila
Nechtéla bych respondentim vnutit sviij koncept nevéry. V pifedvyzkumu se budu snaZit najit
zakladni koncepce nevéry mezi studenty a pak aZ tyto okruhy jim nabidnout k zhodnoceni.

Vyzkum: dotaznikové Setieni.

Tento zplsob volim z divodu pfedpokladu, Ze respondenti si mohou dovolit byt oteviené&jsi a
odpovidat pravdivéji, nez kdyby se o tak citlivém tématu bavili s nékym nezndmym z o¢i do
oci.

Vyzkum bude pochopitelné z diivodu citlivosti tématu anonymni.

Jeho vysledky bych chtéla srovnat s vysledky vyzkumii nevéry u manZelskych para.

Cilova populace: VS studenti, svobodni. Chtéla bych oslovit 150 studenti a vice. Studenti
budou z riznych fakult UK a také z ostatnich statnich prazskych vysokych Skol (CVUT,
VSE).

Vybér: kvotni. Budu vychazet ze seznamu prazskych VS. Z nich pak nihodné vyberu fakulty
a budu se snazit kopirovat rozloZeni poctu studentti v poétu rozdanych dotaznikii na
jednotlivych Skolach (fakultach). Pfi vybéru konkrétnich t¥id pouZiji ndhodny vybér.

Reprezentativita: pfedpokladam, Ze vysledky Setfeni budou zobecnitelné na populaci

prazskych VS studentdi. Budu se snaZit o co nejvétsi vybér, abych mohla tomuto tvrzeni
dostat.

43



CILE VYZKUMU

LiSi se koncept nevéry u mladé generace svobodnych lidi?

e Zatim existuji vyzkumy nevéry piedev§im na manzelskych parech, na né se vztahuji
veskeré teorie o nevéfe. Zajimalo by mé, zda se budou lisit vysledky vyzkumu
zamé&feného na mladé svobodné lidi.

e Jak mladi lidé vnimaji nevéru — jako pozitivni, negativni? Muze byt pojitkem

partnerského vztahu, dokud se neprozradi?

Co povazuji mladi lidé za nevéru? Zmeénil se koncept chapani nevéry?

Posun hranic tolerance vii¢i nevéfe partnera.

Pro¢ jsou mladi lidé nevérni?

(3est nejb&Zn&jsich diivodi: Nevéra vznika v dobé, kdy jeden z partnerti zatouZi vybocit ze

sexudlniho stereotypniho Zivota a ma touhu "uzit si" s jinym sexuédlnim objektem. Pokud

je vzajemny vztah volny, nebo nema kvalitni podklad. Pfi nidhodném setkani s

neodolateln& pfitazlivym objektem. Dokazat si sim sobé&, Ze jesté mam na to, abych si

s nékym uzil. Msta-pomsta pfiteli doprovazena touhou ubliZit mu. Partner jej sexualné

plné neuspokojuje.)

Je tomu u mladych jinak neZ u béZzné populace (kde jsou zapo€itany manzelské vztahy,
které se u mladych tolik nevyskytuji)?

Nevéra — rozdil mezi muzi a Zenami

e Je chapani nevéry odlidné u muzi a Zen? Cim je to zplsobeno? Je smé&fovani

k emancipaci (co se ty¢e nevéry) jen planou frazi?

Jak vnimaji nevéru Zeny, jak muzi? Které pohlavi je vic Zarlivé? Kdo umi odpoustét?

Jaké jsou pfiiny nevéry u muzi a jaké u Zen?

Je Zenska sexualita rovnocenna s muzskou, jen byla v minulosti potlacovana?

Vrchol muzské sexualni apetence je okolo 20 let, Zena dosahuje vrcholu v této oblasti

mezi tficatym a Ctyficatym rokem. Promitne se tento fakt zjistény sexuology do

¢etnosti poctu nevér u muzi a u Zen?

e Predpoklad psychologi: Zeny jsou stejn¢ nevérné jako muzi, akordt svou nevéru
skryvaji, zatimco muzi se s ni spiSe chlubi. Chtéla bych zkusit, jestli jsou mladi lidé
v tomto sméru oteviené)si.
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