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Anotace
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Uvod

Manzelstvi charakterizuje Druhy vatikansky koncil jako divérné
spoleCenstvi zivota a lasky, které se uskute¢iiuje manzelskou smlouvou
neboli neodvolatelnym osobnim souhlasem.’ Manzelsky svazek, kterym
muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého Zivota,
zamétené svou prirozenou povahou na prospéch manzelll a na zplozeni
a vychovu déti, je pritom mezi pokiténymi povysen JeziSem Kristem na

svatost.?

Kanonické pravo zaroven vztahuje pozadavek trvalosti
a nerozlucitelnosti manzelského svazku jak na manzelstvi mezi
pokiténymi, tak také na manZzelstvi nepokiténych (manzelstvi pfirozené,
matrimonium naturale). Podle kanonického chapani totiz muz a zena, at’
uz jsou pokiténi nebo nepokiténi, uzaviraji platné manzelstvi
(samoziejmé& za podminek, ze jsou zpusobili uzaviit manzelstvi), tedy
slozi manZzelsky slib a splni vSechny potfebné formality vyzadované
pfisluSnym pravnim faddem. Jinymi slovy, normy prava bozského
(ius divinum), a to at jiz ptirozeného ¢&i pozitivniho, které jsou
transformovany do Kodexu kanonického prava, maji vSeobecnou

zavaznost.

Podstatné vlastnosti manzelstvi proto plati jak pro svatostna

manzelstvi, tak manzelstvi pfirozena. Témito proprietas essentiales jsou

! Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi
Vv dne$nim svété Gaudium et spes (ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty 1.
vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002,
¢l. 48; srov. téz Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 1603;
srov. rovnéz CIC 1983, k. 1055.1.

? Srov. CIC 1983, k. 1055.1.



zejm. jednota (monogamnost) svazku a zasadni nerozlucitelnost
(v ptipad€ dokonaného svatostného manzelstvi pak jde o nerozlucitelnost
absolutni). Manzelstvi, které bylo uzavieno platné, proto vytvaii mezi
manzely svazek, ktery je svou povahou trvaly a vyluény a nemuize byt

rozloucéeno zadnou lidskou moci a ze Zzadného duvodu.

Jak pak ovSem posuzovat situace, kdy na sebe v praktickém
zivot€¢ narazi pozadavek nerozlucitelnosti manzelstvi na strané jedné
a touha po zivoté ve vife na zakladé¢ ptijeti kitu na strané¢ druhé? Dnes se
totiz pomérné Casto stava, ze se Clovek v dospélém véku obrati ke
ktestanské vife a je zaroven v platném svazku manzelském. Svatost kitu
je pak mozné posuzovat jako dvojnasobny zasah do dosavadniho stavu
nového kiestana — jednak jde o zasadni zménu jeho osobniho Zivota,
jednak o podstatny zasah do Zivota jeho rodiny. Tato proména muize byt
v disledku nové objevenych kiestanskych hodnot bud pfi¢inou
obohaceni a rozkvétu manzelského zivota a vibec celé rodiny, nebo

naopak diivodem neporozuméni a dokonce 1 rozvratu manzelstvi.

Tato préace se proto pokousi nalézt mozné odpovédi na otazky, jak
tyto konflikty mezi setrvanim v pivodnim manzelstvi a pfijetim nové
viry, resp. pfipadnym vstupem do nového manzelského svazku fesit.
Jednou z moznosti, jak se pokusit uvedeny rozpor piekonat, je aplikace
privilegia viry, a to jak privilegia Paulina, jako starS§i podoby tohoto
privilegia, tak tzv. privilegia Petrina, jako relativné nové formy fizeni ke

zruseni manzelstvi ve prospéch viry.® Konkrétnim tkolem této

® | svédomim odlignosti obou institutii privilegia viry, tedy privilegia Paulina

a privilegia Petrina, je pro ucely této prace V piipadech, kdy zlogiky véci
nevyplyva néco jiného, pouZivan pro ob¢é tato privilegia jednotny pojem
privilegium viry, nebot’ v obou piipadech se de facto jedna o kanonické fizeni



diplomové prace je proto podat podrobny ptehled vyvoje pravnich norem
(kodexovych 1 mimokodexovych) tykajicich se privilegia viry
s uvedenim diivodu, které vedly ke zménam v téchto predpisech, véetné
praktickych ptikladd pouziti téchto pravnich mechanismi a rovnéz
poukézat na jejich spolecné prvky i odliSnosti a nastinit mozny pohled

dalsiho vyvoje do budoucna (de lege ferenda).

Prvni kapitola se vénuje historickému vyvoji institutu privilegia
viry, predevSim pak zlogiky véci privilegia pavlovského, a tiem
papezskym konstitucim, které surcitymi modifikacemi privilegium
aplikovaly v novych misijnich podminkach. Druha kapitola nas seznami
s biblickymi podklady, na nichz privilegium viry, jakoz i samotny institut
manzelstvi stoji, nebot’ bez nich by bylo pojednani netiplné. Kapitola treti
pak mapuje znovuobjeveni privilegia viry v Evropé v kontextu novych
spoleCenskych, kulturnich a politickych podminek dvacatého stoleti
a jeho postupnou kodifikaci nejprve v CIC 1917 a dale jeho dalsi vyvoj
az do prijeti CIC 1983. Zakotveni privilegia viry v platném kodexu
kanonického prava CIC 1983 je analyzovano v kapitole paté
a konec¢né¢ kapitola Sestd obsahuje rozbor Norem k vedeni fizeni ke
zruSeni manzelského svazku ve prospéch viry vydanych roku 2001
Kongregaci pro nauku viry, véetné komparace obou privilegii s platnou

pravni upravou v Ceské republice a ndhledu na mozny budouci vyvoj.

vedouci ke zruSeni manzelstvi a zdrovenn k moZnosti uzaviit manzelstvi nové
in favorem fidei, tedy ve prospéch manzelstvi dle nové zvolené kiestanské viry.



1. Historicky exkurs (do prijeti CIC 1917)

1.1 Pavlovo doporuceni Korintskym

Jiz v rané cirkvi, ostatn¢ obdobné jako dnes, kdy se na celém
svete katolici uchyluji k rozvodu podle obcanskych zakoni, bylo nutné
fesit konflikt manzelstvi a viry. Toto jednani vSak cirkev vzhledem
k vérnosti uceni svého zakladatele nemohla a nemuze akceptovat. Pouze
Vv pfipadé, Ze ncktery z manzeli svym jednanim uvadi druhého do
nebezpeéi pro dusi, télo nebo pro déti, nebo Cini jinym zpisobem
spoleény zivot velmi tvrdym, poskytuje tim druhému manZzelovi
zakonny divod odchodu, tzv. rozluku. OvSem v piipadech, kdy pomine
pti¢ina odlouceni, je nutno manzelské souziti znovu obnovit. Pokud
pri¢ina odlouceni z néjakych divodi trva i nadéle, v zddném ptipadé to
vSak neumoziuje kterékoliv ze stran vstoupit do nového manzelstvi, byt
by bylo uzavieno jen civilni formou. Tato na prvni pohled jasna
stanoviska o nerozlucitelnosti manzelstvi jsou vSak v praxi provézena

riznymi nesnazemi.

Prvnim, kdo musel feSit tyto konkrétni otazky, na které JeZiSova
vyjadfeni nedavala dostate¢né odpovédi, byl sv. Pavel. Ten byl
konfrontovan se situaci, kdy se jeden z manzeld nechal pokitit, stal se tak
kfest'anem, zatimco druhy nikoliv. Vyvstavala proto otazka, zda ma nové
vétici po svém obraceni v takovém svazku setrvavat ¢i nikoliv, a pokud
ne, zda muze byt stavajici svazek rozveden a nové véfici je opravnén

vstoupit do manzelstvi nového.

Této problematice se sv. Pavel vénuje ve svém prvnim listu

Korintskym, pficemz nepfedkladd své soukromé minéni, mluvi jako



apostol ve jménu Pané a fesi otazku dosud nefeSenou.® Sv. Pavel zastava
nazor radikalnéjsich kitest'anli, ktefi tento zidovsky pfistup obdobné
aplikovali 1 na konvertujici kfestany, tedy trvali na tom, aby manzelstvi,
V nichz byl véficim kfestanem pouze jeden z manzeld, bylo rozvedeno,
jinak by mu hrozilo nebezpedi ztraty erstvé nabyté viry.® Pavel totiz
rozliSuje jednotlivé piipady a ke kazdému z nich se vyjadiuje ad hoc:
Vv ptipad¢ nevétici manzelky doporucuje véficimu manzelovi, aby s ni
zustal, pokud projevi dobrou vili, na druhou stranu se piiklani
k rozchodu, pokud by nevéfici strana nerespektovala viru véficiho
a chtéla sama z manzelstvi odejit. Zarovenl to vSak neznamena, Ze by
rozchod musel pfijit automaticky pii kazdé nabozenské rozdilnosti
v manzelstvi. Naopak, Pavel se domniva, ze kiestan miize z manzelstvi
odejit pouze v ptipadé, pokud by jeho setrvani v manzelstvi branilo

Vv praktikovani kiest’anské viry.

Z Pavlova doporuc¢eni adresovaného do Korintu tak Ize odvodit
praktické pravidlo, dle kterého mtize manzelstvi na zdklad¢é rozdilného
nabozenstvi bez viny opustit kterakoliv ze stran, pokud by takové
spolecné souziti nevedlo ke shodé a pokoji. Zaroven plati, ze véfici
strana nema byt tou, kterd iniciuje rozchod a vira sama o sob¢é nema byt
pri¢inou rozpadu manzelstvi. Pavel tak vnimavé oceniuje mozny piinos
nové viry pro manzelstvi, vidi v ni kofeni a obohaceni pro oba manzele,
zaroven respektuje rozdilnost v naboZenstvi a uvédomuje si mozZna

uskali, ktera vira muze do manzelstvi vnést.

* SVOBODA, Jiti: Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1147 CIC a kan.
854-856 CCEO, Revue cirkevniho prava, ¢. 24 - 1/03, 7.

Okamzikem piestoupeni na zidovskou viru byl proselyta osvobozen od vSech
stavajicich zavazku, v¢. svazku manzelského.

KASNY Jiti: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka tizeni ke zruSeni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita, 2005, 17.
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Jelikoz si byl Pavel velmi dobfe védom JeziSova zdkazu rozvodu,
ktery uznéval a nijak se jej nesnazil umensit, nevystupuje proti nému, ani
nestanovi zadny piikaz krozchodu, ale pouze v pfipadé nutnosti
rozhodnout se mezi setrvanim v manzelstvi a praktikovanim viry, radi
Pavel zvolit viru. Stanovi tak princip prvenstvi vztahu viry, nebot’ vztah
k Bohu je vzivoté kiestana primarni. Pavel se tedy nepousti do
polemiky, zda rozvod je ¢i neni dovolen, popt. kdo by mél autoritativné
o rozvodu rozhodnout. Poméfoval vSak ob¢é jemu vzacné hodnoty
(setrvani v manzelstvi a zivot podle viry), které se sice nutn¢ nemusi
dostat do rozporu, ale pokud se do konfliktu dostanou, je nutné jednu

Z nich upfednostnit.

Shrneme-li, Pavel si velmi cenil viry, zaroven si hluboce vazil
nerozlucitelnosti manzelstvi, nicméné pokud by se tyto dvé hodnoty
dostaly do vzajemného konfliktu, Pavel dospél k ndzoru, Ze Bith nas
povolal k pokoji,” a proto je nutné upfednostnit Zivot podle viry a v tomto
duchu také formuloval svou radu do Korintu (nikoliv ptikaz). Odpovéd’
na otazku, zda je dovoleno po rozchodu uzaviit nové manzelstvi ovsem
i pfes podrobné studium Pavlova doporuceni nenalezneme a budou jej

muset svym vykladem pteklenout az cirkevni otcové a dalsi myslitelé.8

1.2 Interpretace a aplikace privilegia viry
v kiest’anskych déjinach

Mezi prvnimi se ke konfliktu viry a manzelstvi fundované

vyjadfil sv. Augustin. Tento cirkevni otec, Zijici mezi roky 354 — 430,

zastaval postoj, Ze je sice mozné se z vaznych divoda kvili zachovani

’ 1Kor7,15.
8 Srov. KASNY Jifi: op. cit., 19.
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viry odloucdit od nepokiténé strany, nicméné neni dovoleno znovu uzavfit
dalsi snatek. Obdobné presvédceni méli i Tertulian, Jan Zlatousty ¢i Cyril
Alexandrijsky.

Vedle tohoto ndzoru se ovSem mezi jinymi teology zacalo
pomérné brzy $ifit presvédceni, podle kterého se noveé obraceny kiestan
mohl rozvést se svou nevétici zenou a znovu se ozenit, pokud jeho prvni
nevétfici manzelka nechtéla uznat jeho viru a kvili ni od néj odesla.
Nejstar$im zastancem tohoto nazoru byl Ambrosiaster,’ ktery ve svém
komentafi k prvnimu listu Korintskym uvedl, ze manzelka propusténa
svym nevéficim manzelem kvili své vite, se smi opétovné provdat. Neni
bez zajimavosti, Ze Ambrosiaster ve svém komentafi poprvé pouzil obrat
,contumelia enim Creatoris solvit ius matrimonii* (odpor vuci Stvofiteli
rusi manzelstvi), ktery nalezneme i v CIC 1983.% Pokud tedy nevéfici
manzel kvili odporu k Bohu opusti svou vétici manzelku, Zena pak nema
vinu na rozpadu jejich manzelstvi, nebot’ odpor vuci Stvofiteli rusi
manzelstvi a vira v Boha (a zivot podle ni), jsou dulezitéjsi, nez takové
manzelstvi. Divodem podle Ambrosiastra je fakt, ze ucta, kterou ma mit
manzelka ke svému manzelovi, byt nevéticimu, se musi podridit cté
k tomu, kdo manzelstvi jako instituci ustanovil. Z této argumentace pak
Ambrosiaster odvozuje pravidlo, dle kterého manzelka, ktera byla kvili
vife opusténa svym nevéticim manzelem, nemize hiesit, pokud by se

znovu provdala.

Neznamy autor, nepatfiéné zaménovany za sv. Ambroze, sepsal ve 4. stoleti
komentatre k Pavlovym listim, v¢. komentaie k ¢asti prvniho listu Korintskym.
Tohoto autora dodate¢né oznaéil jménem Ambrosiaster v 15. stoleti Erasmus
Rotterdamsky, nebot upozornil na to, ze svaty Ambroz nebyl autorem
uvedenych textu.

1% Srov. CIC 1983, kan. 1143,

12



Dalsim, kdo se pokusil interpretovat Pavlovu radu, byl ve
dvandctém stoleti Gratian, mnich kamaldulského fadu, ktery ptfednasel na
univerzité¢ v Bologni. Ve svém dile Concordia discordantium canonum
(usmifeni rozpornych za’tkonﬁl)11 se tento vynikajici jurista piiklonil
k feSeni predstaveném Ambrosiastrem (piestoze jej nedopatienim
prisuzoval Rehofi Velikému), které navic precizoval pro piipad, kdy
pokitény manzel odpadl po svatbé od viry, stal se fakticky nevéficim
ajeho manzelka pozd¢€ji viru pfijala, ale manzel (byt kdysi pokitény)
nechtél respektovat viru nové pokiténé manzelky. Podle Gratidna by
V této popsané situaci nebylo mozné aplikovat Pavlovo privilegium
anov¢ pokiténa manzelka by nemohla opustit svého manzela a uzaviit

nové manzelstvi.

Obdobn¢  argumentoval ve  svém  dile  Sententiae
ipravdépodobn}'l12 soucasnik Gratidna Petr Lombardsky, konkrétné
ve ¢tvrté knize pojedndvajici o svatostech, vcetné manzelstvi.’® Petr
Lombardsky Vv zasadé¢ kompletné vysSel z myslenek Gratidnovych,
nicméné¢ diky piehlednému a komplexnimu zpracovani se Sententiae
(sepsané na pafizské univerzité v letech 1155 — 1158) staly pro
nasledujici staleti standardnimi studijnimi texty na vSech vyznamnych
evropskych teologickych fakultach. I kdyz toto feSeni bylo kanonicky
I teologicky velmi dobie zformulovano a mélo mezi teology svoji vahu,

nebylo nijak pravné zavazné a tedy vyuzitelné v praxi.

' Tato piivodné soukromé sbirka legislativnich textdi nazvana pozd&ji Decretum
Magistri Gratiani (ve zkratce Decretum) se stala brzy uznavanym
a komentovanym textem, aby se nasledné stala i prvni soucasti Corpus iuris
canonici, jako distojny protéjsek sbirky soukromého prava fimského, znamého
pod nazvem Corpus iuris civilis.

Gratianova presna Zivotni data nejsou totiz bohuzel zcela znama, nicméné je
jisté, Ze piednasel na univerzit€ v Bologni a vydani jeho sbirky Decretum je
datovano do roku 1140.

13 Petr Lombardsky, Libri IV Sent. dist. 39, c. 2, 5, 6 in: PL 192: 934-936.
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4

Prestoze tak do dvanactého stoleti vedle sebe existovala rtizna
pastoracni a kanonicka feSeni souvisejici s uzitim Pavlovy rady nabizejici
odlisny vyklad, stdle méla vice spolecného, nez rozdilného. Piedné se
shodovala v tom, ze zivot podle nové objevené viry by mél mit pfednost
pfed setrvanim v nekiestanském (pfirozeném) manzelstvi. Zaroven
jednotné souhlasila s rozvodem manzelstvi pro pfipad, kdy by setrvani
Vv manzelstvi branilo kiestanskému zpisobu Zivota. Naopak se riiznila

V nazoru, zda po takovém rozvodu mohl kiest'an uzavtit nové manzelstvi.

Je ztejmé, ze v praktickém zivoté byla tato nejednotnost nazora
na moznost opétovného uzavieni siatku po rozvodu pocitovdna jako
velmi neuspokojiva. Snahu o sjednoceni vykladu pavlovského privilegia
se proto pokusil ptfinést papez Inocenc III., ktery se na poc¢atku tfinactého
stoleti ve své odpovédi biskupu Ugo z Ferrary autoritativné vyjadiil
Kk feSeni tohoto problému. Jmenovany biskup se na papeze obratil
s dotazem, zda mize véfici strana odejit od strany nevéfici a uzaviit nové

manzelstvi, aby mohla zit podle viry.

Papez, védom si nejednotnosti ndzori svych predchidct, proto ve
svém rozhodnuti rozlisoval dva ptipady. Jednak manzelstvi, kdy se vzali
dva nevétici a pozdé&ji byl jeden z nich pokitén a uvéfil, dale manzelstvi
uzaviené mezi dvéma véficimi manzely, z nichz jeden od viry odpadl
a druhy zustal vife vérny. PapeZ Inocenc III. ve své odpovédi uvedl, Ze
i kdyz jde vobou piipadech o pravé manzelstvi, je mozné, aby se
Vv prvém piipadé¢ ptvodné neveéfici manzel po svém obraceni znovu
ozenil a nebyl tak vazan prvnim manzelstvim, a to za podminky, ze s nim

jeho prvni manzelka nechce déle Zit, popf. s nim sice zit chce, nicméné

nehodla respektovat manzelovu novou viru nebo by jej uvadéla do
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hiichu. Své tvrzeni papez odivodnil explicitnim poukazanim na Pavlovu

radu Korintskym a rovn&z na konkrétni kanon v Gratianové Decretum.**

Na rozdil od uvedené situace papez ve druhém piipade véfici
stran¢ uzaviit nové manzelstvi ve prospéch viry nedovolil s odkazem na
1 Kor 7,15. Zatimco v prvnim piipadé je totiz mozné manzelstvi zrusit
ve prospéch viry obraceného manzela, jelikoz ,,contumelia enim
Creatoris solvit ius matrimonii*, ve druhém piipadé jde o svatostné
manzelstvi dvou véticich, které 1ze slavit jen jednou. A pokud se tito dva
puvodné vétici manzelé presto kvili vife rozejdou, nemohou uzaviit dalsi

manzelstvi z divodu nerozlucitelnosti ptivodniho svatostného manzelstvi.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze papez Inocenc Ill. souhlasil se
zruSenim manzelstvi in favorem fidei a uzavienim manzelstvi nového
pouze V piipadech, kdy manzelstvi uzavieli dva nepokiténi.”® Timto
svym nahledem polozil Inocenc Ill. zéklady pro formovani jednotného
nazoru na zruSeni manzelstvi ve prospéch viry podle Pavlovy rady
z prvniho listu Korintskym Vv celém kiestanském svété. Samotny termin
privilegium paulinum se pfitom objevuje az od 16. stoleti. Do té doby se
pouzivalo popisné vyjadfeni napt. privilegium Christi per Apostolum

declaratum.*®

¥ C. XXVII, q. 2, c. 2 (Gratian, Decretum, Pars secunda, causa XXVIII, questio
2, canon 2) in: Corpus iuris canonici, ed. Aemilius Friedberg (Leipzig: Bernhardi
Tauchnitz, 1881) sv. 1, s. 1090.

Naproti tomu Inocenciv predchidce na Apostolském stolci Celestyn III.
(vykonaval ufad papeze v letech 1191 — 1198) dovoloval zruseni prvniho
a uzavieni nového manzelstvi v obou zminovanych situacich.

KASNY, Jiti: Zruseni manzelstvi, Historicko-kanonickd analyza Pavlovského
privilegia, Tribunal ¢&. 2/2005, http://tribunal.kapitula.sk/2005-2/zruseni.htm
(20. 2. 2014).

15

16

15


http://tribunal.kapitula.sk/2005-2/zruseni.htm

Od pocatku tfinactého stoleti tak byl diky Inocenci Il
zachovavan jednotny vyklad aplikace pavlovského privilegia
v ptipadech, kdy prvni manzelstvi byla uzaviena mezi nepokiténymi
manzely. V nabozensky spiSe homogennich evropskych krajich tak
postupné ubyvalo piipadu, kdy by pfichazelo v avahu uziti privilegia

Paulina, a tak bylo toto privilegium v praxi t¢éméf zapomenuto.

Nova situace ovSem nastala s rozSifovanim kiestanstvi do celého
svéta, zejména v souvislosti s ¢innosti misionail, kteti se setkavali pfi
svych cestach s polygamii. Misionafi sice pokitili manzela, ten ale
nevédél, jaka jeho manzelka byla prvni, popt. jaké vSechny manzelky
ma, a tak nebylo mozné nepokiténou stranu dotazat, zda nechce pfijmout
ktest, a nezamysli S nové pokiténou stranou pokojné Zit a respektovat jeji
novou viru. Aby totiz pokiténa strana mohla uzaviit nové manzelstvi,
musela byt nejprve pluvodni (nepokiténd) strana interpelovana
a odpovedét na otazky negativné. Uzavienim nového manzelstvi bylo
zruSeno manzelstvi diivéjsi. Pokud vsak nebylo ziejmé, jaka osoba ma
byt dotazana, resp. nevétici manzel se ztratil a nebylo znamo, zda je jesté
nazivu, nebo uz zemiel, a tak ani nebylo mozné se dotazat, zda je
ochoten respektovat novou viru své manzelky, bylo tfeba Zadat
Apostolsky stolec o dispens od splnéni podminky dotazat se nevétici

strany na jeji postoj.

Obecné tak lze fici, ze obtize nastavaly vSude tam, kde prakticky
nebylo mozné uvaZovat o interpelaci druhé strany, zvlast€¢ pak
V souvislosti s prodejem otrokt, popft. 1 s dal§imi situacemi odlouceni bez
nad¢je na setkani. V misijnich oblastech, jakoz 1 v pfipadech shora

popsanych, se tak uziti pavlovského privilegia (s ur¢itymi modifikacemi)
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stava v Sestnactém stoleti velmi aktudlnim, a proto Apostolsky stolec

musel patficné reagovat.

1.3 Papezské konstituce z Sestnactého stoleti

Vsechny tfi papezské konstituce z 16. stoleti, tedy konstituce
Pavla Ill. Altitudo divini consilii z 1. ¢ervna 1537, konstituce Pia V.
Romani Pontificis z 2. srpna 1571 i konstituce Rehote XIII. Populis ac
nationibus z 25. ledna 1585, reagovaly piedev§im na nové situace
vzniklé s roziifovanim kiestanstvi v zamoiskych oblastech'’ a
umoziiovaly misionafim nejen kanonicky, ale i pastoratné fesSit
specifické ptipady, ve kterych se dostavaly do konfliktu dvé dilezité
lidské a kiestanské hodnoty — stabilita a trvalost manzelstvi a Zivot podle

Viry.18

Piivodni obyvatelé, které navstivili misionafi na svych cestach,
byli sice na jedné strané ochotni pfijmout kiest a zacit novy zivot podle
viry, na stran¢ druhé ovsem zili ve zcela odlisném socidlnim i kulturnim

prostiedi, které znalo mnohoZenstvi a jiné instituty™® pro Evropany t&zko

17 cr ce sevo g v ’ . . ,
Jednalo se zejména o Asii, jizni a stfedni Ameriku a Karibské ostrovy, kde

v dobach velkého rozvoje misionaiské Cinnosti béhem Sestnactého stoleti byli
misionafi konfrontovani s nefekanymi vyzvami v souvislosti s ptijetim kitu
tamnimi, ¢asto polygamnimi domorodci.

KASNY, Jifi: ZruSeni manzelstvi, Tii papezské konstituce ze 16. stoleti
a pavlovské privilegium, Tribunal &. 2/2005, http://tribunal.kapitula.sk/2006-
2/tri.htm (20. 2. 2014).

Dal§im takovym problémem bylo otroctvi, resp. obchod s otroky, kdy se
misionafi setkavali s lidmi nasilné¢ odvedenymi do otroctvi, ¢imz fakticky doslo
k odlou¢eni manzeli a jejich dal$i osud byl neznamy. Logicky se pak nabizela
otazka, zda mohou takto odvleceni otroci, ktefi pfijali v nové zemi kiest, uzavrit
i dal$i manzelstvi, tentokrat kanonické, kdyz puvodni manzel nemohl byt
interpelovan. Navic se Casto ani nedalo zjistit, zda prvni manzel, nebo manzelka
nebyl mezi tim pokitén.
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slucitelné s kiestanskym pojetim monogamniho manzelstvi a rodiny. To
vedlo k tomu, Ze bylo potieba néjakym citlivym zptisobem reagovat na
tyto razné komplikované situace v oblasti manzelstvi a rodiny,
zpusobené konfrontaci kiestanstvi a stavajictho zplsobu zivota
domorodct. Tato vyzva ostatn¢ provazela kiestany jiz od pocatku dé&jin
cirkve, kdy se vétici dostavali do situaci, ve kterych se nerozlucitelnost

manzelstvi stietavala s jinymi kiest'anskymi hodnotami.

Lze pfipomenout, ze misionafi neméli lehky ukol, nebot’ jednak
museli pii své ¢innosti zohlednovat polygamni manzelstvi, véetn¢ dalSich
mistnich zvykl, jednak museli citlivé, ale zaroven bez jakéhokoliv
kompromisu seznamovat domorodce s kiestanskym nahledem na
manzelsky a rodinny zivot a pfedevsim jej uvadét do praxe. Nastrojem
Kk tomuto feSeni se tak staly zminéné papezské konstituce, které udélovaly
misionafim specifické pravomoci, umoziujici ad hoc®® reagovat na
popsané situace v misijnich zemich. Konstituce tudiz napomohly
uzavirdni novych manzelstvi v téch situacich, kdy nebylo jasné, kdo
a zda viibec byla prvni manzelkou, nebo v situacich nésilného odlouceni

manzell, zejména pak v souvislosti s otroctvim.

Spole¢nym pojitkem vSech téchto piipadi bylo vzdy nesvatostné
manzelstvi, tedy manzelstvi nepokiténych, ptficemz kiest jednoho
z manzell se stal novym prvkem, na ktery bylo tfeba ur¢itym zplisobem
reagovat. Zasadni perspektivou pro patficnou reakci bylo umoznit Zivot
podle viry, coz v konkrétni situaci znamenalo zrusit pivodni manzelstvi

anasledné uzaviit manzelstvi nové (kanonické). Na pomyslnou misku

20 Tyto konstituce totiz nebyly formaln& vyhlaseny jako vieobecny cirkevni zakon,
pouze udélovaly konkrétnim misionafim opravnéni (ve formé privilegii),
a platily vyluéné v misijnich oblastech, pro které byly vyhlaseny.
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vah bylo opétovné tfeba dat zdjem na trvalosti manzelského svazku
azivot podle nové pfijaté viry. Papezské konstituce, identicky jako
pavlovské privilegium, musely proto predstavit feseni, které by otevielo
cestu k opusSténi prvniho manzelstvi a kiestanskému zivotu v novém

manzelstvi.

Tento postup by mohl evokovat piesvédceni, ze vSechny tfi
papezské konstituce byly vlastné pouze pokracovanim pavlovského
privilegia v novych historickych souvislostech a pomérech. Jinymi slovy,
ze uvedeni papezové jen aplikovali pavlovské privilegium v situacich,
které sv. Pavel nemohl ve své dobé predpokladat. Takovy nazor by ale
byl stézi udrzitelny. Na jedné stran€ je pravda, coz je 1 logické a spravné,
Ze se konstituce v podstatném s pavlovskym privilegiem shodovaly,?! na
stran¢ druhé se vSak od Pavlova privilegia v urcitych ohledech lisily,

¢imz dokazuji, Ze nejde pouze o jeho dalsi uziti v praxi.

Jednim z hlavnich rozdili byla jiz zminéna absence dotazovani
nepokiténé strany, nebot’ konstituce musely zohlednit fakt, ze tuto
interpelaci nepokiténého nebylo mozné z objektivné danych pfiicin
Vv novych podminkach ucinit. Pouziti pavlovského privilegia pfitom
vyslovné interpelace vyZaduje, kromé piipadu, kdy je od nich udélena

dispens.

Jak bude ukadzano dale, konstituce proto dotazovani nepokiténé

strany skute¢né explicitné nevyzadovaly, na druhé strané ale stanovily

L Konstituce dovolovaly zruit pouze manZelstvi nepokiténych, pozd&ji jeden

z manzelu ptijal kiest a v souvislosti s tim zadal o zruseni prvniho manzelstvi,
aby mohl uzavfit nové, ted’ uz kanonické manzelstvi.
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podminky a okolnosti, pfi jejichz splnéni bylo dovoleno uzavfit

manzelstvi nové, ¢imz i doslo ke zruseni ptivodniho manzelstvi.

1.3.1 Konstituce Pavla I11. Altitudo divini consilii

Jako prvni na novy vyvoj v misijnich oblastech reagoval v roce
1537 papez Pavel II1., jehoz pontifikat se datuje do let 1534 — 1549. Jeho
konstituce ~ Altitudo  divini  consilii*®* byla uréena $panélskym
frantiSkanskym misionaftim, ktefi hlasali kiestanstvi na Filipinach,

Antilach a ve velké ¢asti Jizni Ameriky.

Konstituce fesila specificky ptipad v souvislosti
s mnohozenstvim, kdy mél Zenaty katechumen nékolik manzelek
a nemohl si vzpomenout, jaké z nich byla prvni. Proto mu bylo dovoleno,
aby uzaviel manzelstvi s jakoukoliv z téchto manzelek, a ostatni propustil
bez formalniho dotazovani, zda jsou ochotné respektovat jeho novou
viru. Pokud by ov§em obraceny muz veédél, ktera z jeho Zen se stala jeho
prvni manzelkou, musel by si nechat jako manzelku pravé ji. V opacném
ptipadé, tedy pokud by si chtél vzit jinou manzelku nez tu prvni, bylo by
tteba aplikovat pavlovské privilegium a dotazat se prvni manzelky, zda

chee odejit, nebo zda je ochotna respektovat novou viru jejiho manzela.”

2. PAVEL IIl., konstituce Altitudo divini consilii (1. ¢ervna 1537) in: Denzinger-
Schonmetzer, ¢. 1497.

Srov. studijni pieklad ¢asti konstituce Altitudo divini consilii do cestiny in:
KASNY, Jifi: ZruSeni manZelstvi, T papezské konstituce ze 16. stoleti
a pavlovské privilegium, Tribunal ¢. 2/2005, http://tribunal.kapitula.sk/2006-
2/tri.htm (20. 2. 2014): ,,Co se tyka ... jejich manzelstvi stanovime, Ze je tfeba
zachovat toto: Ti, ktefi pfed obracenim méli podle svych tradic vice manzelek
a nepamatuji si, kterou si vzali jako prvni, kdyz se obrati na viru, at’ si vezmou tu
z nich, kterou chtéji, a s touto nyni (per verba de praesenti) uzaviou manzelstvi,
jak je to pravidlem. Ti, ktefi si pamatuji, kterou si vzali jako prvni, ostatni
propusti, a prvni si ponechaji.*

23

20


http://tribunal.kapitula.sk/2006-2/tri.htm
http://tribunal.kapitula.sk/2006-2/tri.htm
http://tribunal.kapitula.sk/2005-2/zruseni.htm%20(20
http://tribunal.kapitula.sk/2005-2/zruseni.htm%20(20

Tim by tak bylo zachovano kanonické pojeti, ze manzelsky slib s prvni
manzelkou dal vzniknout manzelskému svazku, ¢imz byla poloZena
zaroven piekazka ke vzniku manzelstvi s dalSimi zenami, se kterymi

zacal zit pozdéji.

1.3.2 Konstituce Pia V. Romani Pontificis

V roce 1571 vydava papez Pius V., ktery zastaval ufad papeze
v letech 1566 — 1572, konstituci Romani Pontificis.?* Konstituce opét
reaguje na specifické ptipady polygamie a navazuje tak na predchozi
konstituci papeze Pavla III. Altitudo divini consilii, nicméné podminky
ohledn¢ absence dotazovani, které je jinak podminkou aplikace

pavlovského privilegia, jesté dale tato nova konstituce rozvoliuje.

Papez Pius V. totiz nové dovoluje Cerstvé pokit€nému muzi, ktery
m¢él podle domorodych tradic vice manZzelek, aby zustal s jednou z nich,
a ostatni propustil, pficemz si smi vybrat a ponechat jako manzelku tu,
ktera s nim bude pokiténa, ale nemusi to byt nutn¢ ta, kterou si vzal

« » ’ o172
casove prvnl v poradl. °

% Pius V. konstituce Romani Pontificis (2. srpna 1571) in: Denzinger-
Schonmetzer, ¢. 1983.

Srov. studijni pieklad &asti konstituce Romani Pontificis do &estiny in: KASNY,
op. cit.: ,,Protoze ... nevéficim ptivodnim obyvatelim (Indis) je dovoleno mit
vice manzelek, které¢ oni sami ze zcela nepatrnych divodil zapuzuji, proto se
stalo, ze manzelim, ktefi pfijali kiest, bylo dovoleno, aby si ponechali tu
manzelku, ktera byla pokiténa spolu s manzelem. Casto se stavé, Ze to neni prvni
manzelka, ¢imZ byvaji sluzebnici svatosti i biskupové velmi zneklidnéni, protoze
se domnivaji, Ze toto neni pravé manzelstvi. Ale protoze je velmi tvrdé, aby se
tito ptvodni obyvatelé odlouéili od svych manzelek, se kterymi pfijali kiest,
aprotoze byva velmi obtizné, aby naSli prvni zenu, a protoze se chceme
s otcovskym ohledem velkoryse postarat o situaci téchto obyvatel a zaroven
osvobodit biskupy a sluzebniky svatosti od téchto pochybnosti, proto z nasi
vlastni iniciativy a na zéklad¢ jisté znalosti a plnosti apostolské moci dovolujeme
témto obyvatelim, kteti, jak bylo fe¢eno, byli nebo budou pokiténi, aby zlstali
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1.3.3 Konstituce Rehote XIII. Populis ac nationibus

PapeZ Rehot X111.,%° nastupce na Apostolském stolci po Piu V.,
vydava posledni rok svého pontifikatu, tedy v roce 1585, konstituci
Populis ac nationibus,?’” ktera je uréena misionafim v Africe a pomaha
fesit situace, kdy bylo téméf nemozné provést dotazovani kvili
tragickému a nasilnému rozdéleni manzeli v disledku obchodovani

s otroky.

Rehot XIII. touto konstituci udélil opravnéni nékterym
misionafiim, aby mohli obriacenym AfriCanim povolovat uzavieni
dalsiho manzelstvi, pokud byli odlouceni od svych prvnich manzeli nebo
manzelek, zejména kvuli otroctvi. Na zakladé této konstituce byla jejich
prvni manzelstvi zruSena, tfebaze neprobéhla jinak potfebnd formalni
interpelace, a ani se nedalo vyloucit, Ze jejich prvni manzelé ¢i manzelky

mezitim piipadnd nepfijali kiest.?® Ackoliv tedy zrueni prvniho

s manzelkou, kterd s nimi byla nebo teprve bude pokiténa jako s legitimni
manzelkou, a ostatni Zeny aby propustili. Apostolskou moci pak vyhlaSujeme
toto manzelstvi jako legitimni.*

Papez Rehot XIII. vykonéaval uiad papeze v letech 1572 — 1585.

Rehoi XIII., konstituce Populis ac nationibus (25. ledna 1585) in: Denzinger-
Schonmetzer, ¢. 1988.

Srov. studijni pieklad &asti konstituce Populis ac nationibus do &estiny in:
KASNY, op. cit.: ,,Vi¢i lidem a narodim, kteii se nedavno obratili od
pohanskych omyli ke katolické vife, je vhodné ohledné uzavirani manzelstvi
postupovat shovivaveé, aby tito lidé, ktefi nejsou zvykli zit zdrzenlive, kvili
naro¢nym pozadavkiim neochabli ve vife a neodvratili svym ptikladem od pitijeti
viry i druhé. Casto se stavé, ze mnoho nevéficich obojiho pohlavi, ale predeviim
muzt z Angoly, Etiopie, Brazilie a jinych oblasti, poté co uzavieli manzelstvi
svym tradi¢nim zptsobem, se stali valeCnymi zajatci a byli odvleceni ze své
vlasti a od svych manzelek nebo manzeld do vzdalenych kraji, a potom at’ uz ti,
ktefi se stali zajatci (otroky) nebo ti, ktefi zistali ve vlasti, kdyz se obrati k vife,
pochopitelné, nejsou schopni se dotazat svych vzdalenych nevéficich manzelek
nebo manzelld, zda chtéji s nimi zit bez urdzeni Stvofitele, protoze se do
nepratelskych a necivilizovanych oblasti nedostanou poslové, nebo ani nevi, do
kterych zemi se jejich manzelky nebo manzelé dostali, nebo délka cesty
zpusobuje velké obtize. Tato manZzelstvi uzaviena mezi nevéficimi povazujeme
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manzelstvi vychazelo z predpokladu, ze se manzelé z tohoto manzelstvi
uz nikdy nenajdou, na druhou stranu se to — alespon €isté hypoteticky —
nedalo vyloucit, coz ale ve svém diisledku mohlo vést k domnénce, ze
vedle sebe mohla existovat dvé ,,platnd* manzelstvi. Konstituce proto
stanovila, ze druhé (pozdé¢jsi) manzelstvi musi byt brano jako platné
I v pfipadé, Ze by se objevila druha strana z prvniho manzelstvi a ukazalo

se, ze se k dané situaci nemohla vyjadrit.

Vedle pravé uvedené odchylky od pavlovského privilegia
obsahovala konstituce Populis ac nationibus jest¢ jedno, pomérné
dilezité pravidlo, které modifikovalo aplikaci pavlovského privilegia.
Papez Rehot XIII totiz jednoznaéné uvedl, e platnym manzelstvim
zustava i takové manzelstvi, které nové uzaviel pokitény, prestoze by
pozdéji vyslo najevo, ze nepokiténd strana z puvodniho manzelstvi
mezitim také pfijala kiest. Ztoho vyplyva, ze plvodni manZelstvi je
zruSeno nejen ve smyslu pavlovského privilegia in favorem fidei, ale

rovnéz moci nejvyssi cirkevni autority nalezejici papezi.

za prava, ale ne natolik pevna, aby nemohla byt zruSena z piesvédéivych
a nezbytnych duvodd, a proto ... mistnim ordinaiim, faraiim a knézim ze
Spolecnosti  Jezisovy ... udélujeme dovoleni dispensovat ve zminénych
regionech kfestany obojiho pohlavi, ktefi se vazné obratili k vife, ale jesté pred
kitem uzavieli manzelstvi, aby kdokoli z nich — zatimco jejich nevétici manzelka
nebo manzel jsou jesté zivi, a bez toho, Ze byl zadan jeji nebo jeho souhlas nebo
byla obdrzena jeji nebo jeho odpoveéd’ — smél uzavrit cirkevni manzelstvi, tfebas
1 v jiném ritu, a dokud budou zit, ziistat dovolen¢ v tomto manzelstvi, které bylo
dokonéno, jestlize je jisté, i jen z mimosoudniho fizeni, Ze prvni manzelka nebo
manzel je nepfitomen, jak bylo feceno dfive, a nemlze byt informovan
pfiméfenym zptisobem nebo, pokud byl informovan, ve stanoveném case
neodpovédél. Rozhodujeme, Ze tato nova manzelstvi jsou platna a pevnd, nemaji
byt zrusena, a déti z téchto manzelstvi jsou legitimni, i kdyby se pozdéji ukazalo,
ze prvni manzelka nebo manzel nemohli dat najevo svou vili, protoze jim to
bylo legitimné znemoznéno, nebo i kdyby se ukazalo, Zze v dobé& uzavirani
druhého manzelstvi uz byli obraceni.*
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V konstituci Populis ac nationibus proto miizeme nalézt praptivod
nazoru, ze je mozné z pastoracnich divodii zrusit papezovou moci
manzelstvi nepokiténych, aby meéla pokiténd strana moznost uzavrit
manzelstvi kanonické. Tento nézor se nicméné plné rozvinul az o vice
nez tii sta let pozdéji a je stale pfedmétem polemiky mezi teology a nemé

v s o IR r 29
tak do dnesnich dnt jednoznacné feSeni.

1.3.4 Papezské konstituce v CIC 1917 a CIC 1983

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, vSechny tii papezské
konstituce z 16. stoleti musely feSit konfliktni situace, ve kterych se
stietavala nerozlucitelnost manzelského svazku nepokiténych na strané
jedné a zivot podle nové piijaté viry jednoho z nich na stran¢ druhé
a zarovenl dovolovaly bez interpelace nepokiténé strany zru$it prvni
manzelstvi a uzaviit manzelstvi nové, a to v kontextu feSeni pastoracné

slozitych situaci v misijnich oblastech.

Proto neni spodivem, Ze mimo misijni uzemi zlstaly tyto
konstituce takika bez povSimnuti, a pravdépodobné i proto o nich
teologové a kanonisté nijak nediskutovali a nehodnotili jejich vyznam
V pastoraci, a to az do prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, kdy
V souvislosti s ménici se socidlni a nabozenskou situaci v celé Evropé
a téZ jinde ve svéte, byla platnost téchto konstituci rozsifena také na jina

uzemi pii1 zachovani stejnych podminek.30 Stalo se tak jejich vyhlaSenim

% Srov. SVOBODA, Jifi: Moc fadna — zastupna ve vztahu k nerozlugitelnosti

manzelstvi, Revue cirkevniho prava, ¢. 18 - 1/01, s. 7-28.
KASNY Jiti: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka tizeni ke zruSeni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Budé&jovice: Jiho¢eska univerzita, 2005, 17.

30
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v kodexu kanonického prava z roku 1917, konkrétné v kdnonu 1125,

ktery na tyto konstituce vyslovné odkazuje.

Z textu tohoto kanonu ovSem jednoznacné nevyplyva, jestli se
pozadavek stejnych podminek (in eisdem adiunctis) vztahoval ke vSem
jednotlivym piipadim ad hoc, nebo se tykal pouze téch tzemi, kde jsou
takové srovnatelné podminky jako ty, pro které byly konstituce ptivodné
vyhlaseny. Pokud by totiz citovany kanon omezoval aplikaci papezskych
konstituci pouze na oblasti se stejnymi podminkami, doSlo by
Kk praktickému pouziti papezskych konstituci ve velmi omezeném
mnozstvi. Naproti tomu ve druhém piipadé€ by pii zachovéni stanovenych
podminek bylo mozné aplikovat privilegia z konstituci na vice

S v o v v M1 1L un X " : .0 32
konkrétnich piipadi, k emuz se piiklanéla vétsina kanonistd.

Pti ptipravach nového kodexu kanonického prava, ktery mél
nahradit stavajici kodex z roku 1917, se komise revidujici tehdy platny
kodex pfiklonila k feSeni, aby se novy kodex pouze neodvolaval na
papezské konstituce, ale vyslovné ptevzal jejich zasadni prvky a upravil
je souCasnym podminkdm. Tak se také stalo a konkrétni kdnony
obsahujici stéZejni ¢asti vSech tfi papezskych konstituci ze Sestnactého
stoleti byly vyhlaseny v kodexu 1983, konkrétn¢ v kanonech 1148-1149.
Nicméng je tfeba dodat, ze jesté v roce 1973 piipravované znéni nového
kodexu neobsahovalo Zadny z prvki konstituce Rehote XII. Populis ac

nationibus.*®

1 Srov. kan. 1125: Ea quae matrimonium respiciunt in constitutionibus Pauli 111

Altitudo, 1 lun. 1537; S. Pii V Romani Pontificis, 2 Aug. 1571; Gregorii XIII
Populis, 25 lan. 1585, quaeque pro peculiaribus locis scripta sunt, ad alias
quoque regiones in eisdem adiunctis extenduntur.

Srov. KASNY Jifi: op. cit., 35.

Srov. KASNY Jifi: op. cit., 36.

32
33

25



2. Biblické podklady

Pokud se mame hloubéji a seriéznéji zabyvat jakymkoliv tématem
stojicim na kiestanskych zakladech, je tfeba dle mého nézoru nejdiive obratit
(po nezbytném historickém exkursu) pozornost k Pismu svatému, bez jehoz
znalosti a uziti by i tato prace byla neuplna. Proto se tato kapitola vénuje tém
pasazim Bible, které pomohou blize objasnit pojednavany institut privilegia
viry, jakoz i1 zékladni postulaty, ze kterych toto privilegium vychazi, tedy

vlastni ptivod a smysl manzelstvi a jeho nerozlucitelnost.

Je pfitom mit tfeba na paméti, ze Pismo svaté neposkytuje systematické
¢lenéni a tematické uspotadani pravd a dil¢ich obsahl jako né&jaka ucebnice
nebo teologicky traktat.>* Biblické vypovédi o vySe popsanych institutech jsou
proto v Pismu svatém rozptyleny na riznych mistech a je nutné je vnimat
a vykladat v urcitych souvislostech, jejichz znalost je pro spravné porozumeéni
nutna. Je tedy zifejmé, ze pokusit se n&jakym zplsobem uspofadat celou
biblickou latku by bylo nad ramec této prace, nicméné to podstatné se pokusi

zachytit a vylozit.

2.1 Pivod a smysl manzelstvi

StéZejnim textem pro splnéni vytyceného cile stran institutil, ze kterych
pavlovské privilegium vychazi, bude uryvek z MatouSova evangelia popisujici
JeziSuv spor s farizeji o nerozlucitelnost manZzelstvi (Mt 19,1-9): , Kdyz Jezis§
dokoncil tato slova, odebral se z Galileje do krajin judskych za Jordan. Velké

zastupy Sly za nim a on je tam uzdravil. Tu k nému pfisli farizeové a pokouseli

% SLAVIK, Michael, Manzelstvi - od sni k realit§, Praha: Pastora¢ni stiedisko Praha,
1998.
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ho: 'Je dovoleno propustit manzelku z jakékoli pficiny?' Odpovédél jim:
"Necetli jste, ze Stvotitel od pocatku muze a zenu ucinil je?' A fekl: 'Proto
opusti muz otce 1 matku a pfipoji se k své manzelce a budou ti dva jedno télo;
takze jiz nejsou dva, ale jeden. A proto co Bilih spojil, ¢lovék nerozlucu;j!'
Namitnou mu: 'Pro¢ tedy Mojzi§ ustanovil, Ze muz smi propustit svou
manzelku tim, Ze ji d& rozlukovy listek?' Odpovi jim: 'Pro tvrdost vaseho srdce
vam Mojzi§ dovolil propustit manzelku. Od pocatku to vSak nebylo. Pravim
vam, kdo propusti svou manzelku z jiného divodu nez pro smilstvo a vezme si

LA 13

jinou, cizolozi.

Na citovaném MatouSové textu je mozné demonstrovat nejen biblické
vnimani pivodu a smyslu manZzelstvi (a to starozdkonni i novozdkonni), ale
I vnimani zasady jeho nerozlu¢nosti. Jak bude rozebrano podrobnéji dale, Jezis
se ve své odpovédi farizetim vraci k ptivodnimu Bozimu zdméru, jak tomu bylo
na pocatku, rozlukovy list potom JeZzi§ chépe jako Ustupek tvrdosti lidského
srdce, kterd je proroky na jedné stran¢ Casto kritizovana, na stran¢ druhé je jimi
pfislibeno uzdraveni a dokonce vymeéna srdci. Z kontextu celého textu je
patrné, ze farizeové nepochybné znaji JeziSiv nazor na nerozlucitelnost
manzelstvi, ktery je odlisny od Mojzisem odiivodnéné stavajici praxe, proto
jim dotaz slouZi jako zaminka nachytat jej. Nicméné JeZziSova argumentace je
radikélni, jasné¢ svéd¢i ve prospéch nerozlucitelnosti manzelstvi, v rozporu

s tehde;jsi praxi, ale nikoli v rozporu s Pismem.*

Ze shora uvedeného jednoznacn€ vyplyva, ze Jezi§ neni vlastnim
zakladatelem manzelstvi, nebot’ odkazuje a vlastné i navazuje na biblickou

a puvodni predstavu o manzelstvi, vyjadienou ve Starém zakoné: ,,Blih stvofil

% Srov. Mt 5,32: ,J4 vsak vdm pravim, ze kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo
ptipad smilstva, uvadi ji do cizolozstvi; a kdo by se s propusténou oZenil, cizolozi.“
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¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze
a zenu je stvoril. A Bih jim poZehnal a fekl jim: 'Plod’te a mnozte se a napliite
zemi.“*® Stvoritelem manzelstvi, a tedy jeho autorem, je sim Buh, ktery spojil
muze a zenu v manzelstvi, zaroven jim pozehnal, pficemz jeho pozehnani je
konkrétni a tyka se plozeni déti. Bih tedy stvofil muze a Zeny jako sexudlni
bytosti a tato jejich pohlavnost je Bozim darem a sam Btih ji oznadil jako dobré
dilo.*” RozmnoZovani je tak Bozi stvotitelsky fad, muz i Zena se v manzelstvi
»Stanou jednim télem®, na coz se odvolava ve své odpovédi farizeim 1 sdm

Jezi§ (Gn 2,24).

JeziSova argumentace tak spociva na biblickém svédectvi a potvrzuje,
ze manzelstvi mé svilj ptivod v samé hloubi pfirozenosti muze a Zeny, kterd
pochazi od Boha, jako Stvotitele. MuZz i Zena jsou sice samostatnou bytosti, ale
jako manzelé spolu vytvareji novou jednotu, nové stvoreni. Tato nerozlu¢na
jednota je podstatou manzelstvi. Manzelstvi tak neni vnéj$i a dodatecné
ptistupujici skutecnosti k jakémusi neutrdlnimu lidskému byti, nybrz ¢lovek
muze existovat pouze v pohlavni polarité, a tim i v jakési neuplnosti. Vzajemné
se maji doplilovat a vytvaret nerozlucnou jednotu. Muz a Zena jsou si pred
Bohem rovni, protoze jsou oba Bozimi détmi, v tomto smyslu uz neni rozdil
mezi muzem a zenou, vSichni jsou jedno v Kristu Jezi51.%® Jako rovnocenni
partnefi proto mohou vstoupit do celoZivotniho svazku a kazdy v ném ma
uplatnit své ptrednosti a plnit své povinnosti. Pfestoze jsou si muz a Zena rovni
a jsou v manzelstvi partnery, neznamena to, ze maji oba stejny kol — muz ma
jinou ulohu nez Zena a Zena ma odlisny ukol nez muz. Kazdy z nich ma tak své

nenahraditelné poslani, dovrSené ve vzdjemném spojeni. To je diivodem pro to,

8 Gn1,27-28.
8 Gn1,31.
% Srov. Ga 3,26-28.
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aby muz a Zena, ktefi citi, Ze jim néco k dovrSeni chybi, opustili otce i matku,

stali se jednim télem.

V tomto kontextu také Jezi§ vysvétlil vyrok ,,stanou se jednim télem*,
kdyz prohlasil: ,,Co Biih spojil, &lovék nerozluguj.«** Manzelstvi je tedy mozné
jen mezi muzem a Zenou a je definovano a ustanoveno samotnym Bohem.
V Novém zakon¢ je tento vztah mezi manzelem a manzelkou pfirovnan
ke vztahu mezi Kristem a cirkvi, pficemz je tento vztah piedstaven apostolem

Pavlem jako idealni.*’

Ve svétle vySe uveden¢ho je tfeba si polozit otdzku, jaké je zacileni
takového spolecenstvi, aby neziistalo na misté, neustrnulo. Odpovéd’ je velmi
jednoducha: k pfedani zivota, tj. k plodnosti, a to plodnosti duchovni i télesné.
O tom hovofti i prvni kniha MojziSova v Gn 2,24, pokud pfipomina bytostnou
jednotu, mad na mysli 1 déti, které jsou jakymsi viditelnym vyjadienim
ontologického pouta manzeli (rodi¢i), kdyZ jsou jednim t&lem z onéch dvou.*!
Plozeni potomstva neni tedy dodate¢nou kvalitou dodatecné pfistupujici

k manzelstvi, ale patii k jeho podstaté per se a spoluur¢uje pfirozenou povahu

a zaméfeni tohoto vztahu.

Vztah muZe a Zeny je popsan biblicky jako sexudlni, a tim zacileny
ke zplozeni potomstva. Na rozdil od dne$ni doby, kdy se v zasadé podafilo
oddélit v lidskych myslich 1 technicky lasku, sex a plozeni déti, za JeziSovych

Casii nebyla u Zidl otazka potomstva vibec problémem a namétem pro

% Mt 19,5: ,,A fekl: ,Proto opusti muZ otce i matku a pfipoji se k své manZelce, a budou ti

dva jedno télo;*“ Matous$ tak navazuje na starozakonni ,,Proto opusti muz svého otce
i matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim télem* (Gen 2,24).

“ Ef5,21-33.

1 SLAVIK, Michael, ManZelstvi - od snii k realits, Praha: Pastora&ni stfedisko Praha,
1998.
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jakoukoliv diskusi v tom pohledu, jak jej zname dnes. Dokonce spiSe naopak,
samotni Zidé povazovali plodnost za povinnost a zpisob, jak se u¢astnit na

spase, neplodnost byla povazovéna za Spatné znameni od Hospodina.

Na stran¢ druhé jedinym smyslem manzelstvi neni pouze a jen plozeni
déti, je to pouze jedna mozna napli manzelstvi, i kdyz velmi dilezitd. Manzelé
maji pestovat hluboky vzijemny vztah, v némz maji stale rGst. Do tohoto
vztahu patii i jejich intimni zivot,* ktery maze byt prozivan pln¢ jen tam, kde

vladne opravdova laska. I bezdétna manzelstvi tak mohou dojit svého naplnéni.

2.2 Nerozlucitelnost manzelstvi

Vratime-li se k Matousovu evangeliu, konkrétn¢ k Mt 19,3-9, je
ziejme, ze farizeové, ktefi vedli s JeziSem diskusi na téma nerozlucitelnosti,
méli na mysli odkaz na starozakonni piedpis o rozvodu.*® Je pfitom evidentni,
ze citovany text paté knihy MojziSovy neakcentuje divody pro moznosti
rozvodu, ale spiSe ukazuje feSeni, hled4 cesty co potom, kdyz uz se manzelstvi

rozpadlo a doslo k nestésti rozvodu.

Farizeové ovSem pienesli vyznam tohoto textu jinam, nebot vedli
horlivé spory o obsahovou néplit pojmu ,,odporné*“. Jelikoz teprve tehdy, kdyz
manzel nalezl na své Zen€ néco ,,odporného*, mohl se rozvést, bylo zasadni

definovat uvedeny termin. A praveé o to se mezi tehdej$imi zidovskymi teology

*2" Srov. 1 Kor 7,2-6.

3 Srov. Dt 24,1-4: ,,KdyZ si muz vezme zenu a ozeni se s ni, ona v8ak u ného nenalezne
piizen, nebot’ na ni shledal néco odporného, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou
a vykaze ji ze svého domu. Ona vyjde z jeho domu, odejde a vda se za jiného muze, ale
ten druhy muz k ni také pojme nenavist, napise ji rozlukovy list, da ji ho do rukou a
vykaze ji ze svého domu. Anebo ten druhy muz, ktery si ji vzal za Zenu, zemie. Tu jeji
prvni manzel, ktery ji vykazal, si ji znovu za Zenu vzit nemize, kdyz byla poskvrnéna,
nebot’ by to byla pied Hospodinem ohavnost.*
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vedly dlouhé debaty.* Nicméng, co se podstaty ty&e, bylo nasnadg, Ze problém

rozvodu méli farizeové pro sebe vyiesen.

Proto se obratili na JeziSe s uvedenou otdzkou, ktera byla motivovana
snahou zaskocit ho. Byla to vlastn¢ 1écka, farizeim neslo o upfimnou snahu
poucit se, tim méné o zmenu jejich postoji, ale $lo jim o to, jak JeziSe dostat do
rozporu se Zakonem. Bylo jim jasné, ze Jezi§ zalezitost rozvodu vidi jinak.
Byli tak v zésadé jeho protivniky a chtéli jej, jak tikd Matous ,,pokouset®
a nachytat, tzn. nejenom zkousSet jeho znalosti MojziSovych zakond a popf.
jeho neznalost nasledné kritizovat, nybrz touto choulostivou a velice spornou
otazkou JeziSe ptivést do rozpakil a vytvofit mu vyjadifenim odliSného nazoru

nepratele.

Jezi§ se ve své odpovédi rozhoduje pro ptisnéjsi interpretaci Zakona,
kdyz zdtraziuje nejdiive princip nerozlugitelnosti manzelstvi.”® Pfirozend bozi
vile, jakoz 1 rozumové uvaha totiz vyzaduji jednotu (spojeni muze a Zeny)
a Vv zasad¢ tak nerozlucitelnost manzelstvi, nebot’ opak by vedl k mravnimu

upadku.

Farizeové JeziSovi namitaji (s odvolanim na Dt 24,1-4), pro¢ tedy
Mojzi§ ustanovil moZnost propustit manzelku tim, Ze ji da rozlukovy listek?
Jezi§ ve své odpovédi farizedim nazve véci pravymi jmény a argumentuje tim,
ze Mojzis sice dovolil propustit manZzelku, ale tim jen reagoval na tehdejsi

hrubé zvyky a dobové okolnosti, jakoZ 1 moralku svého naroda. JeZi§ promluvil

* Skola rabina Samaje méla na mysli n&co mravné hanebného, ale nikoli jen cizoloZstvi.
Naopak liberalngjsi rabinska Skola Hillelova spatfovala dostateény duvod k rozvodu
v ¢emkoli, co se muzi nezamlouvalo; srov. SLAVIK, Michael, ManZelstvi — od sni
k realité, Praha: Pastora¢ni stfedisko Praha, 1998.

** Srov. Mt 19,6.
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o tvrdosti lidského srdce, pro kterou je rozvod MojziSem pouze tolerovan, tedy

pfipustén, ale nikoli Bohem pozitivné zamyslen a planovan.

Zasadni ovSem je, Zze od pocatku tomu tak nebylo, a ani tomu tak byt
nema. Tim své posluchace odkazuje kidedlu raje, kde Bih na pocatku
ustanovil manzelstvi jako celozivotni svazek. Manzelstvi bylo ale zasazeno
a poskozeno hiichem a ten zpiisobuje, ze se srdce Cloveéka zatvrzuje, coz vede
Kk tomu, Ze se puvodni Stvofiteltiv zamér s manZelstvim posunul a zdeformoval.
I u vyvoleného naroda totiz v d&jinach dochézelo k polygamii a rozvodam™
a nerozlucitelnost tak byla problémem. Jelikoz manzelstvi bylo pojiméno
Vv kontextu smlouvy uzaviené mezi Hospodinem a vyvolenym nérodem a bylo
tak chapano jako jeji obraz, rozluky manzelstvi byly ve Starém zakoné¢ karany
a povazovany za néco nezadouciho, nicméné bylo pfislibeno, ze manzelstvi

bude uzdraveno.

Zaroven Jezi§ vysvétluje, Ze udéleni rozlukového listu a tim
| propusténi nemtze byt pienechano svévoli manzela, nebot mu nemuze
nalezet pravo svou pravoplatnou manzelku propustit ,jen tak z né&jakého
divodu. Tento Jezisiv zavér mize byt sice popiran, jelikoz je muzovo pravo
propustit svoji Zenu zarueno v MojziSové zdkon€, nicméné Zakon nelze
vykladat lehkomysIn€ a ma byt chapan tak, ze muz sice miiZze Zenu propustit,
ale jen na zékladé¢ jednoho jediného taxativniho dvodu, kterym je
cizolozstvi.*’ V opaéném piipads se muz svym novym siatkem s jinou Zenou
dopusti cizoloZstvi a nevé&rnosti; soucasné bude takovy muz vinen, Ze jeho
propusténd manzelka svym opétovnym siatkem s jinym muZem na ném

vykona cizoloZstvi stejné jako ten, ktery si ji vzal. Obdobné mluvi i prorok

% Nicméné v JeziSove dobé se v Izraeli definitivné prosadila monogamie; srov. SLAVIK,
Michael, Manzelstvi — od sni k realité, Praha: Pastora¢ni stiedisko Praha, 1998.

' Viz Mt 19,9: ,,Co spojil Biih, at’ &lovék nerozlucuje!”.
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Jeremias a konstatuje jako obvyklou praxi: ,,JJestlize muz propusti svou zenu
a ona od ného odejde a vda se za jiného, smi se k ni znovu vratit? Coz by tim

zem¢ nebyla nesmirné potfisnéna?“48

O nerozlucitelnosti manzelstvi ovSem nehovofi jen citované uryvky
MatouSova evangelia, které jsme vySe vyuzili jako vychodisko k popsanym
uvaham. Tak podle evangelisty Lukase 1 apostola Pavla je vztah mezi manzely
vyluény, ma byt trvaly a manzelstvi je principialné nerozlucitelné az do smrti
jednoho z partnert.*® Podobné i ve Starém zakon& nalezneme zietelny odpor
Boha k rozvodu.”® Rozvrat s Bohem plodi totiz i rozkol s nejblizsim &lovékem,

proto Blih nenavidi poruseni manZzelské smlouvy, nebot’ je jejim svédkem.

2.3  ReSeni sv. Pavla

Na pocatku existence kifestanskych komunit musely tyto mladé obce
fesit rGzné problémy vznikajici z konfrontace s zidovskym ¢i pohanskym
prostiedim. Ne jinak tomu bylo i v Korintu,”* kdy ugelem Pavlova listu bylo
fesit jednotlivé problémové situace, s nimiz se kiestané museli v Korintské

obci potykat. List tak plni roli jak misijni, tak pastora¢ni.*?

Pro ndmi pojednavané téma jsou relevantni okolnosti, které ptivedly
apostola Pavla k sestaveni navodu pro posouzeni manzelské situace konvertiti

zijicich v manzelstvi s nepokiténym partnerem. Rana cirkev se totiz musela

“ Jer3,L.

L 16,18; Rim 7,2-3.

*0 Mal 2,16.

1 Mgsto Korint leZici u $ije mezi Reckem a poloostrovem Peloponés mélo az 500 tisic
obyvatel a patiilo tak k jednomu z nejvétsich mést v Rimské #isi. Obyvatelstvo bylo
tvofeno piedevsim fimskymi obéany, Zili zde oviem i Zidé a dalsi obyvatelé z Orientu.
Me¢sto bylo smutné proslulé svou nemravnosti.

%2 TicHY Ladislav: Uvod do Nového zékona, Svitavy: Trinitas, 2003, 178-179.
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vyrovnat s otazkou, za jakych podminek zit v manzelstvi, kdy jeden z manzela
uveii v Krista a obrati se, ptiCemz druhy se nejen neobrati, ale reaguje s riiznou

mirou pochopeni nebo spise nepochopeni.

Tento Pavliv navod je obsaZen vjeho prvnim list&®® adresovaném
kiest'anské obci v Korintu (konkrétné v 1 Kor 7,11-15) a je pro nas i sté¢zejnim
textem této prace: ,,Tém, kdo ziji v manZelstvi, pfikazuji — ne ja, ale Pan — aby
zena od muze neodchazela. A kdyz uz odejde, at’ zlistane neprovdana nebo
se s muzem smifi; a muz at’ Zenu neopousti. Ostatnim pravim ja, a ne uz Pan:
Ma-li nekdo z bratii Zenu nevéfici a ona je ochotna s nim zUstat, at’ ji
neopousti. A ma-li Zena muze nevéticiho a on je ochoten s ni zUstat, at’ ho
neopousti. Nevéfici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici Zenou
a nevetici Zena manzelstvim s véficim muzem, jinak by vase déti byly necisté,
jsou vsak prece svaté. Chce-li nevéfici odejit, at’ odejde. Véfici nejsou

v takovych ptipadech vazani. Bih nas povolal k pokoji.*

Z citovaného uryvku vyplyva, ze apostol Pavel definuje kritéria, podle
kterych je tfeba ve shora popsanych ptipadech postupovat, a to pfi sou¢asném
zachovani cirkevniho uznavani pfirozenych manzelstvi. Cirkev od svého
pocatku disledné zastava piesvédCeni, Ze je tfeba respektovat i manzelstvi
mezi nepokiténymi, nebot’ jde o instituci ptirozeného tadu, ktera uschopriuje
manzele Zit ve vérném a nerozlucitelném manzelstvi podle pfirozeného prava
a takovato manzelstvi pak maji i svou pfirozenou platnost, ptestoze jedné
stran¢ zatim vira chybi. Viru je proto tfeba brat jako milost, které
se nepokiténému zatim nedostalo, neznamena to vsak, ze by nebyl schopen Zzit

v manzelstvi podle pfirozeného radu.

5% List byl pravdépodobné sepsan v padesatych letech prvniho stoleti po Kristu v Efezu,
néktefi biblisté jej datuji do roku 55 nebo 56 — srov. TicHY Ladislav: Uvod do Nového
zakona, Svitavy: Trinitas, 2003, 180.
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Svaty Pavel pfitom na prvnim misté¢ apeluje — s odvolanim na Bozi
piikaz — na zachovani manzelského svazku a jeho nerozlucitelnost. Tim
navazuje i na slova JeziSova (srov. vySe). Proto nabada toho, kdo uvéiil, aby
neopoustél svého nevéticiho partnera. Na strané druhé ovSem piipominad, ze
soucasn¢ je také dulezitd ochota nevéfici strany zlstat v poklidném souziti
s veficim partnerem. Jelikoz je Bozim povolanim zlstavat v pokoji, obraceni
na viru nesmi byt nucené ¢i dokonce nasilné a ptisobit tak lidskou bolest. Pavel
proto uptednostiuje kazdodenni piiklad ze strany konvertity, nebot’ si velmi
dobfe uvédomuje, ze pokitény manzel mize svym zivotem podle kiestanské
viry pfinést novou kvalitu do manzZelstvi a zdroven nejlépe pfiblizit viru

partnerovi, ktery dosud neuvéfil (exempla trahunt).

Pavliv navod praktickym zplisobem reagoval na situaci nejen
tehdejSich kiestant v Korintu, ale je aktudlni i dnes, kdyZ vymezuje pravidla
tém, ktefi touzi zit Zivotem podle viry, ale nardzi na odmitavy postoj
manzelského partnera. Stale platnym a ptetrvavajicim divodem hovoticim pro
setrvani v manzelstvi je tak pfedev§im pokoj. Jelikoz ale nikomu nelze ukladat
vic bfemen, neZ unese, vyzyva apostol Pavel k tomu, aby se sice manzelé
neopoustéli a obraceny manzel setrval v manzelstvi, ovSem za podminky, ze

praxe jeho viry neni ohroZena.

V protikladu ke kritériu pokoje totiz svaty Pavel stavi pravidlo
zachovani praxe zZivota ve vife. Tomu Ize rozumét tak, Ze v manZelstvi nemaji
existovat podminky, které by prakticky branily pokiténé strané Zivotu podle
viry. Vira ma proto mit pfednost pfed manzelskym Zzivotem, nebot nelze
akceptovat situace, kdy by nepokitény kladl véticimu netnosné piekazky kvuli

jeho vife, nebo by mu kvuli ni dokonce ¢inil piikofi.
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To plati obdobné v pfipad¢, kdyz by pokiténého manzela opustila jeho
nepokiténa zena. Noveé pokiténému neni mozné ulozit néco, co nemulze pii
nejlepsi vuli splnit — té€Zko totiz mize donutit manzelku, aby se vratila. Zaroven
je otazkou, zda by takové usili mélo smysl. Navic svaty Pavel vyslovné

I v\ Lo s osev r s _r 54
dodéva, ze vétici v takové situaci jiz neni vazan.

Je mozné konstatovat, Ze principy a pravidla vymezena apoStolem
Pavlem vychézeji z pozadavkl spravedlnosti. Pokud nevéfici opustil svého
partnera kvili jeho vife, neni spravedlivé po opusténém manzelovi zadat, aby
zustal zit sam, nebot’ pokitény svym jednanim rozpad manzelstvi nezavinil.
Ten, kdo uvéfil, nemlze byt nucen kvili svévoli nepokiténé¢ho zit Zivotem

osamélého ¢loveka.

% Srov. 1 Kor 7,15.
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3.  Vyvoj privilegia viry ve 20. stoleti

3.1 Privilegium Paulinumv CIC 1917

Pavlovské privilegium ziskalo v disledku demografickych, politickych
a spolecenskych zmén béhem dvacatého stoleti znovu na vyznamu i v Evropé.
Uvedené zmény rozvolnily do té doby nabozensky stejnorodou pospolitost,
kterd se postupné méni a vytvaii spole¢nosti vice pluralitni, a to i po strance
nabozenské. V kontextu téchto udalosti proto na scénu opétovné vstoupilo
pavlovské privilegium, pficemz bylo nutné upfesnit podminky, za kterych
miZe byt toto privilegium uplatnéno,® aby bylo sice mozné otevirat cestu
k feSeni pripadnych konfliktli manzelstvi a nové objevené kiest'anské viry, ale
zaroven nedoSlo ke zpochybnéni hodnoty trvalosti manzelstvi. I na pocatku
dvacatého stoleti, jako jiz tolikrat v ptedchozich staletich, bude proto zalezet na
spravném vyvazeni pavlovského privilegia, které v souladu s imyslem jeho
autora spo&iva mezi zédkazem rozvodu a moznosti Zit podle viry.”® Zaroveii
nemiiZe jit o umenseni hodnoty nerozlucitelnosti manzelstvi, nybrz o umoznéni
kiestanského Zivota v manzelstvi vedouciho k pokoji. Takto zvoleny
a nastaveny postup zohlednujici na jedné strané zakaz rozvodu a na strané
druhé vyuzivajici pavlovského privilegia pfitom upeviiuje nejen spolecenstvi

véticich, ale 1 celou spolecnost a zaroven prospiva konkrétnim lidem.

Proto i s ohledem na vyse uvedené bylo pavlovské privilegium béhem

celého dvacatého stoleti vyhlaseno ve vSech tfech kodexech. Nejprve tomu

% Podminky aplikace byly definovany konkrétng v kan. 1120, 1962, 1963 a 1973 CIC
1917, dale v kan. 1141-1147 v CIC 1983, jakoz i v kan. 854-858 CCEO.

Tedy mezi slovy z MatouSova evangelia: ,,Co Bih spojil, ¢lovek at’ nerozlucuje a mezi
slovy z prvniho listu Korintskym: ,,Chce-li nevéfici odejit, at’ odejde. Vétici nejsou v
takovych piipadech vazani. Buih nas povolal k pokoji.*“ Viz KASNY Jifi: Btth nas povolal
k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonické fizeni ke zrueni manzelstvi in favorem fidei, Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2005, 23-24.
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bylo v Kodexu kanonického prava roku 1917, ktery byl promulgovan dne
27. kvétna 1917 konstituci papeze Benedikta XV. ,,Providentissima Mater
Ecclesia“ s ti¢innosti od 19. kvétna 1918. Tim byla zavrSena snaha papeze Pia
X., ktery vroce 1904 rozhodl o vytvoieni jediného a jednotného zakoniku
kanonického préava, ktery mél nahradit predchézejici roztiiSténost kanonického
prava.”’ Praci na kodifikaci kanonického prava byla povéiena komise kardinala
Pietra Gasparriho, jez po 13 letech prace piedlozila své dilo tehdej$imu papezi

Benediktu XV. k vyhlaseni.

Konkrétni odraz Pavlova privilegia nalezneme v CIC 1917 v kédnonech
1120, 1962, 1963 a 1973. Hmotnépravni kanon 1120 ve svém prvnim
paragrafu konstatuje, Ze platné manzelstvi uzaviené mezi nepokiténymi,
tiebaze konzumované, lze rozvéazat ve prospéch viry dle Pavlova privilegia.”®
Druhy paragraf citovaného kanonu dodéava, Zze privilegium nenajde uplatnéni
Vv manzelstvi mezi pokiténymi ¢i v manzelstvi, kde je pokiténd alesponi jedna
strana, pokud byla pfed uzavienim takového manzelstvi udélena dispens od

prekazky disparitas cultus.”® Zbylé uvedené kanony obsaZené v knize &tvrté

" Kanonické pravo az do r. 1917 existovalo ve formé& svodu riznych pravnich sbirek,

které byly jako celek poprvé vydany v roce 1580 pod nazvem Corpus iuris canonici
(n&kdy se pro ng&j uziva, pro odliseni od soucasného CIC, zkratka CorplC) a obsahuje
tyto Césti:

Decretum Gratiani (1140)

Liber Extra (1234, zvana téz Decretales Gregorii IX.)

Liber Sextus (i. e. Bonifacii, 1298)

Clementinae (1314)

Extravagantes Johannis XXII.

. Extravagantes Communes.

CIC 1917 je tak na rozdil od predchazejiciho stavu jednotnym zakonikem, ¢lenicim se
do péti knih a 2414 kanonu, z nichz se nékteré déli dale na paragrafy a odstavce.

Can 1120.1: Legitimum inter non baptizatos matrimonium, licet consummatum, solvitur
in favorem fidei ex privilegio Paulino.

Can 1120.2: Hoc privilegium non obtinet in matrimonio inter partem baptizatam et
partem non baptizatam inito cum dispensatione ab impedimento disparitatis cultus.

ogakwnE
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kodexu 1917 se tykaly procesnich ptedpisti upravujicich fizeni ve vécech

manzelskych.*

To by samo o sob& nebylo v zdsadé ni¢im novym, pokud by se ovSem
prekazka disparitas cultus vztahovala na vSechna manzelstvi uzaviena mezi
stranou nepokiténou a stranou pokiténou (at’ jiz nekatolikem ¢i katolikem),
jako dosud. Zcela zasadni zménu Ize od 19. kvétna 1918 (nabyti uc¢innosti CIC
1917) tak spatiovat v tom, ze podle kodexu 1917 se tato prekazka vztahovala
uz pouze na manzelstvi katolika s nepokiténym. Do uc¢innosti kodexu 1917
proto byla vSechna manzelstvi uzaviend mezi nekatolikem a nepokiténou
stranou bez této udélené dispense rozdilnosti nabozenstvi, coz bylo pomérné
Casté, pokladana zpohledu kanonického prava za neplatna. To ve svém
dusledku znamenalo, ze takto uzaviené manzelstvi, které skoncilo rozvodem,
bylo mozné prohlésit za neplatné z divodu chybéjici dispense od prekazky
disparitas cultus, a nepokiténa strana mohla uzavfit s katolikem nové

manzelstvi.

Po 19. kvétnu 1918 ovSem manzelstvi pokiténého nekatolika

s nepokiténou stranou uz nebylo vadzano touto piekazkou, nebot bylo

" Can 1962:
Causas matrimoniales ad eos spectantes de quibus in can. 1557, §1, n. 1, illa Sacra
Congregatio vel illud Tribunal aut specialis ea Commissio exclusive cognoscet, cui eas
toties quoties Summus Pontifex delegaverit; causas dispensationis super matrimonio
rato et non consummato, Sacra Congregatio de disciplina Sacramentorum; causas vero
quae referuntur ad privilegium Paulinum, Sacra Congregatio S. Officii.
Can 1963:
§1: Quare nullus iudex inferior potest processum in causis dispensationis super rato
instruere, nisi Sedes Apostolica facultatem eidem fecerit.
§2. Si tamen iudex competens auctoritate propria iudicium peregerit de matrimonio
nullo ex capite impotentiae et ex eo, non impotentiae, sed nondum consummati
matrimonii emerserit probatio, omnia acta ad Sacram Congregationem transmittantur,
quae iis uti poterit ad sententiam super rato et non consummato ferendam.
Can 1973:
Soli coniuges ius habent petendi dispensationem super matrimonio rato et non
consummato.
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Z hlediska nové¢ platného kanonického prava respektovano jako platné
manzelstvi. V pfipad¢ rozvodu by ani jedna strana takového manzelstvi nebyla
zpusobila uzaviit nové manzelstvi s katolikem, a to kvili prekazce

predchazejiciho platného manzelstvi.®!

Vyse uvedené bylo divodem, pro¢ se velmi zahy po vyhlaseni nového
kodexu kanonického prava zaCaly u Apostolského stolce mnozit zadosti
0 zruSeni legélnich, ale nesvatostnych manzelstvi, ve kterych byla jedna strana
nepokiténa a druhd strana byla pokiténd mimo katolickou cirkev, a to
s poukazem na prospéch viry bud’ jednoho z nepokiténych partnerd, ktery chtél
pfijmout kiest v katolické cirkvi, nebo pokiténého nekatolického manzela, jenz
chtél vstoupit do katolické cirkve a uzaviit nové manzelstvi, ve kterém by mohl

7it podle katolické viry.%

3.2 Privilegium Petrinum

Ve svétle téchto novych okolnosti byla proto aplikace pavlovského
privilegia per se vyloucena, nebot’ conditio sine qua non bylo dosud vzdy
manzelstvi dvou nepokiténych, bez vyjimky. Turbulentni vyvoj 20. stoleti
pfinesl 1 nové poméry a S tim souvisejici otazky, které do té doby nebyly na
potfadu dne a jeZ je nyni nutno feSit. Stale Castéji se objevuji ptipady, kdy je
manZzelstvi bez moznosti napravy rozpadlé, tvorené ale na jedné strané
nepokiténou stranou, na stran€¢ druhé stranou pokiténou; pokiténym byl

zpravidla nekatolik, méné Casto pak katolik. Nicméné€ bez ohledu na status

®L Can 1069.1:
Invalide matrimonium attentat qui vinculo tenetur prioris matrimonii, quanquam non
consummati, salvo privilegio fidei.

62 Viz KASNY Jifi: Bith nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonické fizeni ke zrugeni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita, 2005, 39.
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pokiténé strany se vzdy jednalo o legitimni, byt nesvatostny manzelsky

svazek, ktery branil uzavieni svazku nového, kanonického.

Préavé na tyto pfipady bylo nutné ze strany kanonického prava néjakym
adekvatnim zplsobem zareagovat, tedy umoznit zru$it nesvatostné, ale
legitimni manzelstvi. Proto se zacal pozvolna vytvafet novy institut
kanonického prava, na zakladé kterého mohl papez svou moci zrusit
nesvatostné manzelstvi ve prospéch viry, in favorem fidei, aby manzelé méli
moznost uzaviit nové kanonické manzelstvi, a to v téch ptipadech, kdy nebylo
mozné aplikovat Pavlovo privilegium. Dostdvame se tak na pocatek doby, kdy

se konstituuje druhé privilegium viry, tzv. privilegium Petrinum.

Pro tplnost je tfeba na tomto mist dodat, ze papezskou dispensi byla
zruSena legitimni, ale nesvatostna manzelstvi jiz v 18. a 19. stoleti. Konkrétné
jsou znamy dva pfipady, kdy manzelstvi mezi pftislusniky zidovského
naboZenstvi byla nendvratné rozvrdcena a zdrovenn nebylo mozné wuzit
pavlovského privilegia, nebot oba partnefi nezavisle na sob& piijali po
rozchodu katolickou viru.®® V prvém piipadé papez Benedikt XIII. udélil
v roce 1727 dispens, aby manzelka, puvodné Zidovského nabozenstvi, uzaviela
novy kanonicky shatek,® ve druhém ptipadé¢ pak $lo o dispens Lva XIII. z roku
1894.%

Vratime-li se do doby po vyhlaseni CIC 1917, jiZ v roce 1920 papez

Benedikt XV. zru$il manzelstvi nepokiténého muze z Belgického Konga

%3 Srov. KASNY Jifi: op. cit., 38.

%" Jde o piipad znamy jako Causa Florentina.

> PiestoZe jsou oba pripady zruseni manzelstvi velmi podobné dnesnimu vnimani zrugeni
manzelstvi ve prospéch viry, nelze je tak zcela jednoznacéné oznacit, nebot’ by §lo
argumentovat i o zruSeni manzelstvi v disledku jeho nekonzumovani — po kitu obou
ptvodnich manzeli $lo o manzelstvi fadné (ratum), ovsem jiz nedoslo k jeho naplnéni
(consummatum), tedy piekazka definitivni nerozlucitelnosti zde nenastala
(matrimonium ratum et consummatum).
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s pokiténou nekatolickou in favorem fidei a udélil mu dispens jako nové
pokiténému uzaviit nové svatostné manzelstvi, tfebaze se tento rozvedl
s pokiténou nekatoli¢kou.®® Obdobné pak v Evropé v roce 1924 nasledovnik
Benedikta XV. na Apostolském stolci papez Pius XI. zrusil manzelstvi mezi
nepokiténym a pokiténou nekatolickou a dovolil ji po pfijeti katolické viry
uzaviit s katolikem nové svatostné manzelstvi.®” Stejny papeZ pak v témze roce
vyhovél zadosti civiln€ rozvedeného muze, ktery si po své konverzi chtél vzit
katolicku, tiebaze jeho piivodni manzelka byla pokfténél.68

Béhem pouhych sedmi let od vyhldseni CIC 1917 tak mitizeme
pozorovat, ze se utvafi novy institut kanonického prava umoziujici vyluéné
papezi zru$it legitimni manzelstvi dvou nekatolikil, z nichz je alesponl jeden
nepokitény.®® JelikoZ je toto privilegium rezervovano pouze papeZi, jakoZto
nejvyssimu piedstaviteli katolické cirkve a nastupci apoStola Petra, zacal se
pomérné zdhy pro tento institut mezi teology neoficidlné pouZzivat vystizny

, .. . . 70
termin privilegium Petrinum.

Prestoze tento termin neni zcela presny, ziskal si pro svou strucnost

a priléhavost na jedné strané oblibu (zejm. v némecky mluvici oblasti, ale

66
67

Srov. KASNY Jifi: op. cit., 39.

Jednalo se o siatek uzavieny v roce 1919 (tedy za ucinnosti CIC 1917) mezi pokiténou
nekatolickou a manzelem zidovského vyznani. Toto manzelstvi bylo civilné rozvedeno,
nekatolicka se nasledné obratila na katolickou viru a chtéla si vzit katolika, nicméné uz
nebylo mozné prohlasit ptivodni manzelstvi za neplatné kvtli piekazce disparitas cultus
(po roce 1919 se tato prekazka vztahovala pouze na manzelstvi mezi katolickou stranou
a nepokiténym) a zarovei nebylo mozné aplikovat privilegium Paulinum (nejednalo se
o manzelstvi mezi nepokiténymi). Proto byla zadost ptedlozena k rozhodnuti
Apostolskému stolci. Blize srov. KASNY Jifi: op. cit., 39-40.

Jedna se o tzv. Helena Case (podle mista svého ptivodu z diecéze Helena, Montana
v USA), kdy papezovo rozhodnuti bylo v souladu s nazory tehdejSich kanonisti, dle
kterych ma papez legitimni moc zrusit z vazného duvodu pfirozené manzelstvi
ve prospéch viry. Blize srov. KASNY Jifi: op. cit., 40.

Srov. SVOBODA, Jifi: Moc fadna — zastupna ve vztahu k nerozlucitelnosti manzelstvi,
Revue cirkevniho prava, ¢. 18 - 1/01, s. 7-28.

Dle Kasného pouzil tento pojem poprvé v roce 1946 jezuitsky profesor Francesco Hiirth
pfi svych piednaskach na Gregorianské univerzité v Rimé, srov. KASNY Jif: op. cit., 42.
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i v Ceské republice),”’ na strang druhé je nékterymi kanonisty odmitan.
Zastanci uziti pojmu privilegium Petrinum se pfitom dle mého nazoru spravné
odvolavaji na Jezistv vyrok vici Petrovi: ,,Dam ti klice kralovstvi nebeského,
a co odmitne$ na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co pfijme$ na zemi, bude
pfijato v nebi.“’® Tito teologové zastavaji stanovisko, Ze papeZ jako nastupce
sv. Petra, mlize svou autoritou jednat i ve vécech manzelskych rozvodu. Stale
ovSem musime mit na paméti, ze nejde o analogii s pavlovskym privilegiem
V tom smyslu, Ze by mé€lo oporu v nékterém z listii apostola Petra.™ 1 kdyz tedy
oficidlni oznaceni pro pojednavany institut zni ,,rozvazadni manzelského svazku
ve prospéch viry*,” pro svou piiléhavost, kratkost a vystiznost se domnivam,
Ze je na misté uzit i termin privilegium Petrinum, ktery ostatné uzivaji

- W 4 : r 76
I soucasni kanonisté.

3.3 Instrukce z roku 1934

V disledku ucinnosti nového kodexu kanonického prava z roku 1917
nartstal pocet zadosti o zruseni manzelstvi dvou nekatolikt, z nichz je alespon
jeden nepokitény, takovou rychlosti a do takové miry, zZe Kongregace

posvatného oficia byla nucena patfi¢né reagovat.

™' Srov. napf. praci Alberta Hopfenbecka (Privilegium Petrinum. Eine rechtssprachliche

und rechtsbegriffliche Untersuchung) ¢i vysvétleni tohoto terminu Margit Weberovou

ve slovniku cirkevniho prava (Lexikon des Kirchenrechts), dale tento termin pouzivaji i

Cesti teologové, konkrétné 1. Hrdina (HRDINA, Ignac Antonin: Kanonické pravo,

Praha: Eurolex Bohemia 2002, 307.) & M. Zedni¢ek (ZEDNICEK, Miroslav:

Kanonické moznosti ukon¢eni manzelstvi. Teologické texty, ro¢nik 12, ¢. 5/2001, 196).

Napt. Urbanus Navarette ¢i Henri Grenier.

" Srov. Mt 16,13-19.

" HRDINA, Ignac Antonin: Kanonické pravo, Praha: Eurolex Bohemia 2002, 307.

™ Solutio vinculi matrimonialis in favorem fidei<.

"® Srov. napt. SVOBODA, Jifi: Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1147 CIC a
kan. 854-856 CCEQ, Revue cirkevniho prava, ¢. 24 - 1/03, s. 5-16.
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Dne 1. kvétna 1934 proto Kongregace posvatného oficia vyhlasila
zévaznou Instrukci,”’ na zakladg které se mély podobné zadosti posuzovat, a to
primarné na urovni mistnich cirkvi, a teprve nasledné¢ dale ptredkladat
Apostolskému stolci. Jelikoz méla cirkev divodné obavy, aby nevznikl ve
spoleCnosti dojem, ze zacind podporovat rozvody, ¢imz by mohla byt
zpochybnéna cirkvi zastavana doktrina o nerozlucitelnosti manzelstvi, nebyla
predmétnd Instrukce publikovana v oficidlnim vatikdnském véstniku Acta
Apostolicae Sedis,”® ale byla toliko zaslana mistnim ordinfm po celém
svéte.”® Tyto obavy byly natolik silné, Ze jesté o vice nez 30 let pozdgji
Xaverius Ochoa pise, Ze Instrukce nesmi byt oficialné publikovana.® Latinsky
text Instrukce byl nakonec publikovan teprve v roce 1969, tedy 35 let po jejim
Vyhleiéeni.s1

Po formalni strance je text Instrukce tvofen celkem 18 ¢lanky, pticemz
se déli na &ast hmotnépravni (substancialni) a ¢ast procesni. Uvodni &lanky
vymezuji pravomoci a konstatuji, Ze rozhodnuti o zruSeni manZzelstvi dvou
nekatolikdi, znichz je asponi jeden pokitény, je vyluéné v moci papeze.
Kongregace posvatného oficia ma pak na starosti formalni vyfizovani

jednotlivych ptipadi u Apostolského stolce.

" Congregatio S.ti Officii, Instructio 1 maii 1934 - Normae pro conficiendo processu in

casibus solutionis vinculi matrimonialis in favorem fidei per Summi Pontificis
auctoritatem. V ¢ervnu 1939 byla tato Instrukce je§té mirné revidovana.

Instrukce byla rovnéZ publikovana v | procedimenti speciali nel diritto canonico. Studi
giuridici XXVII (Vatikan: Libreria editrice vaticana, 1992) 207-209.

Dle kanonu 8.1 CIC 1983 jsou vyhlasovany zakony cirkve Apostolskym stolcem, pokud
ve zvlastnim piipad€ neni stanoven jiny zpiisob vyhldSeni, v tfednim véstniku Acta
Apostolicae Sedis (AAS).

Obdobnym zpisobem nedoslo ani k publikaci jednotlivych reskriptt o zruSeni
manzelstvi, aby nedochazelo k pohorSeni ve spolecnosti, Ze katolicka cirkev schvaluje
a dokonce i sama povoluje rozvody.

Viz KASNY Jiti: Bah nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka tizeni ke zruseni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita, 2005, 41.

In Leges Ecclesiae post Codicem iuris canonici editae (LE), Xaverius Ochoa ed. (Rim:
Commentarium pro religiosis, 1969) svazek 2: sloupec 3354-3355.

78

79

80

81

44



Clanky 1 az 4 Instrukce upravuji podminky pro podani samotné Zadosti,
bez jejichz splnéni nelze viibec Zadost podat (conditiones sine qua non). Na
mistni Grovni je za piipravu a odeslani zadosti odpovédny mistni ordinaf. Ten
musi v prvé fadé prostiednictvim formalniho fizeni ovéfit, zda alespon jeden
z manzell nebyl pokitény po celou dobu manzelstvi a v ptipadé, ze nepokitény
manzel po svatbé kiest pfijal, Ze po jeho kitu toto manzelstvi nebylo dokonané.
Dale je tiecba k dovolenosti Zadosti (ad liceitatem) ziskat moralni jistotu, ze
manzelstvi neni mozné obnovit a ze pfipadnym zruSenim tohoto manzelstvi

nevznikne mezi lidmi pohorseni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze na zakladé papezské dispense nelze
zrusit pouze svatostné a dokonané manzelstvi, ostatni manzelstvi ma papez
jakozto nositel nejvyssi moci v katolické cirkvi a nastupce apostola Petra moc
ze zavaznych divodi a na zadost jednoho z manzell rozvazat. Papez ma tedy
moc zrusit jak manzelstvi nepokiténych (nelze—li uzit pavlovského privilegia),
tak manzelstvi, kde je pokiténa jen jedna strana, zatimco druha je prokazatelné
nepokiténa, a to i manzelstvi katolika s nepokiténym uzaviena kanonicky
s dispensi ordinafe; v takovém piipadé papezské rozhodnuti jako by ,,zlomilo”

biskupskou dispens.®?

Vyhlasenim Instrukce vroce 1934 doslo k vytvofeni nového
kanonického institutu,® ktery ma s prvnim privilegiem viry (tj. pavlovskym)
spolecné to, Ze je ruSeno nesvatostné manZzelstvi ve prospéch Zivota podle viry
nové pokiténého konvertity. Lisi se vSak jednak tim, kdo mé autoritu ke
zruSeni manZzelstvi (zatimco podle Instrukce ma tuto vylu¢nou pravomoc

papez, u pavlovského privilegia je pravomoc ke zruSeni manzelstvi odvozena

8 Srov. HRDINA, Ignac Antonin: Kanonické pravo, Praha: Eurolex Bohemia 2002, 308.

8 1 kdyz Instrukce tomuto druhému privilegiu viry nevymezila jednoznagny vystizny
termin, bude pro ucely této prace dusledné pouzivan nazev privilegium Petrinum
(viz odivodnéni vyse).
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od Pavlovy rady zachycené v prvnim listu Korintskym), jednak tim, Ze na
rozdil od pavlovského privilegia V piipadé privilegia petrského nedochazi
k zaniku ptvodniho manzelstvi uzavienim manzelstvi nového, nybrz na

zakladé ud¢lené papezské milosti, jde tak o individualni spravni akt papeze.

3.4 Instrukce z roku 1973

S postupem doby, kdy se zacinaji objevovat nové pfipatdy,84 které¢ bylo
tieba fesit, a stavajici platna Instrukce z roku 1934 se stavala obsoletni, zazniva
stale Castéji pozadavek na novou instrukei a nové normy, podle kterych by se
ptipravovaly zadosti o zruseni manzelstvi in favorem fidei. Diskuze
I v souvislosti s pastoranimi problémy rozpadlych manzelstvi a moZnostmi
uzaviit druhé manzelstvi jesté zintenzivnéla po skonceni Druhého vatikdnského

koncilu.

Spole¢nym prvkem téchto novych piipadi vedoucich ke zruSeni
puvodniho legitimniho, ale nesvatostného manzelstvi, bylo nesplnéni jedné
Z nutnych podminek dle Instrukce z roku 1934 (obraceni ke katolické vite ¢i
ktest strany zadajici o zruSeni manzelstvi) a z toho pramenici nemoznost zadost

Apostolskym stolcem piijmout a projednat.

8 Napf. v roce 1947 byla Piem XII. kladn& vyfizena Zadost o zruseni manzelstvi, které

bylo ptivodné uzavieno mezi katolikem a nepokiténou stranou s dispensi od prekazky
disparitas cultus a nasledné se rozpadlo, pficemz nepokiténa zena konvertovala a chtéla
si vzit katolika. Papez pivodni manzelstvi zrusil a dovolil nové pokiténé Zen¢ uzaviit
nové, svatostné manzelstvi.
V padesatych letech se dale objevily piipady, kdy podminkou ke zruseni ptivodniho
legitimniho, ale nesvatostného manzelstvi nebylo obraceni ke katolické viie ani kiest
strany zadajici o zruSeni manzelstvi, nybrz postacilo, aby pokitény propustény nekatolik
mohl uzaviit manZelstvi s katoli¢kou, tfebaze se sam katolikem nestal. Obdobné mohlo
byt zruseno manzelstvi nepokiténého muze s pokiténou nekatolickou, ktery uzaviel, a¢
nepokitén, nové manzelstvi s katolickou, ovSem s dispensi od piekazky disparitas
cultus.
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Nov¢ ptipravovana instrukce tak musela vyftesit jednak otdzku ohledné
toho, zda ma papez vibec pravomoc zrusit manzelstvi dvou nepokiténych
a jednak otazku, zda jde o zruSeni manzelstvi ve prospéch viry, kdyz zadatel
vlastn¢ zistal 1 po wuzavieni nového siatku (sice kanonického, ale

nesvatostného) nadale nevéricim.

Studium a priprava téchto norem zacaly po skonceni Druhého
vatikanského koncilu v roce 1968, ptficemz jiz v roce 1964 papez Pavel VI.
upozornil Kongregaci pro nauku viry, Zze divodem pro udé¢leni dispense nemusi
byt pouze prospéch viry strany zadajici o zruSeni manzelstvi, ale 1 také
duchovni dobro, které mize plynout zudé€leni dispense druhé strané nebo
jejich détem.® Spise nez o zrugeni manZelstvi ve prospéch viry Zadatele jde tak
o zruSeni manzelstvi ve prospéch viry teti strany, aby mohla uzavftit kanonické
a event. 1 svatostné manzelstvi a v §ir§im smyslu pak jde 1 o dobro vSech dusi
celého cirkevniho spoleCenstvi (favor fidei ac salus animarum). Neni tak
nezbytné nutné, aby byla posuzovéana zadost pouze toho, kdo se obraci k vife
a prijima kfest, ale legitimni by méla byt zadost i strany tieti, v jejiz prospéch

by bylo zrugeno pivodni manzelstvi.®

Na tyto podnéty a diskusi reaguje nova instrukce a nové normy, které
jsou vydany v roce 1973 pod nazvem Instructio pro solutione matrimonii in
favorem fidei a Normae procedurales pro conficiendo processu dissolutionis
vinculi matrimonialis in favorem fidei, Ut notum est.®” Pavodné se zvazovalo,
zZe by instrukce 1 normy byly v rdmci pfipravované revize kodexu kanonického

prava po Druhém vatikdnském koncilu zatazeny do navrhu nového kodexu

% Viz KASNY Jifi: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonické fizeni ke zrugeni

manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita, 2005, 44.

Ptitom jesté v roce 1972 by takova zadost byla odmitnuta.

Kongregace pro nauku viry, instructio et normae Ut notum est, 6. prosince 1973, prot. n.
2717168.
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a Vv jeho ramci také vyhlaseny. Nakonec ovSem pievladlo minéni, ze prozatim
bude vhodnéjsi nezarazovat tento material do kodexu, a proto v CIC 1983 tato
instrukce a normy vyhlaSeny nebyly. Tim vSak instrukce a normy nebyly
zruSeny, ale zlstaly nadale v platnosti podle znéni zroku 1973, kdyz sice
nebyly formalné¢ vyhlaseny v Acta Apostolicae Sedis (totozné jako Instrukce
z roku 1934), ale byly zaslany pfimo mistnim ordinaifim. Nicméné — oproti
Instrukci z roku 1934 — byl pomérné zahy jejich text zvetejnén v odborné

literatute.®

Po formalni strance jsou nové instrukce a normy Ut notum est, na rozdil
od ptfedchézejici Instrukce zroku 1934, tvofeny dvéma dokumenty. Prvni
z nich, Instrukce (Instructio) obsahuje substancialni ¢ast, druhy dokument
nazvany Normy (Normae) je tvofen procesnimi ustanovenimi, ktera méla podle
obvyklych kritérii aplikovat hmotnépravni zasady obsazené v instrukci

Ut notum est.®®

Vedle stavajicich dvou podminek® stanovenych v Instrukci z roku
1934, bez jejichz splnéni nelze viibec zadost podat, pfidala nova instrukce ve
své hmotnépravni ¢asti jesté tieti podminku sine qua non, ktera ve staré

instrukci nemusela byt explicitné uvedena, nebot” byla obsazena v kodexu

8 Kongregace pro nauku viry, instructio et normae Ut notum est, 6. prosince 1973 in LE,
sv. 5: sl. 6702-6705 a také v piekladu in - napf. Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht
142 (1973) 474-479, Canon Law Digest (CLD), svazek 8, 1177-1184, The Jurist 34
(1974) 418-423 a Ladislas Orsy, Marriage in Canon Law. Texts and Comments,
Reflections and Questions (Wilmington, Delaware: Michael Glazier, 1986) 229-230.
Viz blize KASNY Jifi: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka ftizeni
ke zrugeni manzelstvi in favorem fidei, Ceské Budg&jovice: Jihogeska univerzita, 2005,
46.

Srov. KASNY Jiti: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka fizeni ke zruSeni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita, 2005, 48.

Prvni podminkou pro podani samotné zadosti je ovéfeni, zda alespon jeden z manzeli
nebyl pokitény po celou dobu manzelstvi a v pfipad¢, Ze nepokitény manzel po svatbé
kiest pfijal, ovéfeni toho, Ze po jeho kitu toto manzelstvi nebylo dokonané. Druhou
podminkou je ziskani moralni jistoty, Ze manzelstvi neni mozné obnovit a Ze ptipadnym
zruSenim tohoto manzelstvi nevznikne mezi lidmi pohorseni.
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kanonického prava z roku 1917.%! Jde o to, Ze se nové strana nepokiténa nebo
pokiténa mimo katolickou cirkev musi pisemné zavazat (cautio), k tomu ze
bude respektovat viru katolické strany a dovoli, aby jejich déti byly pokitény
a vychovany v katolické vife. Nova instrukce tak de facto kladla na pfipravu
zadosti prisn€j$i a detailnéjsi ndroky, nez Instrukce zroku 1934, nicméné
se zménénym postojem ke smiSenym manzelstvim a zménénymi podminkami
k udéleni dispense od prekazky disparitas cultus, bylo tfeba tuto podminku
zminit vyslovné, aby se mohlo jednat o zruseni manzelstvi ve prospéch viry
strany zadajici. Na druhé strané¢ byla tato tfeti podminka hodnocena jako
skutecné velmi striktni, vedouci daleko pfed Druhy vatikdnsky koncil, a proto
i ve svétle vnimani koncilniho vyznamu ekumenismu a svobody svédomi bylo

od tohoto zdvazku nekatolické strany postupné upoué‘[éno.92

Podle nové instrukce bylo dale tfeba vzit v uvahu dalsi okolnosti
k dovolenosti Zadosti (ad liceitatem), kterych bylo celkem osm.” Instrukce
se rovnéz vyslovila jesté k dalsim konkrétnim piipadim zruseni manzelstvi,
kdyz vyslovné uvedla, ze zadosti o zruseni manzelstvi je snadnéji vyhovéno,
pokud je mozné dolozit vazné pochybnosti ohledné platnosti manzelstvi.
Instrukce se souhlasné vyslovila 1 k moZnosti zrusit manzelstvi mezi katolikem

a nepokiténym, které bylo uzavieno s dispensi od piekazky disparitas cultus,

*L Srov. CIC 1917, k. 1061.

% To korespondovalo i s presvéd&enim Pia XII., ktery v projevu k Rimské roté uz v roce
1941 zduraznil, Ze Instrukce ke zruSeni manzelstvi ma sméfovat nejen ve prospéch viry
katolické strany, ale také k dobru dusi celé spole¢nosti.

% 1. Diiv&jsi manzelstvi je nenapraviteln& rozvraceno a neni mozno je obnovit.

2. Zruseni manzelstvi nezplsobi vefejny skandal.

3. Zadatel o zru$eni manzelstvi nebyl ptivodcem rozvraceni manzelstvi a ani katolicka
strana, se kterou chce uzavfit manzelstvi, nezapfi€inila rozvraceni manzelstvi.

4. Druha strana z manZzelstvi, které ma byt zruseno, ma byt pokud mozno dotazana,
jestli nechce obnovit manzelstvi.

5. Zadatel o zruseni manzelstvi se pokud mozZno postara o nabozenskou vychovu déti

z prvniho manzelstvi.

Je postarano spravedlivé o partnera a déti z prvniho manzelstvi.

Katolik, se kterym ma byt uzavieno nové manzelstvi, Zije podle viry.

8. Jestli se jedna o katechumena, je nadéje, ze brzy ptijme kiest.

No
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pokud jsou splnény vSechny dalsi instrukci stanovené podminky, ovSem pouze
za ptredpokladu, Ze zadatel, ktery uzaviel prvni manzelstvi s dispensi od
prekazky disparitas cultus uzavie nové manzelstvi s pokiténou osobou.
V opacném pripad¢ (zadatel by si chtél vzit nepokiténou osobu, ktera ani
nezamysli pfijmout kiest) zruSeni manzelstvi nebude ud€leno. Obdobné by
nebylo vyhovéno zadosti o zruSeni manzelstvi, které bylo uzavieno po zruseni

predchéazejiciho manzelstvi in favorem fidei.*

Muzeme shrnout, ze privilegium viry (privilegium Petrinum) je
v Instrukci z roku 1974 interpretovano v nejSir§$im slova smyslu, kdy konverze
nepokiténého neni striktni podminkou (na rozdil od Pavlovského privilegia)
a za dostate¢ny divod se povazuje 1 zajem spasy tieti osoby, tedy té, s niz ma
byt nové manZelstvi teprve uzavieno.” Oviem obdobn& jako u pavlovského
privilegia ani v ptipad¢ privilegia Petrina nejde o zpochybnéni ¢i znevazeni
nerozlucitelnosti manzelského svazku, ale o pastorac¢ni rozhodnuti, na zaklad¢
kterého miiZze byt zruSeno legitimni a nesvatostné manzelstvi, a to vylucné

ve prospéch viry (i tfeti osoby) a s ohledem na dobro dusi.*®

% Kongregace pro nauku viry, instructio Ut notum est (6. prosince 1973) ¢. 6.

% Srov. HRDINA, Ignac Antonin: Kanonické pravo, Praha: Eurolex Bohemia 2002, 308.
% Srov. KASNY Jifi: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonické Fizeni ke zrugeni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Budéjovice: Jiho¢eska univerzita, 2005, 48.
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4. Privilegium viry v CIC 1983

4.1 Revize kodexu kanonického prava a privilegium viry

Papez Jan XXIII. svym ohlaSenim umyslu jednak svolat ekumenicky
koncil a jednak revidovat dosavadni kodex kanonického prava (CIC 1917),
zpusobil pomérné velké piekvapeni, a to nejen v cirkvi. Od tohoto ohlaseni dne

25. ledna 1959 uplynulo piesné 24 let, neZ byl novy kodex promulgovan.®’

Novy Kodex kanonického prava z roku 1983 je pravnim vyjadienim
vyrazné reformy uvniti cirkve zapocaté Druhym vatikdnskym koncilem (1962
— 1965) a odrdzi tak fadu podnéth vzeslych pravé z ekumenického koncilu
svolaného papezem Janem XXIII. Kodex byl promulgovan dne 25. ledna 1983
konstituci papeze Jana Pavla II. ,,Sacrae disciplinae leges* a Gi¢innost nastala
ke dni 27. listopadu 1983. Samotnou legislativni pfipravu konaly desitky
odbornikd z celého svéta bezmala dvacet let, od roku 1963, kdy byla za tim
ucelem ustavena papezem Janem XXIII. prvni komise. Nékteré pravni instituty
byly zavadény jiz v prib&hu piipravy a vyzkouseny v praxi,*® jiné nakonec

svého zakotveni v kodexu, jak si ukazeme dale, nenasly.

Po formalni strance se CIC 1983 ¢leni do sedmi knih a 1752 kanond,
Z nichz nékteré se dale déli na paragrafy a odstavce. Institut pavlovského

privilegia je v kodexu pojednan v kanonech 1143-1147.

% NEMEC, Damian: Manzelské pravo katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2006, 5.
% Napt. institut biskupskych konferenci.
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Relativné mlady institut privilegia Petrina byl béhem procesu piiprav
nového kodexu sice zpoatku zahrnut do navrhii konkrétnich kanond,” coz
¢lenové pracovni skupiny ,,De matrimonio oznacili na svém zasedani dne
6 listopadu 1972 nejen za jednoznacné¢ vhodné, ale dokonce za piimo
nezbytné,'® nicménd v koneéném textu CIC 1983 se pfipravované kanony
nakonec (pomérn¢ piekvapivé a bez oficidlniho vysvétleni) neobjevily,
piestoze v posledni pfedloze kodexu ﬁgurovaly.101 Pravdépodobnym divodem
pro nezatazeni téchto kanonii do vyhlasené verze CIC 1983 byla pomérna
nezralost tohoto institutu, ktery se vyvijel teprve n€kolik desitek let a stale se
vyviji, jednak obava, ze by jejich oficidlni publicitou v kodexu mohlo dojit
k pfesvédCeni spolecnosti, Ze cirkev podporuje rozvody. Dal§i moznou
pfi¢inou nezatfazeni kdnonl do kodexu mohla byt uvaha zdkonodarce, ze si
ponecha vétsi volnost pro aktualizace a upravy tohoto institutu — pokud by

kanony tvofily soucast kodexu, zdkonodarce by jist¢ nemohl pruzn¢ a efektivné

reagovat na mozné zmeny jako v situaci, kdyz kédnony ziistaly mimo kodex.

V kazdém ptipad¢ vSak nezahrnutim probiranych kénoni do CIC 1983
nepfiestaly platit instrukce a normy z roku 1973, coz bylo i oficialné potvrzeno
Kongregaci pro nauku viry a jsou soucasti v§eobecného kanonického prava.'®

Aktualné platnou pravni upravu privilegia Petrina obsahuji revidované normy

% Oproti CIC 1917 se jedné o zcela novy kénon, v jeho textu je zdiraznéno, e se jedna o

manzelstvi legitimni, ale nesvatostné, pfiCemz obsahové vychazi z textu, ktery byl
vyhlaSen v instrukci Ut notum est v roce 1973. Text navrhovaného kanonu vyzadoval ke
zru$eni manzelstvi ve prospéch viry (ve shod¢€ s textem instrukce) splnéni téi podminek,
nicméné tieti podminka (cautiones) byla vyzadovana pouze k dovolenosti, tzn., ze dle
navrhovaného kanonu postacilo k platnosti zruseni manzelstvi splnéni pouze dvou
prvnich podminek (na rozdil od instrukce).

Srov. KASNY Jiti: Blh nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka fizeni ke zruSeni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita, 2005, 49.
Obdobnym zpisobem nedoslo k zafazeni totozného kanonu do CCEO, ktery byl
vyhlasen v roce 1990.

192 Srov. KASNY Jifi: op. cit., 52.
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vydané v roce 2001 Kongregaci pro nauku viry k procesu zruSeni manzelského

svazku ve prospéch viry (viz dale, kap. 5).*%

4.2 Pavlovské privilegium v CIC 1983

Pavlovské privilegium, jakoz i na néj navazujici papezské konstituce
ze Sestnactého stoleti byly v ramci obnovy kodexu kanonického prava rovnéz
revidovany. Béhem dvacatého stoleti se tak stalo jiz podruhé a zapocitame-li
I jeho nasledné obsazeni v CCEO, pak lze konstatovat, ze pavlovské
privilegium bylo vyhlaseno ve vsech tfech kodexech, a to v Kodexu kanonické
prava v roce 1917, v Kodexu kanonického prava v roce 1983 a v Kodexu

kanonii vychodnich cirkvi v roce 1990.1%

Prestoze se slovné jednotliva vyhlaSeni od sebe 1iSi, obsahové
se v zasad¢ shoduji — spole€nym principem je umoznéni nové pokiténé strané
opustit prvni manZzelstvi a uzavfit manzelstvi nové, pokud jsou splnény

v N TR ’ ’ 1
soucasn¢ Ctyii zakladni podminky. 0>

V kodexu kanonického prava z roku 1983 je institut pavlovského
privilegia stanoven v kanonech 1143-1147, pficemz obsahuje jak

hmotnépravni Cast (vymezujici ta manZelstvi, kterd mohou byt na zikladé

183 Kongregace pro nauku viry, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fidei, 30. 4. 2001, Vatikan 2001.

19 CCEO 1990, kan. 854-858.

1051, Prvni manZelstvi bylo uzavieno v situaci, kdy oba dva manzelé byli jests nepokiténi.
2. Nyni je jeden z manzeld pokitén.
3. Nepokitény z manzeld nechce prijmout kiest.
4. Nepokitény z manzelt nechce s pokiténou stranou pokojné spoluzit a respektovat

jeji novou viru.
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pavlovského privilegia a za jakych konkrétnich podminek zruSena), tak cast
procesni (definujici postup K ovéfeni a potvrzeni stanovenych substancialnich

podminek).

Hmotnépravni ¢ast je uvozena kdnonem 1143:
Kan. 1143
§ 1. Manzelstvi uzaviené mezi dvéma nepokiténymi muze byt zruSeno na
zéklad¢ pavlovského privilegia ve prospéch viry strany, ktera piijala kiest, a to
pfimo tim, Ze tato strana uzavie nové manzelstvi, jestlize nepokiténd strana
odesla.
§ 2. Za odchod nepokiténé strany se povazuje, jestlize nechce s pokiténou
stranou spolu bydlet nebo pokojné spolubydlet bez urazeni Stvoftitele, pokud ji

pokiténa strana nezavdala po kitu spravedlivy diivod k odchodu.

Vyjdeme-li z dikce citovaného kanonu, je prvnim piedpokladem pro
aplikaci pavlovského privilegia nejprve ptesné rozliSeni toho, o jaky typ
manzelstvi katechumena se jedna, neboli spravné zjisténi, jakou formou bylo
puvodni manzelstvi uzavieno. Pavlovské privilegium umoziiuje rozloucit
pouze ta manzelstvi mezi nepokiténymi, kterd nebyla uzaviena podle
kanonického prava, ale byla uzaviena platné podle zakonli (nebo zvyku)
dotéené zemé. Takova manzelstvi dvou nepokiténych uzavienych legalni
civilni formou jsou cirkvi uznavana (samoziejmé¢ s vylouenim jejich
svatostnosti). Pokud by tedy partnefi zili v mimomanzelském vztahu, popf.
V manzelstvi puta'[ivnirn,106 nebylo by moZné aplikovat uvedené privilegium.
V téchto piipadech tak neni pravné relevantni a neobstoji argument Casto

formulovany do uslovi: ,,neméli svatbu v kostele, a proto jejich manzelstvi

106 v/ pripadg existence pochybnosti o platnosti uzavieného manzelstvi, mize se pokitény
obratit na kompetentni cirkevni soud se zadosti o prohlaseni neplatnosti svého
manzelstvi.
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« 107

neexistuje”.’”’ Je tieba dodat, Ze o kanonickou formu se dle CIC 1983'%

jedna
vzdy, kdyz dojde k uzavieni manzelstvi pfed kompetentnim duchovnim
a dvéma svédky, pficemz touto formou jsou vazani vylucné pokiténi katolici

obou obftadt (zapadniho i1 vychodniho) a ortodoxni.

Dalsi, rozhodujici skutecnosti pro aplikaci pavlovského privilegia je
piijeti platného kitu, tedy kitu vodou (musi byt platnd materie i forma), a to
jednim z manzeld.'® Neplatny kiest by mél za nasledek i neplatnou aplikaci
privilegia sv. Pavla, rovnéz kiest touhy, coz je pfipad katechument,
nedostacuje k uziti zminéného privilegia, stejné tak nestaci pouze vnitini obrat
ke kitestanské vife, i kdyz se logicky stdva piedpokladem konverse
a nésledného kroku, kterym je kiest.'® Neni oviem nutné, aby byl platny kiest
udélen v katolické cirkvi, postaci udéleni kitu v kterékoliv kiestanské cirkvi,
nebot’ kodex hovoii obecné o ,strané, ktera piijala kiest”. Pokud by totiz
zakonodarce chtél stanovit, Ze se ma jednat o katolicky pokiténého, mélo by to

byt v konkrétnim kanonu explicitné uvedeno (analogicky viz napt. kan. 1148.1

CIC 1983).*

97 Srov. SVOBODA, Jifi: Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1147 CIC a kan.
854-856 CCEO, Revue cirkevniho prava, ¢. 24 - 1/03, 7.

108 Kan. 1108 CIC pii zachovani vyjimek podle kan. 144; 1112 § 1; 1116 a 1127 § 2-3.

199 pokud by doslo k platnému kitu obou manzeld, stalo by se jejich manZelstvi svatostnym
(a to bez jakéhokoliv dal§iho formalniho aktu) a z hlediska kanonického prava by bylo
povazovano za nerozlucitelné, kdyz by dal zili oba manzelé manzelskym zivotem. Srov.
Jan Pavel I1., Familiaris consortio: apostolska adhortace o ukolech kiest'anské rodiny
v soucasném svété z 22. listopadu 1981, Praha: Zvon, 1992, ¢l. 81.

10 9y OBODA, Jifi: op. cit., 8.

" Kanon 1148.1:

Nepokitény, ktery by mél pred kitem souc¢asné vice nepokiténych manzelek, po piijeti
kitu v katolické cirkvi, je-li mu zatézko zustat s prvni z nich, mize si ponechat jednu
Z nich a ostatni propusti. Totéz se tykd nepokiténé Zeny, ktera by méla rovnéz vice
nepokiténych muzu.
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Studovany kan. 1143.1 CIC 1983 dale nijak neupravuje casovou
souvislost uplatnéni pavlovského privilegia — nehovoii 0 tom, zda rozpad
manzelstvi a uvazovany kiest musi spolu vzajemné souviset. S ohledem na
skutecnost, ze kan. 1143 CIC 1983 nema charakter zdkona zneplatiujiciho,
nebo nezpiisobilost stanovujiciho, Ize jej vykladat extenzivnd.? Podstatou
udéleni privilegia je vnitini obraceni spojené se kitem, a ponévadz
zékonodarce v uvedeném kanonu nestanovi nic dalSiho, 1ze dovodit s jistotou,
ze k obraceni mize dojit v jakékoliv fazi lidského zivota, tfteba az v nebezpeci
smrti.**® Casové poradi kitu jedné strany a rozpad pivodniho manzelstvi tak
neni rozhodujici a neumoznit pouziti pavlovského privilegia, pokud by

vvvvvv

jednoho z partnert, je tteba odmitnout.

Kénon 1143 se ve svém druhém paragrafu zabyva dalsi podminkou, po
jejimz splnéni je umoznéno strané pokiténé uzaviit nové manzelstvi podle
pavlovského privilegia. Jde o odchod nepokiténé strany, tedy neochota
S pokiténou stranou bydlet nebo pokojné spolu bydlet bez urazeni Stvofitele.
Aby manzelstvi mélo sviij smysl a bylo funkéni, je nutné vytvorit vzajemny
vztah mezi manZely zahrnujici jejich télesnou blizkost, tak spolecné bydleni
v domové, jakozto centra rodinného i osobniho vzajemného zivota. Odchodem
nepokiténé strany je pak ve smyslu uvedené¢ho kdnonu mysleno bud’ fyzické
opusténi partnera z iniciativy nepokiténé strany, nebo i takova skute¢nost, kdy
k fyzickému odlou¢eni manzeli dojde z popudu strany pokiténé. Jedna se pak

o ty pifipady, kdy nepokiténd strana uvadi pokiténého do fyzického nebo

12 grov. k tomu kan. 10 CIC 1983: ,Za zneplatiiujici nebo nezpiisobilost stanovujici se
povazuji pouze ty zakony, v nichz je vyslovné feCeno, Ze jednani je neplatné, nebo ze
osoba je nezpusobila.

13 9YOBODA, Jifi: op. cit., 9.
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moralniho nebezpec¢i a ten je nucen odejit. Pod terminem ,bez urazky
Stvoritele” 1ze rozumét aktivity nepokiténé strany znemoziujici nabozensky
zivot partnerovi ¢i détem, jejich Spatnou vychovu, fyzické napadani partnera ¢i
déti, moralni teror, modlafstvi, popf. vynucovani si sexudlnich praktik proti
lidské pfirozenosti i Bozim piikdzanim. VSechny tyto uvedené piiklady ukazuji
na neochotu nepokiténé strany bydlet s pokiténym a respektovat jeho novou
viru a povazuji se v terminologii citovaného kéanonu za ,,odchod«.
Analogicky pak kan. 1143 § 2 CIC 1983 74ada, aby pokiténa strana nezavdala
svym chovanim strané nepokiténé spravedlivy divod k odchodu, napt. pravé
popsanymi zpusoby chovani. Na druhou stranu je jen logické, ze privilegium
sv. Pavla nenajde své uplatnéni v piipad¢, kdy by strana nepokiténa souhlasila
s pokojnym Zivotem v manzelstvi. Pivodni manZzelsky svazek by trval i nadale,

o exo . . . 11
nebot’ nad&je na obraceni nepokiténého manzela by stale existovala.'®

Dalsim principem pro uziti privilegia je zkoumani okolnosti, za kterych
nechce druha strana piijmout kiest a nehodla zit s pokiténym alespont v pokoji
a bez urdzky Stvotitele. Tato procesni ¢ast pavlovského privilegia je v platném

kodexu kanonického prava obsazena v kanonech 1144 a 1145.1°

14 KASNY Jiti: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka fizeni ke zrueni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihodeska univerzita, 2005, 63.

15 pavodni manzelsky svazek mezi nepokiténymi se rozvazuje az v momenté, kdy strana
pokiténa uzavira nové a platné manzelstvi; timto pravnim aktem ziskava rovnéz strana
nepokiténa pravo uzaviit manzelstvi nové.

"8 Kan. 1144
§ 1. Aby pokiténa strana platn¢ uzaviela nové manzelstvi, musi byt nepokiténa strana

vzdy ufedné dotazana zdali:
1. i ona nechce pfijmout kiest;
2. alespon chce s pokiténou stranou pokojné spoluzit bez urazeni Stvofitele.

§ 2. Tento Ufedni dotaz se musi ucinit po kitu; mistni ordindf mize ze zavazného
diavodu dovolit, aby se ufedni dotaz uéinil pfed kitem, dokonce smi od Gfedniho
dotazu dispenzovat, at pred kitem nebo po ném, pokud z fizeni alespon
zkraceného a mimosoudniho vyslo najevo, ze se Gfedni dotaz nemize uskutecnit
nebo bude bez uzitku.

57



Na rozdil od dvou zasadnich skute¢nosti nutnych pro pouziti privilegia
sv. Pavla probiranych shora (uzavieni manzelstvi mezi nepokiténymi
anasledné pfijeti kitu jednim z partnerit), které lze ovéefit pomeérné
jednoznacné, ,,odchod nepokiténé strany piedvidany kanonem 1143.2 CIC
1983 nemusi byt ve vsech piipadech zcela zifejmy. Proto je jeho ovéieni nutné
dolozit ufednim dotazovanim, tzv. interpelaci. Samotny pfedmét interpelace je
dvoji a nepokiténa strana ma upfimne odpovédet na oba predmétné dotazy, aby
bylo mozné hodnovérné¢ zjistit skutecny wvnitini stav nepokiténé strany.
Takovéto kvalifikované zjisténi je pak zpisobilé umoznit pokiténé strané
platné uzavfit nové manzelstvi. Dotazovani ma ucinit mistni ordinaf strany
pokiténé (popft. jeho fadny delegat dle kan. 137 CIC 1983) a ma byt ucinéno po
kitu, nicméné mistni ordinaf (strany nove pokiténé) ma pravo dovolit dotaz jiz
pted kitem z vazného diivodu. Tento mistni ordinat mize rovnéz ze zdvaznych
diavodu dispenzovat od interpelaci jak pred, tak po kitu, pokud by zjistil
nemoznost & neuzite¢nost interpelaci.’’’ Jde napf. o situace, kdy z chovani
nepokiténé strany je evidentni, Ze jeho opuSténi partnera je definitivni (napf.
existuje pravomocny rozvodovy rozsudek, jehoz navrhovatelem byl
nepokitény, event. existuje ditkaz uzavieni nového civilniho manzelstvi strany
nepokiténé) ¢i z jejich drivejSich odpovédi je jisté, jak by nové dotazovani

dopadlo, resp. jaké by byly jeji odpovédi.

Kan. 1145

§ 1. Zpravidla se kona ufedni dotaz jménem mistniho ordinafe strany, ktera pfijala
ktest; tento ordinatf poskytne druhému manzelovi, jestlize o to pozada, lhitu na
odpovéd’ a upozorni, ze po marném uplynuti této lhlity se bude jeho mlceni
povazovat za zapornou odpoved’.

§ 2. Ufedni dotaz soukromé ucinény stranou, ktera piijala kiest, je platny a je
i dovoleny, jestlize neni mozno zachovat vyse stanovenou formu.

§ 3. V obou ptipadech musi byt zakonné prokazatelné pro vnéjsi obor, ze byl Gfedni
dotaz ucinén a jaky je jeho vysledek.

17 Kodex kanonického prava z roku 1917 rezervoval ud&leni této dispense Apostolskému
Stolci (kan. 1123 CIC 1917).
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Ve vyjimeénych piipadech (pokud neni mozno zachovat kodexem
stanovenou formu) mutize byt dotazovani provedeno i prostfednictvim pokiténé
strany, nicmén¢ i vtomto piipadé je nutny obligatorni ufedni zapis
0 dotazovani a predevsim o jejim vysledku. Dotazovanému je nutné poskytnout
urcitou dobu k odpovédi, zvlasté pokud o ni zada, s pfipojenym upozornénim,
ze mlceni nepokiténého po uplynuti stanovené lhuty bude povazovano za

zapornou odpoveéd'.

Podle ustanoveni § 1 kan. 1146 je pokiténa strana opravnéna uzavfit
novy snatek s katolickou stranou, jestlize interpelovany odpovédél na ufedni
dotaz zaporné, nebo jestlize k ufednimu dotazu v souladu se zakonem nedoslo.
Negativni odpoveéd’ strany nepokiténé pfitom muze pisemné dosvedEit napf.
knéz, ktery se dotazal, popi. jiny vérohodny svédek. Rovnéz autenticky
dokument podepsany stranou nepokiténou je dostate¢nym dikazem zaporné
odpovédi. Vedle vyslovné odpovédi strany nepokiténé existuje rovnéz forma

odpovédi mlcky, pokud tato strana neodpovi ve stanoveném terminu.

Kéanon 1146.2 dale opraviiuje pokiténou stranu k uzavieni nového
shatku s katolickou stranou, jestlize nepokiténa strana, at’ byla nebo nebyla
ufedné dotdzana, diive setrvdvala v pokojném souZiti bez urdZeni Stvofitele,

pozdé&ji vSak bez spravedlivého duvodu odesla, pii zachovani kan. 1144 a 1145.

Zaporna odpovéd nepokiténé strany, nebo jeji odchod bez
spravedlivého divodu, tak davéa pokiténému moznost uzaviit nové manzelstvi.
Z logiky véci by takovéto nové manzelstvi mélo byt uzavieno s katolikem,
nicméné mistni ordinaf miZze ze zdvazné pii¢iny udélit dispens k uzavieni

manzelstvi s nekatolikem, at’ pokiténym ¢i nepokiténym (v tomto ptipadé je
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nezbytna i dispens rtizného nabozenstvi — disparitas cultus), pii respektovani

kanoni o smisenych manzelstvich.'®

Lze shrnout, Ze cirkevni autorita pii aplikaci pavlovského privilegia
pouze ovétuje, zda byly splnény vSechny podminky pro jeho pouziti, nebot’
Z kanonického hlediska neni plvodni manzelstvi zruseno ani rozhodnutim
cirkevni autority, ani rozchodem manzelt, ani piijetim kitu, ale az uzavienim
nového manzelstvi.**® Pokud by ovSem pokitény partner manzelstvi neuzaviel,
ptivodni manzelské pouto by trvalo nadale téz pro nepokiténého, nebot’ pravo
na aplikaci pavlovského privilegia je nepromlitelné a mize byt aplikovano

120 Na druhé strang

I pozdéji, pokud by nastaly pravem pozadované okolnosti.
by mohl nastat ptipad, kdy by se pted uzavienim druhého snatku pokiténym
strana nepokiténa obratila a sama piijala kiest (popt. se v§i vaznosti prohlasila,
ze chce s puvodnim partnerem zit v pokoji a bez urazky Stvofitele). Za takové
situace by nebylo mozné pavlovské privilegium aplikovat a partnefi (stale
manzelé) by museli obnovit puvodni manzelstvi. Zaroven je tieba si uvédomit,

ze prijetim kitu druhé strany Se ptivodni svazek stava manzelstvim svatostnym,

tedy nerozlugitelnym,"?* v disledku svétosti kitu obou partnerti.

18 Viz kan. 1147 CIC 1983, ktery prejal text z motu proprio papeze Pavla VI. Pastorale
munus; ptedchozi kodex tuto moznost vyslovné zakazoval (srov. kan. 1123 CIC 1917).

9 Srov. kan 1143.1 CIC 1983.

120 5rov. SVOBODA, Jifi: op. cit., 13.

12 S jedinou vyjimkou - pokud by toto manZelstvi nebylo konsumovéno, zistala by
moznost, za existence spravedlivé pfi¢iny, pozadat Apostolsky stolec o dispens od
nedokonaného manzelstvi dle kan. 1142 CIC 1983.
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5. Normy z roku 2001 a pohled de lege ferenda

5.1 Normy z roku 2001

Privilegium Petrinum sice nakonec nebylo za¢lenéno do nového kodexu
kanonického prava, nicméné potieba aktualizace procesniho postupu pii
ptipravé zadosti o zruseni nesvatostného manzelstvi ve prospéch viry vedla
k tomu, Ze V roce 2001 vydala Kongregace pro nauku viry revidované normy
upravujici tento institut.?* I kdyz tedy pojednavané privilegium bylo vyhlaseno
mimo kodex kanonického prava, patii v souladu s kan. 7 a 8.1 CIC 1983 mezi
obecné zakony cirkve.'?®

| v piipadé tSchto norem, uvozenych slovy Potestas Ecclesiae,**
nebyly tyto formalné vyhlaseny v Acta Apostolicae Sedis, ale latinsky psany
dokument byl zaslan ptimo mistnim cirkvim. Nové normy z roku 2001 jsou
tvofeny jednim dokumentem, rozdélenym na dvé €asti, pficemz prvni obsahuje

substancialni ¢ast (Clanky 1-10) a v ¢lancich 11-25 je ¢ast procesni.

Clanky 1-3 vymezuji kompetence v procesu zruSeni manzelstvi,
navazujici ustanoveni pak definuji podminky pro podéni a pfijeti Zadosti
0 zruSeni manzelstvi ve prospéch viry. Samotné rozhodnuti ohledné zruseni

manzelstvi je vyhrazeno dle ¢l. 1 norem vyluéné pfimo papezi, nicméné na

122 Kongregace pro nauku viry, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis in favorem fidei, 30. 4. 2001, Vatikan 2001.

2 Normy Potestas Ecclesiae se fadi ke spravnimu fizeni, nebot’ neslouzi k formulaci
a k rozhodnuti sporu mezi dvéma stranami jako v fizeni soudnim, byt se tak v n€kterych
piipadech kvuli své spornosti mize zdat, ale k ovéfeni podminek potiebnych k dosazeni
kvalifikovaného rozhodnuti o zruSeni konkrétniho manzelstvi — srov. KASNY Jifi: Bih
nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka fizeni ke zruSeni manzelstvi in favorem
fidei, Ceské Budgjovice: Jihoteska univerzita, 2005, 75.

124 Oproti normam z roku 1934 a 1973, které mély v nazvu Instructio et normae, maji
aktudlné€ platné normy v souladu se soucasnou kanonistikou v ndzvu pouze Normae.
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urovni fimské kurie je odpovédna pro pfijeti, ptipravu a projednani zadosti
Kongregace pro nauku viry. Na mistni urovni cirkve, tj. diecéze, je pak
odpovédny za ptipravu Zzadosti diecézni biskup,125 popt. jiny cirkevni
hodnostai na stejné trovni,*?° ktery vede proces pripravy zadosti bud osobné,
nebo povéfi piipravou instruktora. Ukolem biskupa neni o Zadosti rozhodnout,
at’ uz kladné ¢i zaporné, ale predlozit ji, po pfipadném doplnéni a kompletaci
Kongregaci pro nauku viry. Vedle diecézniho biskupa (¢i instruktora) se pak na
urovni diecéze musi UCastnit piipravy zadosti jeSt¢ obhdjce svazku, jehoz
ukolem je ptedlozit veSkeré argumenty na obranu stavajictho manzelstvi
a notaf, ktery odpovida za hodnovérnost celého spisu.'?’

Pokud ma byt na irovni mistni cirkve zadost piijata a ndsledné pfedana
k dalsimu rozhodnuti, musi byt splnény tii zakladni podminky. Prvni
podminkou pro podani zadosti o zruseni manzelstvi podle norem Potestas
Ecclesiae je, Ze se jedna o manzelstvi pokiténé strany s nepokiténou stranou.'?®
Za tim Gcelem je nutné zjistit a prokazat, jaka strana byla pokiténa a jaka
naopak nikoliv. Zatimco kiest se prokazuje obvyklym zplsobem (vypis
Z kttestni matriky), v druhém piipadé je tieba provést dotazani jak strany
nepokiténé, tak svédki, aby byly pokud mozno vylouceny vSechny
pochybnosti o tom, zda byl kiest udélen ¢i nikoliv, event. zda $lo o kfest

platny. Podminky na uvedené dotazovani jsou proto normami stanoveny velmi

125 K ongregace pro nauku viry, normy Potestas Ecclesiae, ¢l. 3.

126 Tim je teritorialni prelat, teritorialni opat, apostolsky vikaf, apostolsky prefekt nebo
apostolsky administrator.

"2 Srov. CIC 1983, k. 1432 a 1437.

128 proces podle norem Potestas Ecclesiae slouzi vyhradné k pripravé zadosti o zruSeni
manzelstvi pokiténé strany s nepokiténou stranou. Ve prospéch viry tfeti strany muiize
byt vyjimeéné tento postup pouzit i v piipadé manzelstvi dvou nepokiténych — srov.
KASNY Jifi: Buh nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka fizeni ke zruSeni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita, 2005, 80.
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¥ 129
(&

detailng,”™ nebot’ je nutné eliminovat situace, kdy by se mohlo jednat o

svatostné (a tedy nerozlucitelné) manzelstvi.

Dalsi dvé nutné podminky pro podani zadosti uzce souvisi se zvazenim
pastora¢nich okolnosti, které se tykaji projednavaného piipadu.’®® V prvé fadg
musi byt manzelstvi natolik rozvraceno, Ze neni nadéje na jeho obnovu. To je
napf. potvrzeno tim, ze druha strana jiz uzaviela nové manzelstvi. Druhou
podminkou je, Ze zadatel o zruSeni manzelstvi nebo tieti strana, se kterou
zamysli uzaviit manzelstvi, neni vyhradné¢ nebo pievazné vinny rozpadem

prvniho manzelstvi."*"

Pokud by totiz byl, mohlo by byt okoli pohorSeno, ze se
zadatel nejdiive zdsadni mérou pfi¢ini o rozpad manzelstvi, nésledn¢ zada
0 jeho zruSeni, aby mohl uzaviit nové. Normy by tak jist¢ nenaSly svého
pastora¢niho naplnéni, pokud by nebraly ohled na okoli a celé spoleCenstvi.
Splnéni této podminky je proto zjiStovano jak vyjadifenimi zucastnénych stran,

tak vypovéd’'mi relevantnich svédku z blizkosti manzelt.

row

Naésledujici ¢lanek 5 norem upravuje pozadavky tykajici se situace, kdy
ma byt zamyslené manzelstvi uzavieno zadatelem s nekatolickou stranou, a to
at’ nepokiténou nebo pokiténou mimo katolickou cirkev. Nekatolik C¢i
nepokitény se musi v takovém piipadé pisemné zavazat (cautiones), ze bude
respektovat viru katolické strany a dovoli, aby jejich déti byly pokitény
a vychovany v katolické vife. Takto formulovany pozadavek se 1isi od

podminek ke smiSenému manzelstvi, které stanovi soucasny kodex a vraci se

129 K ongregace pro nauku viry, normy Potestas Ecclesiae, &l. 16 § 2-5.

130 Srov. KASNY Jifi: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka Fizeni ke zruseni
manzelstvi in favorem fidei, Ceské Bud&jovice: Jihogeska univerzita, 2005, 83.

Zde je patrné nové vnimani a piiklon k vétsimu pochopeni bézného zivota po Druhém
vatikanském koncilu, kdyz pivodni normy z roku 1973 vyzadovaly jednoznaénéji, ze
zadatel neni vinikem rozpadu manzelstvi bez dal§iho. Pfitom je ziejmé, Ze na rozkolu se

131

zohledniuje skute¢ny stav, kdyz podminuje podani zadosti ,,mensi mérou zadatelova
zavinéni na rozpadu manzelstvi®.
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V podstaté ke starému kodexu z roku 1917, coz je v uritém rozporu s teologii

Druhého vatikanského koncilu a s tim souvisejicim revidovanym CIC 1983.%

V ¢lanku 6 stanovi normy Potestas Ecclesiae jesté jednu okolnost, jejiz
naplnéni by vyloucilo podéani zadosti o zruseni manzelstvi, tiebaze ostatni
podminky by byly splnény. Tak zadost nebude pftijata, pokud by ji podaval
zadatel, jehoz manzelstvi jiz bylo zruseno ve prospéch viry. Cilem je zamezit
tomu, aby se opakované ruSila a uzavirala nova legitimni a nesvatostna
manzelstvi, coz by ve svém duasledku mohlo devalvovat cirkevni pozadavek
nerozluitelnosti manzelského svazku.'®

Normy Potestas Ecclesiae dale stanovi, Ze Zadost o zruseni manzelstvi,
které bylo uzavieno po zruseni pfedchazejiciho manzelstvi in favorem fidei, je
nepfiijatelna, zatimco za urcitych podminek je dovoleno podat zZadost o zruseni
manzelstvi katolika s nepokiténym, které bylo uzavieno s dispensi od piekazky

disparitas cultus.

Jelikoz na kladné vyftizeni zadosti neni Zadny pravni narok, nemusi byt
o zadosti pozitivn¢ rozhodnuto, tfebaze byly splnény vSechny piedepsané
podminky. Samotné vyfizeni zadosti je tak podminéno jesté dalSimi
okolnostmi. Témi je napf. zkoumani osoby, se kterou chce zadatel nové
manzelstvi uzavfit, resp. budouci manzelstvi, kvlili kterému ma byt pivodni
manzelstvi zruSeno. Jsou znamy piipady, kdy Zadatel splnil podminky, Zadosti
by de facto mohlo byt kladn¢ vyhovéno, nicméné se tak nestalo, nebot’ tento
zadatel nehodlal bezprostfedné uzaviit nové manzelstvi. Uvedena Zadost byla

pfijata na trovni diecéze, ale Kongregaci pro nauku viry bylo doporuceno

32 po Druhém Vatikanském koncilu se od nekatolické strany prestalo vyzadovat takovéto

prohlaseni, pouze méla byt uvédomena o zavazku a prohlaseni katolické strany - Srov.
KASNY Jifi: op. cit. 86-87 a CIC 1983, k. 1125.
133 Srov. KASNY Jiii: op. cit. 84.
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s kladnym vyfizenim poseCkat do doby, nez zadatel uzavie manzelstvi
4

s 0sobou zpiisobilou k manzelstvi.*?

Druhd, procesni cast norem ve svych clancich 11-25 pak stanovi
konkrétni zplsoby piipravy zadosti na urovni mistni cirkve. Jasné vymezuje
kompetence diecézniho biskupa, stanovi ukoly instruktora ptipadu, obhajce
svazku a notare, pficemz cela tato faze procesu zajistovaného uvedenymi tiemi
cirkevnimi ufedniky, navazuje na pozadavky sedmé knihy platného kodexu

kanonického prava.

Normy Potestas Ecclesiae zavérem stanovi, co piesné musi spis
obsahovat a jakym zplisobem maji byt jednotlivé casti spisu vyhotoveny
predtim, nez jsou odeslany k dalSimu posouzeni ke Kongregaci pro nauku viry.
Zavérem lze konstatovat, ze dle zndmych zkuSenosti 1ze dovodit souvislost
mezi peclivosti a formdlni presnosti pfi pfipraveé jednotlivych dokumentli na

stran¢ jedné a rychlosti vyfizeni konkrétni Zadosti na strané druhé.*®

5.2  Privilegium viry, platné pravo a pohled de lege ferenda

Platny ob&ansky zakonik'® nezna ani pavlovské privilegium, ani
petrovské privilegium, stejné jako je neznal zruSeny zékon o rodin&.**’ Proto
by z hlediska platného prava v Ceské republice zruseni manzelstvi na zakladé

jednoho z privilegii nebylo relevantni a uzavieni nového manzelstvi by bylo

134 Srov. KASNY Jifi: op. cit. 85.

1% KASNY, Jifi: Zruseni manzelstvi in favorem fidei, Revue cirkevniho prava, ¢. 25 -
2/03, 88.

136 7akon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, tzv. novy ob&ansky zékonik, ktery po téméF
padesati letech nahradil socialisticky ob¢ansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb.

137 7akon &. 94/1963 Sb., o roding ve znéni pozd&jsich predpisti byl zrufen novym
obc¢anskym zakonikem, a to ke dni 1. ledna 2014, pfi¢emz tento novy obcansky zakonik
instituty rodinného prava (a tedy i vznik a zanik manzelstvi) dtsledné piebira — viz Cast
druhé (rodinné pravo), hlava I (§§ 655-770) zakona ¢. 89/2012 Sb.
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nezakonné. Manzelstvi, které ma byt zruSeno aplikaci jednoho z uvedenych
privilegii, musi byt tedy podle (nového) obcanského zakoniku nejprve
rozvedeno a stejné tak uzavieni nového manzelstvi musi respektovat

pozadavky stanovené v ob¢anském zakoniku.

V této souvislosti se proto nabizi otazka, zda by tyto dva rtizné instituty
(pavlovské, popi. petrovské privilegium a rodinné pravo) mohly uvést kiest’any
a zaroven obc¢any do vzajemného rozporu. V dnesni dob¢ si lze totiz piedstavit
situaci, byt’ spise v teoretické roving, ve které by privilegium viry davalo pravo
zruSit prvni manzelstvi a uzaviit nové, zatimco pfislusna ustanoveni
obCanského zakoniku by v téZe situaci nedovolila Se rozvést a uzaviit

manzelstvi nové.

Na tomto mist¢ je proto tfeba ucinit kratkou sondu do platného
civilniho préva, zejm. tedy préva rodinného. PfestoZze rodinné pravo chape
manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny, netrva bezpodmineéné na jeho
zachovani tam, kde manzelstvi nemtize uz plnit svou spolecenskou funkci.
Vychéazejic ze zasady rozlucitelnosti manzelstvi umoziuje platné rodinné pravo
za podminek stanovenych zakonem zruSeni manzelstvi rozvodem, je-li souziti
manzeli hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni.”*® Rodinné pravo piitom piredpokldda rozvod manzelstvi jen na
zakladé soudniho rozhodnuti. Rizeni o rozvod manZelstvi nové upravuje
specialni zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v ustanovenich
§ 383 anasl. Rizeni je mozné zahdjit jen na navrh jednoho z manzelii nebo
spoleénym navrhem obou manzeld, navrhuji-li rozvod bez zjiStovani pficin

rozvratu manzelstvi; poda-li navrh nékdo jiny, soud jej odmitne.

138 Viz ustanoveni § 755 odst. 1 zikona &. 89/2012 Sb.
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Pravni tprava rozvodu manzelstvi je tedy budovana na principu
objektivniho rozvratu manzelstvi, jehoz existenci zjiStuje vzdy soud. Jiné
rozvodové divody nés pravni fad nezna.*®

Na stran¢ druhé plati, ze i pres skuteCnost, kdy souziti manzeli je
rozvraceno, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu
(i) se zajmem nezletilého ditste manzeléi danym zvlastnimi divody,** které
nenabylo plné svépravnosti, pfiCemz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud
zjisti 1 dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o upravu
pomeért k ditéti na dobu po rozvodu, nebo (ii) se zdjmem manzela, ktery se na
rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a kterému by
byla rozvodem zplisobena zvlast’ zdvazna ijma s tim, Ze mimoiadné okolnosti
svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji
alespoti po dobu tii let.*** Soud manzelstvi dale nerozvede, dokud nerozhodne
o pomgérech ditéte v dobé po rozvodu manzelll, maji-li manZzelé nezletilé dité,

Které neni plné svépravné.

Tato na prvni pohled rigidni rozvodova praxe je ovSem v civilnim
rodinném pravu znacné liberalizovana pravni domnénkou obsazenou v § 757

zakona ¢. 89/2012 Sb., podle které soud manzelstvi rozvede za splnéni

oy , cop 12 y .
taxativné stanovenych podminek, ™ aniZ zjistuje pficiny rozvratu manzelstvi,

139 HRDINA, Igndc Antonin: ManZelstvi v soucasném &eském i kanonickém pravu, Revue
cirkevniho prava, ¢. 16 - 2/00, http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm (14. 3. 2014).
10 T&mito zvlastnimi diivody nezletilého ditéte na zachovani manzelstvi jeho rodici jsou
zejména divody spocivajici v jeho zdravotnim, fyzickém ¢&i psychickém stavu.
K tomuto je také nutno poznamenat, ze fizeni o Gpravé pomeérti rodi¢t k nezletilému
ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi je odd€leno od fizeni o rozvodu manzelstvi, ale
tato dvé fizeni spolu nicméné uzce souviseji.
141 Viz ustanoveni § 755 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb.
192 3) ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manZelstvi nejméng jeden rok a manzelé spolu
déle nez Sest mésicu neziji,
b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se
dohodli na Gpravé poméru tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu
schvalil,
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dojde-li k zavéru, ze shodné tvrzeni manzelt, tykajici se rozvratu manzelstvi
a zaméru dosdhnout rozvodu, je pravdivé a pokud se k névrhu na rozvod
manzelstvi pfipoji 1 druhy manzel. K projednani véci a ovétfeni shodného
tvrzeni proto soud nafidi jednani, na kterém vyslechne ucastniky, coz je novum
platici od 1. ledna 2014. Diive nebylo ani nutné jednani nafizovat, postacil
spole¢ny podepsany navrh na rozvod a manzelstvi bylo rozvedeno i bez icasti
obou manzeld. Soud ma zaroven nové pii jednani vést oba manzele k tomu,
aby odstranili p¥i¢iny rozvratu, dale ma usilovat o jejich smifeni.**® Je otazkou,
zda i v praxi budou soudy skutecné postupovat dle uvedenych ustanoveni ¢i

pujde pouze o nutnou formalitu.

V zasad¢ tedy plati, ze soud musi manZzelstvi rozvést, pokud se manzelé
fakticky o rozvodu dohodnou a jsou splnény vyse uvedené podminky. Muzeme
tedy shrnout, Ze platné rodinné pravo v Ceské republice je zaloZeno na principu
rozlucitelnosti manzelstvi, pfi¢emz koncepce pravni Upravy rozvodu
ptedpokladd pouze jediny rozvodovy divod, jimZ je tzv. kvalifikovany rozvrat

manzelského spolecenstvi.

Cirkev ma zajem na tom, aby pokud mozno kazdé manzelstvi bylo
skutecné svazkem stabilnim a na cely Zivot. Kanonické zdkonodarstvi proto
vychazi z principu zcela opaéného, tedy ze zasadni nerozlucitelnosti kazdého
manzelstvi (tedy 1 nesvatostného), pficemz tato nerozlucitelnost mize byt

144

i absolutni.™ Pro uplnost je ovSem tieba v této souvislosti zminit i specificky

ptipad, kdy se toto pravidlo, ze manzelstvi svatostné nelze zadnou lidskou

€) manzelé se dohodli na tGpravé svych majetkovych pomérd, svého bydleni,
a popiipadé vyzivného pro dobu po tomto rozvodu.
13 Srov. ustanoveni § 389 odst. 2 zékona ¢. 292/2013,Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich.
1% Jde o piipad, kdy jde o svatostné manzelstvi, tedy manZelstvi, které je platn& uzavieno
mezi pokiténymi, a to i nekatoliky.
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moci rozlougit,"* neuplatni. Svatostné manzelstvi miize totiz byt rozloudeno
papezem, pokud se je§té manzelé nestali ,jednim t&lem”,*® tedy takové
manzelstvi nebylo dokonano (konzumovano) manzelskym stykem humano

modo a o rozluku pozadal aspon jeden z manzeld.

V piedchozich kapitolach bylo konstatovano, Ze i pfes zajem cirkve na
nerozlucitelnosti jakéhokoliv manzelstvi, mohou nastat okolnosti, za nichz by
uzavienim nového manzelstvi byla pfijata ¢i posilena vira kiestanské strany.
V takovych ptipadech pak dava cirkev ptfednost této vife pred formalnim
trvanim nefungujiciho nesvatostného manzelstvi a umoznuje kfestanské strané
uzavieni nového svazku (popf. 1 ve prospéch viry tfeti strany), a to za uZziti
jednoho z privilegii viry. Tato aplikace by ovSem mohla narazit na platné
rodinné pravo, kdyz v ramci interpelace ¢i zépisu do spisu nebudou v patii¢né
mife zkoumany zajmy nezletilého ditéte a tedy ani nebude poméfovano mezi

»pridanou hodnotou* nové nabyté kiestanské viry a zajmy nezletilého ditéte.

To by mohlo ve svém praktickém dusledku znamenat, Ze na strané
jedné by se uplatnilo privilegium viry, nebot nepokiténa strana by pfi
interpelaci mistnim ordinafem odpovédéla, Ze nechce pfijmout kiest ani
S pokiténou stranou pokojné Zit ,,bez urdzeni Stvofitele a pokiténa strana by
tak byla opravnéna uzaviit novy snatek, a kdyby tak ucinila, okamzikem
uzavieni nového manzelstvi by piivodni naturdlni manzelstvi zaniklo, ne tak

ovsem dle prava civilniho.

Je tedy otazkou de lege ferenda, jak feSit tento mozny rozpor mezi
nabytim (€1 prohloubenim) kiest'anské viry a zajmy nezletilého ditéte. Jinymi

slovy soucasnd aplikace privilegia viry dle mého nazoru dostate¢nym

145 Srov. kan. 1141 CIC 1983.
146 Srov. Mt 19,5 a Gen 2,24.
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zptisobem nezohlediiuje z4jmy nezletilého ditéte. A to pfitom sv. Pavel ve
1147
¢!

svém prvnim listu do Korintu mj. pfipomina, ze déti jsou piece svat

Domnivam se, ze de lege ferenda je proto potieba v praktické roviné
vénovat skutecné velkou pozornost tomu, co bude pii interpelacich (v ramci
aplikace pavlovského privilegia), popt. do spisu diecéznim biskupem (jim
poveéienym instruktorem) pii aplikaci petrovského privilegia zaznamenano, aby

pravo bozské, pozitivni i pfirozené bylo v konkordanci.

V souladu s¢l. 18 a 20 norem Potestas Ecclesiae je sice instruktor
povinen ovéfit v ramcei zkoumani splnéni podminky o podéani Zadosti na zruSeni
manzelstvi ve prospéch viry i to, jakym zplisobem bude Zadatel plnit své
mravni, kiestanské a obcanské povinnosti vici détem z prvniho manzelstvi
(a vaci byvalému manzelovi), nicméné samotné toto zkoumani nezaruci samo
0 sob¢, ze se kanonické pravo nemiize dostat do konfliktu s pravem civilnim
v disledku zruSeni plivodniho manzelstvi ve prospéch kiestanské viry na
stran¢ jedné (v souladu s kanonickym pravem) a zajmy nezletilého ditéte na
stran¢ druhé (v rozporu s pravem civilnim). Samotné zkouméani a dotazovani
by proto mélo byt vedeno s maximalni peclivosti a zacilenim jak na osobni

Zivot 1 poméry zadatele, tak 1 z4jmy vSech dotenych déti.

Domnivam se, Ze by v této fazi procesu mohla byt zaroven vyznamnéji
posilena role obhdajce svazku, ktery by mél zohlednit mezi argumenty na
podporu udrzeni stavajiciho manzelského svazku v co mozna nejvétsi mife
pravé i pomery a zajmy vSech déti, kterych by se zruseni pivodniho manzelstvi
tykalo. Pokud by tento defensor vinculi m¢l néjaké indicie nasvédcujici tomu,

ze by zruSenim manzelstvi mohly byt nespravedlivé poskozeny zdjmy déti

147 v\ v o sy v v ’ vNvr s v v o
Srov. 1 Kor 7,14: ,Nevétici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici zenou a nevétici
zena manzelstvim s véficim muZem, jinak by vase déti byly necisté, jsou vSak piece
svaté.“
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z tohoto manzelstvi, nemé&l by zadost postupovat dale. Navic by takové
nerespektovani formalné stanovenych povinnosti ze strany zadatele
(s ptipadnou vymluvou na zruSeni manzelstvi ve prospéch viry) mohlo také

negativné zapusobit v okoli manzeld.

Jinymi slovy by instruktor a obhajce svazku méli ve své podstaté pouze
disledné napliiovat nejen literu, ale 1 obsah platného kodexu kanonického
prava, jak na to ostatn¢ pamatuje i CIC 1983 ve svych kanonech 1071.1,3
a 1689.

Obdobny pozitivni efekt by mohlo mit pfi fizeni o zruSeni manzelstvi za
pouziti privilegia Petrina pfesunuti pravomoci z Rimské kurie na Grovei mistni
cirkve. Vzdyt toto fizeni o zruseni manzelstvi se bytostné¢ dotyka konkrétnich
lidi, Zijicich v ramci uréitého vymezeného spoleGenstvi a Rim, ktery ma
0 jejich Zadosti rozhodnout, je tak daleko. Je tedy legitimni otazkou, zda by
nebylo vhodnégjs$i, aby rozhodovaci pravomoc byla pfenesena na uroven
diecéze, ve které zcela urcité¢ panuje lepsi znalost podminek, pomért i vSech
okolnosti pfipadu a celkového kontextu podané zadosti. Za takové pieneseni
kompetence by jisté plédovaly i pastora¢ni duvody, nebot’ stavajici zdlouhavost
celého procesu, mize byt ve svém disledku znacné kontraproduktivni.148
Naopak, fizeni na urovni partikularni cirkve by bylo jist¢ rychlejsi
a efektivngj$i. Argument, ze rozhodovani je tfeba ponechat v rukou
Apostolského stolce, nebot’ v neékterych diecézich neni dostatek odborného
persondlu, jenz by mohl kompetentné o zddostech rozhodovat, dle mého nazoru

nemuiZze obstat. Vzdyt' neexistuje zadny relevantni teologicky divod, ktery by

%8 je zdokumentovan p¥ipad, kdy Zadatel byl doslova tak znechucen délkou vyfizovéni své
zadosti, Ze radgji uzaviel civilni shatek, tiebaze bylo v mezidobi o jeho zadosti kladné
rozhodnuto, nicméné on uz snatek kanonickou formou odmitnul; k tomu srov. KASNY
Jiti: Bih nas povolal k pokoji (1 Kor 7, 15) Kanonicka tizeni ke zru$eni manzelstvi in
favorem fidei, Ceské Budg&jovice: Jihogeska univerzita, 2005, 79.
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zakazoval delegaci pravomoci rozhodovat o zaddostech na diecézni biskupy za
situace, kdy by existovaly ze shora stanovené, pfesn¢ vymezené normy urcujici
procesni fizeni a dal$i nalezitosti, za kterych by o jednotlivych Zadostech bylo
rozhodovano na urovni mistnich cirkvi. A pokud by v urcité diecézi nebylo
naplnéno kritérium ,,odbornosti“, mohly by normy definovat, jakéd Zadateli

nejblizsi mistni cirkev by méla o jeho zadosti rozhodnout.

V neposledni fadé je v této souvislosti tfeba s timto feSenim de lege
ferenda zminit spolu s J. Kagnym™*® i uplatnéni zasady subsidiarity, ktera byla
formulovana na Druhém vatikdnském koncilu a od sedmdesatych let nasla
v cirkvi Sirokého uplatnéni. Pravidlo, dle kterého ma v hierarchické strukture,
kterou cirkev bezesporu je, rozhodovat nejdiive jednotka na nizsi urovni, nez
je nutné rozhodovani jednotky vyssi, vzdalenéjsi subjektu, o kterém je
rozhodovéano, by pii shora uvedené delegaci rozhodovani o zadostech na

partikularni Grovni tak bylo naplnéno v nejvétsi mozné mifte.

Kone¢né¢ pro delegaci pravomoci na niz§i stupen hierarchické
pospolitosti hovofi i cirkevni zkuSenosti ze Sestnactého stoleti, kdy byly
kompetence rusit manZzelstvi ve prospéch viry pfeneseny na misionaie ptisobici
ve vzdalenych zamoiskych oblastech a tato praxe se velmi osvédcila (viz blize

kapitola prvni této prace pojednavajici o papezskych konstitucich z 16. stoleti).

%9 Srov. KASNY Jifi: op. cit. 78.
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Na pocatku 21. stoleti je bohuzel smutnou realitou, ze rodina
amanzelstvi prochazeji nejen v Ceské republice velkou krizi, a to mozna
nejveétsi za dobu, kdy kiest’anstvi vstoupilo na nase uzemi. O to intenzivngj$i je
pak snaha cirkve podpofit a zachovat toto spolecenstvi, jehoz plivodcem je sam
Bih,™° a které je uskute¢iiovano béhem celych d¢jin spasy. Cirkev proto od
svého pocatku disledné zastdva presvédCeni, ze je tfeba respektovat kazdé
platné manzelstvi, hajit jeho nerozlucnost, vérnost a trvalou platnost, tfebaze
nejde ani o kanonické, ani o svatostné manzelstvi, ale ,,jen“ o manzelstvi
piirozené. I to ma totiz schopnost umoznit manzelim zivot ve vérném
a nerozlucitelném svazku podle ptirozeného prava, piestoze jedné strané
prozatim vira chybi, kterou je tfeba brat jako milost, které se nepokiténému

zatim nedostalo.

Na stran¢ druhé dileZitost viry a spasy konkrétniho ¢loveka prevazuje
nad jakymkoliv pfirozenym poutem, vcetné pouta manzelského. Jinymi slovy
osobni vztah Clovéka ke Stvoriteli je dualezitéj$i nez vztah k jakémukoliv
¢lovéku, proto se nam v urcitych zivotnich situacich otevird cesta ke

zdtvodnéni uziti privilegia viry.

A pravé odpovéd na legitimitu aplikace privilegia viry se pokusila
nalézt tato prace, kdyz se snaZila vyporadat s otazkami, které provazi
ambivalence mezi setrvanim v plivodnim manZelstvi na strané jedné a pfijetim
nové viry, ptipadné vstupem do nového manzelského svazku na strané druhé.

Toto wziti privilegia viry je pln¢ ospravedlnitelné¢ vzdy tam, kde dochazi

10 5rov, KKC 1603.
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k vysvobozeni jednoho partnera (a neziidka i obou) z celozivotniho uvéznéni
ve svazku, ve kterém oba manzele (a jejich déti) provazeji neustalé rozbroje,
hadky a nedorozuméni, bez realné moznosti vytvofit plnohodnotné duchovni
zazemi. Privilegium viry tak nabizi moZznost nového pokojného a svatostného
zivota podle Bozich ptikdzani a vychovu déti bez rizika, Ze vira jednoho

Zz manzell je divodem pro neustalé konflikty a rozpory.

Zaroven je ticba mit neustale na paméti, ze privilegium viry neni
prostiedkem k rozbijeni manzelstvi. Jeho primarnim cilem je zajisténi viry
a naplnéni osobniho Zivota nové pokiténého, ktery ma pravo, aby v novém
manzelstvi mohl zit diistojny zivot v Kristu, popf. zajiSténi viry osoby tieti, se
kterou uzavie nové manzelstvi jeden z partnerti, jehoZ plivodni manzelstvi bylo

zru$eno moci privilegia viry.

Dale nelze opomenout, Ze ukonceni jednoho manzelstvi a vstup do
jiného manzelstvi provazi Casto jesté dalsi souvislosti, které¢ se mohou tykat
nejen aspektl pravnich (at’ uz civilnich ¢i kanonickych), ale i psychologickych.
Na prvnim misté by méla byt péce a starost o déti dot¢ené moznym rozpadem
manzelstvi, jejichz odivodnéné a ospravedlnitelné zajmy by mohly i zamezit
uzavieni nového manzelstvi. Je proto velkym ukolem cirkve zkoumat peclivé
vSechny dusledky autoritativniho rozhodnuti o zruseni manzelstvi ve prospéch
viry v kontextu pravé zminénych zdjma déti, zejména nezletilych, a to
s ohledem na vyvarovani se moZzného pohorseni okoli a konfliktu kanonického
prava s pravem civilnim. Timto smérem by se dle mého ndzoru méla ubirat

dalsi interpretace a aplikace obou privilegii viry.

Domnivam se, Zze vhodnym zavérem pro tuto praci jsou slova
blahoslaveného papeze Jana Pavla Il. z jeho apostolské adhortace z roku 1981

o ukolech kiestanské rodiny v soucasném svété, kterd ostatné pouzil i nas
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predni kanonista Antonin Ignac Hrdina: ™! ,,Cirkev, osvicena virou, zna velkou
cenu manzelstvi a rodiny, celou jejich pravdu a hluboky vyznam. Proto citi
Znovu a znovu naléhavost hlasat evangelium, 'radostnou zvést', vSem bez
rozdilu, zvlasté pak tém, kdo jsou povoldni k manzelstvi a pfipravuji se na né,
I vSem manzeliim a rodi¢im na celém svéte. Je hluboce presvédcena, Ze jenom
pfijeti evangelia umoziuje plné uskutecnéni vSech nadéji, které¢ pravem vklada
¢loveék do manzelstvi a do rodiny... V pfitomném déjinném okamziku, kdy je
rodina cilem utoku cetnych sil, které se snazi ji rozbit nebo alespon
zdeformovat, je si cirkev dobie védoma, ze blaho spolecnosti i jeji vlastni je
uzce spjato s priznivou rodinnou situaci. Tim siln€ji a naléhavéji pocituje své
poslani hlasat vSem, jaky ma Bth pldn s manzelstvim a s rodinou, aby jim
zajistila plnou zivotnost a lidsky i kiest'ansky rozvoj, a tak piispéla k obnové

spole¢nosti a Boziho lidu.«*>

151 - ’ ~ r v . ¥ . . . . )
°! HRDINA, Ignic Antonin: ManZelstvi v sou¢asném ¢eském i kanonickém pravu, Revue

cirkevniho prava, ¢. 16 2/00, http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/16-hrdin.htm (14. 3. 2014).
152 Srov. Jan Pavel I1., Familiaris consortio: apostolské adhortace o ukolech kiestanské
rodiny v souc¢asném svété z 22. listopadu 1981, Praha: Zvon, 1992, 8n.
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