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Autor ¢leni svou praci do péti ¢asti. V prvni ¢asti prace piipomina relevantni text sv. Pavla
z 1. listu Korintanim, nasleduje pak popis uplatiovani privilegia viry v dalSich d&jinach
cirkve piedevsim na zakladé apostolskych konstituci papezii Pavla IIL., sv. Pia V. a Rehote
XIII. z let 1537, 1571 a 1585. Ve druhé ¢asti pojednava o biblickych podkladech privilegia
viry, hovofi o pivodu a smyslu manzelstvi a rozebird jednu z podstatnych vlastnosti
manzelstvi — totiz nerozlucitelnost, kterd ma samoziejmé¢ velkou spojitost s tématem
diplomové prace. Nasledné€ ve tfeti ¢asti prace piechazi k vyvoji privilegia viry ve 20 stoleti,
nejprve Pavlova privilegia podle CIC zroku 1917, posléze k pravni Upravé tzv. Petrova
privilegia v ,Instrukcich Posvatné kongregace svatého oficia z roku 1934 a jeji
,nastupnické* Kongregace pro nauku viry z roku 1973. Ve Ctvrté Casti se vénuje normam
Kodexu kanonického prava z roku 1983 tykajicich se Pavlova privilegia. Zavérecna pata cast
prace zminuje nejnoveéjsi normy Kongregace pro nauku viry z roku 2001 ohledné rozlouceni
manzelstvi ve prospéch viry v rdmci ,,Petrova privilegia®“. Nesdilim nazor de lege ferenda, ze
by mély byt procedury Petrova privilegia udélovany ordinafi partikularnich cirkvi.

Prace je obsahové velmi peclivé zpracovana. Autor neopomiji zZadny z vyznamnych
zakonodarnych dokumenti, které normuji obé privilegia viry. Neshledal jsem zadné pteklepy
ani nedostatky v interpunkci, coz nebyva obvyklé v pracich tohoto rozsahu. Urcité¢ vyhrady
mam k citaci kdnonti Kodexu kanonického prava. Nejprve by mélo byt Cislo kdnonu a pak
teprve zkratka CIC 1983. Autor to nékdy uvadi takto spravnég, jindy ma nejdiive zkratku
Kodexu a potom kanon. Bibliografie by méla byt uvadéna podle aktualné platnych piedpist,
coz tak upln€ neni zohlednéno. Mirn¢ formalni nedostatky vSak nesnizuji vysokou kvalitu

prace.

Celkove¢ praci hodnotim jako ,vybornou* (1).



