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Diplomant roz¢lenil svou praci do péti kapitol. V prvni z nich (Historicky exkurs do
prijeti CIC/1917) sleduje tzv. privilegium viry od pocatki existence cirkve az do pfijeti
kodifikaci zapadniho prava ve 20. stoleti. Druha kapitola (Biblicke podklady) ptedstavuje
teologii prava aplikovanou na toto privilegium. Tteti kapitola (Vyvoj privilegia ve 20. stoleti)
pojednava jak o Petrinu, tak o Paulinu a fimskych instrukcich, které upravovaly jejich pouziti
ve 20. stoleti a dnes jiz predstavuji historické pravo. Ctvrta kapitola (Privilegium viry v CIC
1983) ma za téma normativu platného zapadniho kodexu pro aplikaci Paulina a kone¢né pata
a posledni kapitola (Normy z roku 2001 a pohled de lege ferenda) se zabyva soucasnou pravni
upravou Petrina v mimokodexovych ptedpisech z pocatku 21. stoleti a autorovym ndhledem
na jeji moznou zménu.

Prace obsahuje vedle vlastni stati ivod, zavér, vykaz zkratek a vykaz bibliografie
v ¢lenéni na prameny, literaturu a ¢asopisy. Prace obsahuje pfiméteny poznamkovy aparat a
ma celkem 79 Cislovanych stran.

Diplomova prace ma logicky koherentni strukturu. Po strance gramatické a stylistické
je na vysoké urovni. Obsahuje jen minimum pieklept — jak v ¢eskych, tak i v latinskych
textech.

Prace je kompilaci (ovSem solidni) zvlasté tuzemské literatury k danému tématu a
nepiinasi zadné védecké novum — to se vSak od diplomové prace ani neocekava. Ukéazala
nicméng, ze autor se v relativné slozité problematice manzelského prava velmi dobie orientuje
a ze prokazal schopnost samostatné prace s prameny i odbornou literaturou. Navic prozrazuje
diplomantovu nejen teologickou, nybrz i pravnickou erudici, jak se to projevilo zejm.

v komparaci a koincidenci manzelského prava kanonického s pravem ¢eskym v kap. 5.2.
Ponékud kontroverzni se z teologického hlediska miiZe jevit diplomantova pasaz de lege
ferenda o vhodnosti delegace pravomoci k udélovani Petrina na niz§i pastyie,

K praci mam nasledujici kritické pfipominky, a to vesmés formalniho charakteru, které
nijak nesnizuji objektivné vysokou kvalitu prace:

e Vsechny tfi kodexy kanonického prava se v odborné literatufe cituji nejprve odkazem
na kanon, a pak teprve na kodex (napft. kan. 12 CIC/1917), ne opaéné (viz napt. pozn.
2,10 atd.).

e Vuvodu prace byva obvyklé pojednat o metodé, jiz bude autor uzivat, o stavu badani
(odkazem na hlavni literaturu) v dané oblasti a kone¢né¢ o cili, ktery prace sleduje (v
zavéru pak ma byt zhodnoceno, jak se to autorovi zdafilo) — to vSe v praci postradam.

e Nas. 27 se dvakrat pleno textu cituje taz biblicka citace (Mt 5,32): na konci prvniho
odstavce a v pozn. ¢ 35.

e Instruktor se Gcastni fizeni o udé€leni Petrina nikoli alternativné s diecéznim biskupem,
nybrz kumulativné spolu s nim (s. 62); spravné je to pak uvedeno na s. 65, odst. 2.



Literatura, na niz se odkazuje v poznamkovém aparatu, se uvadi jen v prvnim piipade
pleno textu; v dalsich ptipadech uz jen ve zkratce (napt. Kasny, ZruSeni manzelstvi, s.
26). Je-li citovana jen jedina kniha nékterého autora, staci uvadét jméno a stranu (napf.
Gorecki, s. 54).

Ve vykazu zkratek na konci prace mohly byt uvedeny i zkratky citovanych biblickych
knih (i v téchto ptipadech jde o odborné zkratky a praci nemuse;ji Cist jen ti, ktefi je
znaji).

Seznam literatury ma chybnou systematiku — ¢lanky v odbornych ¢asopisech jsou
ptece také soucasti literatury. Spravné by bylo ¢lenéni na prameny a literaturu,
ptiCemz literaturu by bylo mozno déle délit na monografie a ¢lanky v asopisech.

V bibliografii vykazané ,,Dokumenty II. vatikanského koncilu nejsou pramenem,
nybrz sbirkou prament (prameny jsou jednotlivé koncilové dokumenty). Stejné tak
rizné sbirky pramenii vykazované mezi literaturou patfi mezi prameny (tam lze
doporucit ¢lenéni na vlastni prameny a sbirky prament).

Zaveér:

Navzdory vytéenym drobnym nedostatkiim, které se netykaji merita véci, predlozena

diplomové préace spliuje pozadavky kladené obvykle na prace tohoto druhu. Proto praci rad
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat ji stupném ,,vyborne*.

Pti obhajobé¢ at’ se diplomant zaméfi na otdzku vyvoje interpretace aplikovani

pavlovského privilegia po vydani CIC/1983.

Praha 20. 5. 2014

prof. JUDr. JCLic. Ignac A. Hrdina, DrSc.,
oponent



